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Sayfa 2’de sürüyor

CHP’nin
“sol”culu¤u

ve

“SOSYAL‹ST
ENTERNASYONAL”

Seçimler sonuçland›. Her kesim,
bu sonuçlar› kendine göre okuyor,
rotas›n› belirliyor. Biz de devrim ve
sosyalizm cephesinden ç›kan so-
nuçlar› de¤erlendirmeli ve bize dü-
flen görevleri saptamal›y›z. Bunlar›n
bafl›nda,  kitlelerin aray›fl›na yan›t ol-
mak geliyor. 

* * *

AKP’nin birinci parti olarak aç›k
ara önde seçilmesi, kimseyi yan›lt-
mamal›. Bu, halk›m›z›n dinci gericili-
¤e kayd›¤› anlam›na gelmiyor. Elbet-
te dini duygular çok güçlü ve ege-
menler taraf›ndan y›llard›r empoze
ediliyor. Ancak AKP’nin oy patlama-
s› yapmas›ndaki as›l faktör, askerin
darbe giriflimi ve Irak’›n Kürt bölge-
sine sald›r› haz›rl›¤› oldu. Bu özellik-
le Kürt halk›n›n AKP’ye yönelmesin-
de belirleyici etkendir. 

Dünya ölçe¤inde ise, 11 Eylül
sonras› ABD’nin bafllatt›¤› yeni em-
peryalist savafl› “haçl› seferi” olarak
tan›mlay›p “medeniyetler çat›flmas›”
demagojisini öne ç›karmas›, savafl
karfl›tl›¤›n›n dini temelde yükselme-
sini beraberinde getirdi. Irak, Afga-
nistan gibi “Müslüman” ülkelerin ifl-
gali ve buralarda yap›lan vahflet, ke-
za ‹ran, Suriye gibi yine “Müslüman”
ülkelerin hedefe çak›lmas›, Filis-
tin’de bitmeyen emperyalist-siyonist
oyunlar ve katliamlar, genel olarak
Müslüman halklarda ABD karfl›tl›¤›n›
artt›rd›¤› gibi, dini duygular› güçlen-
diren bir rol oynad›.   

Halk›n bu duygular›n› sömüren
AKP’nin, ayn› zamanda en has ABD
iflbirlikçisi olmas› da, manüpilasyon-
lar›n gücü olsa gerek. Seçim süreci
boyunca AKP hükümeti, ABD’ye ka-
fa tutan bir profil çizmeye özen gös-
terdi. Öyle ki, ABD uçaklar› s›n›r ihla-
li yapt› diye “nota” bile verdi. S›n›rö-
tesi operasyon için ABD’den izin al-
mayacaklar›n› her f›rsatta vurgulad›.
ABD’nin Irak arac›l›¤› ile PKK’ye si-
lah temin etti¤i yönündeki iddialar›n
üzerine gitti¤i görüntüsü verdi vb… 

Bal›k tuttuk yiyen ölür
Etimize de¤en ölür
Bu gemi bir kara tabut
Lumbar›ndan giren ölür

Bal›k tuttuk yiyen ölür
Birden de¤il, a¤›r a¤›r
Etleri çürür da¤›l›r
Elimize de¤en ölür

Bu gemi bir kara tabut
Bu deniz bir ölü deniz
‹nsanlar ey nerdesiniz
Nerdesiniz?

Naz›m Hikmet

Kitlelerin aray›fl› sürüyor
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Merhaba, 
Egemen kliklerin iç çat›flmalar›ndan dolay› bir

bask›n seçim olan 22 Temmuz seçimleri, “sürpriz”
sonuçlar›yla tamamland›. AKP’nin son 50 y›l›n oy
rekorunu k›rarak “birinci parti” olmas›, CHP’nin he-
zimeti, “ba¤›ms›z aday” enflasyonu ve Kürt milletve-
killerinin yeniden meclise girmesi, 22 Temmuz se-
çimlerinin öne ç›kan yönleri oldu. 

Dergimizin bu say›s› do¤al olarak a¤›rl›¤›n› seçim
sonuçlar›n›n analizine ay›rd›. “Seçim sonuçlar›n›n
gösterdikleri” bafll›¤› alt›nda 22 Temmuz seçimleri
genel hatlar›yla de¤erlendiriliyor. “Ba¤›ms›z aday-
lar” ve “Kürt vekiller yeniden mecliste” bafll›kl› yaz›-
larda, bu seçimin özgün yönleri ele al›n›yor,
DTP’nin meclise girmesiyle Kürt sorunun çözüleme-
yece¤i ve reformizmin yüzünün daha aç›k bir flekil-
de görülece¤i vurgulan›yor. “CHP’nin ‘sol’culu¤u ve
sosyalist enternasyonal” yaz›s›yla CHP’nin misyonu
hat›rlat›l›rken, burjuvazinin ‘sosyalist enternasyona-
li’ ile ‘bizim enternasyonalizmimiz’ aras›ndaki fark-
lar ortaya konuyor. 

Seçimler bitti ama egemen kliklerin it dalafl› bit-
medi. Adeta ‘nerede kalm›flt›k’ dercesine

cumhurbaflkanl›¤› tart›flmalar›na
bafllad›lar. Fakat yeni dönemin
as›l yönü, AKP’nin iflçi ve emek-
çilere, devrimci ve demokratlara
artan sald›rganl›¤› olacak. Onun
için eskisinden daha güçlü bir
mücadeleye haz›r olmak gereki-
yor.

Dergimiz bu say›dan itibaren
1.5 YTL oluyor. Yaklafl›k befl y›ld›r derginin fiyat›n›
artt›rmam›flt›k, okurlar›m›z›n anlay›flla karfl›layaca-
¤›n› umuyoruz.

Yeni bir say›da buluflmak dile¤iyle...

O k u r l a r a . . .

K›saca üstüne yap›flan “ABD iflbirlikçisi” s›fa-
t›n› bertaraf edebilmek için elinden geleni yapt›.
Burjuva medyay› da devreye sokarak bu imaj› kit-
lelerin beynine nakfletmeye çal›flt›. ABD de bu
konuda AKP’den yard›mlar›n› esirgemedi.
AKP’nin afra tafras›n› alttan al›r göründü. Belli ki,
AKP kurmaylar›n›n “sifonu çekmeyin” ricas›n› ka-
bul etmifller, Erdo¤an’› bir kez daha “kullanma”ya
karar vermifllerdi. 

Seçim sonuçlar›n›n ABD ve AB yetkililerince
büyük bir sevinçle karfl›lanmas› da bunu gösteri-
yor. ABD, sonuçlar›n ard›ndan, PKK ile mücade-
le konusunda yol al›naca¤›n›n “müjdesini” verdi.
Keza AB’li emperyalistler de görüflmelere yeni-
den bafllanaca¤›n› duyurdu. Emperyalistler gibi,
iflbirlikçileri de AKP’nin yeniden seçilmifl olmas›n-
dan duyduklar› memnuniyeti dile getirdiler. Güler
Sabanc›’dan Arzuhan Do¤an’a TÜS‹AD’›n pat-
ronlar›, AKP’nin bafllatt›¤› iflleri yar›m b›rakma-
mas›n› isteyerek, önüne yeni görevleri koydular.

* * *

AKP, seçim propagandas›nda söyledi¤i gibi
tam gaz “yola devam” edecek. Arkas›na yasland›-
¤› emperyalist tekellerin ve yerli iflbirlikçilerin ç›-
karlar›n› savunmak için cansiperane çal›flacak.
Bu da emperyalizme daha fazla ba¤›ml›l›k, daha
fazla özellefltirme, iflsizlik ve yoksulluk olarak kar-
fl›m›za ç›kacak. AKP’nin “ikinci dönemi”, t›pk›
DP’nin ANAP’›n “ikinci dönemi”nde oldu¤u gibi,
sömürü ve ya¤mada pervas›zl›k, hak aray›fllar›na
karfl› ise daha fazla sald›rganl›k fleklinde kendini
gösterecek. 

Egemen s›n›f sözcüleri, bu gerçe¤i bafltan ön-
gördükleri için, flimdiden kitlelerin tepkisini ve ola-
s› eylemlerini önleyebilecek veya onu düzen içi
kanallara ak›tabilecek bir “muhalefete” ihtiyaç ol-
du¤unu belirtiyorlar. CHP’nin seçimlerde u¤rad›¤›
hezimet ve yaratt›¤› muhalefet bofllu¤u, onlar› ka-
ra kara düflündürüyor. 

“Yeni bir sol” aray›fl› bugünden bafllad› bile.
CHP içindeki muhalifler yeniden ayakland›. Mus-
tafa Sar›gül, “gün bugündür” diyerek harekete
geçti. ABD’nin Baykal’›n seçim sürecinde Rus-
ya’ya göz k›rpan demeçlerinden rahats›z olmas›
ve Sar›gül ile CHP’de bir operasyon bafllatmas›
mümkün. Bunun tutup tutmayaca¤› önümüzdeki
günlerde belli olacak. Fakat “sol”da ciddi bir bofl-
luk oldu¤u ve onu dolduracak bir lider arand›¤›
kesin. Çiçe¤i burnunda “ba¤›ms›z milletvekili”
Ufuk Uras, flimdiden buna talip oldu¤unu aç›kla-
d›. Reformist partiler, “sosyal-demokrasi”den do-
¤an bofllu¤a yerleflmeye adaylar ve istekliler. Bu,
reformizmin bugünkü noktadan bile daha fazla
sa¤a kayaca¤›, t›pk› Avrupa’n›n “sosyalist” parti-
leri gibi, “sosyal-demokrat” kimli¤e bürünecekleri
bu süreç olacakt›r.

Seçim kampanyas› boyunca burjuva medya-

n›n Ufuk Uras ve Bask›n Oran isimlerini öne ç›-
karmas› bofluna de¤ildir. “Yeni bir sol” aray›fl›n›n
yan› s›ra düzene eklemlenen sol’un taltif edilme-
sidir. Buna karfl›n devrim ve sosyalizmi savunan
gerçek solcular, fafliz-
min en vahfli sald›r›la-
r›yla karfl› karfl›yad›r.
Sözde demokrasinin
en genifl uyguland›¤›
seçim döneminde bile
“düzen partilerine oy
yok” diyenler, vahflice
sald›r›ya u¤ram›fllar-
d›r. Yüzlerce gözalt›,
tutuklu ve yaral›…  Bu
tablo, faflizmin demok-
rasi anlay›fl›n›n oldu¤u
kadar, nas›l bir “sol” ve
“solcu” istediklerinin de
çarp›c› göstergesidir.

* * *

Bir seçim dönemi
daha sona erdi. Fakat
sömürü ve zorbal›kta
de¤iflen bir fley olma-
d›¤›, aksine daha kat-
merli bir sürece girildi-
¤i, çok k›sa zamanda
görülecek. Ne egemen
kliklerin it dalafl› bitti, ne de s›n›f-
lar aras›ndaki uzlaflmaz çeliflkiler… Aksine her iki
çeliflki de önümüzdeki dönem, daha da keskinle-
flerek sürecek. Daha seçim sonuçlar› aç›klan›r
aç›klanmaz, cumhurbaflkanl›¤› tart›flmalar›n›n
yeniden bafllamas›, kal›nd›¤› yerden devam edil-
di¤inin aç›k göstergesi de¤il mi? 

Bizi as›l ilgilendiren, seçim sonuçlar›n›n bir
kez daha ortaya koydu¤u, kitlelerdeki aray›fl ol-
mal›d›r. Sahte sol’un kitlelere umut vermedi¤i,
CHP’deki çöküflle görülmüfltür. Fakat bu bofllu¤u
devrimciler de dolduramay›nca, AKP gibi dinci
gerici partiler oy patlamas› yapmaktad›r. fiimdi de
reformist sol, palazland›r›larak “sosyal-demokra-
si”nin yerine ikame edilmek istenmektedir. 

Oysa kitlelerin, ifl, ekmek, özgürlük, adalet vb.
taleplerini karfl›layacak tek güç; komünist ve dev-
rimcilerdir. Sömürü ve zorbal›¤›n ortadan kalka-
ca¤› tek sistem sosyalizmdir çünkü. Kitlelerin sü-
ren aray›fl›na yan›t olabilmek; devrim ve sosya-
lizm propagandas›n› yaymakla, genifl kitleleri bu
hedef do¤rultusunda örgütlemekle mümkündür. 

‹flçi ve emekçilerin seçim sonras› yaflayaca¤›
hayal k›r›kl›¤›na ve bunun yarataca¤› tepkilere
bugünden haz›r olal›m! Bu tepkilerin devrimci bir
rotaya girmesi için tüm gücümüzü seferber ede-
lim! Öfke dereciklerini devrim kanal›nda birleflti-
rip, bir sel gibi akmas›n› sa¤layal›m!     
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Temmuz seçimleri, sürpriz so-
nuçlar›yla tamamland›. 4 partinin
mecliste grup oluflturmay› baflar-

d›¤› bu seçimlerde, as›l oy patlamas›n› AKP
gerçeklefltirdi. Öyle ki AKP, 1954 seçimle-
rinde Demokrat Parti’den sonraki 50 y›l› afl-
k›n sürede, hükümette iken oyunu bu kadar
artt›ran ilk parti oldu. Bu, AKP kurmaylar›-
n›n bile beklemedi¤i bir sonuçtu. 

Buna karfl›l›k CHP, onca fliflirilmeye,
DSP ile iflbirli¤ine ra¤men yüzde 20’yi afla-
mad›. fiovenizm rüzgar›yla yelkenlerini flifli-
ren MHP de beklenilen oy oran›na ulaflama-
d›. Yüzde 14 civar›nda oy alan MHP,
CHP’nin ard›ndan muhalefet partisi oldu.
Seçim öncesi yarat›lan atmosfer ile CHP-
MHP koalisyonunu umut edenler hüsrana
u¤rad›. Bu iki partinin toplam› bile, -gerek
oy oranlar›, gerekse elde ettikleri milletve-
kili say›s›yla- AKP’ye ulaflamad›. Di¤er

yandan Mehmet A¤ar’›n baflkanl›¤›ndaki
DP, baraj› aflmak bir yana, yüzde 5 civar›n-
daki oy ile hezimet yaflayan bir di¤er parti
oldu. Ve A¤ar, seçim sonuçlar›n›n aç›klan-
mas›n›n ard›ndan parti baflkanl›¤›ndan istifa
etmek zorunda kald›. 

22 Temmuz seçimlerinin özgünlü¤ü ise,
ba¤›ms›z olarak seçimlere giren DTP’lile-
rin, mecliste bir grup kuracak say›ya ulafl-
malar›yd›. DTP’nin destekledi¤i 22 millet-
vekili seçimleri kazand›, fakat DTP, 2002
seçimleriyle k›yasland›¤›nda yüzde 3’lük
bir oy kayb›na u¤rad›. Sadece Ankara, ‹z-
mir, Adana, Mersin gibi büyük flehirlerde
ciddi oy kayb›na u¤ramakla kalmad›, baflta
Diyarbak›r olmak üzere, Kürt illerinde de
güç kaybetti¤i ortaya ç›kt›.

Planlar tutmad›

Elbette bu sonuçlar, çeflitli yönleriyle
de¤erlendirilecektir. Ama ilk baflta söylen-
mesi gereken, 22 Temmuz seçimlerinin tek
galibinin AKP oldu¤udur. Bunda da en
önemli faktör, ordunun AKP’li bir cumhur-
baflkan› seçtirtmeme, muht›ra ve Anayasa
mahkemesi karar›yla bunu engelleme girifli-
midir. 27 Nisan muht›ras› öncesi, AKP’nin
ekonomi politikas›na tepki duyan kitlelerin
artt›¤› ve oy oran›n›n yüzde 30’un alt›na
düfltü¤ü tespit edilmifl iken, muht›ra sonras›
oy oran› artmaya bafllam›fl ve en sonu 22
Temmuz’da yüzde 46’ya ulaflm›flt›r. T›pk›,
12 Eylül cuntas›n›n asker kökenli partisi

MDP’nin ilk seçimlerde hezimete u¤ray›p
Özal’›n Anavatan›’n›n kazanmas› gibi AKP
de ordu müdahalesine tepki oylar›yla yük-
selmifltir. AKP hiç de hak etmedi¤i halde
askeri darbeye karfl› “demokrasi”nin taraf›
görünmüfl ve yine “ma¤dur” rolünü oyna-
m›flt›r. Bunun içindir ki AKP, seçim strate-
jisini, tamamen cumhurbaflkanl›¤› üzerine
oturtmufltur. Bu yönleriyle 22 Temmuz se-
çimleri, adeta bir referanduma dönüflmüfl-
tür.

AKP’nin seçim baflar›s›ndaki bir di¤er
faktör, yükseltilen floven-milliyetçili¤in ve
laik-dinci kutuplaflmas›n›n umulan›n aksine
ra¤bet görmemesidir. Özellikle son aylarda
artan “s›n›rötesi operasyon” haz›rl›klar› ve
savafl ç›¤›rtkanl›¤›, kitleleri ürkütmüfltür.
Seçim kampanyas›n› flovenizm üzerine
oturtan CHP’nin, mitinglerde kitlenin üzeri-
ne ya¤l› urgan atacak raddeye varan

MHP’nin seçimden bekledi¤ini bulamama-
lar› bununla ba¤lant›l›d›r. Tersten, AKP’nin
tüm ülke çap›nda, özellikle de Kürt illerinde
oy oran›n› artt›rmas›nda bunun rolü vard›r.
AKP, 22 Temmuz seçimlerinde, Kürt ille-
rinde son 20 y›ld›r kesin üstünlük kuran
DTP önceli partilerin bu üstünlü¤üne son
vermifl, bölgedeki befl il d›fl›nda birinci par-
ti durumuna yükselmifltir. DTP’nin oy oran›
düflerken, AKP, bölgede oyunu yüzde 7 ora-
n›nda artt›rm›fl durumdad›r. 

AKP’nin baflar›s›ndaki önemli faktörler-
den biri de, burjuva anlamda bile ciddi bir
muhalefetle karfl›laflmamas›d›r. Anamuha-
lefet partisi CHP, anti-demokratik her tür
yasada AKP’yle ortak hareket etmifltir. Hat-
ta AKP, “AB’ye uyum” ad› alt›nda reform-
lardan yana görünürken, CHP, onun da ge-
risine düflmüfltür. CHP’nin muhalifli¤i, da-
ha faflizan ve floven politik bir hatt›r. 

Bütün bunlardan dolay› AKP baflar›s›n›,
aslolarak CHP gibi bir “muhalefet” partisi-
ne, Genelkurmay›n muht›ras›na, bu muht›-
ray› arkalar›na alarak seçim kampanyas› yü-
rüten partilere borçludur. Yenilen; genel-
kurmay ve onun destekledi¤i faflist-floven
partiler olmufltur.   

AKP’nin ald›¤› bu sonuçta, kuflkusuz
din faktörü önemlidir. Y›llar y›l› devrimci
harekete karfl› gelifltirilen dinci gericilik,
toplumun genifl bir kesimine yay›lm›fl du-
rumdad›r. Özellikle 12 Eylül y›llar›nda din-
ci gericili¤in toplumun derinliklerine yay›l-

mas› için çaba sarfedilmifltir. Faflist rejim,
dinci gericili¤i, zora düfltü¤ü her dönem öne
ç›karm›fl, palazland›rm›flt›r. Bu ak›mlar, s›-
n›rlar› aflan bir noktaya geldi¤inde ise, onu
dizginlemeye, budamaya çal›flm›flt›r. 28 fiu-
bat “balans ayar›”, 27 Nisan “e-muht›ras›”
yak›n tarihteki iki önemli müdahaledir. Fa-
kat her ikisinde de görülmüfltür ki, bu tür as-
keri müdahalelerle dinci gericili¤i durdur-
mak mümkün olamamaktad›r. Toplumun
derinliklerine nüfuz eden din olgusunu, as-
keri tehdit ve müdahalelerle dizginlemek
olas› de¤ildir. Bir e-muht›ra, birkaç fliflirme
miting, bu olguyu de¤ifltirmeye yetmemek-
tedir. 22 Temmuz seçimleri bu gerçe¤i bir
kez daha ortaya koymufltur.

Bunun yan› s›ra, AKP’nin hükümet par-
tisi olarak seçimlere girmesi, bu süre zarf›n-
da gerçeklefltirdi¤i kadrolaflma ve ele geçir-
di¤i olanaklarla  “yard›m” ad› alt›nda da¤›t-
t›¤› kömür, yiyecek vb. de göz ard› edilme-
melidir. AKP en fazla oyu, yoksul kesimler-
den almaktad›r. Bu da AKP’nin gerek din,
gerekse da¤›tt›¤› “yard›m”lar›n oy oran›n-
daki art›flta oynad›¤› rolü gösterir. Elbette
kitleler için, iflsizlik ve yoksulluk, en önem-
li sorundur. Ve AKP hükümeti, bunu gide-
ren de¤il, artt›ran olmufltur. Fakat bu seçim-
lerde, savafl ç›¤›rtkanl›¤› ve darbe tehlikesi
o kadar öne ç›km›flt›r ki, kitleler yaflam ko-
flullar›nda artan zorlu¤a ra¤men AKP’yi
“ehveni fler” görerek oylar›n› vermifltir. 

Muhalefet bofllu¤u

Seçimlerin di¤er sürprizi CHP’nin, onca
ittirmeye ra¤men yüzde 20 civar›nda kalma-
s›d›r. CHP, ordu muht›ras› ile desteklenmifl,
“cumhuriyet mitingleri” ile kitle taban› ya-
rat›lmaya çal›fl›lm›fl, DSP ittifak›yla güçlen-
dirilmiflti. Ancak bütün bunlar CHP’nin oy-
lar›n› geçen seçimlerin üzerine ç›kartmay›
sa¤layamad›. Oysa CHP’den beklenen, bi-
rinci parti olamasa bile AKP’ye yak›n bir oy
almas›, AKP’yi mecliste dengeleyebilme-
siydi. Amaç; AKP’nin tek bafl›na hükümet
olmas›n› engellemek, ya AKP-CHP koalis-
yonu ile s›n›rland›rmak, ya da CHP-MHP
koalisyonu ile tümden devre d›fl› b›rakmak-
t›. Ancak bu plan tutmad›. Yukar›da da be-
lirtti¤imiz gibi ters tepti ve AKP’nin ifline
yarad›. Öyle ki, y›llard›r CHP’nin kalesi
olarak bilinen yerlerde bile AKP üstünlü¤ü
ele geçirdi. Sahil fleridindeki ‹zmir ve Mu¤-
la ve Trakya d›fl›nda CHP’nin birinci parti
oldu¤u yer kalmad›. Buralarda da oy oranla-
r› eskisine göre daha düflüktü. 

22 Temmuz seçimleri CHP’nin burjuva
anlamda bile “sol” olmad›¤›n›, art›k o mis-
yonu oynayamad›¤›n› teyit etmifltir. CHP,
Avrupa’n›n sözde sol, “sosyal-demokrat”
partilerinden farkl›, devletçi gelenekten ge-
len bir parti olarak, özellikle son y›llarda flo-
venizmin bayraktarl›¤›n› üstlenmifl ve daha
önceki oy taban›n› da büyük oranda yitir-
mifltir. Son seçimlerde laik-dinci çeliflkisine
oynayarak en fazla orta kesimlere seslene-
bilmifl, yoksul kitlelerden ise iyice kopmufl-

AKP baflar›s›n›, aslolarak
CHP gibi bir “muhalefet”
partisine, Genelkurmay›n

muht›ras›na, bu muht›ray›
arkalar›na alarak seçim

kampanyas› yürüten parti-
lere borçludur. Yenilen;

genelkurmay ve onun des-
tekledi¤i faflist-floven

partiler olmufltur...   

Seçim sonras› en çok ko-
nuflulan konu, “muhalefet
bofllu¤u”dur. Özellikle sol
bir muhalefete ihtiyaç dile

getirilmekte, hükümetin
dengelenmesi ve denetlen-
mesi istenmektedir. Kitle-

lerin düzene karfl› hoflnut-
suzlu¤unu sömürecek ve

farkl› kanallara akmas›n›
engelleyecek “sol” bir

parti gerekmektedir
burjuvaziye. 
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Seçim sonuçlar›n›n 
gösterdikleri



tur. Gerek emekçi semtlerde, gerekse Kürt illerinde
CHP’nin oy oranlar› büyük bir düflüfl içindedir. Buna
karfl›n ekonomik durumu daha yüksek olan kesimlerde
CHP ve MHP oylar›n› artt›rm›flt›r.

Bütün bunlardan dolay›d›r ki, seçim sonras› en çok
konuflulan konu, “muhalefet bofllu¤u”dur. Özellikle sol
bir muhalefete ihtiyaç dile getirilmekte, hükümetin den-
gelenmesi ve denetlenmesi istenmektedir. Kitlelerin dü-
zene karfl› hoflnutsuzlu¤unu sömürecek ve farkl› kanalla-
ra akmas›n› engelleyecek “sol” bir parti gerekmektedir
burjuvaziye. Hepsini flimdiden bu bofllu¤un nas›l doldu-
rulaca¤› telafl› alm›flt›r. 

Seçim sonuçlar›yla birlikte CHP içinde çalkalanma
da bafllam›fl, Baykal’›n istifa etmesi, ola¤anüstü kurulta-
ya gidilmesi talepleri yükselmifltir. “Yeni bir sol partiye
ihtiyaç oldu¤u” üzerinde durmakta, CHP içindeki muha-
lif kesimlerden, D‹SK’in bafl›n› çekti¤i harekete ve refor-
mist partilere kadar çeflitli seçenekler konuflulmaktad›r.
Önümüzdeki günlerde bu yöndeki çabalar›n artaca¤› ke-
sindir.

“Cumhuriyet mitingleri” ile estirilen rüzgar›n
CHP’den çok MHP’ye yarad›¤› da görülmüfltür.
CHP’nin seçim kampanyas›n› floven-milliyetçilik ekseni-
ne oturtmas›, bu ak›m›n as›l sahiplerini, MHP’yi güçlen-
dirmifltir. Buna
ra¤men gerek
CHP’de görülen
erozyon, gerekse

MHP’nin bek-

lenilen ç›k›fl› yapamamas›, onca k›flk›rtmaya karfl›n, kit-
lelerin laik-dinci, Kürt-Türk düflmanl›¤›na san›ld›¤› ka-
dar prim vermedi¤ini göstermektedir. 

Bir di¤er sevindirici geliflme de Mehmet A¤ar’›n
DP’sinin baraj›n alt›nda kalmas›d›r. Kontrgerillan›n “bin
operasyonunun” bafl›n› çeken A¤ar, 22 Temmuz seçim-
leri öncesinde Kürtler için söyledi¤i “düz ovada siyaset
yaps›nlar” ile birdenbire demokrasi havarisi kesilmiflti.
Seçim sonuçlar›, A¤ar’›n bu manevralar›n›n tutmad›¤›n›,
baflta Susurluk olmak üzere kanl› geçmiflinin unutulma-
d›¤›n› göstermifltir. 22 Temmuz seçimleri, A¤ar’›n dur-
durulamayan yükselifline de bir son vermifl, “dokunul-
mazl›k” z›rh›n› kald›rarak yeniden yarg›lanmas›n›n yolu-
nu açm›flt›r.

DTP mecliste 

22 Temmuz seçimlerini önceki seçimlerden ay›rte-
den bir yönü, bu seçimin adeta “ba¤›ms›zlar” rekoru k›r-

mas›d›r. Bunda en önemli faktör, yüzde 10 baraj› ise, bir
di¤eri devletin bilinçli bir flekilde “ba¤›ms›zlar” enflas-
yonu yaratarak DTP seçmenini yan›ltma çabas›d›r. Bu
çaba da dahil çeflitli engelleme giriflimlerine, kimi seçim
hilelerine ra¤men DTP, ba¤›ms›zlar adaylarla baraj› afla-
rak mecliste grup kuracak bir say›ya ulaflm›flt›r. ’91 se-
çimlerinde SHP ittifak› ile meclise giren fakat sonras›n-
da yaka-paça meclisten at›lan Kürt milletvekilleri, flimdi
yeniden meclistedir. DTP genel baflkan› Ahmet Türk’ün
seçim sonras›nda dedi¤i gibi bu bir rövanflt›r. Ancak
DTP’liler, seçim süresi boyunca ve sonras›nda, “geçmi-
flin hatalar›”n› bir daha yapmayacaklar› konusunda ye-
min billah etmektedirler. “Hata” olarak gördükleri de
Kürtçe yemin etmekten, meclis kürsüsünden bir-iki cüm-
le Kürtçe konuflmaktan ibarettir. 

DTP’nin yüzde 10 baraj›na ve seçim döneminde ar-
tan bask›lara ra¤men meclise girmesi bir baflar› olarak
görülebilir. Ancak oy oranlar›nda önemli bir düflüfl vard›r
ve bölgedeki üstünlü¤ünü AKP’ye kapt›rm›flt›r. DTP’nin
geçen seçimlere göre yüzde 3 kayb› olurken, AKP, Kürt
illerinde oyunu yüzde7 oran›nda art›rm›flt›r. Bu sadece
Kürt illeriyle de s›n›rl› de¤ildir. Kürtlerin bulundu¤u bü-
yük flehirlerde de ciddi bir düflüfl sözkonusudur. 

Seçim öncesi 35-40 aras›nda bir milletvekili ç›kara-
ca¤›n› bekleyen DTP, hedeflerine tam olarak ulaflama-

d›klar›n›, AKP’nin düflündüklerinden fazla oy al-
d›¤›n› itiraf etmektedir. Buna karfl›n oy oran›nda-
ki düflüflü, parti olarak tüm ülkede seçime girme-
dikleriyle, mevsimlik iflçilerin memleketlerine
dönememeleriyle aç›klamaktad›r. Oysa DTP, sa-
dece Kürt illerinde de¤il, Kürt halk›n›n yo¤un ol-
du¤u belli bafll› metropollerde de aday ç›karm›fl-
t›r. Buna karfl›n ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir’de al-
d›klar› oylar ortadad›r. Kald› ki, buralarda refor-
mist partilerden, CHP’den umudunu kesmifl de-
mokratlardan da oy alm›fllard›r. Buna karfl›n An-
kara ve ‹zmir’den seçilemedikleri gibi, çok düflük
oylar alm›fllard›r. Keza geçmiflte güçlü oldu¤u ve
büyük bir Kürt nüfusuna sahip olan Adana, Mer-
sin gibi illerde, önemli bir düflüfl görülürken, bu-
ralarda MHP’nin oylar› yükselmifltir. 

DTP’deki düflüflün ana nedeni, Kürt halk›n›n
art›k Kürt reformistlerinden umutlar›n› yitirmeye
bafllamas›d›r. Son on y›ld›r izlenen tasfiyeci-tes-
limiyetçi çizginin, kitlelerde yaratt›¤› hayal k›r›k-

l›¤›d›r. “Ba¤›ms›z Kürdistan”dan, “kültürel haklara”,
“Kopenhag kriterleri”ne indirgenen politik dönüflümdür.
Ki bunlar AKP’nin “AB’ye uyum” politikalar›yla çak›fl-
maktad›r. Bu durumu AKP kendi lehine kullanmay› ba-
flarm›flt›r. Bununla birlikte Kürt halk›nda güçlü olan din
etkisi de AKP’ye yaramaktad›r. Sünni Kürtlerin yo¤un
oldu¤u yerlerde AKP’nin DTP’yi geride b›rakmay› ba-
flarmas› bundand›r.

DTP’nin y›llar sonra yeniden meclise girmifl olmas›-
n›n, Kürt halk›nda yeni bir umut yaratmas› muhtemeldir.
Ancak DTP, ‘90’l› y›llar›n DEP’inden oldukça farkl› bir
çizgidedir ve bunu her f›rsatta kendileri de ifade etmek-
tedirler. En son Leyla Zana’n›n seçim konuflmas›nda ge-
çirdi¤i “Kürdistan eyaleti” talebi, bu durumu bir kez da-
ha gözler önüne serdi. Gerek Ahmet Türk, gerekse Aysel
Tu¤luk, bunun parti programlar›nda yer almad›¤›n› aç›k-
lad›lar. DTP içindeki görüfl ayr›l›klar› ve Kürt halk›n›n
talepleriyle kopuflu, mecliste bulundu¤u süreç içinde da-
ha da aç›¤a ç›kacakt›r. 

Emperyalistler ve iflbirlikçileri memnun

Seçim sonuçlar›, en çok AB, ABD ve TÜS‹AD’›

memnun etmifltir. Arka arkaya yapt›klar› aç›klamalarla

bu memnuniyetlerini ifade etmifller ve daha fazla sömü-

rü, soygun politikalar›n›n devam etmesini büyük bir sa-

b›rs›zl›kla beklediklerini ortaya koymufllard›r. 

AB emperyalistleri, AKP’nin baflar›s›n›, “ordunun

müdahalesine karfl› ‘demokrasi’nin zaferi” fleklinde su-

narken, ABD, Ortado¤u politikas›nda Türkiye’nin tam

deste¤ini garanti alt›na alm›fl olman›n rahatl›¤› ile konufl-

maktad›r. Türkiye’de geliflen anti-ABD duygular› gide-

recek ad›mlar ataca¤› sinyalini vermekte, Kürtleri koz

olarak kullanmaya devam etmektedir.

AKP’nin seçim zaferi, son aylarda flaha kalkan Irak’a

“s›n›rötesi operasyon” hezeyanlar›n› da bir süreli¤ine de

olsa frenleyecektir. Bu giriflim ya ertelenecek veya

ABD’nin izin verdi¤i s›n›rlar içinde olabilecektir. Aral›k

ay›nda yap›lmas› beklenen Kerkük referandumu, ipleri

yeniden gerecek bir geliflmedir. Ancak ABD, kimi ma-

nevralar yaparak, yeniden iflbafl›na gelmifl AKP hüküme-

tini daha iyi de¤erlendirmeye çal›flacakt›r. 

Son y›llarda gerilen AB iliflkileri de tamir edilecek,

AB umutlar› yeniden yükseltilecektir. AB emperyalistle-

rinin seçim sonras› aç›klamalar›, onlar›n da önümüzdeki

dönemde böyle bir çaba içinde olaca¤›n› göstermektedir.

Baflta TÜS‹AD olmak üzere AB ve ABD emperya-

listlerinin iflbirlikçileri de AKP hükümetinden istekleri

arka arkaya s›ralamaktad›rlar. Özellefltirme, “sosyal gü-

venlik reformu”, vergi indirimi, tar›m sektörünün çöker-

tilmesi vb. diye devam eden isteklerini, AKP’nin ilk 100

gün içinde gerçeklefltirmesi talimat›n› verdiler bile.

Son söz iflçi ve emekçilerin

Bütün bunlar, önümüzdeki aylarda iflsizlik ve yoksul-

lu¤un daha fazla artaca¤›n›, emperyalizme ba¤›ml›l›¤›n

sonuçlar›n›n daha büyük ölçekte hissedilece¤ini gösteri-

yor. Çünkü emperyalistler ve iflbirlikçileri AKP’nin bu

baflar›s›n›n tepe tepe kullanmak isteyecekler. Her zaman

kendilerine böylesine hizmet eden ve kitle deste¤ini böy-

lesine artt›rm›fl bir hükümeti bulamazlar. Ve bugüne dek

gerçekleflen seçimler de göstermifltir ki, ikinci kez daha

yüksek bir oyla seçilen partilerin ikinci dönemleri, sömü-

rü ve soygunda daha da pervas›zlaflma dönemleridir. Ge-

rek DP, gerek ANAP, bunun somut örnekleridir. Her iki

parti de ikinci dönemlerindeki politikalar sonucunda, ifl-

çi ve emekçilerin büyük hoflnutsuzlu¤unu toplayarak he-

zimete u¤ram›fllard›r. Her ne kadar DP dönemi, 27 Ma-

y›s askeri darbesi ile sonlansa da, aslolarak kitlelerin tep-

kisini ordunun kullanmas› sözkonusudur. AKP’nin aki-

beti de DP ve ANAP’tan farkl› olmayacakt›r. Önemli

olan; iflçi ve emekçilerin tepkilerini do¤ru bir öndelikle

do¤ru yönlere ak›tabilmektir. Bu noktada komünist ve

devrimcilere büyük görev düfltü¤ü ortadad›r.

Ne egemen s›n›flar›n kendi aralar›ndaki çeliflkiler or-

tadan kalkm›flt›r, ne de burjuvazi ile iflçi s›n›f› ve emek-

çiler aras›ndaki s›n›f çeliflkisi. Seçimler, egemen s›n›fla-

ra en fazla bir süreli¤ine soluk borusu olabilir. ‹çinde bu-

lundu¤umuz koflullarda bu sürenin fazla uzamayaca¤›n›n

emareleri oldukça fazlad›r. O yüzden de emperyalistler

ve iflbirlikçileri, AKP’yle girdikleri son dönemi en iyi fle-

kilde kullanmaya, di¤er yandan kitlelerde artan hoflnut-

suzlu¤u  “yeni bir sol muhalefet” yaratarak gidermeye

çal›flacaklard›r. Kesin bir gerçek vard›r ki, ne kadar plan

yaparlarsa yaps›nlar, son sözü iflçi ve emekçiler söyleye-

cektir. Hem de sand›kta de¤il, sokakta! 

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
Devrim ve sosyalizm için
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Kitleleri düzen partilerine oy vermemeye ça¤›ran,
Proleter Devrimci Durufl imzal› seçim afifl ve
bildirileri, flehrin merkezi yerlerinde ve çeflitli

semtlerde iflçi ve emekçi kitlelere ulaflt›. 
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Haklar ve Özgürlükler Cephesi üyelerinin, 16 Tem-
muz’da Ankara’da seçimleri protesto etmek için yapt›-
¤› eyleme sald›ran polis, 154 kifliyi gözalt›na ald›. 

Sokak ortas›nda iflkence edilerek gözalt›na al›nan
154 kifliden 27’si yafllar› 18’den küçük oldu¤u için ön-
ceden b›rak›l›rken, geriye kalanlar tutuklanma talebiy-
le mahkemeye sevk edildiler. Mahkemeye sevk edi-
lenlerden 87’si tutuklanarak cezaevine gönderildi. 

‹stanbul, ‹zmir ve Adana’dan yola ç›karak Anka-
ra’ya gelen HÖC’lüler “Seçim Çare De¤il” talebiyle
yapt›klar›, oy vermeme ça¤r›s›n› duyurmak için Yük-
sel Caddesi’nde topland›lar. Meclise yürümek isteyen
HÖC’lülerin önüne polis barikat kurdu. Bunun üzerine
6 saate yak›n oturma eylemi yapan HÖC’lülere, saat
22 civar›nda sald›ran polis, eylemcileri yerlerde sü-
rükleyerek, tekmeleyerek ve coplayarak gözalt›na al-
d›. Eylemcilerin kafalar›, gözleri dayaktan fliflerken, iki
kifli hastaneye kald›r›ld›. Otobüsün içinde direnifllerini
sürdüren eylemcilere yo¤un bir flekilde gaz s›k›ld›.

Seçimlere gitmeme ça¤r›s› yapan “Mücadele Birli¤i
Platformu* üyeleri de 21 Temmuz’da Taksim’de, ba-
s›n aç›klamas› yapmak istedi. Bu eyleme de sald›ran
polis, eylemcileri gözalt›na ald›.

8 Temmuz’da ise, Galatasaray Postanesi önünde
“Demokratik Haklar Platformu* üyeleri, Kürtlere uygu-
lanan imha ve inkar politikalar›n› protesto etmek için
bas›n aç›klamas› yapt›. Eylem bittikten sonra bas›n
aç›klamas›n› okuyan Hümeyra Do¤an gözalt›na al›n-
d›. 

Gerek seçim öncesinde gerek seçim sürecinde, kit-
lelere “demokrasi gere¤i” mutlaka oy verin ça¤r›s› ya-
pan devlet, seçimi protesto eden ve oy vermeme
ça¤r›s› yapan devrimcilere vahflice sald›rd›. Burjuvazi
için çok önemli olan 22 Temmuz seçimleri öncesinde,

kitleleri ›rkç› ve floven söylemlerle manipüle ederek,
çözümün sand›ktan ç›kacak sonuçlara ba¤l› oldu¤u-
nu iddia ettiler ve etmeye devam ediyorlar. Befl y›lda
bir “hat›rlad›klar›” kitlelerin, iflçilerin ve emekçilerin
kendi talepleriyle soka¤a ç›kmas›n› ise hazmedeme-
dikleri gibi, sald›r›lar›yla, bask›lar›yla y›ld›rmaya çal›fl-
t›lar. Çünkü biliyorlar ki, ne kadar çok oy vermeyen
ç›karsa, o kadar sistemden kopufl  olacak. Onun için-
dir ki tüm bas›n-yay›n araçlar›ndan “kime olursa ol-
sun oy verilmesi”ni vaaz ediyorlar. Otobüslerle, va-
purlarla insanlar› tatillerinden getirdiler, bizim vergile-
rimizle yard›mlar da¤›tt›lar. Ancak, sand›¤a ba¤laya-
bildikleri kitleler, geçici olarak onlar›n politikalar›na
angaje olabilirler. Günler ilerledikçe bask› ve manipü-
lasyonla kurduklar› politik üstünlükleri, aleyhlerine dö-
necek ve kopufl artacakt›r. 

‹P çetesinin sald›r›lar› 

22 Temmuz seçimlerinde devletin devrimci ve de-
mokratlara sald›r›lar›n›n yan› s›ra faflist partilerin sal-
d›r›lar› da yo¤unlaflt›. Devrimci-demokratlar›n yo¤un
oldu¤u semtlere giremeyen ‹P, MHP vb. düzen parti-
leri, silahlarla, demir çubuklarla, kendilerini kovan
devrimcilere, iflçi ve emekçilere sald›rd›lar. 

Ankara’da Tuzluçay›r’da ses arac›yla gezen ‹P çe-
tesine müdahale eden devrimciler, arabay› tafllayarak
mahalleden kovdular. Daha sonra 40-50 kiflilik bir
grupla Mamak ‹flçi Kültürevi’nin önüne gelen ‹P’liler,
içeriye girmeye çal›flarak, camlar› demir çubuk ve
tafllarla k›rarken, onlara engel olan devrimcileri de
azg›nca sald›rd›lar. Devrimcilerin toplanmas›, iflçi ve
emekçilerin gelmesiyle birlikte panik içinde mahalleyi
terk eden ‹P’lileri polis sadece izlemekle yetinirken,
‹P binas› önünde de önlem ald›lar. Sald›r›da devrim-
cilerin bir k›sm› yaralan›p hastaneye kald›r›ld›. 

Gazi Mahallesi’nde ses arac›yla propaganda yapan
‹P çetesi, devrimcilerin arabalar›n› tafllamas›yla ma-
halleden kaçmak zorunda kald›lar. Ancak kaçarken
de kitlenin üzerine atefl açmay› ihmal etmediler. Buna
benzer sald›r›lardan biri de Gülsuyu’nda meydana
geldi. Irkç›-faflist söylemleriyle halk› zehirlemeye çal›-
flan ‹P’liler burada da gerekli cevab› al›nca, kitlenin
üzerine kurflun ya¤d›rd›lar. Herhangi birine zarar gel-
mezken, sald›rganlar›n arabalar› parçaland›. 

22 Temmuz
seç im le r inde
42 milyon seç-
menden 35
milyonu oy kul-
lanm›fl. 1 mil-
yonu aflk›n da
“geçersiz oy”
ç›km›fl. Seçime
kat›lma oran›;
yüzde 84. Oy
verenlerin mec-

liste temsil oran› da yüzde 84. 

Bu oranlar, 2002 seçimleriyle k›yasland›¤›nda par-
lamentonun meflruiyetini artt›ran bir rol oynuyor. Hat›r-
lanacakt›r; 2002 seçimlerine kat›l›m yüzde 75 idi. Oy
verenlerin meclise yans›mas› ise yüzde 54 olmufltu. Oy
vermeyenlerle birlikte hesapland›¤›nda halk›n yar›s›n›n
iradesi, meclise yans›mam›flt›. Dolay›s›yla 22 Temmuz
seçimleri ile burjuvazi, parlamentonun meflruiyetini art-
t›rm›fl oldu. Buna karfl›l›k yüzde 10 baraj›, “ba¤›ms›z-
lar”la afl›ld› ve art›k geçerlili¤i kalmad›.  

22 Temmuz seçimlerinde, kat›l›m oran›n›n fazla ola-
ca¤› zaten bekleniyordu. Seçim öncesi yarat›lan atmos-
fer, bunu koflullam›flt›. Fakat bu seçimlerde gözden ka-
ç›r›lmamas› gereken önemli bir geliflme, kimi köylerde
protesto niteli¤inde “oy vermeme” tavr›n›n geliflmesidir.
Bu, basit bir “oy vermeme”nin de ötesine geçerek, san-
d›k bafl›nda oturma eylemi yapma flekline de bürün-
müfltür. Kolektif bir karar ve uygulama iradesi aç›s›n-
dan oldu¤u kadar, yöntem aç›s›ndan da de¤erlendirilip
ileri tafl›nmas› gereken örneklerdir bunlar. 

‹flte bu köyler, talepleri ve mücadele biçimleri: 

Manisa’n›n Salihli ilçesine ba¤l› Kabazl› köylüleri,
bölgeye kat› at›k çöp depolama tesisi yap›lmas› karar›-
n› protesto ettikleri için toplam 860 seçmen oy kullan-
may› reddetti. Seçim sand›¤›n›n kuruldu¤u okulun
önünde toplanan köylüler, oy kullanma süresi bitene
kadar burada oturarak seçimleri protesto ettiler.

Kürt illerinde de seçimler protesto ederek sand›¤a
gitmeyenler oldu. Urfa’n›n Viranflehir ilçesinde, e¤itim,
sa¤l›k ve altyap› konusunda yeterli hizmeti almad›klar›-
n› söyleyen köylüler, bir köy ve mezrada toplam 850
seçmen olarak oy kullanmay› reddetti¤i için sand›¤a
gitmedi. Ayn› flekilde Siverek’e ba¤l› Gökçetafl köyün-
de, 156 seçmen, Kars’›n Büyük Çatak köyünde ise 448
seçmen, Digor ilçesine ba¤l› Sorguçkavak köyündeki
291 seçmen oy kullanmad›. fi›rnak’›n Uludere ilçesine
ba¤l› Uzungeçit Beldesinde de 1600 seçmen, yollar›n›n
yap›lmamas›n› protesto etmek için seçimlerde oy kullan-
mad›.

Hakkari’nin Yüksekova ilçesine ba¤l› iki köyde ise
köylüler aç›k oya zorland›klar› için oy kullanmay› red-
dettiler. 

Tar›m iflçilerinden bir k›sm›n›n ise, yol masraflar› ne-
deniyle köylerine dönemedi¤i, o yüzden oy kullanama-
d›klar› ortaya ç›kt›. Konya’ya çal›flmaya gelen 10 bin
kadar mevsimlik iflçinin Adana, Mersin ve Kürt illerine
geri dönemedikleri için oy kullanamad›klar› belirtildi. 

Seçimleri protesto 
eden köylüler

19 Aral›k 2000’de devlet taraf›ndan gerçeklefltirilen
ve 28 devrimcinin katledildi¤i katliam›n davalar› sürü-
yor. Y›llar boyunca “cezaevlerini e¤itim yuvas›na çevir-
mifllerdi, militan yetifltiriyorlard›”  demagojisini kulla-
nan devlet, 19 Aral›k’ta tüm ülke çap›nda cezaevlerine
sald›r› düzenlemifl ve 28 devrimciyi katletmiflti. On
binlerce asker, yüzlerce a¤›r silah›n kullan›ld›¤› bu
operasyona “hayata dönüfl” ad›n› verdiler, dalga ge-
çercesine... Ard›ndan da tutsaklar› kastederek “diren-
diler, atefl açt›lar, onun için bu kadar ölüm oldu” dedi-
ler. 

Ancak kendi mahkemeleri bile, onlar›n bu yalanlar›-
n› yüzlerine vuruyor flimdi. Katliam›n sorumlusu ola-
rak bir yandan devrimci tutsaklar yarg›lanmaya devam
ederken, di¤er yandan katliam› gerçeklefltirdikleri için
haklar›nda dava aç›lan askerler, gardiyanlar, el alt›n-
dan korunarak yarg›lan›yorlar. 

6 Temmuz’da Üsküdar A¤›r Ceza Mahkemesi’nde
görülen Ümraniye Cezaevi’ndeki operasyonla ilgili da-
vada, yüzbafl› U¤ur Pamukçu’nun 2 Mart tarihinde
verdi¤i savunma ortaya ç›kt›. Pamukçu savunmas›nda,
Ümraniye’de devrimci tutsaklar taraf›ndan öldürüldü-
¤ü iddia edilen yüzbafl›n›n, Halkal› Komando Birli¤i’nin
açt›¤› atefl sonucu öldürüldü¤ünü itiraf etti. Metin Kurt
adl› asker, operasyonlar sürerken ölmüfltü.  

Devlet, “silahlar› vard›” diyerek devrimcilerin üzeri-
ne y›kmaya çal›flt›¤› katliam›n sorumlulu¤undan kaça-
mayacakt›r. 19 Aral›k operasyonunda ve sonra devam
eden ÖO eyleminde toplam 122 devrimci ölümsüzleflti.
Bunlar›n hesab›n› verece¤i günler gelecektir elbette.
Ancak devletin kendi mahkemelerinde dahi deflifre ol-
mas› önemlidir. Bu katliam›n sorumlular›n›n yarg›lan-
mas›n› ve kamuoyu önünde teflhir edilmesini sa¤la-
mak önemlidir. Katiller er geç halka hesap verecektir. 

7
“Oy Yok” Diyene Sald›r›

19 Aral›k duruflmas›...



Son seçimlerin en belirgin yö-
nü, “ba¤›ms›z aday” enflasyonuy-
du. Türkiye çap›nda toplam 700 ci-
var›nda “ba¤›ms›z”, milletvekilli¤ine
aday oldu. Bu, bugüne dek yap›lan
seçimlerde görülmeyen bir durum,
bir rekordu. Bu rekorun en önemli
sebebi ise, hiç kuflkusuz yüzde 10
baraj›yd›. Baraj›n alt›nda kalan kimi
partiler, baraj› delebilmek için “ba-
¤›ms›z aday”larla seçimlere girmek zorunda
kalm›fllar, bu yola sürüklenmifllerdi. Kimisi de
hiçbir parti ile ba¤› olmayan, grupsal veya bi-
reysel ç›k›fllard›. 

“Ba¤›ms›zlar”›n ne kadar “ba¤›ms›z” oldu-
¤u, bu sistem içerisinde “ba¤›ms›z” olabilme-
nin, s›n›flar ve siyaset üstü kalabilmenin im-
kans›zl›¤› çok aç›k bir konudur. Adaylardan
baz›lar›n›n hiçbir partiyle organik ba¤› olma-
mas›, siyasal görüflleri olmad›¤› anlam›na
gelmez. Kiflisel popülitesini artt›rmak, ekono-
mik ç›karlar›n› korumak vb. için de aday
olanlar vard›r. Fakat her birinin hizmet etti¤i
bir amaç, ba¤l› oldu¤u bir grup, cemaat, ekip
vb. oldu¤u ve bunun da siyasal bir durufla te-
kabül etti¤i ortadad›r. Dolay›s›yla Bask›n
Oran kampanyas›n› yürütenlerin öne ç›kard›-
¤› “ba¤›ms›zl›k”, örgütsüzlü¤e methiyeler düzme nok-
tas›na varm›flt›r ki, bu tam da burjuvazinin kitlelere
empoze etmek istedi¤i fleydir.  

Sonuçta flu ya da bu amaçla yüzlerce kifli “ba¤›m-
s›z” aday olmufltur ve 22 Temmuz seçimlerine dam-
galar›n› vurmufllard›r. Toplam 1 milyon 800 bin civa-
r›nda oy alm›fllar, fakat ancak 26’s› meclise girebil-
mifltir. Mecliste grup oluflturacak bir say›y› elde eden
DTP’nin yan› s›ra, Büyük Türkiye Partisi’nin genel
baflkan› Muhsin Yaz›c›o¤lu, eski baflbakanlardan Me-
sut Y›lmaz, yine eski milletvekili Kamer Genç ve
DTP’nin de destek verdi¤i ÖDP eski baflkan› Ufuk
Uras meclise “ba¤›ms›z aday” olarak giren kiflilerdir.

Ve bu seçimler, baraj›n, “ba¤›ms›zlar”la delindi¤ini
göstermifl, yeni bir seçim ve siyasal partiler yasas›
de¤iflikli¤ini zorunlu hale getirmifltir.

“Ba¤›ms›zlarda” patlaman›n nedenleri

“Ba¤›ms›zlar”daki art›flta bir faktör, DTP’nin hedef-
ledi¤i 35-40 milletvekiline ulaflmas›n› engellemek için
özellikle Kürt illerinde devletin bilinçli bir flekilde “ba-
¤›ms›z” aday say›s›n› artt›rmas›d›r. Fakat aslolarak,
seçim sistemindeki çarp›kl›ktan, yüzde 10 gibi dünya-
n›n hiçbir yerinde görülmeyen yüksek barajdan, siya-
sal partiler yasas›ndaki anti-demokratik uygulamalar-
dan kayna¤›n› ald›¤› da ortadad›r.

Herhangi bir partiden aday olabilmek; hem çok
büyük paralar, hem de parti yönetimleriyle çok yak›n
iliflkiler gerektirmektedir. Oysa “ba¤›ms›z” aday›n, sa-
dece milletvekili adaylar›nda aranan flartlara uygun
olmas› ve baflvuru için gereken paray› yat›rmas› yet-
mektedir. Onun için flu ya da bu partiyle do¤rudan
ba¤› olmayan birçok aday, farkl› amaçlarla da olsa
seçimlere kat›lm›flt›r. Bunlar›n içinde sesini duyur-
mak, sorunlar›na dikkat çekmek isteyen, fakat bugün-

kü seçim ve siyasal partiler yasas›yla buna olanak
bulamayan kifliler de vard›r. Oysa “ba¤›ms›z” olarak
seçimlere kat›larak kendilerine bu yolu açanlar ol-
mufltur. Örne¤in bu seçimlerde “ba¤›ms›z aday” olan
iki “hayat kad›n›” bu olana¤› yakalayabilmifltir. Sade-
ce ülke içinde de¤il, dünya bas›n›n›n da ilgisini çeken
bu adaylar, sorunlar›yla ilgili seslerini duyurmay› ba-
flarm›flt›r.

“Ba¤›ms›zlar”da görülen art›fl›n önemli bir nedeni
ise, kitlelerin düzen partilerinden uzaklaflmalar›d›r. Bu
durum, yeni aray›fllar› getirmekte ve “ba¤›ms›z”lar›n
flans›n› artt›rmaktad›r. Örne¤in Ufuk Uras ve Bask›n
Oran’›n “ba¤›ms›z aday” olarak öne ç›kmas›nda ve
Ufuk Uras’›n 80 binin üzerinde oy alarak meclise gir-
meyi baflarmas›nda, en önemli unsur budur. Özellikle
“sol”daki boflluk, düzen partilerinin hiç birinin bu bofl-
lu¤u dolduramamas›, “sol” adaylara yönelimi artt›r-
m›flt›r. CHP’nin klasik sosyal-demokrat partilerin bile
gerisinde olmas›, son seçimlerde aç›ktan ordunun
sözcülü¤ünü üstlenip flovenizmin bayraktarl›¤›n› yap-
mas›, kendini “sol”da tan›mlay›p daha önce CHP’ye
oy verenleri ondan uzaklaflt›rm›flt›r. Öyle ki Ufuk
Uras’›n adayl›¤›n› koydu¤u ‹stanbul 1. bölgede,
CHP’nin 1. s›radaki aday› Demirel’in damad› ‹lhan
Kesici’dir. Bu durum, Uras’›n “bölgedeki tek sol aday”
propagandas›n› güçlendirmifltir. Her ne kadar Uras’›n
kazanmas›nda, DTP’nin deste¤iyle baz› bölgelerde
Kürt seçmenin oylar›n› almas› rol oynam›flsa da,
CHP’den kopan ve aray›fl içinde olan kesimlerden de
önemli oranda oy alm›flt›r. Keza Bask›n Oran’›n da,
DTP’nin deste¤ini çekmesi ve baflka bir aday göster-
mesine ra¤men, 40 bin civar›nda oy almas›, az›msa-
nacak bir say› de¤ildir.  

Ba¤›ms›z “sosyalist” adaylar

22 Temmuz seçimlerinde “ba¤›ms›z”lardaki patla-

man›n bir taraf›n› da “sosyalist” dev-
rimci adaylar oluflturmaktad›r. Elbette
devrimci ba¤›ms›z adaylar, yeni bir ol-
gu de¤ildir. Daha önceki seçimlerde
de bu tür denemeler yap›lm›flt›r. An-
cak 22 Temmuz seçimlerinde kendine
“sol”, “devrimci”, “sosyalist” diyen
aday say›s›nda da bir patlama oldu¤u
kesindir.

Kimi devrimci yap›larda, seçimler-
de kitlelerde artan politizasyonu de¤erlendir-
menin, devrim ve sosyalizm propagandas›n›
yükseltmenin neredeyse tek biçimi, “ba¤›m-
s›z aday” göstermek olmufltur. Bunlar›n ba-
fl›n› ESP ve BDSP çekmektedir. Öyle ki bu
yap›lar, seçimlerde “ba¤›ms›z aday” göster-
meyenleri “apolitiklikle” suçlayacak kadar
apolitik bir yaklafl›m sergilemekte, son y›llar-
daki yerel ve genel tüm seçimlerde, nesnel
ve öznel koflullar› hiçe sayarak aday ç›kar-
maktad›lar. 

Tabi ki, her iki yap›n›n kendi içinde farkl›-
l›klar› vard›r. ESP, reformist Kürt hareketinin
politik çizgisine angaje olan duruflunu, seçim
politikas›nda daha aç›k bir biçimde ortaya
koymaktad›r. Son seçimlerde de Kürt illerin-
de ve aday göstermedi¤i yerlerde DTP’yi

destekleyece¤ini deklare etmifl, onun için çal›flm›flt›r.
BDSP ise, kendi çizgisini propaganda etmek için
aday ç›karmakta, bunu da devrim ve sosyalizmin pro-
pagandas›n› yapman›n tek yoluymufl gibi göstermek-
tedir. Oysa seçimleri boykot takti¤i izleyen veya “oy
verme” ça¤r›s› yapan biz dahil birçok siyasal yap›,
seçim süresince ba¤›ms›z ajitasyon-propaganda fa-
aliyetleri ile düzen ve düzen partilerinin teflhirini yap-
makta onlardan geri kalmam›flt›r. 

Daha önce çeflitli yaz›lar›m›zda ifade etti¤imiz gi-
bi, seçim sürecini devrimci bir tarzda de¤erlendirme-
nin tek yolu, “ba¤›ms›z aday” ç›karmak de¤ildir. “Ba-
¤›ms›z aday” ç›karman›n, nesnel ve öznel koflullar›
vard›r. Nesnellik, seçimlerin hangi koflullarda yap›ld›-
¤› ve o koflullarda aday gösterip göstermemenin ne
kadar do¤ru oldu¤unun saptanmas›d›r. Öznellik ise,
buna güçlerinin ne kadar elverdi¤idir. Salt propagan-
da için “ba¤›ms›z aday” ç›kar›lmaz. “Ba¤›ms›z aday”
ç›kar›p da kazanma hedefiyle çal›flmamak da olmaz.
Bunun ne kitleler nezdinde, ne de kendi taban›nda bir
inand›r›c›l›¤› kalmaz çünkü. 

Oysa bizde “sosyalist” etiketi ile “ba¤›ms›z aday”
olanlar, devrimci hareketin güçsüzlü¤ünü ortaya koy-
maktan baflka bir sonuç elde edebilmifl de¤illerdir. En
yak›n çevresinden, arkadafl ve akrabalar›ndan bile oy
alamayan, kendi çal›p kendi oynayan, bu yönleriyle
burjuvazinin diline düflen ve dolay›s›yla devrim cep-
hesinde moral bozucu bir etki yaratan olmaktad›rlar.

22 Temmuz seçimlerinde sadece ESP, BDSP de-
¤il, irili-ufakl› birçok devrimci gruptan  “ba¤›ms›z
aday” ç›kt›. Çarp›c› olan; birçok sorunla ilgili devrimci
yap›lar›n ortak hareket etti¤i platformlar oluflurken,
seçimler sürecinde bir araya gelmek, ortak politika
belirlemeye çal›flmak, koflullar uygunsa ortak aday ya
da adaylarda birleflmek gibi bir giriflimin olmamas›d›r.

Devrim ve sosyalizm için
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80 binin üzerinde oy alarak meclise girmeyi baflarmas›nda, en önem-
li unsur budur. Özellikle “sol”daki boflluk, düzen partilerinin hiç biri-
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Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi

22 Temmuz seçimlerinin özgünlü¤ü:

“BA⁄IMSIZ” ADAYLAR
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Hatta reformist parti ve gruplarla ittifak aray›fllar› ol-
makta fakat devrimcilerle ortaklaflma çabas› görülme-
mektedir. Her yap› aday›n› ilan etmekte ve onu “sos-
yalist” ba¤›ms›z aday olarak gösterip tüm devrimci
demokratlar›n deste¤ini beklemektedir. Politikan›n be-
lirlenmesi, adaylar›n saptanmas›nda ortakl›k aranma-
dan, destek beklenebilir mi? Bu, devrimci-demokrat
tüm kesimlere bir dayatma de¤il midir? Böyle bir ça-
l›flman›n baflar› flans› olabilir mi? Sonuçlar› zaten or-
tadad›r.

Do¤ru devrimci tav›r

‹lkesel olarak “ba¤›ms›z aday” ç›karmaya karfl› ol-
mad›¤›m›z bilinmektedir. Ancak bunun hem nesnel,
hem öznel koflullar› olmal›d›r. Bugüne dek komünist-
ler, bu iki koflulun birleflti¤i durumlarda, birçok ülkede
parlamentodan yararlanm›fllard›r. Örne¤in Bolflevik-
ler, devrim öncesinde Rusya’n›n parlamentosu Du-
ma’da grup oluflturabilecek oranda milletvekili ç›kar-
may› baflarm›flt›r. Keza Almanya’da, Bulgaristan’da,
komünistlerin parlamentodan nas›l yararland›¤›n›
gösteren güzel örnekleri vard›r. Buralarda komünist
vekiller, parlamento kürsüsünden düzenin teflhirini
yapm›fllar, parlamentoda dönen dolaplar› ortaya ç›-
karm›fllar ve kitleleri bu yönde harekete geçirmifller-
dir. 

Seçimlere “ba¤›ms›z aday” olarak girenler de gü-
ya bu örnekleri referans almakta, ama ne koflullar, ne
vas›flar yönüyle ona uygun davranmaktad›rlar. Her
koflulda seçimlerde “ba¤›ms›z aday” gösterilmeyece¤i
gibi, adaylar›n nitelikleri ve görevleri de önem kaza-
n›r.

Daha öncesi bir yana, yak›n dönemden örnek ver-
mek gerekirse; 3 Kas›m 2002 seçimlerinde, kitleleri
“sand›k bafl›na gitmemeye” ça¤›rd›k. Bu politik sapta-
mada, belirleyici olan nesnel koflullard›. Ard›ndan bir-
buçuk y›l sonra gerçekleflen yerel seçimlerde ise,
mahalli birimlerde devrimci demokrat adaylara oy ve-
rilebilece¤ini söyledik ve destekledi¤imiz adaylar ol-
du. Kuflkusuz yerel ve genel seçimler aras›nda fark
vard›r ve seçim politikas› da ona göre belirlenir. 22
Temmuz seçimlerinde ise, kitlelerin seçimlere ilgisini
artt›rm›flt› ve kat›l›m›n fazla olaca¤› belli olmufltu. Po-
litikam›z da sand›¤a gidildi¤i durumda geçersiz oy ve-
rilmesi veya devrim ve sosyalizm taleplerinin at›lmas›
fleklinde oldu. Burada belirleyici olansa öznel koflul-
lard›. Yani “ba¤›ms›z aday”la kat›lmaman›n önündeki
engel, özelde kendimizin, genel olarak devrimci hare-
ketin güç sorununda dü¤ümleniyordu. 

Özcesi, “ba¤›ms›z adaylarla” seçimlere kat›lmak
için, nesnel ve öznel koflullar› olgunlaflm›fl olmal›d›r.
Bu koflullar varsa, komünist ve devrimci adaylar ç›k-
mal›d›r. Böyle bir durumda da devrimci hareket içinde
bir seçim ittifak›, güç birli¤i olmal›d›r. Seçim çal›flma-
s›n›n içeri¤i, hangi taleplerin öne ç›kar›lmas› gerekti-
¤i, faaliyetlerin nas›l, hangi araç ve biçimlerle yürütü-
lece¤i, seçilme durumda nelerin yap›laca¤› vb. ortak
bir programla ç›k›lmal›d›r. Yan› s›ra aday veya aday-
lar›n niteli¤i de önemlidir. Devrimci hareketi gerçekten
temsil edecek, kitlelerin nezdinde de kabul görecek
isimlerde hemfikir olunmal›d›r. Ancak böyle bir önha-
z›rl›¤›n ve fikir birli¤inin üzerinden gerçekten devrimci
bir ba¤›ms›z aday çal›flmas› yap›labilir ve böyle bir
çal›flman›n devrime, sosyalizme yarar› dokunabilir.

Sonuç yerine

22 Temmuz se-
çimlerindeki “ba¤›m-
s›z adaylar”da patla-
ma, gerek anti-de-
mokratik seçim ve
siyasal partiler yasa-
s›n›n delinmesi, ge-
rekse kitlelerin dü-
zen partilerinden

farkl› aray›fllara yönelmesi bak›m›ndan önce ç›kan bir
yöntem olmufltur. Fakat flu çok net bilinmelidir ki, “ba-
¤›ms›zl›k” örgütsüzlük de¤ildir; “ba¤›ms›zlar”daki pat-
lama ve kitlelerin geçmifle oranla “ba¤›ms›zlara” yö-
nelmesi de, asla örgütsüzlü¤e ra¤betin artmas› olarak
görülemez. Zaten “ba¤›ms›zlar” içinde en fazla oy
alanlar, politik kimlikleri ve partileriyle ba¤lar› bilinen,
bunu aç›kça ortaya koyan kiflilerdir. 

Komünist ve devrimci adaylar aç›s›ndan ise, se-
çimlere “ba¤›ms›z” olarak girmek, bir tercih de¤il, zo-
runluluktur. Sadece flu an varolan yasalar›n anti-de-
mokratikli¤i bir yana, burjuva demokrasisiyle yöneti-
len ülkelerde bile, gerçekten komünist ve devrimci bir
hareket illegal örgütlenmek zorundad›r ve aday›n› da
do¤rudan kendi ad›yla ç›karamaz. Görüfllerini ve
amaçlar›n› asla saklamadan, aksine as›l misyonunun
bunlar› en genifl kitlelere yaymak oldu¤unun bilinciyle
“ba¤›ms›z” olarak girmek
zorunda kal›r. Kitleler de
aday›n siyasal görüfllerini,
ba¤l› bulundu¤u hareketi
bilir ve oyunu ona göre
verir. Bu, yasalar›n aç›kla-
r›ndan yararlanma, özgür-
lük alanlar›n› mücadele ile
açma çabas›d›r. Burada
önemli olan parlamentariz-
me düflmemek, kitlelerde
parlamentoya girmekle dü-
zenin de¤iflece¤i yan›lsa-
mas›n› yaratmamakt›r.
Parlamenter mücadele,
devrim ve sosyalizm he-
defini güçlendirmek için
kullan›lacak bir araçt›r,
kendi bafl›na bir amaç ve
sorunlar›n çözüm yöntemi
de¤ildir. 

Burjuvazi de bu duru-
mu bilmektedir ve ço¤u
kez kendi yasalar›n› bile
çi¤neyerek engellemeye
çal›fl›r. Ancak kitlelere nü-
fuz etmifl bir hareketi, ne
kadar engellemek istese
de baflaramaz. Kürt ulusal
hareketinin 20 y›ll›k tarihi
bunun somut göstergesi-
dir. Ve 22 Temmuz seçim-
lerinde DTP, yine birçok
engele ra¤men, y›llar son-
ra yeniden meclise girme-
yi baflarm›flt›r.  

Buna karfl›n “sosyalist”
devrimci adaylar›n oy ora-
n›nda bir de¤ifliklik olma-
d›¤›, yine en fazla yüzlü
say›larda kald›¤› görül-
müfltür. Çünkü yaklafl›k on
y›ll›k bir süredir gerek top-
lumsal harekette, gerekse
devrimci yap›larda ciddi
bir de¤ifliklik yoktur. Bu-
nun birçok nedeni s›rala-

nabilir fakat verili durum budur ve taktikler de buna
göre belirlenmelidir. 

Devrimci hareketin durumu ortadayken, oldu¤un-
dan çok daha büyük, çok daha güçlü görünmeye ça-
l›flmak ve buna göre politika belirlemek, hareketin ge-
liflimine bir fayda sa¤lamad›¤›, varolan tabloyu de¤ifl-
tirmeye yetmedi¤i gibi, böyle davranmaya çal›flanlar›,
sadece komik durumlara düflürmektedir. Bugünün
‘postmodern’ dünyas› görüngülerle ilgilenmektedir.
“...mifl gibi görünmek” bu dünyan›n modas› ve temel
davran›fl biçimidir. ‹ktidar perspektifi tafl›yan devrimci
yap›lar›n ise, politikalar›n› belirlerken ayaklar›n›n yere
basmas› zorunludur. 

Son seçim sonuçlar› da, her seçimde “ba¤›ms›z
adaylarla” ç›kman›n anlams›zl›¤›n›, dahas› y›prat›c›
bir niteli¤e büründü¤ünü göstermekte, dolay›s›yla
nesnel ve öznel koflullar› hesaba katmayan bir seçim
takti¤inin baflar› flans› bulunmad›¤›n› kan›tlamaktad›r.  

Devrimci hareket, bu sonuçlar üzerinden kendi
ad›na dersler ç›karmal›, kendini yenilemeli, koflullar-
dan kopuk taktiklerden uzak durmal›d›r. Seçim dö-
nemlerinde artan politizasyonu de¤erlendirip kitlelerle
buluflman›n, onlar› devrimci kanallara ak›tabilmenin
çok çeflitli yol ve yöntemleri vard›r. Bu konularda ne
kadar ortaklaflma sa¤lan›r ve birlikte hareket etmenin
biçimleri yarat›l›rsa, kazan›mlar da o ölçüde artacak-
t›r. 

Hrant Dink duruflmas›
Hrant Dink’in öldürülmesiyle ilgili duruflman›n ilki 2 Temmuz 2007’de Befliktafl

A¤›r Ceza Mahkemesi’nde yap›ld›. Hrant Dink’in katili Ogün Samast, planlay›c›la-
r› Yasin Hayal, Erhan Tuncel ve di¤erlerinin yarg›lanmas›nda yine devlet, katilleri
korumak için elinden gelen her fleyi yapt›. Haz›rlanan iddianamede Trabzon em-
niyet müdürünün verdi¤i rapor do¤rultusunda, san›klar›n örgüt üyesi de¤il, arka-
dafl grubu olarak yarg›lanmas› istendi. Suikastin oldu¤u günden beri devletle ilifl-
kileri defalarca tescillenen katiller, mahkeme salonunda da birbirlerini suçlamaya
devam ettiler. Ogün Samast, mahkemede “susma” hakk›n› kullan›rken, Yasin Ha-
yal suikastin devlet taraf›ndan planland›¤›n› belirterek, sorumlulu¤u Erhan Tuncel
ve emniyetin üzerine att›. 

Hrant Dink’in ailesinin yan› s›ra, mahkemeye 400’e yak›n avukat kat›l›rken, ka-
tilleri de 13 avukat savundu. Mahkeme öncesi ve esnas›nda d›flar›da bekleyen bin
kifli eylem yaparak, katillerin yarg›lanmas›n› istediler. “Hepimiz Hrant’›z” pankar-
t›n› açan kitle s›k s›k, protesto ve dayan›flma sloganlar›n› att›. Katillerin avukatlar›
da provokatif davran›fllar gösterdi. Dink ailesine ve mahkemeye kat›lan avukatlara
sözlü ve fiili sald›r›larda bulunan avukat, yarg›lama sürecini de etkilemeye çal›flt›. 

Dink’in öldürülmesinin üzerinden 7 ayl›k bir süreç geçmesine ra¤men, devlet,
ortaya ç›kan iliflkileri “münferit” olaylar fleklinde de¤erlendirmeye devam ediyor.
Her gün askerin polisin ya da askerin içinde yer ald›¤› çeteler ortaya saç›l›rken,
bombalarla, silahlarla dolu hücre evleri ortaya serilirken, tam bir iki yüzlülükle
sürdürdükleri mahkemelerde katillerin en az ceza almas› için elinden geleni yap-
maktad›r. Katillerin arkadafl çevresi oldu¤unu söyleyerek, kendi suçunu üzerinden
atmaya çal›fl›yor. Trabzon emniyet müdürlü¤ü, iç iflleri bakanl›¤›, askeri kuvvetle-
rin iflin her aflamas›nda içinde yer ald›¤› suikast, yarg›lama sürecinde t›pk› Susur-
luk’ta oldu¤u gibi, Gazi katliam› davas›nda oldu¤u gibi devletten ba¤›ms›z bir fle-
kilde ele al›nmakta, siyasi manevralarla yönü de¤ifltirilmektedir. “Birkaç çocuk
edebiyat›”n›n tutmad›¤› ve tutmayaca¤›n› bildikleri için de süreci uzatarak, tepkile-
ri yumuflatmaya, sönümlenmeye b›rakmak istiyorlar. Ancak, kitleler nas›l Hrant
Dink’in cenazesinde yüz binlerle soka¤a ç›kt›ysa, yarg›lama sürecinde de ellerini
katillerin ve devletin yakas›na yap›flt›rm›flt›r. Tüm sorumlular›n bir an önce aç›¤a
ç›kar›lmas› ve kamuoyuna aç›k bir flekilde yarg›lanmas› talebiyle yürütülecek bir
mücadele hatt›yla hesap sorulacakt›r. 

Ayr›ca Hrant Dink’in Reuters haber ajans›na verdi¤i bir demecin Agos gazete-
sinde yay›nlanmas›n›n ard›ndan 301. maddeden aç›lan duruflma fiiflli adliyesinde
görüldü. Yo¤un güvenlik önleminin al›nd›¤› adliye binas›n›n önünde duruflmaya
kat›lanlar aranarak mahkeme salonuna al›n›rken, Agos gazetesini temsilen 20
avukat duruflmaya kat›ld›. 301. maddenin ›rkç› ve floven yüzünü teflhir eden avu-
katlar, Hrant Dink’e dava aç›lmad›¤›n› hat›rlatt›lar. Mahkeme 11 Ekim 2007 tari-
hine ertelendi. 

‹lkesel olarak “ba¤›ms›z aday” ç›karmaya karfl› olmad›¤›m›z bilin-
mektedir. Ancak bunun hem nesnel, hem öznel koflullar› olmal›d›r.

Bugüne dek komünistler, bu iki koflulun birleflti¤i durumlarda, birçok
ülkede parlamentodan yararlanm›fllard›r. Almanya’da Bulgaristan’da

ve Çarl›k Rusya’s›nda komünist vekiller, parlamento kürsüsünden
düzenin teflhirini yapm›fllar, parlamentoda dönen dolaplar› ortaya

ç›karm›fllar ve kitleleri bu yönde harekete geçirmifllerdir. 



22 Temmuz seçimleriyle yeniden
mecliste. HEP, DEP, HADEP, DEHAP

gelene¤inden gelen DTP, ’93 seçimlerinde SHP
çat›s› alt›nda giren DEP milletvekillerinden sonra,
yani 15 y›l aradan sonra yeniden meclise girmeyi
baflard›. Yaka-paça at›ld›klar› meclise, flimdi hem
de grup kuracak bir say› ile geri döndüler. Bu Kürt
halk›n›n bir “rövanfl›”yd› gerçekten de. Peki Kürt
milletvekilleri bu duyguyla m› hareket edecekler?

Elbette bu 15 y›ll›k sürede sadece partinin ismi
de¤iflmedi. Programlar›, politikalar›, durufllar› da
de¤iflti… Dünyan›n ve ülkenin içinde bulundu¤u
koflullar ve Kürt sorunun geldi¤i boyutlar da... Ne
dönem ayn› dönem, ne meclis ay-
n› meclis, ne Kürt ulusal hareketi
ayn› hareket… 

Ama de¤iflmeyen fleyler de
var. Örne¤in Türk devletinin fa-
flist-floven yap›s› de¤iflmedi. Aksi-
ne daha da koyulaflarak sürüyor.
Kürt halk› üzerindeki bask› ve asi-
milasyon politikalar› de¤iflmedi.
Kirli savafl olanca fliddetiyle de-
vam ediyor. Köyler boflalt›l›yor,
“s›n›rötesi operasyon” haz›rl›klar› tüm h›z›yla sürü-
yor vb…

Böyle bir ortamda DTP, eskisinden daha fazla
milletvekili ile meclise girdi. Söylendi¤i gibi bu, “ye-
ni bir dönem, yeni bir sayfa” m›? Oysa bu sayfan›n
hiç de “beyaz bir sayfa” olmad›¤› herkes taraf›ndan
biliniyor. Geçmiflin izleri bir yana, halen süregelen
kin ve nefretle nas›l “yeni bir sayfa” aç›labilir ki?   

* * *

DTP’nin meclise girece¤i kesinlik kazand›¤› an-
dan itibaren burjuva medyan›n en büyük merak› ve
tek sorusu, Kürt milletvekillerinin geçmiflteki ‘hata-
lar›’n› tekrar edip etmeyece¤i oldu. Seçim kampan-
yas› boyunca da Kürt adaylar›na neredeyse soru-
lan tek soru buydu. Kürt adaylar da adeta tövbe et-
mifl çocuklar gibi, yemin billah ettiler, “geçmiflin ha-
talar›n›” bir daha tekrarlamayacaklar›na dair… 

Di¤er partilere Kürt vekillere karfl› ayn› flekilde
davran›p davranmayacaklar›n› soran yoktu. Geçti-
¤imiz aylarda yaflam›n› yitiren Orhan Do¤an’a yap-
t›klar› gibi yaka-paça meclisten götürmelerini k›na-
yan, bu görüntülerin bir daha yaflanmas›n› isteme-
yen yoktu. Seçim kampanyas›n›n MHP-AKP ara-
s›nda Öcalan’›n as›lmas› için ip atmakla geçmesi-
nin Kürt halk›nda neler yaratt›¤›n› merak eden yok-
tu. Baflbakan Erdo¤an’›n yine seçim konuflmalar›n-
da, MHP ile DTP’nin ayn› mecliste yer ald›klar›nda
çat›flma ç›kaca¤› tehdidini sorgulayan yoktu. 

Elbette bunun bir yan›,
burjuva medyan›n, devletin
floven politikas›n›n önemli
bir aya¤› olmas›d›r. Ancak
DTP’li adaylar›n sürekli alt-
tan alan, hep geri ad›m
atan tutumlar›n›n da bunda
pay› oldu¤u bir gerçektir.
Seçim kampanyas› boyun-
ca o kadar geriden almala-
r›na ra¤men, hemen her
konuflmalar›nda sorufltur-
maya u¤ramaktan, davalar

aç›lmas›ndan kurtulamad›lar. Demek ki bu devletin
sald›r›ya geçmesi için, Kürt adaylar›n geçmifle göre
daha alçak bir profil çizmeleri yetmiyordu. Kendi
deyimleriyle “olgunlaflmalar›”, “de¤iflmeleri” de dev-
lete kafi görünmüyordu. Kürt olduklar›n› söylemele-
ri, Kürtçe konuflmalar›, suçlanmalar› için yeterliydi. 

As›l sorulmas› gereken soru; böyle bir ortamda
Kürt vekilleri mecliste nelerin bekledi¤idir. Öte yan-
dan DTP,  ne yapacak, nas›l bir durufl sergileye-
cektir? Ve daha önemlisi; Kürt sorunu Kürt vekille-
rin meclise girmesiyle çözülecek midir?

* * *

Önce seçim sonuçlar›yla ortaya ç›kan tabloya
iyi bakmak, irdelemek gerekir. ’90 y›llardan bu yana
seçim sonuçlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Kürt hareketi-
nin oy oranlar›nda
azalma oldu¤u gö-
rülecektir. Son iki
seçimi karfl›laflt›r-
sak; 3 Kas›m
2002’de yüzde 6.4
alm›flken, 22 Tem-
muz 2007’de yüzde

3.4 civar›nda oy al-
m›fllard›r. Yani yüzde 3 oran›nda
bir düflüfl vard›r ki, bu çok önemli
bir orand›r. 

DTP, Kürt illerinin önemli bir
k›sm›nda birinci parti olma özelli¤i-
ni AKP’ye kapt›rm›fl durumdad›r.
Metropollerdeki düflüfl ise daha
çarp›c›d›r. Kürtlerin yo¤un olarak
oturdu¤u ‹stanbul, Ankara, ‹zmir,

Adana, Mersin gibi illerde büyük bir oy kayb› söz-
konusudur. Kald› ki bu illerde DTP adaylar›na dev-
rimci-demokrat kesimlerden de oy gitmifltir. Hatta
Ufuk Uras gibi isimler, geçmiflte CHP’ye oy veren-
lerden, liberal ayd›nlara kadar daha genifl kesim-
lerden oy alabilmifltir. ‹stanbul 3. bölgeden seçilen
Sebahat Tuncel’in ise, bir bayan tutsak olmas› ve
seçildi¤i durumda içeriden ç›kacak olmas›, DTP ile
uzaktan yak›ndan ba¤› olmayan birçok kiflinin oy
vermesine yol açabilmifltir. Buna karfl›n ‹stanbul 2.
bölgede Bask›n Oran’›n karfl›s›na ç›kar›lan Do¤an
Erbafl 40 bin civar›nda oy alabilmifltir. ‹stanbul’da
DTP’nin gerçek oyu, Erbafl’a verilen oylard›r. ‹z-

mir’de de her iki bölgede 40 bin
civar›nda oy alm›fllard›r. Anka-
ra’da durum daha vahimdir, iki
bölgede ortalama 8-10 bin ci-
var›nda oy alm›fllard›r. Adana
ve Mersin’de 50 bin civar›nda
olmakla birlikte, daha önceki
seçimlere göre önemli bir dü-
flüfl göstermektedir. 

* * *

K›saca DTP, önceli partiler-
le k›yasland›¤›nda son seçimlerde hemen her yer-
de düflüfl içindedir. Ölümünden önce yapt›¤› bir ko-
nuflmada Orhan Do¤an, “4 Kürt’ten 3’ünün oyunu
alam›yoruz, bunun üzerine düflünmemiz gerekir” di-
yordu. Türkiye’de 20-25 milyon civar›nda Kürt nü-
fus oldu¤u söylenir. Bunlar›n 15 milyonunun seç-
men oldu¤unu varsayarsak, DTP’nin toplam Kürt
seçmeninin onda birinin bile oyunu alamad›¤› orta-
ya ç›kar. Yani son seçimlerde 10 Kürt’ten 9’u
DTP’ye vermemifltir. DTP, “Türkiye partisi olaca¤›z”
dedikçe, b›rakal›m çeflitli milliyetlerden oy almay›,
Kürt halk›ndan bile oy almakta zorlanmaktad›r ar-
t›k. Elbette DTP üzerindeki bask›lar hiçbir partide
yoktur. Ancak bask›lar›n en yo¤un oldu¤u dönem-
lerde bile DTP önceli partiler, daha yüksek bir oy

oran› tutturmufltur. 

Bunun birinci nedeni, Öca-
lan’›n yakalanmas›ndan sonra
girilen tasfiyeci-teslimiyetçi po-
litik k›r›lmad›r. ‹lk ortaya ç›k›-
fl›ndaki politik hedeflerinden
vazgeçmesi, düzen-içi çözüm-
lere yönelmesidir. Emperyalist-
lerle ve iflbirlikçilerle uzlaflma
aray›fl›d›r. Kah AB kriterlerin-
den, kah ABD’nin Ortado¤u
Projelerinden medet ummas›-
d›r. Teslimiyetçi-uzlaflmac› çiz-
gi, Kürt halk›n›n kurtulufl umut-
lar›n› y›karken, Türkiye halkla-
r›n›n da ondan uzaklaflmas›n›
getirmifltir. Bu uzaklaflmada

yanl›fl eylem çizgisi, tutars›z, çeliflik tutumlar› da rol
oynam›flt›r. Mücadeleci bir çizgi izledi¤i dönemler-
de Türkiye devrimci hareketinin yan› s›ra devrimci-
demokratlar›n, ayd›nlar›n deste¤ini alan Kürt hare-
keti, bugün bu deste¤i büyük oranda yitirmifltir.

‹kinci nedeni ise, birçok Kürt ilinde iki-üç dö-
nemdir belediyeleri almalar›na ra¤men, Kürt halk›-
n›n yaflam›nda bir de¤iflikli¤in olmamas›d›r. Kürt
halk› onca yoksulluk ve iflsizli¤in yan› s›ra son y›l-
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Kürt vekiller 

yeniden 

mecliste!

DTP

DTP, Kürt illerinin önemli bir k›sm›nda birinci parti olma özelli¤ini
AKP’ye kapt›rm›fl durumdad›r. Metropollerdeki düflüfl ise daha

çarp›c›d›r. Kürtlerin yo¤un olarak oturdu¤u ‹stanbul, Ankara, ‹zmir,
Adana, Mersin gibi illerde büyük bir oy kayb› sözkonusudur. Ufuk
Uras’›n liberal ayd›nlara kadar çok genifl bir kesime hitap etmesi,

Sahabat Tuncel’in ise bir bayan tutsak olmas› DTP ile uzaktan yak›ndan
ba¤› olmayan pekçok kiflinin onlara oy vermesini sa¤lam›flt›r. ‹stanbul’-

da DTP’nin gerçek durumu, Do¤an Erbafl’a verilen oylardad›r. 

Eski DEP milletvekilleri Kürtçe
konufltuklar› için on y›l cezaevinde
yatt›lar. fiimdi DTP milletvekilleri,
ayn› ‘hata’lar› yapmayacaklar›
konusunda yemin billah ediyorlar. 



larda arka arkaya yaflanan “do¤al afetler”de de bü-
yük ac›lar çekti. Tabi ki devlet DTP’li belediyeleri
zorda b›rakmak için maddi desteklerden de mah-
rum b›rakt›. Ancak buna ra¤men belediyelerin ya-
pabileceklerini bile yapmad›klar› bir gerçektir. Kürt
belediye baflkanlar›n›n da yolsuzluklara bulaflt›¤› ve
giderek halktan koptu¤u bilinmektedir. Bunu zaman
zaman kendileri de itiraf etmifltir.        

Her iki olgu, Kürtler içinde s›n›fsal ayr›m› daha
fazla ortaya ç›karmakta, Kürt zenginleri ile iflçi ve
emekçileri aras›ndaki aç›y› büyütmektedir. Geçti¤i-
miz y›l Diyarbak›r’da gerçekleflen serhildanda da bu
farkl›laflma görülmüfl, burjuva Kürtler evlerinden
ç›kmazken, yoksul kitleler sokaklar› doldurmufl,
bankalara ve devlet dairelerine sald›rm›flt›. Keza
eylemciler, Diyarbak›r Belediye Baflkan› Osman
Baydemir’i yuhalam›fl, konuflmas›na izin vermemifl-
lerdi. 

Buna karfl›n din propagandas› ve sadaka tarz›
yard›mlarla AKP, bölgede birinci parti konumuna
yükselmifltir. AKP’nin Irak-Kürt bölgesine operasyon
düzenlenmesine karfl› ç›k›yor olmas› da Kürt halk›-
n›n tercihlerinde önemli bir rol oynam›flt›r. fiimdi
Türk egemenlerini en mutlu eden tablo budur. DTP
ise, politikalar›yla AKP’nin ekme¤ine ya¤ sürmüfl,
onun güçlenmesinin zeminini haz›rlam›flt›r adeta.
Seçim kampanyas›n› CHP karfl›tl›¤› biçiminde yü-
rütmüfl, AKP’yi karfl›s›na almamaya çal›flm›flt›r. On-
lara göre AKP, “statükoculara” karfl› “de¤iflimci”leri
temsil etmekte, “darbe”ye karfl› “demokrasi”yi sa-
vunmaktad›r. Seçim öncesi de AKP-DTP iflbirli¤in-
den s›kça sözedilmifl, DTP buna yeflil ›fl›k yakm›fl-
t›r. Sonuç ortadad›r! 

* * * 

Bütün bunlar›n üzerinden DTP’nin mecliste nas›l
bir profil çizece¤i bellidir. O, aç›k veya gizli AKP ile
iflbirli¤i içinde olacakt›r. AKP’nin gerek AB projesi,
gerekse ABD’ye yak›nl›¤› ve BOP’a hizmet edece-
¤ini ilan eden çizgisi DTP ile çak›flmaktad›r. Elbette
baflta MHP ve CHP olmak üzere mecliste yine sal-
d›r›lara maruz kalacakt›r. Hatta yer yer buna
AKP’nin de dahil olmas› muhtemeldir. fiovenizm,
tüm düzen partilerinin ortak kesenidir çünkü. Buna
karfl›n DTP olabildi¤ince alttan alacak, “bar›fl”,
“uyum”, “iflbirli¤i” ad›na, geldi¤i noktadan bile taviz
verecektir.  

Bu süreç ayn› zamanda DTP’nin kendi içindeki
görüfl ayr›l›klar›n› daha fazla su yüzüne vuran ve
artt›ran bir süreç olacakt›r. Leyla Zana’n›n sözleriyle
ortaya ç›kan farkl›l›klar, bir süredir dillendirilen parti
içinde Barzanicilerin varl›¤› vb. daha net görülecek-
tir. Kesin olan; DTP’li vekillerin meclise girmesiyle
Kürt sorunun çözülmeyece¤i, fakat Kürt ulusunda
s›n›fsal ayr›mlar›n daha fazla belirginleflip kopufl-
man›n yaflanaca¤›d›r. Kürt belediye baflkanlar›n›n
birkaç dönemdir iflbafl›nda olmalar› nas›l bir sonuç
yaratt›ysa, Kürt vekillerin mecliste olmalar› -daha da
katlanan- sonuçlar yaratacakt›r. 

Bu yönleriyle gerek Ufuk Uras gibi liberal refor-
mistlerin, gerekse DTP gibi Kürt reformistlerinin
meclise girmeleri, son y›llarda Türkiye devrimci ha-
reketine sirayet eden parlamentarist hayallere dar-
be vurmas› ve reformizmin yüzünün aç›¤a ç›kmas›
bak›m›ndan faydal› olmufltur. Önümüzdeki dönem-
de bunun pek çok verisi ortaya dökülecektir.
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Türkiye’de 2 milyon 200 bin
olan kamu çal›flanlar›ndan sa-
dece 855 bin 463’ü sendika
üyesi. Çal›flma ve Sosyal Güven-
lik Bakanl›¤›’n›n resmi gazetede
yapt›¤› aç›klamada, toplu görüfl-
me yapacak yetkili sendikalar
belli oldu. Türkiye Kamu-Sen ve
Memur Sen üye say›lar›n› art›r›r-
ken, KESK’te ise üye say›s›nda
düflüfl oldu¤u saptand›. Türk Ka-
mu Sen birinci s›rada. Geçen y›l
üye say›s› 327 bin 329 olan
Türk Kamu-Sen’in bu y›l üye sa-
y›s› 350 bin 727’ye ç›kt›. Geçen y›l üçüncü s›rada yer
alan Memur-Sen atak yaparak KESK’in önüne geçerek
ikinci s›raya ç›kt›. Memur Sen, bu y›l üye say›s›n› 203
bin 851’den 249 bin 725’e ç›kard›. 2006’da 234 bin
336 üyesi olan KESK’te ise, üye say›s› 231 bin 987’ye
düfltü.  
Bu tabloya göre 11 hizmet kolunda hükümetle toplu
görüflme yapmaya yetkili sendikalar›n 8 Kamu-Sen, 2
Memur Sen, 1 KESK oldu¤u aç›kland›. Memur-Sen’in
AKP hükümeti döneminde üye say›s›n› her y›l ortalama
50 bin civar›nda art›rmas› dikkat çekiyor.
KESK nerden nereye? 
Tabloya bakan her devrimci-demokratlar ve kamu
emekçileri, KESK’in nereden nereye geldi¤ini sormadan
edemez. Memur hareketi, sendikal mücadeleye KESK’i
yaratan kitle ile bafllad› ve ilk sendikalara böyle ulafl›l-
d›.  Ama o zamanlar hareketin bafl›nda reformistler de-
¤il, devrimci-demokrat militan kamu emekçileri vard›.
Her ad›m devletle difle difl çarp›flmay› gerektiriyordu.
Öyle de yap›ld›. Önce fiilen kuruldu sendikalar, sonra
yasal haklar söke söke al›nd›. 

Ne zaman ki, sendika yönetim-
leri reformistlerin eline geçti,
KESK bu hale geldi. KESK’in bü-
rokratik reformist yöneticileri,
bugün geldikleri noktay›, hükü-
metlerin di¤er sendikalar› des-
teklemesiyle aç›kl›yorlar. 
Hükümetlerin, di¤er konfederas-
yonlar› destekledikleri, göz yum-
duklar› do¤rudur. Fakat KESK’in
güç yitirmesi, as›l kendi içinde
yaflad›¤› evrimdir. Reformist yö-
neticiler, geçmiflin militan müca-
dele hatt›n› terk ederek, pasif bir

çizgiye yöneldiler. Adeta tabandaki militan dinamikleri
“nas›l eritirim” düflüncesiyle hareket ettiler. Hak elde et-
mek için de¤il, dostlar al›fl veriflte görsün kabilinden ey-
lemlerle yetindiler. Mücadele biçimi olarak bas›n aç›k-
lamalar› ve Ankara mitingleri iç boflaltmaya dönük ey-
lemler oldu. Taban çal›flmalar›na yöneleceklerine, dip-
lomasi turlar› yapt›lar. Yeni üye kazanmak için çaba
sarfetmediler, hatta varolanlar› bile erittiler. BES’te de-
mokrat bir yöneticinin söyledi¤i sözler, çarp›c›d›r: “Ö¤-
retmenleri örgütleyip E¤itim-Sen’e götürdük, sahip ç›k-
mad›lar. fiafl›rd›k, siz bir sürü u¤raflt›k, örgütledik, E¤i-
tim-Sen sahip ç›kmad›. Onlar da Memur-Sen’e gittiler”
Bu cümleler her fleyi anlat›yor.
Mücadele edilmeden bir fley elde edilmedi¤i gibi, yine
mücadele edilmeden bir fleyin korunamad›¤›n› KESK’in
birinci s›radan üçüncü s›raya “toplu görüflme” muha-
tapl›¤›ndan düflmesinde görüyoruz. Devrimci-demokrat
kamu emekçileri mücadeleye daha s›k› sar›lmal›. Taba-
na inmeli. Kamu emekçilerinin talepleri ekseninde mü-
cadeleyi yükseltmeliler. Sendikalar› reformist yönetici-
lerden kurtarman›n zaman›!

Memur sendikalar›n›n durumu

KAT‹L POL‹S GÜLSUYU’NDAN DEFOL!

Gülsuyu mahallesinde 27 Temmuz akflam› son dönemde mahalledeki polis ablukas›n› protesto etmek için
bir bas›n aç›klamas› örgütlendi. Eylemden bir saat önce mahalleyi ablukaya alan polis, eylemin bafllayaca¤›
Dinler soka¤›n girifline, son dura¤a, okul dura¤›na, Fatma Han›m ve özellikle Heykel meydan›na yo¤un bir
y›¤›nak yapt›. Bunun üzerine pazar yolundan Heykel’e yürüyen kitle, polis barikat› ile karfl›laflt›.

Gaz maskesi ve silahlar› ile yolu kapatmalar›na ra¤men, kararl› kitle Heykel’e do¤ru yürümeye devem et-
ti. Bunun üzerine gaz bombalar› ile sald›ran polise, ilk etapta tafllarla karfl›l›k verildi. Park›n üstüne do¤ru
çekilen kitle barikat kurdu. Buraya da sald›ran devlete bu sefer yan›t molotoflarla oldu. Daha sonra park›n
üst sokaklar›na do¤ru sloganlarla ve mahalle halk›na ajitasyon çekerek Dinler soka¤a dogru yürüyüfle geçil-
di. Polisin müdahalesiyle da¤›lan kitle, tekrar topland› ve Dinler soka¤a barikat kurdu. Ve polise tafllarla,
molotoflarla sald›r›ya geçildi. 

Polisin Heykel’e do¤ru çekilmesiyle, okul dura¤›na inildi ve oraya barikat kuruldu. Orada barikat› tutufltu-
rularak kolluk güçleri beklendi. Panzerlerin gelmesi ile birlikte molotoflarla ve tafllarla karfl›l›k verildi. Polis
ayn› zamanda plastik mermi de kulland›, çat›lar›n üstünden hedef gözeterek atefl aç›ld›. Dinler sokakta ve üst
sokaklarda yaklafl›k 1.5 saat süren çat›flma devrimcilerin kendi iradesiyle bitirildi.

Eylemde s›k s›k “Katil Polis Gülsuyu’ndan Defol!”, “Faflizme Karfl› Omuz Omuza!”,  “Gülsuyu Faflizme
Mezar Olacak!” ve “Yaflas›n Devrimci Dayan›flma!” sloganlar› at›ld›. Eylemi PDD, HÖC, BDSP, ESP, DHP,
PART‹ZAN, HKM örgütledi.

Gülsuyu-Gülensu PDD okurlar›



Yaz geldi mevsimlik iflçiler de ifl umu-
duyla yollara döküldüler. Her yaz baflta
Kürt illeri olmak üzere çeflitli illerden Ada-
na, Ordu, Giresun, Sakarya, Mersin, Kon-
ya, Bursa illerine mevsimlik iflçi katarlar›
bafll›yor. Do¤du¤u, büyüdü¤ü topraklar›
b›rakarak, ‘ekmek paras›’ derdine y›l›n 8-
9 ay›n› göçebe fleklinde, kötü yaflam ve
çal›flma koflullar› içinde geçiriyorlar. Yolculuklara,
trende t›k›fl t›k›fl, bazen de otobüs ve kamyonlarla
‘konaklama’ yerine gidiyorlar. Onlar›n çilesi hiç bit-
mez. Yolculuk ayr› bir s›k›nt›, çal›flma koflullar› ayr›
bir dert, konaklamalar› ayr› bir dert... Toprak sahibi
ve devlet bask›s› da cabas›... Bütün bu eziyetin kar-
fl›l›¤›, yar› aç, yar› tok bir yaflam. 

Neden mevsimlik iflçi

Sadece yaz aylar›nda genellikle tar›m ifllerinde ça-
l›flarak yaflam›n› gidermeye çal›flan kesimlerden olu-
flur mevsimlik iflçiler. Kapitalizmin k›rda geliflmesi,
köylülü¤ün parçalanmas›n› da beraberinde getirdi.
K›rda makinalaflma, az toprakl› köylülü¤ün yoksullafl-
mas›na ve topraktan kopmas›na yol açt›. Kapitalist
teknik gelifltikçe, k›r proleterleri ve mevsimlik iflçiler
artt›. Teknik, artan verimlilik anlam›na gelir ayn› za-
manda. Elbette karasabanla tarlas›n› süren bir çiftçi,
traktör ve biçerdöverle yar›flamaz. Kendi ilkel aletle-
riyle üretim yapan köylülü¤ün art›k yeterince ürete-
memesi ve kapitalist makinalaflmaya tabi olmas› ka-
ç›n›lmaz. Topraks›z köylülerin ço¤u ve az toprakl›
köylülerin bir k›sm›, metropollere göç ederken,
önemli bir k›sm› da mevsimlik iflçi olarak çal›flmaya
bafllad›.

‹MF program›n›n uygulanmas›yla tar›mda talan iyi-
ce artt›. Köylülük, giderek yoksullaflt›, dayat›lan kota-
lar yüzünden üreticinin mahsülü tarlada kald›, üretici-
nin üzerindeki borç yükü a¤›rlaflt›. Öyle ki borçlar yü-
zünden her y›l binlerce köylü cezaevine giriyor. Bu
da k›r proleterlerine ve mevsimlik iflçilere yeni binle-
rin kat›lmas› anlam›na geliyor. Ayn› zamanda mev-
simlik iflçilerin çal›flma koflullar› daha da a¤›rlafl›yor.
Nas›l ki yedek iflgücü ordusu çal›flanlar›n daha dü-
flük ücrete çal›flmas›n› getiriyorsa, yedek mevsimlik

iflçilerin ço¤almas› da, mevsimlik iflçiler aras›nda re-
kabete yol aç›yor.

Mevsimlik iflçilerini a¤›rl›kl› olarak Kürt illerinden
gelenler oluflturuyor. Hangisine dokunsan, iflsizlik ve
yoksulluktan söze bafll›yor. 

Çal›flma koflullar›

Mevsimlik iflçiler, genellikle arac›lar üzerinden ifl
bulur, çal›fl›rlar. Toprak sahipleriyle do¤rudan iliflkileri
olmaz, iliflkiler arac›lar üzerinden yürütülür. Kalacak-
lar› yerler, ücretleri, hangi bölgeye nereye gidecekleri
vb. hepsi arac›lar üzerinden yürür. Arac›lar›n isimleri
‘day›bafl›’, ‘elçi’, ‘kahya’ fleklindedir. Arac›lar, ortala-
ma yüzde 10 al›rlar. Tabi bu yüzde 10, iflçilerin yev-
miyelerinden kesilmektedir. Mevsimlik iflçilerin ücret-
leri, tüm çal›flma koflullar› devlet taraf›ndan oluflturu-
lan komisyonlarla belirlenir. Bu komisyonlarda kimi
yerlerde valilikler, ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu temsilci-
lerinden, baz› yerlerde ise bunlar›n d›fl›nda, Tar›m ‹l
Müdürlükleri ve Ticaret ve Sanayi, Ziraat Odalar›,
Çiftçiler Birli¤i temsilcilerinden, baz› illerde ise kuru-
lan ‹l Koordinasyon Kurulu taraf›ndan yap›lmaktad›r.
Toprak sahipleri kendileri toplan›r, kendileri karar
al›rlar. Al›nan kararlar ‘elçiler’ arac›l›¤›yla iflçilere ileti-
lir. 

Elçilerin ald›klar› isimler bölgelere göre de¤iflir.
‘Day›bafl›’, ‘çavufl’, ‘kahya’ fleklinde. Ad› ne olursa ol-
sun, bunlar›n paylar› yüzde 10 olarak iflçi ücretlerin-
den kesilir. Elçiler yerleflik bir kurum olarak mevsim-
lik iflçilerinin s›rt›nda asalakça yaflarlar. Sömürücü s›-
n›flar›n ç›kar›n› temsil ederler. ‹flçi haklar›n› savunan-
lar istisnad›r. Toprak sahipleri, elçiler vas›tas›yla ifl-
gücü sömürüsünü art›r›rlar, ücretleri düflük tutarlar.
Çünkü elçilerin getirdi¤i iflçiler ya akrabalar› ya da
afliretsel ba¤lara sahiptirler. Akrabal›k ve afliretsel

ba¤› olanlara ba¤›rmak, ça¤›rmak, istedi¤i gibi
çal›flt›rmak daha kolayd›r. Karfl› ç›kanlar› elçi-
ler hemen iflten atarlar veya aile büyü¤üne
söyleyerek etkisizlefltirirler. 

‹flsizli¤in bu denli yo¤un yafland›¤› ülkede,
“daha fazla para kazanay›m” düflüncesiyle ifl-
çiler birbirleriyle rekabete zorlan›r, düflük üc-
retle çal›flmak zorunda b›rak›l›r. Mesela günlük
18 milyona f›nd›k toplanmas› için anlaflma ya-
pan bir elçinin, baflka bir elçi 15 milyon diye-
rek kapabilmektedir. Osman Baybars isimli ta-
r›m iflçisi, “Konya’da fleker pancar› sulamaya
gittik. Baflka bir elçi bir grup iflçiyle gelip ‘bizim
iflçiler daha ucuza yap›yorlar’ diyerek çiftçibafl›
ile anlaflmaya çal›flt›. Ancak iflçiler olarak bu-

na izin vermedik” diyor. Bu durum top-
rak sahiplerinin kar›na kar katmas›n›
sa¤l›yor. Adana’da portakal toplayan
bir genç k›z, “en çok k›zd›¤›m fley, el-
çilerin patronlara yalakal›k olsun diye
bizleri ezmesi ve sürekli emirler ya¤-
d›rmas›” diyor. Elçilere olan tepkilerini
böyle ifade ediyorlar. 

Mevsimlik iflçiler, yaz›n kavurucu s›ca¤›nda 12-14
saat k›zg›n günefl alt›nda 18-20 YTL yevmiye ile ça-
l›flt›r›l›yorlar. So¤an toplamak için Urfa’n›n Viranflehir
ilçesinden Adana’ya gelen iki çocuk annesi Mülkiye
Duygu, günlük 16 YTL yevmiye almak için bir yafl›n-
daki çocu¤unu sütten kesti¤ini söylüyor. “Çocu¤umu
sütten kesmeseydim çal›flamazd›m. Çünkü günefl s›-
ca¤› alt›nda çal›fl›yoruz. E¤er çocu¤uma süt verirsem
hastalan›r. Eflim de çal›fl›yor ama 4 nüfuslu bir aileyi
geçindirebilmek için sadece onun çal›flmas› yetmi-
yor” diyor. Ayn› ücretle kuca¤›nda 1,5 yafl›ndaki ço-
cu¤uyla gelen Fatma Çiçek de yaflad›klar›n› flöyle
anlat›yor: “Burada çal›flt›¤›m›z yetmezmifl gibi, ak-
flam eve gitti¤imizde yemek, çamafl›r, temizlik iflleri
yapmak zorunda kal›yoruz.” Kad›nlar üzerindeki çifte
sömürüyü burada da devam ediyor. Bir baflkas›, “ba-
zen çocuklar alt›n› pisletiyor, ama paydos saati gel-
meden onlar› temizleyemiyorum. Biz bu rezaleti 15
y›ld›r çekiyoruz. Buras› bittikten sonra baflka yere ça-
l›flmaya gidece¤iz” diyor. 25 kiflilik ailesiyle birlikte
Adana’dan Konya’n›n Çumra ilçesine gelen (burada
pancak, fasulye, domates tarlalar›nda çapa yap›yor-
lar) Ali Büte, gittikleri yerlerde karfl›laflt›klar› en bü-
yük s›k›nt›n›n, kendilerine ço¤u zaman çad›r kura-
caklar› yer bile gösterilmemesi oldu¤unu söylüyor.
Günlük 16-18 YTL yevmiye ald›klar›n› ifade eden Bü-
te, bar›nma sorununun önemli oldu¤unu belirtiyor. 

Habur s›n›r kap›s›n›n kapanmas›yla iflsiz kalan Si-
lopililer de çareyi mevsimlik iflçi olmakta gördüler. Ai-
lesiyle Manisa’ya gitmek zorunda kalan Abdurrah-
man Yanalak, “burada fabrika olsayd› ne iflimiz vard›
Manisa’da. Ülkenin di¤er ucu. Gelmek için yol para-
s›n› bile borç ald›k. 15 YTL’ye çal›fl›yoruz” diyor. ‹fl-
sizli¤in kendilerini göçebe yaflamaya mahkum etti¤ini
belirtiyor. 

Diyarbak›r’dan, Urfa’dan, Gaziantep’ten, Bat-
man’dan vb Kürt illerinden Ordu’ya f›nd›k toplamaya
gelen mevsimlik iflçilerin çal›flma koflullar› da di¤er il-
lerden farkl› de¤il. Day›bafl› ad› verilen arac›lar vas›-
tas›yla geldiklerini söyleyen iflçiler, f›nd›k toplama üc-
retlerinin yerlilerle ayn› olmad›¤›n› söylüyorlar. Yerli
iflçiler 25 YTL için sabah 8, akflam 17 aras› çal›fl›r-
ken, Kürt iflçiler 17-20 YTL’ye sabah 7, akflam 19
aras› çal›fl›yorlar. Bu yerli-Kürt ayr›m›na hepsi tepki
gösteriyor. Urfa’n›n Viranflehir’inden gelen ‹brahim
Kutan, “bazen kand›r›yorlar, 10 günlük ifl var diye gö-
türüyorlar, iki günlük ç›k›yor, çok ma¤dur oluyoruz”
diyor. Güneflin alt›nda 12-14 saat düflük bir ücrete
çal›flan mevsimlik iflçiler, aile boyu iflgücü sömürüsü-
ne tabi tutuluyorlar. Düflük ücret, a¤›r çal›flma koflul-
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Aile boyu vahfli sömürü k›skac›nda

MEVS‹ML‹K ‹fiÇ‹LER
‹MF program›n›n uygulanmas›yla tar›mda talan iyice artt›.

Köylülük, giderek yoksullaflt›, dayat›lan kotalar yüzünden
üreticinin mahsülü tarlada kald›, üreticinin üzerindeki borç
yükü a¤›rlaflt›. Bu da k›r proleterlerine ve mevsimlik iflçilere

yeni binlerin kat›lmas› anlam›na geliyor. Ayn› zamanda
mevsimlik iflçilerin çal›flma koflullar› daha da a¤›rlafl›yor.
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lar›n›n yan›s›ra, bar›nma sorunu, Kürt ol-
duklar› için devletin bask›s›, o iflten öbürü-
ne derken yol eziyeti, yerleflik bir yaflam
oturtamamalar› vb. 

Yaflam koflullar›

Eski Türk filmlerinde görürüz, köyden
flehre giden köylülerin s›rt›nda yata¤›n› ta-
fl›d›klar›n›. 1930’lu y›llarda k›rdan flehre ifl
aramak için gelenler, yorgan›n› s›rt›na al›p
öyle gelirlermifl. Bu yüzden onlara ‘yorgan-
c›lar’ denirmifl. Bugün de mevsimlik iflçile-
rin durumu ‘yorganc›lar’a benziyor. Mev-
simlik iflçiler, ya çal›flt›klar› tarlalar›n kenar-
lar›na, ya da bofl bulduklar› bir bölgeye
kurduklar› çad›rlarda veya derme çatma
barakalarda yaflamlar›n› sürdürüyorlar. Su
yok, elektrik yok. Tahtalardan tuvalet ola-
rak çevirdikleri yerlerde ihtiyaçlar›n› gideri-
yorlar. Tüm aile bireyleri banyolar›n› çad›-
r›n içindeki le¤enlerde yapmak zorunda ka-
l›yor. Kad›nlar, iflten sonraki zamanlar›nda
da dinlenme yüzü görmüyorlar. Yemek, te-
mizlik, çocuklar›n bak›m› vb. Ayr›ca uzak
mesafelerden bidonlarla su tafl›yorlar. Su-
lama kanal›nda biriken ya¤mur suyuyla
banyo yapmaya çal›fl›yorlar. Befl çocuk an-
nesi Fehime Koyuncu, 8 kifliyle kald›klar›
çad›rda 4 kiflinin çal›flt›¤›n› söylüyor.
Ömürlerinin göç yollar›nda geçti¤ini belirten
Koyuncu, “gitti¤imiz her yerde ne elektrik
var ne de su. ‹çme suyunu 1 km uzaktan
s›rt›m›zda tafl›yoruz” diyor. Yine baflka bir
yerde çal›flan Ali Büte, “bar›nma en büyük
sorunumuz. Çoluk, çocuk günefl alt›nda,
çad›rlarda periflan oluyoruz. Biz de insan›z,
para kazanmak için al›nteri döküyoruz. Da-
ha iyi flartlarda bar›nmak, çocuklar›m›z›
okutmak bizim de hakk›m›z” diyerek tepki-
sini ifade ediyor. 

Hiçbir sosyal hakk› olmayan mevsimlik
iflçilerin, ifl güvenli¤i, iflçi sa¤l›¤› haklar› da
tamamen gaspedilmifl, toprak sahiplerinin
keyfine b›rak›lm›flt›r.  Sabah saat 7’de ifl-
bafl› yaparken, bal›k istifi kamyon veya
traktör römorklar›nda tarlalara gitmek zo-
runda kal›yorlar. ‹flçiler bu tür tafl›ma yön-
temiyle her gün ölümle burun buruna geli-
yor. Urfa’dan Adana’ya gelen iflçilerden
Mehmet Ekin, olas› bir kazada her kamyon
için 60 kiflinin yaflam›n›n tehlike alt›nda ol-
du¤unu söylüyor. Daha yak›n zamanda
Ceylanp›nar çiftli¤inden traktörle eve dö-
nen iflçilerin ›rmakta bo¤ulmalar› haf›zalar-
dad›r. Bas›nda s›kça rastlar›z mevsimlik ifl-

çilerin yaflad›¤› kazalara. Tek amac›,
daha fazla para olan toprak sahipleri,
bar›nma ve servisi kendilerine maliyet
olarak görüyorlar. ‹flçiler hastalanm›fl,
bal›k istifi gidiyorlar, umurlar›nda bile
de¤il. 

Gittikleri yere ayak basar basmaz,
kimlikleri toplanarak çoluk çocuk kay›t
alt›na al›n›yor. Genellikle Kürt kökenli
olduklar› için, toprak sahiplerinin sömü-
rüsünün yan›s›ra devlet bask›s› ve te-
rörü de bafllar›ndan eksik olmaz. Fa-
flist devletin milliyetçili¤i k›flk›rtmas› so-
nucu mevsimlik iflçiler üzerinde de
devlet destekli sivil faflistlerin sald›r›s›

artmaktad›r. Daha geçen ay Sakarya’da
Ahmet Kaya bask›l› tiflört giyen mevsimlik
Kürt iflçiler, linç edilmek istendi. Geçti¤imiz
y›llarda da benzer sald›r›larla karfl› karfl›ya
kald›lar.  

En büyük s›k›nt›y›, kavurucu günefl alt›n-
da tek s›¤›nak olan çad›rlarda kalan çocuk-
lar çekiyor. Bu kadar sa¤l›ks›z koflullarda
yaflamak zorunda kalan çocuklar, tifo, s›t-
ma, sar›l›k ve brusella gibi hastal›klarla
karfl› karfl›yalar. Aile büyükleri çal›flt›¤› için
çocuklara genellikle kendilerinden büyük
olan kardeflleri bak›yor. Mevsimlik iflçilerin
çocuklar› okul bilmiyor. Ya daha küçük kar-
defllerine bak›yorlar, ya da henüz çocuk
yaflta çal›flmak zorunda kal›yorlar. Buna
karfl›n her y›l düzenlenen kampanyalarla
“e¤itim seferberli¤i” yap›l›r ve çocu¤unu
okula göndermeyen anne-baba suçlan›r.
Bunun nedeninin iflsizlik ve yoksulluk oldu-
¤u gözlerden saklanmaya çal›fl›l›r. 

Mevsimlik iflçilerin çares

i örgütlenmektir

Mevsimlik iflçiler, iflçi s›n›f›n›n en örgüt-
süz kesimini oluflturmaktad›r. Yar› proleter
hali, örgütlü davranmalar›n› zorlaflt›r›r. ‹flçi-
lerin örgütsüz halini f›rsat bilen toprak sa-
hipleri de, yo¤un iflgücü sömürüsü dayat-
makta, idari bask›lar› art›rmaktalar. Göç-
men iflçileri bu zor koflullarda çal›flt›rd›klar›
gibi, iflçilerin en ufak bir tepkisinde “tekrar
memleketinize dönün” tehdidinde bulunur.
Düflük ücret, a¤›r çal›flma koflullar›n› daya-
t›r. Mevsimlik çal›flan tersane iflçileri de t›p-
k› tar›m iflçileri gibi en a¤›r ifllerde ve dü-
flük ücretle çal›flt›r›lmakta, yine mevsimlik
tar›m iflçileri gibi barakalarda kalmaktad›r-
lar. 

Da¤›n›k ve örgütsüz hareket eden mev-
simlik iflçilerin hiçbir sosyal hakk›, sigorta-
s›, sendikas› yoktur. ‹flçiler, “ben nas›l olsa
geçiciyim, bugün burada yar›n baflka yer-
deyim” fleklinde hareket etmemelidir. Ör-
gütlenmek, yaflam ve çal›flma koflullar›n›
düzeltecek olan tek yöntemdir. Yaflam ve
çal›flma koflullar›n›n düzeltilmesi, onlarla
beraber çad›rlarda sürüklenen çocuklar›n›n
da yaflam koflullar›n› düzeltecektir. ‹fl gü-
venli¤i olan düzenli bir ifl, sigorta-sendika,
bar›nma hakk›, çocuklar› için krefl ve e¤i-
tim, ifle gitmek için servis, insanca yaflaya-
bilecekleri ücret gibi talepler etraf›nda ör-
gütlenmeli, mücadeleyi yükseltmelidirler. 

Hava-ifl yöneticileri 

gözalt›na al›nd›
Hava-‹fl ile Türk Hava Yollar› (THY) ve THY teknik A.fi aras›nda süren T‹S

sürecinde uzlaflma sa¤lanamad›.  Hava-‹fl sendikas›n›n grev karar›n› al-
mas›n›n ard›ndan sendika yöneticileri gözalt›na al›nd›. Hava-‹fl Genel Bafl-
kan› Atilay Ayçin yapt›¤› aç›klamada, grev karar›n›n as›lmas›ndan sonra
üyelerinin üzerinde bask›lar›n artt›¤›n› söyledi. Ayçin “sendika örgütlenme
sekreteri Kaya Say›n, E¤itim ve Örgütlenme uzman› Munzur Pekgüleç, E¤i-
tim Sekreteri Ergin Barutçu’nun hiçbir gerekçe gösterilmeden gözalt›na
al›nd›ktan sonra serbest b›rak›ld›klar›n›” söyledi. “Üyelerimize kendi irade-
leri d›fl›nda ‘grev oylamas› istiyorum’ yaz›l› bir evrak imzalat›yorlar” diyen
Ayçin, “böylelikle çal›flanlar›n say›s›n› dörtte birine ulaflarak, grev karar›n-
dan vazgeçilmesi ve kendi istedikleri do¤rultuda sözleflme imzalamay›
amaçl›yorlar. Ama onlar›n zoruyla ‘grev oylamas› istiyorum’ yaz›l› evrak›
imzalayan üyelerimiz, bize gelerek zorla imza att›klar›na dair belge imza-
l›yorlar. Gerekirse suç duyurusunda bulunaca¤›z” diye konufltu.

Ayçin, THY yöneticilerinin bask› uygulayarak imza toplamaktan vazgeç-
meleri gerekti¤ini, aksi halde kendilerine gelerek zorla belge imzalat›ld›¤›
formlar› dolduran çal›flanlar›n bu formlar› savc›l›¤a göstereceklerini söyle-
di. 

BEKSA iflçileri kazand›
BEKSA’da iflten at›lan iflçiler, verdikleri mücadele sonras› tekrar iflbafl›

yapt›lar.
Sabanc› Holding’e ba¤l› fabrikada at›lan 206 iflçinin 1 A¤ustos tarihin-

de iflbafl› yapacaklar› bildirildi. Birleflik Metal-‹fl yöneticileri ile patron ara-
s›nda var›lan anlaflmaya göre iflten ç›kar›lan iflçilerin iflbafl› yapmas›na ek
olarak, y›lbafl›na kadar ücret kayb›na u¤ramamalar› konusunda da anlafl-
ma sa¤land›. Ayr›ca üyelerin toplu ifl sözleflmesi ile kazan›lm›fl haklar›n-
dan herhangi bir kay›p olmad›¤› belirtildi. Anlaflmayla iflyerinde kalan 88
iflçinin ücretlerinde de art›fllar sa¤land›¤› söylendi. 

‹flten at›lan BEKSA iflçilerinin direnifline 18 Temmuz’da Sabanc› Hol-
ding’e ba¤l› Brisa, Kordsa iflçileri de dayan›flma deste¤iyle geldi. Kentsa
önünde toplanan iflçiler “BEKSA ‹flçisi Yaln›z De¤ildir”, “Direne Direne Ka-
zanaca¤›z” sloganlar›yla BEKSA önüne yürüyerek anlaml› bir s›n›f daya-
n›flmas› örne¤i gösterdiler. BEKSA iflçilerinin direniflteki kararl›l›¤› ve yafla-
nan s›n›f dayan›flmas› iflten at›lan iflçilerin ifline geri dönmesini sa¤lad›. 

Ekspres Kargo’da iflb›rakma
Ekspres Kargo çal›flanlar› ücretlerinin ödenmemesi nedeniyle iflb›rakt›.

2.5 ayd›r ücretlerini alamayan Ekspres Kargo çal›flanlar› ilk olarak geçti-
¤imiz günlerde yapt›klar› oturma eylemi üzerine bir ayl›k ücretlerini ald›-
lar. 

Ödenmeyen 1.5 ayl›k ücretler ve üstüne befl çal›flan›n iflten at›lmas› üze-
rine kargo iflçileri iflb›rakma eylemi yapt›lar. ‹flçiler at›lan arkadafllar›n›n
geri al›n›ncaya kadar ve alacaklar› ödeninceye kadar iflbafl› yapmayacak-
lar›n› belirttiler. Üç ayd›r çal›flan bir iflçi “Yeni girenlere 15 günlük ücretle-
rinin içeride kalaca¤›n› söylüyorlar. Ancak ben üç ayd›r çal›fl›yorum hiç
para vermediler. Eylemin ard›ndan bir ayl›k ücretimi yeni ald›m. Bir de
yeni ifle giren kuryelere 5 bin dolarl›k, floförlere ise 10 bin dolarl›k senet
imzalat›p tehdit unsuru olarak kullan›yorlar” dedi. Çal›flanlar›n ka¤›t üze-
rinde Do¤u ve Karadeniz illerinde çal›fl›yormufl gibi gösterildi¤ini dile ge-
tiren bir iflçi, internetten sigorta bilgilerine bakt›¤›n› ve Giresun’da gözük-
tü¤ünü söyledi. 



1 Temmuz 2007’de Göç
Yasas›’nda De¤ifliklik Yasa-
s›’n› yasalaflt›. Almanya’da
son olarak 1 Ocak 2005’de
Göç Yasas› ç›kar›lm›flt›. Al-
man burjuvazisi, 2005’te ç›-
kard›¤› yasayla göçmenlerin
haklar›n› olabildi¤ince k›s›tla-
m›flt›. Her göçmeni potansi-
yel suçlu görmüfl, oturumunu
uzatmaya giden kim olursa
olsun hakk›nda polisten,
anayasa koruma örgütünden
vb. bilgi al›nmas›n› zorunlu
koflmufltu. Zaten al›nmas›
zor olan süresiz oturum izni, daha da imkans›zlaflt›r-
m›fl, iltica yasas›n›n k›l›f›ndan baflka bir fley kalma-
m›flt›. Bu yasada en tehlikeli olan madde ise, uzun sü-
re iflsiz olan veya alt› ayl›k uyum (entegrasyon) kurs-
lar›na gitmeyen ya da onu baflar› ile tamamlamayan-
lar› s›n›rd›fl› etme yetkisiydi. Bu yasan›n ç›kt›¤›ndan
bile göçmelerin ço¤unlu¤u habersizdi. Haberdar olan-
lar da uygulanaca¤›na imkan vermiyordu. Alman dev-
leti de yap›s› itibar›yla ald›¤› kararlar› parça parça uy-
gulamaya koydu. ‹lticac›lar en korumas›z olan kesim
oldu¤u için, göç yasas›n› en a¤›r yaflayanlar onlar ol-
du. D›fltan göç büyük oranda engellendi (her y›l yüzde
30 civar›nda azald›), gelenlerin iltica alma oran› ise
yüzde 0.8’de düfltü. Yani 100 kifliden bir kifli bile iltica
alam›yor. 

2006’dan itibaren ise özellikle Hiristyan Demokratlar
Birli¤i’nin hakim oldu¤u Bavyera’da dil uyumu kurslar›-
na gitmeyenlere ve uzun süre iflsiz kalanlara, tek tek
s›n›rd›fl› kararlar› gelmeye bafllad›. Bu y›l bu uygula-
ma, bu tür konularda en liberal eyaletlerden biri olan
Berlin’de bile bafllad›. Türk Günü ve Cumhuriyet mi-
tingleri düzenleyen Türkiyeli dinci gerici örgütlenme-
lerden, sosyal demokrat örgütlenmelere kadar kimse
k›l›n› k›p›rdatmad›. Türk burjuva medyas› da arada bir
haber yapt›, ancak gündeme tafl›mad›. 

1 Temmuz’da ç›kan göç yasas›nda de¤ifliklik yasa-
s›, birçok de¤iflikli¤i kaps›yor. En önemli de¤ifliklik,
gençlerin Alman vatandafl› olmas›n›n zorlaflt›r›lmas›.
Önceden 23 yafl›na kadar olan gençlere bir iflte çal›fl-
ma zorunlulu¤u getirmeden vatandafl olma hakk› tan›-
n›yordu. Bu kald›r›ld›. Bunun önemli iki nedeni var. Bi-
rincisi, gençlerde görülen iflsizlik sonucu suç iflleme
oran›nda art›fl olmas›. ‹kincisi ise, devletin terörle mü-
cadele çerçevesinde yukar›da bahsetti¤imiz potansi-
yel terörist bak›fl›yla bu kiflileri istedi¤i gibi s›n›r d›fl›
etmek için Alman vatandafll›¤› vermek istememesi. Bu
yasadan en çok etkilenenler, Türkiyeli ve Arap genç-
ler. Yine Türkiyelilere yönelik özel olarak ç›kan bir di-
¤er yasa, aile birlefliminin dil bilip bilmemeye ba¤lan-
mas›, yani evlenen kifliye Alman konsolosluklar›ndan
dil testleri yap›larak vize verilmesi. Bu da fiilen göçü
engellemenin formülü ve “kalifiye eleman” d›fl›nda gö-
çe izin verilmemesi. Önceden Alman vatandafl› olan-
larda, efllerini Almanya’ya getirirken belli bir düzeyde
gelirinin olmas› aranm›yordu. fiimdi “öz be öz” olan
Almanlar d›fl›nda, di¤er Almanya vatandafllar›nda bu
flart aran›yor. Yani Alman vatandafllar›n›n haklar› da

ikiye ayr›l›yor, “öz be öz olan”
ve “sonradan olanlar”. Baflka
bir önemli madde de, yaban-
c›lar›n iflledi¤i suçlara göre
süresiz oturumu ve vatandafl-
l›¤› alamamalar› ile ilgili. Ön-
ceden 180 gün ile ölçülen ce-
zalarda bu uygulan›rken, bu
oran 90 güne düflürüldü. Bu
de¤ifliklik, yabanc›lar› s›n›r
d›fl› etme veya sürekli güven-
siz bir oturumla korku içinde

b›rakmaya yararken, di¤er
yandan da ya-
banc›lar› “ifle ya-

rar” “ifle yaramaz” fleklinde kategorize
ederek eleme sistemini iflletiyor. 

Göç yasas› bu kadar sertleflirken 

göçmenler ne yap›yor?

May›s ay›nda baflta Berlin olmak üze-
re sadece birkaç ilde daha çol ilticac›la-
r›n haklar›na yönelik politik çal›flma yü-
rüten örgüt ve gruplar eylemler gerçek-
lefltirdi. En genifl kapsaml›s› Berlin’de
yap›ld›. May›s ay› boyunca, ça¤›r›c›lar
aras›nda PDD’de olmakla birlikte, üç mi-
ting gerçeklefltirildi. Ancak bu mitinlere
kat›l›m 300’ü geçmedi. Bunlar›n çok az
bir k›sm› göçmendi. Bugün Hürriyet ga-
zetesine bol bol demeç veren, uyum zir-
vesine kat›lmayacaklar›n› bildiren örgüt
ve dernekler yasa mecliste yasalaflt›ktan
sonra dü¤meye bast›lar, daha önce g›k-
lar›n› ç›karmad›lar. Bugün de bu yap›la-
r›n derdi, bu yasan›n iptali de¤il, taban-
lar›n› biz bir fleyler yap›yoruz diyerek
kand›rmak. Onlar›n amac›, Almanya’n›n
göçmen kurumlara verdi¤i “pastadan”
daha büyük bir dilim kapmak. Alman
devletinin paras›yla ayakta kalan bu ku-
rumlardan baflka bir durufl beklemek de
do¤ru de¤il zaten. 

Alman sol yelpazesine bak›ld›¤›nda
ise, önemli bir refleks zay›flamas› görü-
lüyor. Bir kaç kurum d›fl›nda, özellikle
kendisine anti faflist radikal sol diyenler-
den ses ç›kmad›. Bunun nedeni olarak
G 8 Zirvesi’ne karfl› örgütlenme yo¤unlu-
¤u gösterildi. Oysa bu konu, tam da zir-
ve karfl›t› gösterinin konusuydu. Tersine,
bu alanda faaliyet yo¤un olmal›yd›. 

Burada as›l sorun, göçmenlerin soka-
¤a ç›k›p kendi haklar›n› aramamas›. Ye-
rel güçleri de harekete geçirmenin koflu-
lu bu. Her durumda oldu¤u gibi, as›l dar-
beyi alan kesim, haklar› için mücadele
etmedi¤i sürece, di¤erlerinin onun hakla-
r› için mücadele etmesi zor. 

Almanya’da yayg›n olan, Türkiyeli
devrimci dernekler ve yap›lar da yasa ç›-

kana kadar büyük oranda suskun kald›lar. Onlar da
yasa ç›kt›ktan sonra kampanyalara bafllad›lar. Geç
kal›nsa bile kampanya bafllatmak do¤ru. Çünkü bu
“de¤ifliklikler” devam edecek. Fakat tabi daha önce
neden harekete geçilmedi¤ine bakmak gerekir. Bunda
da en önemli sorun içe kapan›kl›k ve kitleden kopuk-
luk. Buna ba¤l› olarak konunun öneminin görüleme-
mesi. Ne zaman konu Türk bas›n›na tafl›nd› ve tepki-
ler al›nmaya baflland›, o zaman bu dernekler de kam-
panya bafllatt›lar. 

Göç yasalar›, Almanya gündemini iflgal etmeye de-
vam edecek. Bunun da iki aya¤› var. Birincisi, yeni
göçleri engellemek. ‹kincisi ise, ülkede olan göçmen-
leri kapitalizmin ihtiyac› do¤rultusunda elemek. Bura-
da en önemli ad›m; sendikalardan bafllamak üzere
yerel ve göçmen örgütlerinin bir an önce ortak hareket
etmesi. Kapsaml› ve daha önemlisi sürekli bir çal›flma
yürütülmesi. Göçmen sorunlar› sadece bir kampanya
ile çözülecek veya gündeme getirilebilecek sorunlar
olmaktan çok uzak. Göçmenler içinde örgütlenmek
de, onlar›n sorunlar›na sahip ç›kmaktan, sab›rl› ve sü-
rekli bir çal›flmadan geçiyor. 
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Almanya’da göçmenler
k›skaç alt›nda!

Binali Soydan’a Özgürlük!

Özelinde Almanya’da, genelinde Avrupa’da terörle mücadele
yasalar› kapsam›nda 11 Eylül’den bu yana önemli de¤ifliklikler
meydana geldi. Birçok ülke, kendi aralar›nda “teröre karfl› ortak
mücadele” ad› alt›nda anlaflmalar yapt›lar. Bunlar›n bir k›sm› resmi,
bir k›sm› ise kapal› kap›lar ard›ndan yap›lan anlaflmalar. 

Bu geliflmeler do¤rultusunda Almanya’da politik insanlara iltica
zorlaflt›r›ld›, hele uzun süre cezaevinde yatm›fl olanlara pefl pefle
red kararlar› veriliyor. Di¤er bir uygulama ise, 1 Ocak 2005’te ç›-
kan Göç Yasas› ile ilticalar›n geri al›nmas›. Özellikle Almanya’da
politik mücadele yürüten ilticac›lar tehlike alt›nda. Bunlar›n ilticalar›
tek tek geri al›n›yor. Alamad›klar›n› ise, y›llarca mahkemelere mah-
kum ederek, belirsiz bir oturumla hareketsiz k›lmaya çal›fl›yorlar.
Tabi ki, her an s›n›r d›fl› sopas›n› bafllar›nda sallayarak. Gerekçe
olarak da Türkiye’nin art›k demokratikleflmeye do¤ru ad›m att›¤›
söyleniyor. 

Bu uygulamalara son iki y›ld›r sinsice geliflen bir baflka sald›r›
daha eklendi. Türkiye’ye iade davalar›. Türkiye interpolü arad›¤› ki-
flilerin listesini yay›nl›yor Avrupa devletleri bu kiflileri tutukluyor ve
iade edilebilirli¤ini denetliyor. Daha önce y›lda bir-iki örnek varken
ve bunlar›n ço¤u da PKK’nin tan›nm›fl isimleri iken, flimdi her yana
s›çrad› ve yayg›nl›k kazand›. Bunlar›n ço¤u, Türkiye’nin iade iste-
minde belirtti¤i nedenlerden dolay› iltica alm›fl kifliler olmas›na ra¤-
men ve yasalar kapsam›nda bunlar›n iadeleri mümkün de¤ilken,
yap›lan yeni anlaflmalarla bunun önü aç›lmaya çal›fl›l›yor. Onca ia-
de davas›ndan Almanya’dan henüz bir iade olmad›, ancak son dö-
nemlerde gittiçe bu yönde ad›mlar at›l›yor, yasal zemin ve politik
ortak ona göre haz›rlan›yor. Bu anlamda iade davalar›na karfl› ve-
rilmesi gereken mücadele, bir kat daha fazla önem tafl›yor. ‹ade et-
me kap›s›n›n aç›lmas› durumda, bu kap›dan gönderileceklerin say›-
s›n›n artmas› bir yanda, politik mücadelede ciddi bir mevzi kayb›
meydana gelecektir. 

Binali Soydan isimli devrimci de Haziran ay›nda oturumu uzat-
mak için Köln yabanc›lar dairesine gitmifl ve orada hakk›nda iade
davas› oldu¤u gerekçesi ile tutuklanm›flt›. Binali Soydan, hala Köln
Ossendorf cezaevinde ve 23 Temmuz’dan bu yana da açl›k grevin-
de. Binali Soydan’la ilgili tüm Avrupa’da dayan›flma komiteleri ku-
ruldu. Berlin’de üçüncü kez Kotbusser Tor’da yaklafl›k 50 kiflinin ka-
t›ld›¤› ve PDD, AG‹F, Bir-Kar ve ADHK’n›n örgütledi¤i bir bas›n
aç›klamas› yap›ld›. Binali Soydan’la birlikte iade davas› kapsam›n-
da cezaevinde olan onlarca kiflinin ismi okundu ve bu uygulamaya
derhal son verilmesi talep edildi. Eylemler önümüzdeki günlerde de
devam edecek. 

Berlin PDD

Yeni göçmen yasas›, göçmen iflçiler için çok
daha zor bir yaflam›n habercisi 
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ABD’de haftal›k ola-
rak yay›nlanan siyasi
dergi The Nation,
ABD’li askerlerin a¤-
z›ndan Irak’ta yürütü-
len vahfleti anlat›yor.
2003’te Irak iflgalinin bafllamas›n›n arkas›ndan
Irak’ta de¤iflik tarihlerde görev yapm›fl 50 ABD aske-
ri, gerçeklefltirdikleri insanl›kd›fl› vahfleti, dergi sayfa-
lar›ndan aktar›yorlar. 

Irak’ta yaflanan vahfletin büyüklü¤ü, orada yürüten
savafl›n dizginsiz boyutu bilinmiyor de¤il. Daha önce
pekçok defa bas›nda yer alan haberler, kitlelerin bu-
nu ö¤renmesini sa¤lad›. Ancak bunu ABD askerleri-
nin a¤z›ndan dinlemek, bu vahfleti gerçeklefltirenlerin
o anki duygu ve düflünceleriyle birlikte ö¤renmek,
çok daha farkl› ve etkili oluyor. 

‘Silah manya¤›’ askerler

Irak’taki savafl›n en kirli yüzünü, bas›na yans›yan
Ebu Garip cezaevi foto¤raflar›ndan görmüfltük. ‹fl-
kence yapt›klar› tutsaklar›n karfl›s›ndaki ABD asker-
lerinin yüzlerindeki ifade, yap›lan iflkenceden çok da-
ha korkunçtu. ‹flkence ile afla¤›lanmaya, onursuzlafl-
t›r›lmaya çal›fl›lan tutsaklar›n karfl›s›nda, son derece
rahat bir ifadeyle gülümsüyor, sigara içiyor, poz veri-
yorlard›. O foto¤raflar d›fl›nda da, Irak’la ilgili haber-
lerin pekço¤unda, Irakl›lara atefl açan, evlerde ara-
ma yapan, çocuklara, sivil halka sald›ran iflgalci as-
kerlerin yüzlerinde o afla¤›l›k ve i¤renç ifadeyi gör-
meye devam ettik. The Nation dergisinin haberinde,
iflgalci ABD askerlerinin kendi a¤›zlar›ndan aktar›yor
o yüz ifadesinin arkas›ndaki ruh halini. 

Habere göre, Irak’taki iflgalci askerler, ne yaparlar-
sa yaps›nlar haklar›nda soruflturma aç›lmayaca¤›na
ve ceza almayacaklar›na güvenerek hareket ediyor-
lar; 2 yafl›ndaki bir k›z çocu¤una atefl açarken de, bir
evi arama bahanesiyle talan ederken de, yoldan geç-
mekte olan bir hayvan› çi¤nerken de...

Bir asker, uzaktan gelen kiflinin kim oldu¤unu gör-
medikleri durumda hemen atefl açt›klar›n› itiraf edi-
yor. Sonras›nda bak›yorlar, atefl ettikleri kiflinin ge-
nellikle ya bir çocuk ya da bir sivil oldu¤unu görüyor-
lar; ama üzerine boflalt›lm›fl flarjörlerden sonra art›k
bunun bir önemi kalm›yor. Öldürdükleri kiflilerin sivil
oldu¤unu anlad›ktan sonra ise, yan›na silah koyarak
onun bir direniflçi oldu¤una dair ‘kan›t’ oluflturmufl
oluyorlar. 

Bir baflka asker, kaçarken on yafl›ndaki bir çocukla
onun 3 efle¤ini nas›l ezdiklerini anlat›yor. Bir baflkas›
ise 2 yafl›ndaki bir k›z çocu¤unun sadece ve sadece
‘silah manya¤›’ askerlerin ç›lg›nca atefl etmeleri so-
nucunda nas›l yaraland›¤›n› anlat›yor; kuca¤›nda be-
bekle ve öylesine flafl›rm›fl... 

Ev bask›nlar›n› anlat›yor bir baflka asker: ‹çeriye
nas›l sald›rgan bir tutumla girdiklerini, evin eflyalar›n›

nas›l parçalad›klar›n›, evin erke¤ini yataktan, kar›s›-
n›n yan›ndan nas›l söküp ald›klar›n›... Bask›n yap›lan
evlerde birfley olmad›¤›n›, direniflçi ya da baflka bir-
fley bulamayacaklar›n› kendileri de biliyorlar ve son
derece rahat biçimde bununla dalga geçiyorlar: “Yine
yanl›fl ev”!

Bir askerin anlatt›klar› ise, iflgalcilerin vahfletinin,
i¤rençli¤inin boyutunu çok daha sars›c› bir biçimde
yüzümüze çarp›yor: “Bir Irakl›n›n cesedi yerde yat›-
yordu. Askerlerden biri cesede sar›larak foto¤raf›n›n
çekilmesini istiyor ve bir taraftan da ölen kifliye küfür
savuruyordu. Bu arada bir asker elinde plastik bir ka-
fl›kla ölen adam›n beynini deflerek, yermifl gibi güle-
rek poz veriyordu... Ve orada ölen adam›n yak›nlar›
da vard›...” (Örnekleri aktaran, 13 Temmuz 2007 ta-
rihli Radikal gazetesi)

A¤ustos-Ekim 2006 tarihleri aras›nda yap›lan bu
araflt›rmaya göre; ABD güçleri, kendi içlerinden bir
askerin sivilleri öldürmesine hoflgörüyle yaklafl›yor.
Direniflçiler hakk›nda bilgi edinmek için iflkenceyi ge-
rekli görenlerin oran› denizcilerde yüzde 39, askerler-
de yüzde 36. Savaflç› olmayan sivillere insanca dav-
ran›lmas› gerekti¤ine inananlar, denizciler içinde sa-
dece yüzde 38, askerlerde ise yüzde 47. Denizcilerin
yüzde 7’si, askerlerin yüzde 4’ü, gerekmedi¤i halde
sivilleri vurup tekmelemifl. Denizcilerin yüzde 12’si,
askerlerin yüzde 9’u yok yere sivillerin mallar›n› tah-
rip etmifl. (Radikal, 6 May›s 2007)

Yap›lan araflt›rman›n sonuçlar› ancak bir y›l sonra,
o da sansürlenerek aç›klanm›fl. Ortaya ç›kan tablo
gösteriyor ki, iflgalci bütün askerler en alt düzeyde
bile olsa halka karfl› fliddet uyguluyor, ya da fliddet
uygulanmas›n› meflru görüyor. Savafl batakl›¤›, ona
karfl› durmayan herkesi, kendi pisli¤ine bulaflt›r›yor. 

Irak sendromu

‹flgalci ABD askerleri Irak’a girdiklerinden bu yana
yapmad›klar› iflkence kalmad›. ‘60’l› y›llarda Viet-
nam’da benzer bir savafl vermiflti ABD emperyalizmi.
Yayg›n bir terör ve vahflet uygulam›flt›. Bunun so-
nuçlar›ndan birisi, savafltan dönerek halk›n aras›na
kar›flan onbinlerce psikopat asker olmufltu. ‘Vietnam
Sendromu’ ad› verilen bu durum, askerlerin uygula-
d›klar› vahfletten kendilerinin de etkilenmeleri, den-
gelerinin, psikolojilerinin bozulmas› anlam›na geliyor-
du. fiimdi benzer biçimde ‘Irak Sendromu’ ile u¤rafl-
mak zorunda kal›yorlar.

ABD’li askerlerin gerçeklefltirdikleri her sald›r›, sivil
halka, masum insanlara dönük her fliddet, bu fliddeti
yapan askeri de vuruyor; masum insanlara sald›rma-
n›n bedelini, kendisini psikolojik olarak yokederek

ödüyor. Bu vahfleti kabullenmedi¤i için ordu-
dan kaçmay› tercih eden binlerce asker, ger-
çekte kendi kurtulufluna kofluyor. Savafla kat›-
lan ve vahflete gönüllü ya da gönülsüz ortak
olan yüzbinlercesi ise, ülkesine geri döndükten
sonra, gerçek yaflama uyum sa¤layamad›¤›,
insanlarla iliflki kuramad›¤›, kendi çevresi için
bir tehlike haline dönüfltü¤ü için tedavi görmek
zorunda kal›yor. 

Bu arada, ‘Irak sendromu’ teflhisiyle tedavi
görmesi gereken eski askerlere ödenmesi ge-
reken maluliyet paras›n›n ve tedavi masraflar›-

n›n karfl›lanm›yor
oluflu ve yüz-
binlerce es-
ki askerin
bu suçlama
ile ABD’nin
Gazi ‹flleri
Bakanl›¤› hak-
k›nda yolsuzluk
davas› açmas›
da yaflam›n bir
ironisi olsa gerek.
Irak halk›na hiçbir
de¤er vermeyen ve
askerlerinin orada vahfli bir terör estirmesini isteyen
ABD emperyalizmi, kendi askerlerine de de¤er ver-
miyor, onlar›n tedavisi ile u¤raflm›yor.

“Savafl kültürün k›fl uykusudur”

“Savafl kültürün k›fl uykusudur” demifller onun vah-
flili¤ini, dizginsizli¤ini, fliddetinin s›n›rs›zl›¤›n› ve in-
sanl›kd›fl›l›¤›n› tan›mlamak için. Ancak savafl›n ken-
disi de¤ildir kültürü k›fl uykusuna yat›ran, insanl›kd›fl›
yaflanmas›na neden olan... 

Hakl› bir savafl yürütenler; iflgale karfl› direnmek
için, sömürüye baflkald›rmak için, insanl›¤›n kurtulu-
flu için savaflanlar, en büyük dikkati gösterirler kul-
land›klar› yöntemlerle ilgili olarak. Her bir savaflç›,
kendi davas›n›n do¤rulu¤unun verdi¤i güçle, insan-
l›kd›fl› uygulamalardan olabildi¤ince uzak durur. Çün-
kü kulland›¤› her yanl›fl yöntem, hedef ald›¤› her ma-
sum insan, u¤runa savaflt›¤› davay› lekeler, kirletir.
Bu bilinç, hakl› savafllarda, fliddeti ve sald›rganl›¤›
dizginler, s›n›rlar. Hakl› bir savafl›n savaflç›lar›, iste-
dikleri için, fliddeti sevdikleri için, gönüllü olarak sa-
vaflmazlar; tersine, bu bir zorunluluktur onlar için. Bu
nedenle, en zorunlu durumlarda ve en fazla hakeden
kiflilere karfl› kullan›rlar fliddeti. Bu da, savaflmalar›-
na ra¤men, daha az kirlenmelerine, daha meflru du-
rumda olmalar›na yol açar. 

Haks›z savafllard›r her türlü insani de¤eri silip sü-
püren, fliddetin ve vahfletin en pervas›z haliyle ger-
çeklefltirilmesine neden olan. Çünkü bu savafl›n ken-
disi, pervas›z bir sömürme ve ezme iste¤inin ürünü-
dür. Savafl s›ras›nda estirilen terör, yap›lan vahflet
ne kadar büyük olursa, savaflt›¤› kitlenin direniflini
k›rma, onu hegemonyas› alt›na alma olana¤›n›n o
kadar büyük olaca¤›n› hesap eder. Estirilen terör,
bundan sonra estirilecek olan›n habercisi ve tehdidi-
dir. 

Haks›z bir savafla giren askerlerin de özel olarak
e¤itilmesi, özel olarak sald›rganlaflt›r›lmas›, hiçbir s›-
n›r tan›mamalar› konusunda önlerinin aç›lmas›n›n
nedeni budur. Günlük yaflam›nda silik, kifliliksiz, in-
sani duygu ve de¤erlerden nasibini almam›fl, insan
iliflkilerinde baflar›s›z kiflilerin, savafl s›ras›nda en
‘korkusuz’, en sald›rgan, en pervas›z askerler olma-
lar› tesadüfi de¤ildir. Normal yaflamda insan olarak
baflar›s›zl›klar›n›n intikam›n›, savafl ortam›nda ‘insan’
olanlara karfl› öfkelerini, kinlerini kusarak al›rlar. T›p-
k› egemen s›n›flar›n ya da emperyalizmin, gönüllü
olarak hegemonyas›n› kuramad›¤›, sömürmeyi, ez-
meyi baflaramad›¤› durumlarda haks›z savafllar› dev-
reye sokmas› gibi...

Irak’ta ABD vahfleti



lerde ihtiyaca göre bazen biri,
bazen di¤eri öne sürülür;

bazense ikisi bir ara-
da kullan›l›r. 

O y›llarda
CHP’ye biçilen gö-
rev, reformizmdi.
Bu da ancak “sol”,
“sosyal-demokrat”
bir kimlikle yap›la-
bilirdi. Fakat yak›n

tarihe dönüp bak›ld›-
¤›nda görülecektir ki,

CHP’nin iflbafl›na geldi¤i
y›llar, faflist uygulamalar›n en

fazla ve en rahat yap›ld›¤› dö-
nemlerdir. ’79 s›k›yönetim ilan›, Ma-

rafl, Çorum katliamlar›, ‘90’l› y›llarda ge-
mi az›ya alan Kürt vahfleti, Sivas yang›n›, 19

Aral›k cezaevi katliam› vb. ilk akla gelenlerdir. 

fiimdi CHP’nin bugünkü durumuna
bak›p onu “faflist parti” ilan edenler olu-
yor. Esas›nda bu, CHP’yi de, devletin
CHP ile yapmak istediklerini de anlama-
makt›r. Dahas› bugüne dek CHP ya da

SHP ad› alt›nda bafla gelen hükümetlerin neler
yapt›¤›n›, o dönemlerde neler yafland›¤›n› unut-
makt›r. Reformizm ile faflizmin bir eldivenin iki
yüzü oldu¤unu, kolayl›kla birbirine dönüflebile-
ce¤ini kavrayamamakt›r.  

Seçim sonuçlar›n›n hemen ard›ndan egemen
s›n›f sözcüleri hep bir a¤›zdan, “sol”a, “sol mu-
halefet”e ihtiyaç oldu¤unu bofluna söylemiyor-
lar. Bu sürecin faturas›, büyük ihtimalle Deniz
Baykal ve ekibine kesilecek, CHP veya farkl› bir
çat› alt›nda “yeni bir sol” parti kurulacak. 

Aslolan s›n›f mücadelesidir, onun ulaflt›¤› bo-
yutlard›r. Düzen partilerinin hangi role soyuna-
ca¤›, hangi talepleri sömürece¤i, ona göre belir-
lenir. Gerisi laf kalabal›¤›d›r, demagojidir.

“Sosyalist enternasyonal” 

ne kadar sosyalist?

Bugünkü haliyle CHP’nin “sol”, “sosyal-de-
mokrat” bir kimlik tafl›mad›¤› ve sol potansiyeli
toplayamad›¤›, aç›k bir durumdur. Bunun tart›fl›-
lacak yan› kalmam›flt›r. O yüzden de “böyle bir
CHP, nas›l olur da hala ‘sosyalist enternasyo-
nal’in üyesi olabilir?” sorusu sorulmakta, bu ga-
rip durumun izah›na çal›fl›lmaktad›r. Baflbakan
Erdo¤an bile “CHP’yi ‘sosyalist enternasyo-

nal’den at›p AKP’yi alacaklar” diyebilmektedir
örne¤in.

Fakat do¤ru soru fludur: Bu nas›l “sosyalist
enternasyonal”ki, CHP gibi bir partiyi hala içinde
tutabiliyor? ABD iflgali alt›ndaki bir ülkenin kuk-
la cumhurbaflkan›n›n partisini “gözlemci” s›fat›y-
la alabiliyor? Son toplant›s›nda, Irak’taki direnifli
terörle eflitleyip “terör örgütleriyle mücadele
edebilmesi için” Irak hükümetine, dolay›s›yla
ABD’ye aç›k destek sunabiliyor? Dinci-gerici bir
parti olan AKP’yi “demokrasi” yanl›s› gösterebili-
yor?  

Gerçekte CHP, ne kadar “sol” bir parti ise;
“sosyalist enternasyonal” de, o kadar sosyalist-
tir! 

Onun ne sosyalistlikle ne enternasyonallikle
bir ilgisi vard›r. O, hem sosyalizmin, hem enter-
nasyonalin prestijini kullanmak, iflçi ve emekçi-
lerin bu yöndeki özlemlerini, isteklerini sömür-
mek için, bizzat burjuvazi taraf›ndan kurulmufl
bir yap›d›r. T›pk› Hitler’in “nasyonal sosyalizmi”
gibi…

“Sosyalist enternasyonal”, 1951 y›l›nda ku-
ruldu. Yani ikinci emperyalist paylafl›m savafl›n-
dan hemen sonra. O y›llar, sosyalizm prestijinin
en yüksek oldu¤u y›llard›. Tüm emperyalistler,
sosyalist Sovyetler Birli¤i’ni yok etmek için Nazi
Almanyas›’n› onun üzerine sald›rtm›fl, fakat Sov-
yet halklar› büyük bir direnifl sergileyerek Nazi-
leri püskürtmüfltü. Ard›ndan onlar› Berlin’e ka-
dar sürüp Alman parlamentosuna orak-çekiçli
k›z›l bayra¤› çekmiflti. Tüm dünyada savafla ve
faflizme karfl› mücadele yükselmifl, arka arkaya
devrimler gerçekleflip “halk
cumhuriyetleri” kurulmufltu.
Savafl öncesi dünyan›n alt›da
biri sosyalist kamp içindeyken,
savafl sonras› dünyan›n üçte
bir sosyalist kampa dahil ol-
mufltu. 

Bu durum tabi ki emperya-
listleri telaflland›rd›. Yeni dev-
rimleri engellemek, sosyalist
kampa yeni ülkelerin eklen-
mesini durdurabilmek için, bir
dizi önlem almaya bafllad›lar.
Kitlelerin sosyalizme duyduk-
lar› sempatiyi kendi kanallar›-
na ak›tmak istediler. “Sosyal
devlet” kavram›, en fazla bu
dönem dillendirildi. Kapitaliz-
min de kitlelere refah sunabi-
lece¤i ispatlanmaya çal›fl›ld›.
Marshal Plan› ad› alt›nda “yar-
d›m” paketleri haz›rland›, de-
mokrasi ve özgürlük kavram-

lar› fetifllefltirildi vb…  

“Sosyalist enternasyonal” de bu
politikan›n bir parças› olarak, bizzat
emperyalist burjuvazi taraf›ndan kurul-
du. Kendilerine “sosyalist” demeye
devam eden, fakat sosyalistlikle hiç il-
gileri kalmam›fl düzen partileri bir ara-
ya gelerek “sosyalist enternasyonal”i
oluflturdular. Esas›nda bu, sosyal-de-
mokrasisin, reformizmin enternasyo-
naliydi. Savunduklar› “sosyalizm” de
kapitalizmin “sosyal-devleti”, “sosyal-

lefltirilmifl kapitalizm”di. Dolay›s›yla  bunun iflçi
ve emekçilerin kurdu¤u “enternasyonal” ile hiç-
bir ilgisi yoktu. ‹flçi s›n›f›n›n ideolojisi Marksizm-
Leninizm’le ise hiç! Daha kurulufl aflamas›nda
“anti-komünist” olduklar›n› ilan ederek bunu
aç›kça ortaya koydular. Ve “anti-komünist” olan
ilk “enternasyonal”i kurma flerefine sahip oldu-
lar!

fiu an “sosyalist enternasyonal” içinde yera-
lan partilerin, esas›nda CHP ile özsel bir farklar›
yoktur. Hepsi kendi burjuvalar›na hizmet etme
yar›fl›ndad›rlar. CHP ile yaflad›klar› sorun da,
CHP’nin iflçi-emekçilere uzaklaflan yap›s›ndan,
demokratik hak ve özgürlükler karfl›s›ndaki tutu-
mundan kaynaklanm›yor. Onlar› as›l ilgilendiren
CHP’nin son zamanlardaki AB ve ABD karfl›t› tu-
tumudur. Bu, “sosyalist enternasyonal”de yera-
lan ve a¤›rl›¤›n› oluflturan Avrupal› sosyal-de-
mokrat partileri rahats›z etmifltir. Çünkü onlar, II.
Enternasyonal döneklerinin “sosyal-floven” poli-
tikalar›n›n izini süren ve onu bugünkü noktaya
getiren partilerdir. Tek desturlar›, kendi burjuva-
lar›n›n ç›karlar›d›r. AB burjuvazisinin ABD’ye ya-
k›nlaflmas›yla birlikte onlar da öyle hareket et-
meye bafllam›flt›r. Son toplant›da sadece Irak
konusunda de¤il, Kafkaslar ve Balkanlar’da da
ABD’ye destek karar› ç›kmas›, bofluna de¤ildir.   

K›saca, “sosyalist enternasyonal” ile CHP
aras›nda yaflanan kriz, ba¤l› olduklar› egemen
s›n›flar aras›nda yaflanan ç›kar kavgas›ndan iba-
rettir. 

Geçti¤imiz ay Cenevre’de toplanan
“sosyalist enternasyonal”, CHP Genel
Baflkan› Deniz Baykal’›n flovu ile gün-
deme geldi. Ayn› toplant›ya kat›lan
Kürt liderler Talabani ve Barzani ile
Baykal aras›nda yaflanan söz düellosu,
burjuva medya taraf›ndan floven milli-
yetçi duygulara bezenerek ve de bal-
land›r›larak sunuldu. 

Baykal, “sosyalist enternasyonal”de
yapt›¤› konuflmada, “Kuzey Irak'›n te-
rör ihraç eden bir bölge haline getirildi-
¤ini” söylemifl ve Talabani ile Barzani'yi kaste-
derek, "bölgedeki baz› siyasi liderler terörü mefl-

rulaflt›rmaya çal›fl›yor" demiflti. Ertesi gün kür-
süye ç›kan Barzani ise, bu suçlamalar› reddet-
mifl, Baykal yeniden kürsüye ç›k›nca da, Talaba-
ni ile birlikte salonu terk etmifllerdi.  

Burjuva medya “Kürt liderleri salondan ka-

ç›rd›k” diyerek büyük bir zafer edas›yla bayram
ederken, Kürt liderler de Baykal’› protesto ettik-
lerini söylediler ve bu düelloda üstünlü¤ü ele ge-
çirmeye çal›flt›lar. 

“Sosyalist enternasyonal” yetkilileri, çat›flma
bölgelerindeki siyasi liderlerin toplant›ya konufl-
mac› olarak ça¤r›ld›klar›n›, Talabani ve Barza-
ni’nin de Irak’taki geliflmelerle ilgili bilgi vermek
üzere davet edildi¤ini belirttiler. Fakat Talaba-
ni’nin lideri oldu¤u Irak Kürdistan Yurtseverler
Birli¤i (YNK) ayn› zaman “sosyalist enternasyo-
nal”de “gözlemci” olarak temsil ediliyordu.

Toplant›n›n ard›ndan “sosyalist enternasyo-
nal”, “CHP’nin orduyu darbe yapmaya ça¤›rma-
s›”, “AB ve Kürt sorunundaki tav›rlar›” nedeniyle
“yak›ndan izleme” karar› ald›. CHP’ye yönelik id-
dialar hakk›nda deliller toplamak için de Türki-
ye’ye özel bir heyet göndermeyi kararlaflt›rd›lar.
Bu heyet, CHP’nin “sosyalist enternasyonal”in il-
kelerine ne kadar uyup uymad›¤›n› araflt›racak
ve haz›rlayaca¤› raporu, önerileriyle birlikte “ge-
nel konsey”e sunacak. CHP hakk›ndaki karar,

bu prosedürler tamamland›ktan sonra al›-
nacak.   

Bütün bu geliflmeler, “sosyalist enter-
nasyonal”in CHP’yi kendi içinden ç›karaca¤›
fleklinde söylentileri de beraberinde getirdi. Ve
CHP’nin “sol”culu¤u kadar “sosyalist enternas-
yonal”in sosyalistli¤i de tart›fl›lmaya baflland›.  

CHP ne kadar “sol”? 

Son y›llarda CHP’ye damgas›n› vuran, koyu
bir flovenizm ve demokratik hak ve özgürlükler
düflmanl›¤›d›r. 301. maddeyi (Türklü¤e hakaret!)
savunmas›ndan, Irak’›n Kürt bölgesine savafl aç-
ma taraftar› olmas›na kadar, yaflanan birçok ör-
nekte CHP, varolan gerici-faflist partileri bile sol-
lad›. Buna bir de ordunun muht›ras›n› destekle-
yen tutumu eklenince, “Genelkurmay Partisi” s›-
fat›n› hak etti.

Tam da böyle bir dönemde “sosyalist enter-
nasyonal”in toplanmas› ve bu toplant›n›n CHP li-
deriyle Kürt liderler aras›nda tart›flmaya sahne
olmas›, “sosyalist enternasyonal”de CHP’nin
üyeli¤ini sorgulamay› getirdi.  

CHP, 1978 y›l›ndan bu yana “sosyalist enter-
nasyonal” üyesiydi. 27 Kas›m 1976 y›l›nda ger-
çekleflen CHP’nin 23. Kurultay›’nda Ecevit’in
önerisi üzerine baflvuru yap›lm›fl, 1978 y›l›nda
ise, bu baflvuru kabul edilmiflti. Tabi ki o y›llarda

CHP, Ecevit’in baflkanl›¤›nda “ortan›n so-
lu” tan›m›yla kitlelerden yükselen talepleri
sahiplenmifl ve siyasi yaflam›ndaki en
yüksek oy oran›na ulaflm›flt›. “Toprak iflle-

yenin, su kullanan›n” gibi sloganlarla,
devrimci kanallara akmaya bafllayan genifl
kesimleri düzen içine çekmeye çal›fl›yor-
du. O dönemki CHP’nin misyonu buydu. 

Son y›llarda ise “sol”, “sosyal-demok-
rat” kimlikten iyice uzaklaflarak, floveniz-
min bayraktarl›¤›n› üstlendi. Son olarak
cumhurbaflkanl›¤› seçimlerinde egemen
klikler aras›nda kopan f›rt›nada, Genelkur-
may’›n saf›nda yeralarak, “cumhuriyet mi-
tingleri” ile yelkenini fliflirmeye kalkt›. 22
Temmuz seçimlerinde, floven-faflizan bir
kimlikle seçmenlerin karfl›s›na ç›kt›. Yük-
seltilen milliyetçili¤i oya havale edece¤ini
düflündü. Fakat “taklit asl›n› güçlendirir”
kural› bir kez daha iflledi, estirilen rüzgar
ve CHP’nin bu tutumu, MHP’ye yarad›.
CHP ise, DSP ile birleflmesine ra¤men bü-
yük bir hezimete u¤rad›. 

22 Temmuz seçimleri, CHP’nin içinde
bulundu¤u durumu çarp›c› rakamlarla da

ortaya
koydu. Geliri en düflük

olan yoksul seçmenin
yüzde 8’inin oyunu al›rken, en yüksek

gelir dilimindekilerin yüzde 50’sinin
oyunu alm›flt›. Örne¤in ‹stanbul’un

en zengin semtleri Teflvikiye, Eti-
ler gibi yerlerde de CHP birinci

partiydi. 

CHP’nin
politik hatt›nda
koyulaflan flovenizm ve
demokrasi karfl›tl›¤›,
parti taban›n› da
de¤ifltirmifl, onu
iflçi ve emekçiler-
den iyice uzaklafl-
t›rm›flt›. Böyle bir
partinin “sol” oldu¤unu iddia etmek, art›k daha
fazla güçleflir oldu. Seçim öncesi yap›lan birçok
kamuoyu yoklamas›nda CHP’li seçmenler, CHP
d›fl›nda ikinci partiye oy vermeleri gerekirse
MHP’ye vereceklerini söyleyecek kadar floven-
milliyetçi bir çizgiye kaym›fllard›. 

K›sacas› hem politik, hem dayand›¤› s›n›flar
yönüyle CHP, “sol”dan kopmufltu.

Düzen partileri ve misyonlar›

CHP’nin Avrupa’n›n klasik “sosyal-demokrat”
partilerinden farkl› oldu¤u biliniyor. O partiler,
yaklafl›k 150 y›ll›k geçmifli olan ve kitlelerin mü-
cadelesi üzerinden kurulmufl partiler. CHP ise
Türkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra Ata-
türk’ün baflkanl›¤›nda kurulan bir “devlet parti-
si.” Esas›nda bu kimlikten hiçbir zaman tam ola-
rak s›yr›lmad›. Ve son seçimlerde bu kimlik çok
daha aç›k biçimde s›r›tt›, CHP asl›na rücu etti. 

‘70’li y›llardaki “sol”culu¤u, o dönemin kon-
jonktürüne ba¤l›yd› çünkü. Dünyada ve ülkedeki
geliflmeler CHP’yi böyle bir misyon üstlenmeye
zorluyordu. Bu rolü düzen partilerinden biri üstle-
necekti. Ona en uygun olarak CHP bulundu.  

S›n›fl› toplumlarda devlet, kitleleri yönetebil-
mek için her zaman “papazl›k” ile “cellat”l›¤› bir
arada kullanm›flt›r. Kapitalist-emperyalist sis-
temde ise bu, “reformizm”, “faflizm” flekline bü-
rünmüfltür. Kitle hareketinin yükseldi¤i dönem-
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Bu kavga en sonuncu kavgam›zd›r art›k
Enternasyonalle kurtulur insanl›k...
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Gerçek enternasyonalin do¤uflu 

‹flçi s›n›f›n›n gerçek enternasyonali, yani I. En-
ternasyonal, 1864 y›l›nda kuruldu. Ad›; “Uluslarara-
s› ‹flçi Birli¤i” idi. Amac›; iflçi s›n›f›n›n birleflik örgüt-
lenmesini yaratmak ve kurtuluflu u¤runa savafl›m
vermekti.

Esas›nda iflçilerin, sömürüye karfl› mücadelesi,
ilk ortaya ç›kt›¤› dönemden itibaren vard›. Ve bu
mücadelede iflçiler, s›n›fsal içgüdüleriyle uluslarara-
s› dayan›flman›n gereksinimini duymufl, bunun ör-
neklerini ortaya ç›karm›flt›. Ancak bu mücadelenin
iflçi s›n›f›n›n bilimiyle buluflmas› ve daha örgütlü bir
hale kavuflmas›, Marksizmin ortaya ç›k›fl›yla müm-
kün olabildi. Marks ve Engels’in kaleme ald›¤› “Ko-
münist Enternasyonal”, “Bütün ülkelerin iflçileri bir-

lefliniz!” sözüyle bitiyordu. Bu, ayn› zamanda “pro-
letarya enternasyonalizmi” ça¤r›s›yd›. 

‹lk uluslararas› iflçi örgütü “Do¤rular Ligas›”
Paris’te 1836 y›l›nda kuruldu. Bu örgüte 1847
y›l›nda Mark ve Engels de kat›ld›. Ve bu örgütü,
ütopik sosyalizmden yavafl yavafl bilimsel sos-
yalizme do¤ru çektiler. Ligin ad› “Komünistler
Birli¤i” olarak de¤iflti. Bu, proleter enternasyona-
lizmin gençlik dönemi, ilk evresiydi. 

1864’te kurulan I. Enternasyonal ise, proleter
enternasyonalizmin tarihinde yeni bir dönemi
bafllatt›. K›sa sürede çeflitli ülkelerin iflçi örgütle-
ri, Enternasyonale kat›ld›. I. Enternasyonalin ar-
tan yayg›nl›¤› ve ideolojik etkisi, halklar aras›nda
kardeflli¤i de pekifltirdi. Marks, “bir ulusu ezen

bir ulus, özgür olamaz” diyerek, proletaryan›n ezilen
uluslar›n ba¤›ms›zl›k mücadelesini desteklemesi ge-
rekti¤ini ortaya koydu.

Uluslararas› dayan›flma, 1871 Paris Komü-
nü’nde çok çarp›c› biçimde gücünü gösterdi.
Marks’›n belirtti¤i gibi Komün özü bak›m›ndan “ke-

sinlikle uluslararas›”yd›. Çünkü Ruslar, Polonyal›lar,
Çekler, Almanlar, Frans›z iflçi ve emekçileriyle
omuz omuza Komün barikatlar›nda savaflt›lar. Hatta
Komünün silahl› kuvvetlerinin komutanl›¤›n› bir Po-
lonyal› devrimci üstlenmiflti. Komün, bir Alman iflçi-
sini “Çal›flma Bakan›” olarak atad›. 

Paris Komünün yenilgisinden sonra da I. Enter-
nasyonal, Paris’ten gelen göçmenlerle ilgilendi. On-
lara moral destek ve maddi yard›m sa¤lad›. Fakat
Komünün yenilgisinden sonra artan uluslararas› ge-
ricilik ve militarizm, enternasyonali bir süreli¤ine de
olsa güçsüz b›rakt›. Fiilen 1872 y›l›nda, resmi ola-
rak ise 1876 y›l›nda varl›¤›na son verdi. I. Enternas-
yonal üstüne düflen misyonu yerine getirmiflti.

Uluslararas› dayan›flma bilinci, Komün yenilgi-
sinden sonra da milyonlarca iflçi ve emekçinin ak-
l›nda ve kalbinde yaflamaya devam etti. Çok geç-
meden bütün ülkelerde yeni taraftarlar kazanarak
yay›ld›. Engels 1892’de flöyle yaz›yordu: “Öldü¤ü
san›lan Komün, ebediyen tahrip edildi¤i san›lan En-
ternasyonal aram›zdad›r, yaflamaktad›r ve 1871’de
oldu¤undan yirmi kez daha güçlüdür” (Sosyalist
Enternasyonalizm, Konuk yay sf:19)

Bu süre boyunca birçok Avrupa ülkesinde,
ABD’de, Rusya’da Marksist örgütler kuruldu. Yeni
bir enternasyonalin kurulmas› hem olanakl›, hem
de zorunlu hale geldi. Ve 1889’da Paris’te toplanan
bu örgütler, II. Enternasyonali kurdu. Kurulufl bildir-
gesinde, “proletaryan›n kurtuluflu u¤runda politik

savafl›m yoluyla devlet iktidar›n› ele geçirmek”

amac› vurguland›. Ancak sonraki y›llarda, mücade-
le ile kazan›lan haklar ile geniflleyen burjuva de-
mokrasisi, sosyalizme parlamenter yolla var›labile-
ce¤i yan›lg›s›n› do¤urdu. II. Enternasyonal liderleri
Marksizmi çarp›tarak proleter enternasyonalizmin
en temel ilkelerini çi¤nemeye bafllad›lar. 

II. enternasyonalin ihaneti ve 

Komüntern’in do¤uflu

1914’te birinci emperyalist paylafl›m savafl› pat-
lak verdi¤inde, daha önce “savafla karfl› birleflik
cephe” oluflturma karar› alan II. Enternasyonal, sa-
vaflla birlikte kendi burjuvazisinin saflar›nda yer al-
man›n teorisini yapmaya bafllad›. “Vatan savunma-
s›” ad› alt›nda sosyal-floven bir çizgiye savruldu. Ve
baflta Kautsky olmak üzere II. Enternasyonal önder-

leri, ihanetle an›l›r oldu. 

Emperyalist savafl›n “vatan savunmas›” flekline
sunulmas›na ilk baflta S›rp ve Rus sosyalistleri karfl›
ç›kt›lar. Birkaç ay sonra savafl karfl›t› sesler birçok
ülkeden yükselmeye bafllad›. Alman komünistleri
Karl Liebknecht ve Rosa Lüksenburg, sosyal-floven
çizgiye kayan Alman Komünist Partisi’nden ayr›la-
rak “Spartaküstler” grubunu kurdular ve proleter
enternasyonalizmin bayra¤›n› yükselttiler. 1915’te
Zimmerwald’ta bir araya gelen savafl karfl›t› güçler
topland› ve savafla karfl› birleflik bir duruflu örgütle-
meye çal›flt›. Savafl uzad›kça da bu grubun gücü
artt›. 

Lenin ve Rus Bolflevikleri, herkesten önce II. En-
ternasyonalin çöküflünü saptam›fl ve yeni bir enter-
nasyonalin gereklili¤ini öngörmüfltü. 1914 y›l›n›n
Eylül’ünde flöyle diyordu Lenin: “II. Enternasyonal
öldü. Oportünizm yedi bafl›n›. Kahrolsun oportü-
nizm! Yaflas›n III. Enternasyonal!..” Lenin’e göre II.
Enternasyonal, “19. yüzy›l›n son çeyre¤i ile 20. yüz-
y›l›n bafl›ndaki korkunç kapitalist köleli¤in uzun
‘bar›flç›l dönemi’ boyunca proleter kitlelerin örgüt-
lenmesinde yararl› bir çal›flma” yapm›flt›. “III. Enter-

nasyonalin görevi ise -diyordu- proletaryay› kapita-
list devletlere karfl› devrimci mücadeleye, bütün ül-
kelerin burjuvazisine karfl› iç savafla haz›rlamak
olacakt›r. Bunu yapmaktaki amac›, kamu güçleri-
nin ele geçirilmesi ve sosyalizmin zaferidir” (III. En-
ternasyonal, Belge yay. sf:6)

Rusya, Polonya, Macaristan, Almanya, Letonya,
Finlandiya Komünist Partileri ile Amerikan Sosyalist
‹flçi Partisi ve Sosyalist Balkan Federasyonu 24
Ocak 1919’da toplanarak, III. Enternasyonalin ku-
rulmas› için ça¤r› ç›kard›lar. Ve Mart 1919’da, sos-
yalizmin ilk kalesi Sovyetler Birli¤i’ne I. Kongre top-
land›. Kongrenin görevi; “Komünist Enternasyonal

hareketini koordine etmek, yönetmek, çeflitli ülke-
lerdeki hareketin ç›karlar›n› uluslar aras› devrimin
ç›karlar›na ba¤›ml› k›lmakla yükümlü bir mücadele
organ› yaratmak”t›. Kongre, dünya proletaryas›na
seslenen bir manifesto ile sona erdi. Tüm dünyaya
III. Enternasyonalin (Komünist Enternasyonal) ku-
ruluflu ilan edildi.

Komünist Enternasyonal’in (Komüntern) kurulu-
flu, II. Enternasyonalin siyasi çizgisine karfl› olan ifl-
çi ve emekçilerde bir amaç ve çekim merkezi ya-
ratt›. Devrimci iflçiler Enternasyonale do¤ru akma-
ya bafllad›. Birçok ülkenin komünist ve sosyalist
partileri, Komüntern’e kat›ld›lar. II. Enternasyonal
h›zla üye kaybederken, Komüntern her geçen gün
güçlendi.

III. enternasyonal, ikinci emperyalist savafl dö-
nemine kadar, dünya iflçi hareketi ve ulusal kur-
tulufl hareketleriyle büyük bir dayan›flma içinde
oldu. Bu süre zarf›nda patlak veren devrimleri
destekledi, faflizme karfl› mücadeleyi yükseltti. 

Buna karfl›n ikinci emperyalist savafl s›ras›n-
da 15 May›s 1943’te toplanan Komüntern Yürüt-
me Komitesi, savafl döneminde bir kongreyi top-
layamayaca¤›n› belirterek, Komüntern’in sona
ermesi karar›n› ald› ve tüm üyelerini Alman fa-
flizmine karfl› mücadeleye ça¤›rd›. Kararda; III.
Enternasyonalin örgütlenme biçiminin art›k eski-
di¤i, ulusal iflçi s›n›f› partilerin örgütlenmelerini
engelledi¤i belirtilmekte; savafl koflullar› içinde
KP’lerin yap›s›nda büyük de¤ifliklikler meydana
geldi¤i, onlar›n faflizme karfl› daha rahat müca-

dele etmeleri için ba¤›ms›zlaflmalar› gerekti¤i savu-
nulmaktayd›. (age sf:9) 

Böylece yo¤un ve çalkant›l› bir faaliyet dönemi-
nin ard›ndan III. Enternasyonal de son buluyordu. 

Yeni bir enternasyonal 

mücadele içinde do¤acak

III. Enternasyonalin la¤vedildi¤i 1943 y›l›ndan
bu güne birçok enternasyonal kurma giriflimi oldu.
Ancak hiç biri gerçekten tüm iflçi s›n›f›n› bünyesin-
de toplayan ML bir enternasyonal olamad›. 

Elbette iflçi ve emekçilerin, uluslararas› birlik ve
dayan›flmaya ihtiyac› geçen bu süre zarf›nda da
kendini tüm yak›c›l›¤›yla hissettirdi. Kimi eylemler-
de uluslararas› dayan›flma örnekleri de sergilendi.
Geçti¤imiz y›llarda liman iflçilerinin eyleminde yafla-
nan uluslararas› dayan›flma hat›rlardad›r. Buna ben-
zer birçok iflçi eyleminde çeflitli dayan›flma örnekle-
ri ortaya ç›km›flt›r. Fakat bunlar›n hiç biri, Enternas-
yonal’in yerini tutacak boyuta ulaflamad›. Her fley-
den önce iflçi s›n›f›n›n ideolojisinden, ML bir önder-
likten yoksundu. 

Yeni bir enternasyonal, bugünün de ihtiyac›d›r.
Ancak birkaç partinin biraraya gelip kendini “Enter-
nasyonal” ilan etmesiyle de olacak bir durum de¤il-
dir. Bugüne dek bu tür deneyimler olmufl, fakat hiç-
biri bu bofllu¤u dolduramam›flt›r.  

Nas›l ki, her üç enternasyonal de mücadelenin
içinden ç›k›p yükselmiflse, yeni bir enternasyonal
de yine iflçi ve emekçilerin yükselen mücadelesi
içinden do¤acak ve zaman› geldi¤inde kurulacakt›r. 

Ve “sosyalist enternasyonal” gibi sahte enter-
nasyonaller de, onu oluflturan sahte sol partiler de,
tarihin çöplü¤üne at›lacakt›r. 

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
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Afganistan’da büyüyen Taliban direni-
fli, Pakistan’a da s›çrad›. Temmuz ay›n›n
ilk günlerinde baflkent ‹slamabad’da Tali-
ban taraftarlar›na ait bir camide polisle
ö¤renciler aras›nda çat›flmalar bafllad›.
Lal Mescidi olarak bilinen medrese ve
camiyi kuflatan devlet güçleri, mescidin
ö¤rencilerinin büyük direnifli ile karfl›laflt›.
Çat›flmalar›n bafllamas›n›n hemen ard›n-
dan, camide bulunan 700’den fazla kifli
teslim oldu, ancak 1000 kadar ö¤renci direnifle geçti.
Ö¤rencilerin de silahl› olmas›, güvenlik güçlerine karfl›
molotof kokteyli, bomba ve çeflitli silahlar› kullanmas›,
polisin de kay›p vermesine neden oldu ve direnifli bü-
yüttü. 

Bir haftadan uzun süren kuflatma ve direnifl boyun-
ca zaman zaman pazarl›klar yürütüldü. Ancak medre-
senin içinde bulunan herkes için af isteyen direniflçile-
rin talebini kabul etmeyen devlet, medreseye büyük
bir sald›r› bafllatt›. Medresenin yöneticisi olan iki kar-
deflten biri, çat›flmalar›n bafllad›¤› ilk günlerde kaçma-
ya çal›fl›rken yakaland›. Direnifli örgütleyen di¤er kar-
defl olan ‹mam Abdürraflit Gazi ise, çat›flmalar s›ra-
s›nda öldü. Gazi, direnifl s›ras›nda yapt›¤› aç›klama-
da, 3 senedir bu medresede örgütlendiklerini, hiyerar-
flik bir yap›lar›n›n oldu¤unu, binlerce fedailerinin bu-
lundu¤unu ve halk taraf›ndan büyük destek gördükle-
rini söylemiflti. 

Lal Mescidinde e¤itim gören 5 bin civar›nda ö¤ren-
ci var. Ülkedeki etkinli¤i ve deste¤i de ‹mam Gazi’nin
söyledi¤i gibi oldukça fazla. Lal Mescid üyeleri bafl-
kentte kendi ahlak polislerini oluflturuyor, fleriat mah-
kemeleri kuruyor ve yarg›lamalar yap›yorlar. Adeta bir
‘gölge devlet’ gibi yap›lan›yorlar. 

Medreseyi kuflatan devlet güçlerinin, medresenin
d›fl duvar›n› y›kmas›n›n arkas›ndan bombalar ve si-
lahlarla yürüttükleri çat›flmalar s›ras›nda onlarca insan
öldü. Çat›flma, medresede devlet güçlerinin hakimiyet
kurmas› ve direniflçileri tutuklamas› ile sona erdi. 

ABD’nin sald›r›s›n› önlemek için

Pakistan Devlet Baflkan› Pervez Müflerref, medre-
seyi kuflatmas›n›n sebebini El Kaide ba¤lant›l› iki inti-
har bombac›s›n›n burada saklanmas› olarak aç›kla-
m›flt›. Ancak gerçek sebep bundan daha genifl kap-
saml›yd›. Medrese bask›n›, ABD’nin iste¤i üzerine
gerçeklefltirilmiflti. 

Asl›nda bu medreseler, Afganistan’da Sovyet iflga-
linin bafllad›¤› dönemde, Pakistan ve Afganistan’da
SSCB’ye karfl› Taliban örgütlenmesinin üssü olarak
kullan›lmak üzere do¤rudan CIA deste¤i ile aç›lm›flt›.
ABD’nin ‘yeflil kuflak’ projesinin önemli bir aya¤›n›
oluflturuyordu. Sovyetlerin yenilip Afganistan’dan çe-
kilmesinin arkas›ndan bu medreselerde yetiflen silahl›
militan-dinci güçler, Afgan s›n›r› yak›nlar›ndaki bölge-
lere yerleflerek ayr› bir güç oluflturdular ve merkezi
hükümetten kendilerine özerklik ald›lar. Zamanla ülke-
nin baflka bölgelerine de yay›ld›lar. 

Bugün ise Pakistan’da resmi rakamlara göre 13
bin, Uluslararas› Kriz Grubu’na göre ise 20 bin civa-
r›nda medrese var. Bunlarda 200 binden fazla ö¤ren-
cinin e¤itim gördü¤ü tahmin ediliyor. Bu ö¤rencilerin
yüzde 30’u, baflta Afganistan olmak üzere Ortado¤u,

Orta Asya ve Afrika ülkelerinden geliyor. Veziristan
bölgesindeki medreselerin büyük ço¤unlu¤u devletin
kay›tlar›nda ve denetiminde yer alm›yor. Lal Mescidin-
dekiler de içinde olmak üzere bu medreselerde örgüt-
lenen radikal dinciler, Pakistan ‹slam devrimini ger-
çeklefltirmek ve fleriat düzenini kurmak istiyorlar. 

Asl›nda Pakistan, tarihsel özellikleriyle dinci radika-
lizmin geliflmesi için oldukça elveriflli bir zemine sahip.
Da¤l›k co¤rafyas› nedeniyle fazla çözülmeden yafla-
yan afliret-kabile sistemi; da¤›n›k, birbirinden çok uzak
ve yal›t›lm›fl yerleflim bölgeleri; merkezi devlet otorite-
sinin zay›fl›¤› gibi etkenler, Pakistan’da radikal dinci
örgütlenmeler için uygun koflullar sunuyor. Bu yönü-
nün ABD taraf›ndan bilinçli bir biçimde k›flk›rt›lmas›,
‘komünizm’e karfl› ‘islam’ reçetesi, Pakistan’›n dinci
militan yata¤› haline getiren en önemli etken. 

Ancak ABD’nin bir dönem Sovyetlere karfl› kullan-
d›¤› bu silah, bugün kendisine çevrilmifl durumda. 11
Eylül ve Irak savafl›n›n bafllamas›n›n arkas›ndan bu
medreseler, El Kaide’nin militan kayna¤›na dönüfltü.
Medreseler, bugün art›k bir taraftan Afganistan, Irak
ve baflka bölgelerde savaflmak üzere militan yetifltirip
gönderiyor; di¤er taraftan ülke içinde, ahlaks›z davra-
n›fllarda bulunduklar› gerekçesiyle kad›nlar› kaç›rmak
gibi kimi eylemlerle kitleler ve hükümet üzerinde bask›
oluflturuyorlar. 

ABD emperyalizmi, kendisini tehdit eden bu gücün
etkisiz hale getirilmesi için General Müflerref’i s›k›flt›r›-
yor. Hatta sadece ona bask› kurmakla da kalm›yor,
Pakistan’a sald›rabilece¤i yönünde aç›klamalar da ya-
p›yor. 

Lal Mescidi kuflatmas›n›n sürdü¤ü günlerde, New-
York Times gazetesinde ç›kan bir habere göre, ABD
emperyalizmi, 2005 y›l›nda Pakistan’›n dinci örgütlen-
melerin yo¤un oldu¤u bölgesine sald›rmak ve orada
sakland›¤› iddia edilen El Kaide yöneticilerini yakala-
mak üzere bir operasyon plan› haz›rlam›fl. Dönemin
Savunma Bakan› Donald Rumsfeld taraf›ndan haz›rla-
nan plan, askerler harekete geçtikleri s›rada, son da-
kikada iptal edilmifl. E¤er bu operasyon gerçekleflmifl
olsayd›, Pakistan da bugün savafl›n içine girmifl ola-
cakt›. Irak’taki s›k›flm›fll›ktan kurtulmak için kendisine
yeni bir cephe arayan ABD, Pakistan savafl› ile yeni
bir soluk borusuna sahip olmay› planlam›flt›. 

Operasyonun ABD-Pakistan iliflkilerini bozmamak
için gerçeklefltirilmedi¤i, son dakikada iptal edildi¤i
söyleniyor. Oysa ABD-Pakistan aras›nda iddia edildi¤i
gibi bir dostluk olmad›¤› biliniyor. Afganistan iflgalinin
bafllad›¤› ilk günlerde Pakistan, ABD’nin yan›nda yer
alm›fl, ona önemli bir destek sunmufltu. Ancak sonra-
s›nda Pakistan, ABD’den giderek uzaklaflt›. Bunda
Pakistan’›n Çin ile olan iliflkilerinin önemli bir pay› var.
Zaten bu uzaklaflma olmasa, ABD, 2005 y›l›nda Pa-
kistan’dan habersiz bir biçimde onun topraklar›nda

operasyon gerçeklefltirmeye kalk›flmazd›.
Üstelik flimdi de, ABD Pakistan’a sald›rabile-

ce¤i, oradaki radikal-dinci odaklar› yoketmek için ope-
rasyon düzenleyebilece¤i yönündeki aç›klamalar› üs-
tüste yap›yor. Afgan s›n›r›ndaki Kuzey Veziristan böl-
gesinin Taliban oda¤› oldu¤u gerekçesiyle ABD, sald›-
r›s›na meflru zemin oluflturmaya çal›fl›yor. Ve bu sal-
d›r› için de Pakistan yönetiminden izin almaya gerek
duymad›¤›n› söylemekten kaç›nm›yor. 

Bir taraftan sald›r› haz›rl›klar› yapan ABD, bir taraf-
tan da farkl› önlemler gelifltiriyor. Bunlardan biri, yoke-
demedi¤i medrese e¤itimini kendi kontrolü alt›na al-
mak. Afganistan’›n Pakistan s›n›r›na yak›n yerlerde
yeni, modern ve Afgan E¤itim Bakanl›¤›na ba¤l› alter-
natif medreseler aç›yor ve bunlar› güçlendirmeye bafl-
l›yor. Keza Pakistan’da, s›n›ra yak›n bir medreseye fü-
ze sald›r›s› düzenlemek de ABD’nin tehdit amaçl›
ad›mlar› aras›nda yer al›yor. 

Dinci radikalizmin artan sald›r›lar›

Lal Mescidi bask›n›, dinci radikalizme karfl› bir göz-
da¤› amac›n› tafl›yordu. Ancak bask›n sonras›nda inti-
har eylemlerinde ve dinci sald›r›larda büyük bir art›fl
baflgösterdi. Ülkenin kuzeybat› s›n›r›ndaki Taliban fiu-
ras›, medrese bask›n›n›n arkas›ndan Müflerref ile olan
bar›fl anlaflmas›n› feshetti¤ini aç›klad›. Daha kuflatma-
n›n sürdü¤ü günlerde Pervez Müflerref’in uça¤›na
atefl aç›ld›. Daha önce de iki suikast giriflimini atlatan
General Müflerref, bu defa da kurtulmay› baflard›. 

Yine bask›n sürerken, ülkenin kuzeybat›s›ndaki Ta-
libanc› militanlar eylemlere bafllad› ve bu eylemler
bask›n sonras›nda da artarak sürdü. Her gün bir böl-
gede intihar sald›r›s› düzenleyen eylemciler, bir hafta
içinde onlarca asker ve polisin, sivilin ölmesine neden
oldular. 

Öte yandan, medrese bask›n›ndan iki ay kadar ön-
ce, Müflerref taraf›ndan siyasi nedenlerle görevden
al›nan Yüksek Mahkeme Baflyarg›c› ‹ftikhar Muham-
med Çaudri, bask›n›n bitmesinden on gün kadar son-
ra görevine yeniden iade edildi. Çaudri, ülkede Müfler-
ref’e karfl› muhalefetin oda¤› olmufltu. 

Hem Çaudri’nin göreve iade edilmesi, hem de bas-
k›n sonras›nda artan eylemler, Devlet Baflkan› Müfler-
ref’e karfl› muhalefetin ne kadar büyük oldu¤unu gös-
teren ve onun yönetim gücünü zay›flatan etki yaratt›.

Pakistan’daki afliret liderlerinden oluflan 45 kiflilik
bir heyet, artan intihar sald›r›lar› ve direnifli durdurmak
amac›yla, Afgan s›n›r› yak›nlar›ndaki direniflçilerin li-
derleriyle görüflmelere bafllad›lar. Feshedilen bar›fl›n
yeniden kurulmas› için pazarl›k yürütüyorlar. 

Medrese bask›n› ABD’nin Pakistan’a dönük sald›r›
haz›rl›klar›n› durdurmak için gerçeklefltirilmiflti. Ancak
di¤er taraftan ülke içinde eylemlerin büyümesine, dire-
niflin güç kazanmas›na neden oldu. 

Pakistan’da medrese bask›n›
Bugün Pakistan’da resmi rakamlara göre 13 bin, Uluslara-
ras› Kriz Grubu’na göre ise 20 bin civar›nda medrese var.
Bunlarda 200 binden fazla ö¤rencinin e¤itim gördü¤ü tah-
min ediliyor. Bu ö¤rencilerin yüzde 30’u, baflta Afganistan

olmak üzere Ortado¤u, Orta Asya ve Afrika ülkelerinden ge-
liyor. Veziristan bölgesindeki medreselerin büyük ço¤unlu-

¤u devletin kay›tlar›nda ve denetiminde yer alm›yor. 

General Müflerref, medrese bask›n›ndan sonra
daha da zor duruma düfltü. 



Hürriyet gazetesinin yeni reklam filmi bu söz-
lerle bitiyor. Ve reklam›n k›sac›k süresinin içine,
hepsi de özenle seçilmifl çok fazla say›da mesaj›
s›¤d›rmay› baflar›yor. 

Üç kardefl, anne-babalar›n›n evinde yemek
için bulufluyorlar. Biri genç yafl›nda çok para ka-
zanman›n yolunu bulmufl bir ‘beyaz Türk’; yafla-
m›n› kurmufl, evlenmifl, çocuk sahibi olmufl. Biri,
bir futbol fanati¤i; ama onun d›fl›nda zarars›z,
hatta son derece sevimli bir genç, annesi ve ba-
bas›yla iliflkileri çok iyi, s›cak, kendisiyle bar›fl›k,
uyumlu, ayr› evi var, kendi kiras›n› karfl›layacak
kadar da para kazan›yor. Biri ise solcu-ayd›n bir
kad›n; ve tam da Hürriyet gazetesinin reklam
konseptine uygun bir kimlik tafl›yor. Anne-baba-
s›yla birlikte yaflad›¤›na göre kendi ayaklar› üze-
rinde duramayan, yafl› ileri oldu¤u halde evlen-
memifl biri. Evde huzursuzlu¤u ç›kartan da as›l
olarak o. Kendisine sadece tak›lan fanatik karde-
fline de, ‘beyaz Türk’ abisine de ne kadar kin do-
lu oldu¤u, konuflurken hemen belli oluyor. Kar-
defllerini görür görmez kavgaya bafll›yor; birine
‘sürüngen’ diyor, di¤erini afla¤›l›yor. Di¤er kar-
defller ise, birbirlerinin yaflam biçimlerine sayg›l›,
birbirlerine kar›flm›yorlar. Zengin abi, fanatik kar-
deflinin ev kiras›yla ilgilenirken, fanatik kardefl
de ona bak›fl›n› “herkes kendi yaflam mücadele-
sini veriyor” olarak özetliyor. 

Kardefllerin kimliklerinin toplumsal dokuyu
sembolize etti¤ini düflündü¤ümüzde, hiçbirinin
sa¤c›-faflist kimlikte olmamas›, belli ki reklamc›-
lar›n bilinçli bir tercihi. Uyumlu aile yap›s›n› bo-

zan tek unsur, ‘kitapkurdu’, yani ayd›n ve solcu
olan k›zkardefl olarak fazlas›yla belirgin. 

Ve reklam filminin en çarp›c› an›: Kavga bü-
yüdü¤ünde, evin babas›, t›pk› ‘devlet baba’ gibi
sert bir biçimde “kesin art›k” diyerek kavgay› ke-
siyor ve arkas›ndan babacan bir ifadeyle herkesi
sofraya ça¤›r›yor. Onun sözüne karfl› ç›kmak ne
mümkün! Bir anda kavga bitiyor ve herkes sof-
raya oturuyor. “Devlet baba” ülkedeki iç kar›fl›k-
l›klar› çözüyor, evdeki huzur ve güven ortam›n›
oluflturuyor. 

Son söz ise anneden: “Tart›flsak da, at›flsak
da, hepimiz ayn› sofrada yemek yiyen 70 mil-
yonluk bir aileyiz”.

“Hepimiz ayn› gemideyiz”

“Biz bir aileyiz”, “Hepimiz ayn› gemideyiz”,
“Hepimiz insan›z”, “Hepimiz kardefliz”, “Hepimiz
...”, “Hepimiz ...”! Bu ve benzer sözlerdeki b›kt›r›-
c› nakarat›n tek bir anlam› vard›r: Tüm insanlar
eflittir, aralar›nda s›n›fsal, kültürel, dinsel-mez-
hepsel, etnik vb farkl›l›klar yoktur! Oysa bu iddia
yaflam›n do¤as›na ayk›r›d›r. 

Reklamdaki ailede, herkes ayn› sofraya otu-
rarak ayn› yemekleri beraberce yiyor elbette ki.
Ancak reklamda söyledi¤i gibi 70 milyonun ayn›
sofraya oturarak ayn› yemekleri yedi¤ini kim id-
dia edebilir ki? Zenginlerin sofralar›ndaki kufl sü-
tü eksik olan menü ile, emekçinin mütevazi sof-
ras›, ya da açl›kla pençeleflen, çöpten toplad›kla-
r› ile geçinen insanlar›n yedikleriyle karfl›laflt›r›la-
bilir mi? 

Ya da ayn› gemide bile yol alsak, eflit koflul-
larda yolculuk yapt›¤›m›z› kim iddia edebilir? Ge-
milerin, trenlerin, uçaklar›n 1. mevki ya da ‘V‹P’
bölümleri ile, 3. mevkisi aras›nda neredeyse bir
uçurum oldu¤unu kim bilmez? Gemi filmlerinin
en popüleri olan “Titanic” de bile, s›n›fsal farkl›-
l›klar›n geminin koflullar›na nas›l yans›d›¤› çarp›-
c› bir biçimde görülmektedir. Gemi batarken de
yoktur bu eflitlik. Filikalar öncelikle 1. mevki yol-
cular›na, onlar›n içinde de yüksek miktarda rüfl-
vet verenlere ayr›l›r. 3. mevki yolcular›n›n ise ka-
p›lar› kilitlenir ki, yukar›ya ç›k›p da filikalara
yüklenmesinler, zenginleri rahats›z etmesinler.
Gemi daha batmadan ölüme terkedilenlerdir on-
lar. 

Devrimci flair Naz›m Hikmet, ölümün bile in-
sanlar› eflitlemedi¤ini, insanlara eflit koflul-
larda gelmedi¤ini, son derece çarp›c› bir
biçimde anlat›r bir fliirinde. 

‹nsanlar, ‘insan olmak’ biyolojik özelli-
¤inde birleflseler bile, s›n›fsal, sosyal statü-
leriyle, siyasal, etnik, dini tercihleriyle bir-
birlerinden uçurumlarla ayr›lm›fllard›r. Pro-
letarya ile burjuvazi, zengin ile yoksul,
ezen ile ezilen uluslar aras›nda uçurumlar
vard›r. Onlar›n sofradan ald›klar› pay, ge-
mide tuttuklar› yer, yaflamda yararland›k-
lar› olanaklar, birbirleriyle k›yaslanamaz
bile. ‘Sa¤c›’ ile ‘solcu’ aras›ndaki fark da
bu kadar belirgin ve önemlidir. ‘Sa¤c›’ ya
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Buyrun, oturun dostlar, 
hofl gelip sefalar getirdiniz. 
Biliyorum, ben uyurken 
hücreme pencereden girdiniz. 
Yüzünüzde y›ld›zlar›n ayd›nl›¤› 
baflucumda durup el ele verdiniz. 
Buyrun, oturun dostlar 
hofl gelip sefalar getirdiniz. 
Neden öyle yüzüme bir tuhaf bak›l›yor? 
Osman o¤lu Hâflim. 
Ne tuhaf fley, 
hani siz ölmüfltünüz kardeflim. 
‹stanbul liman›nda 

kömür yüklerken bir ‹ngiliz flilebine, 
kömür küfesiyle beraber 

ambar›n dibine... 
fiilebin vinci ç›kartm›flt› nâfl›n›z› 
ve paydostan önce y›kam›flt› k›pk›rm›z› kan›n›z 

simsiyah bafl›n›z›. 
Kim bilir nas›l yanm›flt›r can›n›z... 
Ayakta durmay›n, oturun, 
ben sizi ölmüfl zannediyordum, 
hücreme pencereden girdiniz. 
Yüzünüzde y›ld›zlar›n ayd›nl›¤› 
hofl gelip sefalar getirdiniz... 
Yayalar-köylü Yakup, 

iki gözüm, 
merhaba. 

Siz de ölmediniz miydi? 
Çocuklara s›tmay› ve açl›¤› b›rak›p 
çok s›cak bir yaz günü 
yapraks›z kabristana gömülmediniz miydi? 
Demek ölmemiflsiniz? 
Ya siz? 
Muharrir Ahmet Cemil? 
Gözümle gördüm 

tabutunuzun 
topra¤a indi¤ini. 

Hem galiba 
tabut biraz k›sayd› boyunuzdan. 
Onu b›rak›n Ahmet Cemil, 
vazgeçmemiflsiniz eski huyunuzdan, 
o ilâç fliflesidir 

rak› fliflesi de¤il. 
Günde elli kuruflu tutabilmek için, 
yapyaln›z 
dünyay› unutabilmek için 

ne kadar çok içerdiniz... 
Ben sizi ölmüfl zannediyordum. 
Baflucumda durup el ele verdiniz, 
buyrun, oturun dostlar, 
hofl gelip sefalar getirdiniz... 
Bir eski Acem flairi : 
«Ölüm âdildir» — diyor,— 
«ayn› haflmetle vurur flah› fakiri.» 
Hâflim, 
neden flafl›yorsunuz? 
Hiç duymad›n›z m›yd› kardeflim, 

herhangi bir flah›n bir gemi ambar›nda 
bir kömür küfesiyle öldü¤ünü?... 

Bir eski Acem flairi : 
«Ölüm âdildir» — diyor. 
Yakup, 
ne güzel güldünüz, iki gözüm. 
Yaflarken bir kerre olsun böyle gülmemiflsinizdir... 
Fakat bekleyin, bitsin sözüm. 
Bir eski Acem flairi : 
«Ölüm âdil...» 
fiifleyi b›rak›n Ahmet Cemil. 
Bofluna hiddet ediyorsunuz. 
Biliyorum, 
ölümün âdil olmas› için 
hayat›n âdil olmas› lâz›m, diyorsunuz... 
Bir eski Acem flairi... 
Dostlar beni b›rak›p, 
dostlar, böyle h›fl›mla 

nereye gidiyorsunuz? 

Naz›m Hikmet Ran

?
“Biz 
bir 

aileyiz”



da daha do¤ru siyasal tan›mla dinci-fa-
flist, kapitalist düzenin, burjuva s›n›f›n
savunucusu ve sözcüsüdür. Onun gö-
revi ezen s›n›f›n uflakl›¤›n›, kitle hare-
ketleri karfl›s›nda tetikçili¤ini yapmak-
t›r. ‘Solcu’ ya da do¤ru siyasal tan›mla
devrimci ise, kitlelerin uyanmas›, bi-
linçlenmesi ve kurulu düzene baflkal-
d›rmas›, insanl›¤›n kurtuluflu için hare-
kete geçmesi amac›yla mücadele eder. 

S›n›fl› toplumlar varoldu¤u sürece,
insanlar da eflit olmayacaklard›r. Bu
yüzden “insanl›k” bafll›¤› alt›nda iki ta-
raf› birlefltirmek, ayn›laflt›rmak müm-
kün de¤ildir. Bu, egemen s›n›flar›n de-
magojilerinden biridir sadece. Gerçekte
ezen s›n›flar ve kesimler, “insanl›k”
kavram›na yabanc›d›r. Kitleleri salt bir
sömürü arac›, kendilerini ise para cüz-
dan› olarak görür-
ler. Kitleler ise
hem yaflamlar›yla
hem de düflünsel
olarak “insanl›k”
kavram›ndan bi-
linçli bir biçimde
uzaklaflt›r›lmaya
çal›fl›l›r. Marks, bu
durumu, “insana
hayvanca yaflam
koflullar› dayat›ld›-
¤› zaman, ya bunu
kabul ederek hay-
vanlafl›rlar, ya da
buna karfl› mücade-
le ederek insanlafl›r-
lar” sözleriyle çarp›c› bir biçimde orta-
ya koymaktad›r. “‹nsan›n insanlaflmas›
süreci” tan›m›, mücadelenin içinde in-
san›n insani de¤erleri yeniden kazan-
mas›n›, yeniden insana özgü güzellik-
lerle kuflanmas›n› anlat›r. Bu da ancak
insanl›¤›n kurtuluflu için verilen müca-
dele içinde gerçekleflebilir. 

12 Eylül’ün miras›

Eflitsizlik ve s›n›fsal karfl›tl›k bu ka-
dar belirgin iken, burjuvazinin ›srarla
bu propaganday› yapmas› flafl›rt›c› de-
¤ildir. Bu propaganda ne kadar etkili
olursa, burjuvazinin ömrü o kadar uza-
makta, kitlelerin sorunlar karfl›s›nda
baflkald›r›s› o kadar geriye at›lmaktad›r
çünkü. 

Ülkemizde bu argüman›n en yay-
g›nlaflt›¤› dönem, 12 Eylül y›llar›d›r. 12
Eylül darbesi, devrimci hareketin yük-
selifline karfl› gerçeklefltirilmiflti. Kitle
hareketinin ulaflt›¤› düzey, burjuvazinin
bütün planlar›n› altüst eder hale gel-
miflti çünkü. Fabrikalardaki iflçilerin,
okullardaki ö¤rencilerin, memurlar›n,
köylülerin büyük direniflleri, burjuvazi-

nin azami kar›n› düflürüyordu. Kitlelerin
bilinç ve örgütlülük düzeyi, burjuvazi
için ciddi bir tehdit haline gelmiflti.
Devlete ve onun sivil faflist uzant›lar›na
karfl› mücadele, sistemi afl›nd›rmaya
bafllam›flt›. 

12 Eylül darbesi bu koflullarda ger-
çekleflti. Ancak gerçek kimli¤ini, ger-
çek niyetini gizlemek isteyen devlet,
çeflitli demagojik söylemlerin arkas›na
sakland›. Bunlar›n en çarp›c›s›, darbe-
cilerin, “sa¤-sol çat›flmas›n› önlemek”
için geldikleri, sol’a da sa¤’a da karfl›
olduklar›n› söylemeleriydi. Ordu, ken-
disini, sa¤’a da sol’a da eflit mesafede
bir “hakem” gibi gösterdi. Sonras›nda
da devlet, bu hakemlik rolünü, ayn› ar-
gümanlarla sürdürdü. 

Hakem rolünü oynamas›n›n önemli
bir unsuru,
insanlar›n
devletin
karfl›s›nda
eflit oldu¤u
yan›lsama-
s›n› yarat-
mas›yd›.
S›n›fsal ve
ulusal fark-
l›l›klar›, ide-
olojik ay-
r›mlar› yok

sayan söylem
ve argüman-
lar, bu dö-
nemden itiba-

ren burjuva propagandan›n temel un-
suru haline geldi. Bask› ve sömürüye,
insanlar aras›ndaki eflitsizliklere bafl-
kald›r›y› önlemek için, eflitsizliklerin ol-
mad›¤› düflüncesi yayg›nlaflt›r›lmaya
baflland›.  

* * *

Tüm insanlar gerçekte ne eflittir, ne
de kardefl! Ezilen bir s›n›f, ezilen bir
ulus, ezilen bir cins, kendisini ezen kar-
fl›s›nda hiçbir zaman eflit koflullara, eflit
olanaklara sahip olamaz. S›n›flar ve
sömürü varoldu¤u sürece, ona bu ya-
flam olanaklar› asla verilmez. Çünkü
sömürünün sürmesi, ezen s›n›flar›n ve
kesimlerin varl›¤›, onun ezilmesi paha-
s›nad›r. 

Bunu de¤ifltirecek tek fley ise, s›n›f-
lar› ve sömürüyü ortadan kald›rma mü-
cadelesidir. Ancak bu mücadelenin so-
nucunda, insanlar gerçekten eflit koflul-
lara ve olanaklara sahip olur. Bu ko-
flullar›, her insan›n özgürce tercihlerini
yapabilece¤i, gerçek bir kardefllik ve
paylafl›m duygusuyla baflka insanlarla
iliflki kurabilece¤i bir ortam sa¤laya-
cakt›r.
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Zenginlerin lüksü ve refah›,
yoksullar›n kan›, teri, açl›¤› ve

ac›s› üzerindendir. 

OKS ve ÖSS sonuçlar› aç›kland›. S›nav sonuçlar›n›n aç›klanmas›yla bir-
likte baflar›s›zl›klar›yla gündeme gelen e¤itim sistemi, bir kez
daha devletin çürümüfllü¤ünü resmetti. Önce OKS sonuçlar› aç›k-
land›. 27 bin ö¤renci “s›f›r” çekmiflti. S›nava giren 800 bin civar›
ö¤rencinin ancak 16 bininin yerleflebilece¤i sonuçlar sonras›, il-
kokul s›ralar›ndan itibaren bafllayan ezberci, bireyci ve yar›flt›r›c›
e¤itim sisteminin, gençler üzerindeki etkileri daha da çarp›c› bir
flekilde ortaya ç›kt›. 14 yafl›ndaki bir ö¤renci s›navlar› kazana-
mayaca¤›n› düflünerek intihar ederken, devlet yetkilileri hala ›s-
rarla “s›navlar›n her fley demek olmad›¤›n›” anlat›yorlar. Sanki
bu s›navlar› haz›rlayanlar, insanlar› koflulsuz bir rekabet içinde
yar›flt›ranlar kendileri de¤ilmifl gibi. 

Henüz bu s›nav sonuçlar›n›n yank›s› bitmeden bu kez de üniversiteye
girifl s›nav› sonuçlar› aç›kland› ve tablo geçen y›lkinden daha
berbatt›. 47 bin s›f›r çeken ö¤renci vard› bu kez. Geçen y›l, “s›-
f›rc›” ö¤rencilerin say›s›n›n düfltü¤ünden kendilerine övünç pay›
ç›karanlar bu sonuçlar karfl›s›nda, tam ters tarafa dümen k›rarak
s›navda 21 birincinin ç›kmas›n› öne ç›kartmaya çal›flt›lar. 1 mil-
yon 776 bin aday›n baflvurdu¤u s›nava giren 1 milyon 615 bin
ö¤rencinin ancak 150 bini üniversitelere yerlefltirilecek. S›nav›
kazanma bak›m›ndan yine fen liseleri, Anadolu liseleri ve özel li-
seler önde ç›karken, devlet liselerinde okuyanlar ancak s›nav›
kazanma puan› olan 185’i geçmekle avunabildiler. Bat› illerinde
okuyanlar daha “baflar›l›” gözükürken, en baflar›s›z iller s›rala-
mas›nda yine Kürdistan illeri öne ç›kt›. Hakkari en baflar›s›z il ol-
ma özelli¤ini bu y›l da korudu. Bunu da örtbas etmek için Diyar-
bak›r’da s›navda birinci olan ö¤renciyi öne ç›kartt›lar. Diyarba-
k›r’dan ç›kan ilk üniversite birincisi ö¤renci ise e¤itimdeki eflit-
sizli¤in ve adaletsizli¤in sevincini gölgeledi¤ini belirtirken, Kür-
distan’daki e¤itimin durumunu ortaya koymaya çal›flt›.  

S›navlar sonras› hep ayn› tablo ç›k›yor karfl›m›za ve bu tablo de¤ifl-
meyecek. Her s›navda bir kez daha görülen eflitsiz ve adaletsiz,
ezberci, paral› e¤itimin, ö¤renciler ve toplum üzerindeki etkileri,
birkaç gün tart›fl›ld›ktan sonra unutulacak. Ta ki yeni bir s›nava
kadar... 

Hayat›n her alan›n› bir s›nava döndüren kapitalist sistem, kendisine
kalifiye eleman yetifltirmenin bir arac› olarak görüyor s›navlar›.
Onun için her y›l onlarca özel üniversite kuruluyor, bunlar devlet
taraf›ndan finanse ediliyor. Koç’lar, Sabanc›’lar, Ciner’ler, Do-
¤an’lar kendi karlar›n› art›rmak için gençler içinden en yetenekli
ve zeki olanlar›n› seçiyor, kendine elemanlar yetifltiryor. 

E¤itim sisteminin sonuçlar›d›r ortaya ç›kan. Bir kez daha bilimsel, eflit,
paras›z e¤itim talebinin ne kadar önemli oldu¤u ortadad›r. Art›k,
iflçi ve emekçi çocuklar›n›n okumas›n› ilkokullardan itibaren en-
gellemek istiyorlar. Paras› olmayan›n okuyamad›¤› bir e¤itim
sisteminde baflar› s›nava indirgenecektir elbette. 22 Temmuz
seçimlerinde kendilerince bu “adaletsizli¤i” tespit eden siyasi
partiler, “ÖSS Kalkacak” diye nutuk att›lar. ÖSS kalkacak, yerine
baflka bir s›nav gelecek! 

Çözüm, bizlerdedir, bu sorunu yaflayan milyonlarca ö¤rencidedir. S›-
navlar›n kalkmas› da e¤itim sisteminin düzelmesi de ancak bizim
mücadele gücümüze ba¤l›d›r. Sistem de bizler de çok iyi biliyo-
ruz ki gençlik kiminse gelecek onundur. Gelece¤imizi kendi elle-
rimize alal›m, as›l bu s›nav önemlidir. Kazanaca¤›m›z en büyük
güç budur.

ÖSS-OKS sonuçlar›
ve e¤itim gerçe¤i
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ijerya hükümeti,
dünyan›n en büyük
ilaç tekeli Pfizer’i,
1996 y›l›nda yeni
menenjit ilaçlar›n›n
kullan›lmas› s›ras›n-
da uygunsuz ilaç de-
nemesi yapmakla
suçluyor. Nijerya hü-
kümetinin, bu suçla-
mayla Phizer aleyhine
açt›¤› 7 milyar dolarl›k taz-
minat davas›, dünya medya-
s›nda genifl bir yank› buldu. 

Pfizer de büyük bir piflkinlikle, daha önce test
edilmemifl ilac› 1996 y›l›ndaki menenjit salg›n› s›ra-
s›nda 200 çocuk üzerinde denedi¤ini kabul ediyor.
Tek itiraz noktas›, habersiz yapmad›¤› noktas›nda.
Dönemin Nijerya hükümeti ile anlaflma yapt›¤›n› ve
denemeyi onlar›n bilgisi dahilinde yapt›¤›n› aç›kl›-
yor. Karfl›l›kl› bu suçlama ve iddialardan da anlafl›l-
d›¤›na göre, Pfizer tekeli, insanlar üzerinde denen-
memifl olan menenjit ilac›n› Nijeryal› yetkililerin de
bilgisi dahilinde ve sonuçlar›n› da bilerek uygula-
m›fl. Tabi ki, daha önceki örneklerden de bilindi¤i
gibi, bu çal›flma karfl›l›¤›nda Nijeryal› yetkililere
yüklü bir rüflveti de ödeyerek. 

Pfizer, bu iflten büyük bir karla ç›km›flt›r. Nijer-
yal› çocuklar üzerinde denedi¤i Trovan ad›ndaki
ilaç, çocuklar›n kobay olarak kullan›lmas›ndan bir
y›l sonra, Amerikan Sa¤l›k Bakanl›¤›’ndan sadece
büyüklerde kullan›lmak üzere ruhsat alm›flt›r. So-
nuçta, rüflveti yiyenler de Pfizer de halinden mem-
nundur. Olan kobay olarak kullan›lan 200 çocuktan
ölen ve sakat kalan onlarca çocu¤a olmufltur. ‹lac›n
uyguland›¤› bütün çocuklar, ilaçtan ciddi bir flekilde
zarar görmüfltür. 11 çocuk ölmüfl, 181 çocukta kal›-
c› sa¤›rl›k, felç, körlük ve beyinde hasar kalm›flt›r.

Pfizer’in vukuatlar› Nijerya ile s›n›rl› de¤il. Suç
dosyas› oldukça kabar›k. Üstelik de  suçlar›n hepsi
“insani yard›m kampanyalar›” ad› alt›nda, Birleflmifl
Milletler ya da Uluslararas› Sa¤l›k Örgütü etiketi al-
t›nda iflleniyor. Örne¤in, Nijerya’daki suç orta¤›,
Dünya Sa¤l›k Örgütü. 

Pfizer’in suç dosyas› kabar›k
Pfizer, 1942 y›l›nda Charles Phizer & Co ad›yla

kuruldu. 140’tan fazla ülkede faaliyet yürüten Pfi-
zer, as›l s›çramas›n› 1990’lar›n sonlar›nda üretti¤i
iktidars›zl›k ilac› Viagra ile yapt›. ‹lac›n ticari rek-
lamlarla ve sözde bilimsel çal›flmalarla genifl bir ta-
n›t›m› yap›ld›. Tabi ilac› kullan›p kalp krizi geçiren-
ler, ya sat›n ald›¤› medyaya yans›t›lmad›, ya da kü-
çük haberlerle geçifltirildi. 

Pfizer, Diflucan denen bir A‹DS ilac› üretiyor.
Bu ilaç, A‹DS’li insanlarda geliflen Cryptococcal
menenjit denen bir hastal›¤› tedavi ediyor. Bu has-

tal›k tedavi olmazsa, A‹DS’li insanlar iki ay içinde
korkunç ac›lar çekerek ölüyorlar. Dünyada
A‹DS olan 34 milyon insan›n 3 milyon 400 bi-
ni, bu hastal›¤a yakalan›yor. Pfizer, bu ilac›n-
dan her y›l kar üstüne kar rekorlar› k›rarken,

ilac› almaya paras› yetmeyen onbinlerce A‹DS’li
hasta ac›lar içinde k›vranarak ölüyor.

“‹nsani yard›m kampanyalar›”na kat›lmakla
övünmekten geri durmayan Pfizer, A‹DS hastal›¤›-
n›n yo¤un oldu¤u Afrika ülkelerinde ilac› ucuza sat-
may› da markas›z olarak devletler taraf›ndan üreti-
lerek hastalara da¤›t›lmas›n› da reddediyor. 

Bütün dünyada tepkilerle karfl›lanan Pfizer, Pfi-
zer Vakf› ile melek maskesi tak›narak, Afrika’da
A‹DS t›bbi e¤itim merkezinin inflas›na para verdi.
Ama insanlar›n acil olarak e¤itime de¤il, ilaca ihti-
yac› vard›. 

Pfizer, üzerindeki bask›lar artt›kça, bir iki göz
boyama ad›m› daha att›. “Az geliflmifl ülkelerde ilaç
paras›n› karfl›layamayanlar› destekleme” karar›n›
aç›klad›. ‹lac› alamamalar›n›n nedeninin ilac›n afl›r›
pahal› olmas›n› gözlerden gizlemeye çal›flma ma-
nevras›ndan baflka bir fley olmayan bu ad›m› da
hala atm›fl de¤ildir.

Pfizer’in suçlar›n› alt alta yazsak sayfalar tutar.
Bugün Pfizer öne ç›kt›¤› için konu ediliyor, ama bü-
tün ilaç tekelleri farkl› de¤ildir. Afrika’ya, Bosna’ya,
Irak’a, Asya ülkelerine yap›lan “insani yard›mlar”›n
arkas›nda, ilaç tekellerinin, ya insanlar› kobay ola-
rak kullanma, ya da ellerinde biriken tarihi geçmifl
ilaçlar› eritmenin arac› olarak kullanma amac› yat›-
yor. Üstüne üstlük bu faaliyetlerden “insanc›l flirket”
etiketi ve milyon dolarlar kazanmalar› da iflin caba-
s›.

Nijerya’da yaflananlar bizim de gerçe¤imiz!
Bu tür yaz› ve haberleri okurken belki de birço-

¤umuza Afrika’da ya da Asya’n›n ücra bir köflesin-
de yaflanan ve bizden çok uzak olaylar gibi geliyor-
dur. Ama biraz daha derin düflünüp kendi ülkemiz-
de yaflananlara daha yak›ndan bakarsak, kendimi-
zin de bu yaflananlar›n tam ortas›nda oldu¤umuzu
görürüz.

Hat›rlayal›m, sadece bir y›l önce, Roch ilaç te-
keli skandal› patlam›flt›. Büyük vurgunun içinde
SSK yöneticilerinden Sa¤l›k Bakanl›¤› görevlilerine
kadar bir rüflvet sarmal› aç›¤a ç›km›flt›. Aç›¤a ç›-
kanlar, rüflvet sarmal›n›n sadece küçük bir bölümü-
dür. Emperyalist ilaç tekelleri bu rüflvet sarmal›
içinde, Sa¤l›k Bakanl›¤›’ndan ilaçlar›na incelenme-
den ülkemizde satma ruhsat› al›yorlar. Ülkemizde

sat›lan
birçok
ilac›n
Amerika
ya da
Avrupa ülkelerinde sat›fl izninin olmad›¤›n› biliyor
muyuz? 

Ya da tansiyon hastas›s›n›z ve gitti¤iniz bir dok-
tor bir anda ilac›n›z› de¤ifltirmeye karar veriyor. Bu-
nun nedenini biliyor musunuz? Bir örne¤i söyleye-
lim: Bir ilaç firmas›, doktorlara 100 hastal›k bir form
koçan› veriyor ve “ iki ay içinde baflka bir tansiyon
ilac› kullanan 100 hastan›n ilac›n› benim ilac›mla
de¤ifltirir ve yaflanan yan etkileri forma yazarsan›z
size ......verece¤iz.” diyor. Nokta nokta yere en
düflkün ahlaks›zl›¤› bile yazabilirsiniz. O formlar›
toplayan ilaç tekeli, Amerika veya Avrupa ülkeleri-
nin sa¤l›k bakanl›klar›na “iflte bizim ilac›m›z›n klinik
deneyleri” diyerek sunup, ancak öyle ruhsat alabili-
yorlar. 

‹nsanlar›n kobay olarak kullan›ld›¤› baflka bir
alan da t›p fakülteleri ve araflt›rma hastaneleridir.
Buralarda, bilimsel çal›flma ad› alt›nda ilaç dene-
meleri yayg›n olarak yap›l›yor. “Sizde yeni bir ilaç
deneyece¤iz” diyerek hastalardan imza al›n›yor. ‹fl-
te bu imzay› att›¤›n›z anda, kobay olarak kullan›l-
may› kabul etmifl oluyorsunuz. O tedaviye ihtiyac›
olan ve baflka bir seçenek sunulmayan bir hasta-
n›n, bunu kabul etmekten baflka flans› yoktur. Mec-
buren kabul etmektedir.

Sa¤l›kta yap›lan son de¤iflikliklerle bu tür uygu-
lamalar›n da önü aç›lmaktad›r. Devrim olarak sunu-
lan sosyal güvenli¤i tasfiye yasas› ile, iflçi ve
emekçiler sadece sa¤›l›k ve sosyal haklar›n› kay-
betmekle kalmayacaklar, ilaç tekellerine birer kar
ve kobay arac› olarak sunulacaklar. Özel hastane-
cilik yayg›nlaflt›kça, organ mafyas› ve kaçak organ
nakli haberleri de yayg›nlaflmaya bafllad›. Korku
filmlerinde gördü¤ümüz, insanlar›n kobay olarak
kullan›ld›¤› hastane ve kliniklerin yaflam›m›za gir-
mesi de gecikmeyecektir. 

Nijerya’da, Irak’ta, Asya’n›n bir köflesinde yafla-
nanlar, bizden uzak fleyler de¤ildir. Bizim de bu-
günkü ve yar›nki gerçe¤imizdir. Sa¤l›k ve sosyal
güvenli¤in tasfiyesine karfl› verilecek mücadelenin,
yaflam hakk›n› savunma mücadelesi anlam›na gel-
di¤i, yaflanan olaylarla çok aç›k görünüyor. Hükü-
metin yapt›¤› reklamlar› ve demagojileri bir tarafa
itip, sosyal güvenli¤in tasfiyesinin arkas›nda yatan
gerçekleri geç olmadan görmek zorunday›z. 

Pfizer ilaç tekeli Nijeryal› çocuklar› kobay olarak kulland›;

Emperyalist ilaç tekelleri bunu hep yap›yor!
N Sa¤l›kta yap›lan son de¤iflikliklerle bu tür uygulamalar›n

da önü aç›lmaktad›r. Devrim olarak sunulan sosyal güven-
li¤i tasfiye yasas› ile, iflçi ve emekçiler sadece sa¤›l›k ve

sosyal haklar›n› kaybetmekle kalmayacaklar, ilaç tekelleri-
ne birer kar ve kobay arac› olarak sunulacaklar.
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P 1 A¤ustos 1969- Demirdöküm Fabrika-
s›’nda ‹flgal
Türk-‹fl’teki Cevher-‹fl’ten istifa ederek D‹SK’e

ba¤l› Maden-‹fl’e geçerler. ‹flçilerin bu sendika
de¤iflikli¤i devletin tepkisini çeker ve binlerce
askerle iflçileri kuflat›r. Oturma eylemine baflla-
yan iflçiler, fabrika iflgaline geçerler. Bu iflgal ve
direnifl, iflçilerin zaferiyle sonuçlan›r

P 4 A¤ustos 1914- I. Emperyalist paylafl›m
savafl› bafllad›.

P 5 A¤ustos 1895-Engels öldü.
Marks’la beraber, bilimsel sosyalizmin kurucu-

su olan Engels, ML’nin bir bilim olarak ortaya
ç›kmas› ve yay›lmas›nda büyük katk›lar› olmufl
bir ustad›r. Askeri konulardaki ilgisi ve yetene-
¤inden dolay› “General Engels” ismini de tafl›-
maktad›r. 

P 13 A¤ustos 1913- Agust Bebel Öldü
Almanya Komünist Partisi önderlerindendir.

Siyasi ve ideolojik olarak kendini iyi gelifltir-
mifl, iflçi kökenli birisidir. Kad›n sorununa ilifl-
kin olarak ortaya koydu¤u belirlemeler, ML’ye
katk› anlam›n› tafl›maktad›r. 

P 14 A¤ustos 1956-Bertolt Brecht Öldü
Yazd›¤› fliirler ve oyunlar, bugün bile dünyada

milyonlarca iflçi ve emekçi taraf›ndan, devrim-
ciler taraf›ndan bilinen Brecht… Alman fafliz-

mine karfl›
mücadele
içinde yer
alan, sanatla
devrim, sa-
natç›yla parti
aras›ndaki
iliflkiyi güçlü
bir biçimde
tan›mlayan
bir flairdir.
Gerek fliirle-
rinde, ge-
rekse ti-
yatro eser-

lerinde, faflizme karfl› mücadele, yeralt› sava-
fl›m› ve direnifl önemli bir yer tutar. Sanat›n›
mücadelenin içinde yo¤urarak, gittikçe ol-
gunlaflt› ve faflizme karfl› mücadelede fliirle-
rini bir silaha dönüfltürdü. O savafl›n y›k›m›
karfl›s›nda direnci, inanc› afl›lad› iflçilere ve
emekçilere. Sade ama son derece güçlü bir
anlat›ma sahip olan eserleri, bugün de de¤e-
rinden kaybetmemifltir. 

P 15 A¤ustos 1984-fiemdinli ve Eruh
Bask›nlar›
Kürt Ulusal Mücadelesi’ni bafllatt›¤›n›,

PKK bu bask›nlarla duyurur. 

P 18 A¤ustos 1944-Ernst Thaelman
Katledildi
Almanya Komünist Partisi’nin önderle-

rinden Thaelman, Almanya’da gerek fa-
flizme gerekse sosyal demok-
ratlara karfl› verdi¤i mücade-
leyle iflçilerin ve emekçilerin
kalbinde yer etmifltir. Müca-
delenin her alan›nda komünist
kiflili¤ini yans›tan Thaelman,
nazi kamplar›nda direnifli ör-
gütleyen, içinde yer alan bi-
riydi. Kendisinin serbest kal-
mas› için Almanya’da ve dün-
yada kitlesel eylemler gerçek-
lefltirildi. Alman Nazizmi yenilgisinin ke-
sinleflmesiyle, arkas›nda ne var ne yoksa
yok etmeye giriflti. Thaelman da 18
A¤ustos 1944’de idam edildi. 

P 19 A¤ustos 1936-F. Garcia Lorca
Kurfluna Dizildi
Yazd›¤› fliirlerle faflizme karfl› halka di-

renme gücünü ve bilincini afl›lamaya ça-
l›flan Lorca, Franco yönetimi taraf›ndan
kurfluna dizildi. 

P 25 A¤ustos 1948-Demokratik Kore
Cumhuriyeti ‹lan Edildi
Tarihi boyunca sürekli iflgallerle karfl›

karfl›ya kalan Kore, 1919’dan itibaren Ja-
ponya’ya karfl› ba¤›ms›zl›k mücadelesine
giriflmifltir. 1930’lardan itibaren bafllayan
mücadele, Komünist Parti’nin önderli¤in-
de ulusal kurtulufl mücadelesine dönüflür.
Ancak ABD Kore’nin güneyini iflgal
edince, yap›lan referandumla Kuzey’de
1948’de Cumhuriyet ilan edilir. 

6-9 A¤ustos 1945 
Hiroflima ve Nagazaki’ye

Atom Bombalar› At›ld›
‹kinci Dünya Savafl›’n›n

vahfleti hala televizyon gö-
rüntülerinden, bas›ndan, ç›-

kan kitaplardan ve birebir
canl› tan›klardan anlat›l›r.

Emperyalistlerin kendi arala-
r›ndaki savafl›nda ölen ve sa-

kat kalan milyonlarca insan,
evini terk eden, yoksullaflan ve hayatlar› y›k›lan milyara yak›n in-

san say›s›. Hitler ve Nazi’lerin 1930’lu y›llar›n ortalar›na do¤ru
bafllatt›klar› iflgal ve sald›r›larla bafllayan hamleler, ‹talya’n›n ham-

leleriyle büyümüfl, nihayetinde tarihin gördü¤ü en büyük y›k›m›
yaratan ‹kinci Dünya Savafl› 1939’da bafllam›flt›. Emperyalistlerin

baflta kendi aralar›ndaki ç›kar çeliflkileri olmak üzere, Sovyetler
Birli¤i’ni y›kmak istemeleri de bu savafl› tetikleyen ana faktörler-

den biriydi. Savafl sonuna kadar 50 milyondan fazla insan
öldü. 35 milyonu sakat kald›. Y›k›lan milyonlarca ev, duran
hayat, sömürülen ve ezilen iflçiler-emekçiler, karlar›na kar

katan emperyalist tekeller.

Savafl›n bitmesine az bir zaman kala bir vahfli sald›r› da
ABD emperyalizmi taraf›ndan Japonya’ya at›lan atom bom-

balar›yla gerçeklefltirildi. ‹kinci Dünya Savafl y›llar›nda de-
nemelerine bafllayan atom bombas›, zaten bitmifl olan bir
savaflta, gövde gösterisi düzenlemek ve dünya halklar›n›

tehdit etmek amac›yla, Japonya’n›n Hiroflima kentinde kullan›ld›.
“Küçük Çocuk” ad› verilen atom bombas› 10 bin metre yükseklik-
ten kentin üzerine b›rak›ld› ve yere 580 metre kala patlad›. Patla-

man›n ilk an›nda yüksek ›s›dan kaynakl› 70 bin insan asfaltlara
yap›flarak can verdi. Yay›lan radyasyonla da bu say› artt› ve ölü

say›s› 200 bini aflt›. ‹lk anda ç›kan sakatl›klardan daha beteri gü-
nümüze kadar yans›yan sakat do¤um oranlar›n›n artmas›. Bugün
hala kentte sakat do¤umlar meydana geliyor. Denemeleri gizlilikle

yürütülen bu çal›flman›n y›k›mlar›na tarih tan›kl›k etmeye devam
ediyor. 9 A¤ustos’ta ayn› y›k›m bu kez Nagazaki’de yafland›. Bu-

rada da 75 bin insan ilk anda, 75 bini de ilk befl y›l içinde öldü.
Radyasyondan kaynakl› sular ve toprak zehirlenmiflti. Ne içecek

su, ne de herhangi bir yiyecek vard› zehirlenmeyen. Bugün foto¤-
raflarda ve görüntülerde “uzak” bir geçmifl olarak anlat›lan, belge-
sellere konu olan atom bombas›n›n y›k›m›na tan›kl›k edenlerin ya-

n› s›ra, hala etkilerinin en a¤›r flekilde görülmesi emperyalistlerin
karlar›n› insan yaflant›s›n›n üstüne infla etti¤ini göstermeye yeter.

Onlar için insan, savaflta harcanacak malzemedir. O savafl›n ve
sald›r›lar›n vahfletini anlatan emperyalistler, bir yandan timsah

gözyafllar› dökerken, bugün hala dünyan›n birçok noktas›n› sa-
vafllara ve y›k›mlara mahkum etmekte. Her gün yeni bir kimyasal

silah›n, bomban›n bulundu¤u ve denendi¤i
aç›klan›yor. Fiilen de Irak halk›n›n, Afgan hal-

k›n›n, özgürlük mücadelesi veren gerillalar›n
üstünde deneniyor. Hiroflima ve Nagazaki sal-

d›r›lar› ve y›k›m› binlerce insan taraf›ndan la-
netlenmeye devam ediyor her y›l. Emperyalist-

ler bu ac›lar›n, vahfletin hesab›n› verecekler.
Özgür ve bar›fl içinde bir dünya, ancak iflçiler
ve emekçilerin verece¤i mücadeleler sonucu

oluflacakt›r. 

MKP gerillalar› flehit düfltü
Tunceli’nin Nazimiye ilçesinde askerlerle çat›flmaya giren 3
MKP gerillas› flehit düfltü. 17 Temmuz günü, Orhan Gül, Elif
Aslan ve Hasret Kaanaslan adl› gerillalar, temmuz ay› içinde
iki askerin ölmesinin ard›ndan, bafllat›lan operasyonlar sonu-
cu askerler taraf›ndan kuflat›ld›lar. Orhan Gül, Ölüm Orucu
gazisi olarak tahliye olduktan sonra, mücadeleye devam et-
mek için gerillaya gitti ve komutanl›k görevini ald›. fiehit geril-
lalardan Elif Aslan 20, Hasret Kaanaslan ise 19 yafl›ndayd›. 
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Bugüne kadar Rusya, kendi
politikalar›ndan çok fazla taviz

vermeyen, ancak ABD’nin karfl›-
s›na da aç›ktan ç›kmayan bir çiz-
gi izlemiflti. Son aylar, emperya-

list hegemonya savafl›ndaki
dengelerin de¤iflimine de

tan›kl›k etmektedir. 

fiubat 2007’de Almanya’n›n
Münih kentinde gerçeklefltirilen
43. Uluslararas› Güvenlik Kon-
ferans›’na, Rus Devlet Baflkan›

Vladimir Putin’in yapt›¤› konufl-
ma bomba gibi düfltü. Putin ko-

nuflmas›nda, do¤rudan ABD’nin
hegemonyas›n› hedef alan sözler
sarfetti. Konuflman›n anafikri ise

“tek kutuplu bir dünya olamaz”
düflüncesine dayan›yordu. 

on aylarda, Rusya’n›n d›fl politi-
kaya iliflkin olarak öncekinden da-
ha aktif bir tutuma girmeye baflla-
d›¤›n›n iflaretleri artmaya bafllad›. 

Rusya, ABD ile karfl› karfl›ya geldi¤i
hemen her konuda, ABD’ye karfl› belirgin
bir üstünlük kazan›yor; ABD’ye yönelik
tehditkar aç›klamalar› art›yor; anlaflmazl›k
konular›, ya Rusya’n›n ç›karlar›na uygun
bir biçimde çözümleniyor, ya da bir çözü-
me ulaflmadan ortada kal›yor. Münih Kon-
ferans›’nda “art›k tek kutuplu dünya düze-
ni bitmifltir” diyerek ABD’ye meydan
okuyor; Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤› konu-
sunda BM’nin karar›n› tek bafl›na etkisiz
hale getiriyor; Polonya ve Çek Cumhuri-
yeti’nde füze savunma kalkan› kurmak is-
teyen ABD’nin karfl›s›na dikiliyor; do¤al-
gaz konusunda dünya pazarlar›ndaki haki-
miyetini kullanarak dengeleri de¤ifltiriyor.
Bu arada, askeri gücünü art›rmak için de
çal›flmalar›na h›z veriyor. Bu tablo, Rus-
ya’n›n art›k eskisine göre daha kendine
güvenli ve daha atak bir politika izledi¤i-
nin göstergesi olarak yorumlanmal›d›r. 

Bugüne kadar Rusya, kendi politikala-
r›ndan çok fazla taviz vermeyen, ancak
ABD’nin karfl›s›na da aç›ktan ç›kmayan
bir çizgi izlemiflti. Son aylar, emperyalist
hegemonya savafl›ndaki dengelerin de¤ifli-
mine de tan›kl›k etmektedir. 

Münih Konferans› ve 

‘Tek Kuplu Dünya’n›n ölüm ilan›

fiubat 2007’de Almanya’n›n Münih
kentinde gerçeklefltirilen 43. Uluslararas›
Güvenlik Konferans›’na, Rus Devlet Bafl-
kan› Vladimir Putin’in yapt›¤› konuflma
bomba gibi düfltü. Putin konuflmas›nda,
do¤rudan ABD’nin hegemonyas›n› hedef
alan sözler sarfetti. Konuflman›n anafikri

ise “tek kutuplu bir dünya olamaz” düflün-
cesine dayan›yordu. 

Mesela “ABD’nin uygulad›¤› tek mer-
kezli politikadan sonra dünyan›n daha gü-
venli oldu¤unu söyleyebilen var m›” diye
soruyordu Putin. Fazla uza¤a gitmeye ge-
rek yok; 2001’de Afganistan’›n, 2003’de
Irak’›n iflgalinin sonuçlar› ortada. Bu ülke-
lerin halklar›, iflgallerden bu yana, hem ül-
kelerin ekonomik altyap›s›n›n çökmesin-
den kaynaklanan ciddi ekonomik sorunlar-
la, hem de iflgalci askerlerin dizginsiz ve
pervas›z vahflet ve terörü ile karfl› karfl›ya
kal›yorlar. Yaflam koflullar› her geçen gün
biraz daha kötülefliyor, hergün onlarcas›,
kimi zaman bir günde yüzlercesi ölüyor,
iflkence görüyor, sakatlan›yor. 

Mesela “ABD’nin kendi içinde bile
eyaletler aras›nda yasal farkl›l›klar oldu¤u
halde, ABD’nin dünyaya tek tip demokra-
si götürmesinin mümkün olmad›¤›n›” söy-
ledi Putin. Zaten götürdü¤ü fleyin ‘demok-
rasi’ de¤il, ‘daha fazla ya¤ma ve sömürü’
oldu¤u da art›k fazlas›yla teflhir olmufl du-
rumda. Putin de buradan yola ç›karak,
uluslararas› hukuku ihlal eden en önemli
gücün ABD oldu¤unu vurgulad›.
ABD’nin, do¤rudan kendi ç›karlar›n› gö-
zetmek ve dünyay› kendi hegemonyas›na
uygun hale getirmek için oluflturdu¤u
uluslararas› kurumlar ve uluslararas› hu-
kuk kurallar› bile art›k yeterli gelmedi¤i
için ABD, hem bu kurumlar›, hem de ku-
rallar› rahatça çi¤neme hakk›n› kendinde
buluyordu çünkü. 

Putin, Rusya için en büyük tehdit ola-
rak gördü¤ü NATO’yu da hedefine çak-
m›flt›. Konuflmas›nda, NATO’ya dünyan›n
bütün ülkelerinin üye olmad›¤›n›, bu ne-
denle dünya çap›nda bir kurulufl olarak ka-
bul edilemeyece¤ini; keza askeri bir kuru-

lufl oldu¤u için de küresel politikalar›n
uyguland›¤› bir merkez olamayaca¤›n›
belirtti. Rusya NATO’ya üye de¤ildi ve
NATO, eski Do¤u Bloku’ndan kopan ki-
mi ülkeleri üye alarak s›n›rlar›n› Rus-
ya’ya kadar geniflletmiflti. Rusya’n›n es-
ki nüfuz bölgelerine kadar girmifl olan
NATO’ya tepkisini Putin de onu yok sa-
yarak göstermifl oluyordu. NATO’nun
yerine Rusya’n›n da üye oldu¤u ve veto
hakk›n›n bulundu¤u BM’yi bütün dün-
yan›n ortak zemin olarak kabul edece¤i
bir kurum olarak ilan ediyordu. 

ABD’nin Rusya’ya dönük en ciddi
elefltirisi konusu olan ‹ran ile ilgili olarak
da, Rusya karfl› hamleye geçti. ‹srail, Pa-
kistan, Hindistan gibi ülkelerin de nükle-
er güç sahibi olmas›na ABD’nin sesini
ç›karmamas›, hatta bunlara belli oranlar-
da yard›m etti¤i gerçe¤ini hat›rlatt›. Ke-
za ‹ran, nükleer silah denemesi konusun-
da çok geride iken, bu denemeyi gerçek-
lefltiren Kuzey Kore’ye ABD’nin ciddi
bir tepki vermemifl olmas›n› da hat›rlatt›.
Böylece ‹ran’a yönelik sadece askeri
müdahale de¤il, yapt›r›mlar konusunda
da ABD’nin yan›nda olmad›¤›n› ifade et-
mifl oldu. 

Rusya’n›n içinde faaliyet gösteren mu-
halif kurumlara da de¤inmeden geçmedi
Putin. ABD’nin maddi olarak destekledi¤i
ve yönlendirdi¤i hükümet d›fl› kurulufllar›n
(NGO) yürüttü¤ü muhalefet hareketine
karfl› sessiz kalmayaca¤›n› belirtti. Bu ku-
rumlar›n Rusya içinde istedikleri gibi ha-
reket edemeyeceklerini söyleyerek,
ABD’yi örtük biçimde tehdit etmifl oldu. 

Putin’in üzerinde durdu¤u bir baflka
konu ise, Rusya’n›n yak›n çevresine kadar
yaklaflan ABD askeri gücü oldu. Varflova
Pakt› y›k›l›rken yap›lan anlaflma uyar›nca,
Rusya’n›n çevresini silahland›rmayaca¤›
sözü veren ABD’ye bu sözünü hat›rlatt› ve
Bulgaristan’la Romanya’da kurulan askeri
üslerin, bu anlaflmay› çi¤nemek anlam›na
geldi¤ini söyledi. So¤uk savafl sonras›nda
Rusya’n›n kendi verdi¤i sözleri tuttu¤unu
ve yap›lan anlaflmalara sad›k kald›¤›n› ek-
lemeyi de unutmad›. 

Rusya, AB’nin ABD’nin politikalar›na
ses ç›karmamas›n› da elefltirdi. Asl›nda
AB ülkelerinden kimileri, ABD’nin politi-
kalar›ndan belli bir hoflnutsuzluk duyuyor-
lar. Mesela Alman Baflbakan› Merkel, Pu-
tin’den hemen önce yapt›¤› konuflmas›n-
da, “küresel sorumluluk” ve “ortak hare-
ket etmek” konular›na ›srarl› vurgular yap-
m›flt›. Bu asl›nda Almanya’n›n ABD’yi
do¤rudan karfl›s›na almak istemedi¤ini,
ancak onun tek bafl›na hegemonya kurma
yöntemlerinden de belli bir hoflnutsuzluk
duydu¤unun göstergesiydi. Merkel,
ABD’nin, kendi politikalar›n› dayatmas›-
na karfl› duyulan hoflnutsuzlu¤u, örtük bir
üslupla elefltirirken, Putin’in do¤rudan
yapt›¤› konuflma ile de paralellik kurmufl-
tu. Almanya’n›n ABD’nin politikalar›na
eklemlenmesinin savunucusu, Alman-
ya’daki ABD iflbirlikçisi kesimin sözcüsü

Yeniden eski gücüne ulaflmaya çal›flan

Rusya’n›n 
hamleleri
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olan Merkel’in bile böyle bir üslup kullan-
mas›, ABD aç›s›ndan önemli bir sorundu. 

Rusya’n›n Münih Konferans›’nda ortaya
koydu¤u bu tutum ve Putin’in yapt›¤› bu
konuflma, önemli bir dönüm noktas›d›r.
‘90’l› y›llar›n bafl›nda Sovyetler Birli-
¤i’nin parçalanmas› ve revizyonist blokun
çöküflünün arkas›ndan, ABD’nin kurdu¤u
hegemonyan›n sonunu ilan etmektir.
ABD, bu süreçte zafer sarhofllu¤u içinde
‘iki kutuplu dünya’n›n çöktü¤ünü, ‘Yeni
Dünya Düzeni’nin do¤du¤unu, dünyan›n tek
hakiminin kendisinin oldu¤unu ilan etmiflti.
ABD’nin ‘imparatorlu¤u’ çok uzun sürmedi
asl›nda. ‘90’l› y›llar›n sonlar›na do¤ru, bu
‘imparatorlu¤un’ çat›rt›lar› duyulmaya bafl-
lanm›fl, 11 Eylül sald›r›lar›yla çöken ikiz ku-
lelerin enkaz› ‘imparatorlu¤un’ cilas›n› da
s›y›rd›. Ondan sonraki süreç ise, ABD’nin
önlenemez düflüflünü gösteriyordu. 

Sürecin böyle ilerledi¤i, daha önce de
çeflitli yaz›lar›m›zda ortaya konmufltu. An-
cak bunu Rusya’n›n ifade etmifl olmas› ayr›
bir önem tafl›yor. Putin, konuflmas›n›n so-
nunda, Rusya’n›n bin y›l› aflk›n bir süredir
kendi yolundan gitti¤ini ve Moskova’n›n
kimseye boyun e¤meyece¤ini belirterek as›l
söylemek istedi¤ini ortaya koyuyor.
ABD’nin topu topu 2-3 yüzy›ldan ibaret
geçmiflinin karfl›s›na, bin y›ll›k Çarl›k salta-
nat›n› koyarak, hegemonya iddias›n›n ne ka-
dar büyük oldu¤unu gösteriyor. 

Toplant›n›n arkas›ndan, Rusya, Çin ve
Hindistan D›fliflleri Bakanlar›n›n, Hindis-
tan’›n baflkenti Delhi’de yapt›klar› bir top-
lant›da, ‘daha demokratik’ ve ‘çok kutuplu’
bir dünya kurmak için çal›flacaklar›n› aç›kla-
mas› da, Rusya’n›n bundan sonraki çizgisiy-
le uyumlu bir tablo çiziyordu. 

Rusya’n›n meydan okuyuflu son derece
belirgin ve çarp›c›yd›. Ancak ABD, ona ay-
n› sertlikle cevap vermekten kaç›nd›. “Rusya
ile yeni bir so¤uk savafl istemiyoruz” aç›kla-
mas›n› yapan ABD, Rusya’n›n ç›k›fl›n›n ye-
ni bir ‘so¤uk savafl’ bafllatabilecek nitelikte
oldu¤unu, ama kendilerinin bunu büyütmek
istemediklerini ifade etmifl oldu. 

Do¤algaz üzerinden do¤al hegemonya

Rusya, 48 trilyon metreküp do¤algaz re-
zervine sahip. Bu miktar, dünyan›n en büyük
do¤algaz rezervlerine sahip ülke olmas›n›
sa¤l›yor. Dünya do¤algaz rezervlerinin üçte
birini Rusya tek bafl›na elinde tutuyor. Onun
bu zenginli¤i, baflka ülkeler üzerinde hege-
monya kurmada önemli bir araç halini al›-
yor. 

Rusya’n›n ‘do¤algaz kart›’n› ne kadar et-
kili bir biçimde kulland›¤›n› 2006 y›l›n›n
bafllar›nda görmüfltük. K›fl›n en so¤uk zama-
n›nda, Ukrayna’n›n ald›¤› gaz›n fiyat›n› iki-
ye katlayan bir zam yapm›fl, bu zamm› kabul
etmeyen Ukrayna’ya gaz vermeyi kesmiflti.
Ukrayna ise karfl›l›k olarak, kendi ülkesin-
den geçerek Avrupa’ya giden gaz› kesme
tehdidinde bulunmufl, baflta Almanya olmak
üzere pekçok Avrupa ülkesi bu sorundan
do¤rudan etkilenmiflti. Gaz kesildi¤i için
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›s›nma sorunu yaflayan kitlelerin tepkisi bü-
yük olmufl, bunun üzerine, yapt›klar› yol-
suzluklar›n aç›¤a ç›kmas› da eklenince, Yul-
ya Timoflenko hükümeti devrilmiflti. Rus-
ya’n›n, Ukrayna’da gerçeklefltirilen ‘Tu-
runcu Darbe’ye cevab›yd› gaz krizi. Rusya
karfl›t› Timoflenko hükümetinin devrilme-
sinin arkas›ndan, Rusya yanl›s› eski bafl-
bakan Yanukoviç, yeniden bafla gelince
Rusya ile gaz sorunu da bitmiflti. 

Ukrayna’n›n arkas›ndan, Gürcistan,
Azerbaycan ve Belarus da benzer biçimde
gaz krizi yaflad›lar. Bu ülkelere geçmiflte
çok ucuz fiyata gaz veren Rusya, Ukrayna
benzeri bir ABD darbesi yaflayan Gürcistan
ve darbe yaflamadan ABD’ye yak›nlaflmaya
bafllayan Azerbaycan ile Belarus’a satt›¤›
gaz›n fiyat›n› yükseltti. Her üç ülke ile de
sonras›nda bu sorun çözüldü. Ancak özellik-
le Gürcistan, gaz›n kesilmesinin kendileri
için ne kadar büyük bir tehdit oldu¤unu gör-
dü ve aç›kça da ifade etti. 

Rusya, son birkaç ay içinde imzalad›¤›
anlaflmalarla, petrol ve do¤algaz konusunda
daha güçlü bir tekel olma konusunda önem-
li ad›mlar att›. Öncelikle Karadeniz’in No-
vorossisk liman›na petrol tafl›yan boru hatt›-
n›n geniflletilmesi ve Orta Asya Cumhuri-
yetlerinden Rusya’ya uzanan bütün boru
hatlar›n›n yenilenerek geniflletilmesi konu-
sunda att›¤› ad›mlarla, bu konuda daha güç-
lü bir atak yapmaya haz›rland›¤›n› göster-
mifl oldu. 

Di¤er taraftan, petrol ve gaz yataklar›na
sahip Cumhuriyetlerin liderleriyle yapt›¤›
anlaflmalarla onlar›n kaynaklar›n› kendisine
ba¤lam›fl oldu. Önce Kazakistan’la yapt›¤›
anlaflma ile Tengiz petrol yataklar›ndan ç›-
kart›lan petrolün dünya pazarlar›na Rus pet-
rol boru hatlar›ndan tafl›nmas›n› garantiye
ald›. Arkas›ndan May›s ay›nda Polonya,
Ukrayna, Azerbaycan, Gürcistan ve Kaza-
kistan’›n yapmay› planlad›¤› Krakov zirve-
sini bofla düflürdü. Rusya’y› d›fllayarak pet-
rol sorunlar›n› do¤rudan çözmeyi planlayan
bu ülkelerin düzenledi¤i zirve, Kazak lider
Nazarbayev’in kat›lmama karar›n› almas›y-
la anlams›zlaflm›fl oldu. Di¤er taraftan, yine
May›s ay›nda alt› günlük Orta Asya turuna
ç›karak yeni anlaflmalar imzalad›. Bunlar›n
en önemlisi ise, Türkmenistan’da Saparmu-
rat Türkmenbafl›’n›n ölmesinin arkas›ndan
bafla gelen yeni Baflkan Gurbanguli Berdi-
muhammed ve Kazakistan Devlet Baflkan›
Nazarbayev ile petrol ve do¤algaz konula-
r›nda yapt›¤› anlaflmalar oldu. Rusya, bu an-
laflmalarla Türkmen gaz›n›n tek söz sahibi
haline geldi. Keza Özbekistan Devlet Bafl-
kan› ‹slam Kerimov’la yap›lan bir anlafl-
mayla, Özbekistan’a uzanan hatlar›n da ge-
niflletilmesi kararlaflt›r›ld›. 

Putin’in imzalad›¤› bu anlaflmalar, Tür-
kiye’nin do¤algaz ve petrol boru hatlar› ge-
çifl güzergah› olma planlar›n› do¤rudan etki-
liyor. Kazak petrolünün kesilmesi, daha ye-
ni hayata geçmifl olan Bakü-Tiflis-Ceyhan
(BTC) boru hatt›n›n zarar etmesine neden
oluyor. Kazak ve Azeri petrollerinin Gürcis-
tan ve Türkiye üzerinden Akdeniz’e tafl›n-

mas› amac›yla infla edilmifl olan BTC, Ka-
zak petrolünün eksilmesiyle bofla düflüyor.
Türkmen gaz›n›n kesilmesi ise, Türkiye’nin
uzun süredir üzerinde durdu¤u Trans-Hazar
gaz boru hatt›n› gereksiz k›l›yor. Türkmen
gaz›n› Avrupa’ya tafl›may› hedefleyen
Trans-Hazar boru hatt›, daha infla edilmeden
rafa kald›r›lm›fl oluyor. Son aylarda çokça
sözedilmeye bafllanan Nabucco projesi de
benzer bir sonu paylaflabilir. Ortado¤u ve
Orta Asya gaz›n› Türkiye, Bulgaristan, Ro-
manya ve Avusturya’dan geçirerek Avru-
pa’ya tafl›may› hedefleyen ve gelecek y›l in-
flas›na bafllanacak olan Nabucco hatt›, Türk-
men gaz› olmadan, astar› yüzünden pahal›ya
gelecek bir projeye dönüflüyor. 

Rusya ise, ABD’nin hegemonyas› alt›n-
daki, ya da ABD’ye yak›n duran ülkeler ye-
rine, do¤rudan kendi denetiminde olacak
petrol boru hatlar›n› oluflturuyor. Kazak pet-
rolünü BTC petrol boru hatt›n›n yerine Ka-
zakistan’dan Rusya’n›n Novorossisk lima-
n›na uzanan boru hatt›yla Karadeniz’e, ora-
dan tankerlerle Bulgaristan’›n Burgaz lima-
n›na, Burgaz boru hatt›ndan Dedea¤aç lima-
n›na tafl›yacak, Ege Denizi üzerinden dünya
pazarlar›na satacak. 

Türkmen gaz›n›, Güney Ak›m› boru hat-
t› ile Avrupa’ya gönderecek. Rus gaz tekeli
Gazprom ile ‹talyan petrol flirketi EN‹ ara-
s›nda imzalanan anlaflma ile Rus ve Türk-
men gaz›, Türkmenistan’dan Rusya’ya, ora-
dan Karadeniz zeminine yerlefltirilecek boru
hatt›yla Bulgaristan’a götürülecek. Bulga-
ristan’dan bir kolu Avusturya ve Sloven-
ya’ya, bir kolu ise ‹talya’n›n güneyine uza-
t›lacak. Bu boru hatt› ile hem Trans-Hazar,
hem de Nabucco boru hatlar›n› ifllevsiz k›l›-
yor. 

Rusya ayr›ca Ukrayna, Polonya ve Bela-
rus üzerinden Almanya’ya gönderdi¤i pet-
rolü de Belarus’u devre d›fl› b›rakarak aktar-
man›n yolunu ar›yor. Kuzey Avrupa boru
hatt› projesi Rusya’n›n St Petersburg kentin-
den bafllayarak Balt›k Denizi üzerinden
do¤rudan Almanya’ya ulaflmay› hedefliyor. 

Rusya, art›k sadece kendi gaz›yla de¤il,
Türkmen gaz›yla da dünya üzerindeki haki-
miyetini güçlendirmek çabas›nda. Son ay-
larda imzalad›¤› anlaflmalarla da bu çabas›-
na h›z kazand›rm›fl durumda. Büyük ço¤un-
lu¤u petrol ve gaz ithalatç›s› olan Avrupa ül-
kelerinin yan›s›ra, kulland›¤› do¤algaz’›n
yüzde 65’ini Rusya’dan karfl›layan Türkiye
de Rusya’ya ba¤›ml› durumda. 

Rusya’n›n içinde bulundu¤u Gaz ‹hra-
catç›lar› Forumu ise, Rusya karfl›t› ülkeler
aç›s›ndan büyük bir tehdit oluflturuyor. 2001
y›l›nda kurulan Gaz ‹hracatç›lar› Forumu,
dünya gaz üretiminin yüzde 41,5’ini kontrol
eden ve toplam do¤algaz rezervlerinin yüz-
de 73’üne sahip olan 14 ülkeden olufluyor.
Forumun en önemli ve etkili üyesi Rusya
(dünya gaz rezervlerinin üçte birine sahip).
Onun arkas›ndan ‹ran (yüzde 15’i) ve Katar
(yüzde 7’si) geliyor. Gaz üretiminin üçte bi-
rini elinde tutan Kanada, Norveç, Hollanda
ve Avustralya’n›n toplant›ya kat›lmam›fl ol-
mas›, Forumun Rusya’n›n hegemonyas›nda
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oldu¤unun aç›k bir göstergesi. 

Toplant›ya kat›lan ülkelerden ‹ran ve
Venezüella, bir ‘GAZ OPEC’ kurulmas› ko-
nusunda ›srar ediyorlar. Rusya flimdilik bu
konuda ad›m atm›yor, ancak fiilen zaten bu
ülkeler üzerinde önemli bir etkisi var ve gaz
piyasas›n› bu etki ile kontrol alt›nda tutmay›
baflar›yor. 

Rusya, önemli bir yeralt› zenginli¤i olan
do¤algaz›, do¤al bir hegemonya arac› olarak
görüyor. Ve son aylarda sergiledi¤i tutum-
larla, bundan sonra bu arac› daha etkili kul-
lanaca¤›n› ortaya koyuyor. 

Kosova’da Rus çözümü

BM’nin Kosova için haz›rlad›¤› ba¤›m-
s›zl›¤›n› ilan etme plan›, Haziran ay›nda ya-
p›lan BM toplant›s›nda da bir sonuca ba¤la-
namad›. Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤› konusunda
da Rusya’n›n diretmesi etkili oldu. BM Gü-
venlik Konseyi üyesi Rusya’n›n vetosu,
BM’nin karar almas›n› engelledi. 

S›rbistan’›n (ve da¤›lmadan önce Yugos-
lavya’n›n) Rusya ile iliflkileri oldukça köklü
bir geçmifle uzan›yor. ‹ki ülke aras›ndaki, di-
ni ve etnik ba¤lar, Rusya’n›n S›rbistan üze-
rindeki hegemonyas›n› güçlendiren bir etki
yarat›yor. Bu nedenle Rusya, S›rbistan’la il-
gili konular sözkonusu oldu¤unda çok daha
kat› ve tavizsiz bir tutum içinde oluyor. 

Rusya’n›n Yugoslavya üzerindeki etkisi
öylesine güçlü ki, ’99 y›l›nda Yugoslav-
ya’ya dönük NATO harekat› bafllad›¤›nda,
Rusya güçsüz, hegemonya iddias› zay›f bir
ülke iken ve bafl›nda Yeltsin gibi ABD kuk-
las› bir baflkan olmas›na ra¤men, ABD kar-
fl›t› net bir çizgi izlemiflti. Bafl›ndan itibaren
askeri harekata karfl› durdu, sald›r› bafllad›k-
tan sonra da hep Yugoslavya’n›n yan›nda
yer ald›, savafl›n bitmesi için diplomasi ça-
balar›n› kesintisiz sürdürdü ve son olarak
Miloseviç’in savafl› bitirmesini sa¤lad›. Sa-
vafl›n bitti¤inin aç›kland›¤› anda ise, herkes-
ten önce Yugoslavya topraklar›na askeri gü-
cünü yerlefltirdi. BM ‘bar›fl gücü’ oluflturma-
ya, ABD savafl sonras› haz›rl›klar›n› tamam-
lamaya çal›fl›rken, S›rbistan bölgesine Rus
askerleri girmiflti bile. 

Di¤er emperyalistler ise, Rusya’n›n Yu-
goslavya üzerindeki bu hakimiyetini k›rma-
n›n tek yolu olarak Yugoslavya’y› parçama
yolunu seçtiler. Savafl›n hemen arkas›ndan
Yugoslavya’dan parçalar kopart›lmaya bafl-
land›. Almanya ile ABD, kopart›lan parçala-
r› ele geçirmek için adeta yar›fl halindeydi.
‹lk anda H›rvatistan ile Makedonya kopart›l-
d›. O y›llarda Karada¤ ise referandum sonu-
cunda S›rbistan’a ba¤lanmaya karar verdi ve
ülkenin ismi S›rbistan-Karada¤ olarak belir-
lendi. 

Yugoslavya’dan ayr›lan ülkeler içinde
Karada¤’›n ayr› bir yeri vard›r. Karada¤, I.
Emperyalist Savafl s›ras›nda ba¤›ms›zl›¤›n›
kaybeden tek ülkedir. Yugoslavya’n›n par-
çaland›¤› dönemde ise yüzde 98.9 gibi bir oy
oran›yla S›rbistan’›n yan›nda kalmay› tercih
etmiflti. Ayr›lmas› ise, AB ile iliflkilerin bir
sonucu oldu. S›rbistan-Karada¤’›n, AB’ye

Di¤er emperyalist-
ler ise, Rusya’n›n Yu-
goslavya üzerindeki
bu hakimiyetini k›r-

man›n tek yolu olarak
Yugoslavya’y› parça-
ma yolunu seçtiler.

Savafl›n hemen arka-
s›ndan Yugoslav-

ya’dan parçalar ko-
part›lmaya baflland›.

Almanya ile ABD, ko-
part›lan parçalar› ele
geçirmek için adeta
yar›fl halindeydi. ‹lk
anda H›rvatistan ile
Makedonya kopart›l-

d›. O y›llarda Karada¤
ise referandum sonu-

cunda S›rbistan’a
ba¤lanmaya karar

verdi ve ülkenin ismi
S›rbistan-Karada¤
olarak belirlendi. 

kat›lmak için müzakereler yürüttü¤ü bir dö-
nemde, Savafl Suçlar› Mahkemesi taraf›n-
dan aranan Ratko Mladiç’in yakalanmas›
konusunda yeterince çaba göstermedi¤i id-
dia edilen S›rbistan, AB taraf›ndan cezalan-
d›r›ld›. AB, Mart 2006’da S›rbistan ile mü-
zakereleri ask›ya ald›. Bu durumda Kara-
da¤’›n önünde AB’ye kat›lmak için tek yol
kalm›flt›; S›rbistan’dan ayr›lmak. Sonuçta
2006 y›l›nda Karada¤, BM’nin verdi¤i kara-
ra dayanarak referanduma gitti ve S›rbis-
tan’dan ayr›ld›. Böylece 650 bin kiflilik nü-
fusa sahip küçük bir ülke olarak AB ile mü-
zakerelere bafllad›. 

Kosova’n›n ayr›lmas› sorunu da Kara-
da¤’›n ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›n›n arkas›n-
dan bafllad›. Ancak giderek küçülmekte olan
S›rbistan’›n daha fazla kay›p vermesini iste-
meyen Rusya, Kosova konusunda kesinlikle
geri ad›m atm›yor. 

Kosova’da 1,5 milyon Arnavut’un ya-
n›nda 100 bin kadar S›rp yafl›yor. Koso-
va’n›n S›rbistan ile Arnavutluk s›n›r›nda ol-
mas› ve ezici miktardaki Arnavut nüfusu,
Arnavutluk’un da bu soruna müdahil olma-
s›n› getiriyor. Öyle ki geçti¤imiz aylarda
Arnavutluk’u ziyaret eden Bush, her yerde
protestolarla karfl›lan›rken, orada çiçeklerle
ve sevgi gösterileriyle karfl›land›. ABD’nin
Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› istemesi, milli-
yetçi Arnavutlar›n sempatisini toplam›flt›.
Fakat ABD, bu konuda da Rus engelini afla-
mad›.

ABD, Arnavutluk ve AB emperyalistle-
ri, Kosova’ya ‘oluflum sürecindeki ba¤›ms›z
devlet’ gibi davran›yorlar. BM nezdinde de
Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n aflamalar›n› çi-
zen planlar oluflturup duruyorlar. Geçti¤i-
miz fiubat ay›nda BM temsilcisi Ahtisaa-
ri’nin haz›rlad›¤› plan, ilk aflamada uluslara-
ras› gözetim alt›nda bir ba¤›ms›zl›k öngörü-
yor. Ve bunu da “bölgesel istikrar› güçlendi-
recek, çok etnikli ve demokratik Kosova”
olarak tan›ml›yor. Bu rapora göre, Koso-
va’da uluslararas› bir yönetici görev yapa-
cak. Ama bunun yan›nda Kosova’n›n kendi
anayas›, bayra¤›, milli marfl› olacak. Ve em-
peryalistler aç›s›ndan en önemlisi, ‹MF ve
Dünya Bankas›na üye olabilecek. Asl›nda
Kosova, resmen S›rbistan’a ba¤l› olmas›na
ra¤men ’99 y›l›ndaki savafltan bu yana BM
taraf›ndan yönetiliyor. Haz›rlanan plana gö-
re, Kosova ba¤›ms›zl›¤›n› ilan ettikten sonra
da BM taraf›ndan yönetilmeye devam ede-
cek. 

Arnavut nüfus, ba¤›ms›zl›¤›n› biran ön-
ce ilan etmek istiyor, S›rbistan ise mevcut
statünün devam etmesinden yana, ama genifl
bir özerklik vaadediyor. Kosova’y› tarihi
befli¤i olarak kabul eden S›rbistan, ba¤›m-
s›zl›¤a kesin olarak karfl› ç›k›yor. 

May›s ay›nda S›rbistan’da eski baflkan
Miloseviç’in devamc›lar›n›n, genel seçim-
den birinci parti olarak ç›k›p parlamento
baflkanl›¤›n› ele geçirmesi, ABD ile AB’yi
telaflland›ran bir etki yaratt›. Bu geliflme,
S›rbistan’daki dengelerin bundan sonra da-
ha h›zl› de¤iflece¤inin göstergesi olarak gö-
rüldü. Bu nedenle BM’nin temsilcisi taraf›n-

dan haz›rlanan ve Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›-
n› getiren plan› h›zl› bir biçimde Güvenlik
Konseyi’nin onay›na sundular. Ancak Rus-
ya’n›n vetosu, karar›n ç›kmas›na engel oldu. 

ABD D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Nicho-
las Burns, Kosova’ya çok yak›nda ba¤›m-
s›zl›k karar›n› ç›kartacaklar› sözünü veriyor.
AB, müzakereleri h›zl› sonuçland›rma ve
S›rbistan’› AB’ye üye kabul etmek karfl›l›-
¤›nda, Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› kabul et-
mesi do¤rultusunda ikna etmeye çal›fl›yor.
Ancak Rusya, sadece veto kart›n› ileri sür-
mekle kalm›yor, Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›-
n›n, ayr›l›kç› e¤ilimler tafl›yan baflka bölge-
lere de örnek olabilece¤ini ileri sürüyor. Bu
sözüyle, özellikle Gürcistan s›n›rlar› içinde
bulunan Güney Osetya ve Abhazya gibi
Rusya yanl›s› bölgeler üzerinde hak iddia
edece¤i yolunda örtük bir tehditte bulunmufl
oluyor. 

Kosova konusunda, di¤er emperyalist
ülkeler görüfl birli¤i içinde olsalar bile, Rus-
ya’n›n etkisini k›ram›yor, onun vetosuna bir
çözüm bulam›yorlar. Yine bu dönemde,
Uluslararas› Adalet Divan› S›rbistan’›n lehi-
ne bir karar alarak Rusya’y› memnun etti.
BM’nin mahkemesi olan UAD, fiubat ay›n-
da ald›¤› bir kararla, 1995 y›l›nda Srebreni-
ça’da gerçeklefltirilen katliam› soyk›r›m ola-
rak tan›mlad›, ancak S›rbistan’› do¤rudan
soyk›r›mdan sorumlu tutmad›. 

Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤› sorunu, S›rbis-
tan’›n durumuyla yak›ndan ilgilenen ve bu
konuda di¤er emperyalistler karfl›s›nda geri
ad›m atmamakta direnen Rusya’n›n karar›
do¤rultusunda flekilleniyor. 

ABD’nin füze kalkan›

ABD’nin savunma bütçesine ay›rd›¤›
pay, y›ll›k 700 milyar dolar›n üzerinde. Ve
bu rakam, dünyan›n geri kalan tüm ülkelerin
savunma bütçelerinin toplam›ndan daha bü-
yük bir rakam. Önceki y›llarda savunma
bütçesi 100 milyar dolar› bile bulmayan
Rusya, 2007 y›l›nda savunma sistemlerini
modernlefltirmek için 200 milyar dolarl›k
bir bütçe ay›rd›. Bu rakam bile ABD’nin
ay›rd›¤› bütçenin çok alt›nda. Ancak buna
ra¤men ABD, Rusya’n›n askeri gücünden
çok tedirgin oluyor ve askeri savunmas›n›
as›l olarak Rusya’ya göre planl›yor. II. Em-
peryalist Savafl döneminde Sovyetlerin as-
keri gücünün ne kadar etkili oldu¤unu, sos-
yalist insan zeka ve eme¤inin neleri baflara-
bildi¤ini gördü¤ünden beri ABD, Rusya’n›n
askeri gücünün kendisi için büyük bir tehdit
say›yor. 

Bugün art›k o sosyalist emek ve üretken-
lik olmasa da ve Rus ordusunun, savunma
sanayisinin ne kadar eskimifl oldu¤u yolun-
da haberler yayg›n olarak bilinse bile, ABD
bu korkuyu üzerinden atam›yor. Reagan’›n
baflkanl›k dönemi s›ras›nda ABD’de çok po-
püler olan ‘Y›ld›z Savafllar›’ projesi bu kor-
kunun ürünüydü. Bugün ise, ikinci kuflak
‘Y›ld›z Savafllar›’, ‘füze savunma kalkan›’
olarak karfl›m›za ç›k›yor. Ancak bu konuda
Rusya’n›n büyük bir direnifli ile karfl›lafl›-
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yor. 

ABD’nin füze savunma kalkan› kurma
plan›, ’99 y›l›nda Yugoslavya’da gerçekle-
flen savafl›n sonras›ndaki döneme dayan›-
yor. ‹lk olarak 2000 y›l›nda somut olarak
konuflulmaya, plan›n ayr›nt›lar› flekillenme-
ye baflland›. Plan, hem Rusya’y› hem de
Çin’i kuflatacak flekilde onlar›n yak›n çevre-
sine, radar ve füze imha sistemleri kurulma-
s›n› içeriyor. Güney Kore, Tayvan gibi
Uzakdo¤u ülkeleri ve Do¤u Avrupa ülkeleri
ile birlikte Türkiye, bu kalkan›n ilk etapta
kurulmas› düflünülen ülkeler. 

Görünürdeki amaç, Rusya’dan ya da
Çin’den f›rlat›lacak bir füzeyi, daha yola ye-
ni ç›kt›¤› anda tespit edip, hemen imha ede-
bilmek. Bu gerekçeyle ABD, kalkan› kendi
topraklar›na de¤il, tehdit unsuru olan ülkele-
rin burnunun dibine kuruyor. Gerçek amaç
ise, sadece bir füze sald›r›s›n› engellemekle
s›n›rl› de¤il, sözkonusu ülke topraklar›n›n
yüzlerce kilometrelik alan›n› sürekli kontrol
alt›nda tutmak da sistemin önemli bir parça-
s›. 

ABD’nin niyeti bu kadar aç›k ortaday-
ken, Rusya’y› do¤rudan karfl›s›na almamak
için kulland›¤› diplomasi yöntemi, kartlar›n
aç›kça konmamas›na ve tart›flmalar›n sonuç-
suz kalmas›na neden oluyor. 2000 y›l›ndan
bu yana, çeflitli vesilelerle bu kalkan projesi
gündeme geldi tart›fl›ld›. Bugün yeniden
alevlenmesinin nedeni ise, ABD’nin bu sis-
temi kurmak için daha somut ad›mlar atma-
ya bafllamas›. 

Bugünkü plana göre, ABD Çek Cumhu-
riyeti ve Polonya’ya bu sistemi kurmak isti-
yor. Ve bu sistemin Rusya’ya karfl› de¤il,
‹ran’dan gelecek olas›l nükleer sald›r›lara
karfl› oldu¤unu söylüyor. ‹ran’›n en büyük
silah sat›c›s› olan Rusya ise, ‹ran’dan bu ko-
nuda bir sald›r› gelmeyece¤ine dair ABD’ye
güvence veriyor. Aç›ktan “‹ran’›n böyle bir
nükleer gücü olsayd›, bunu biz bilirdik” di-
yor mesela. Ya da ‹ran’a satt›¤› Topol-M ad-
l› k›talararas› balistik füzelerinin ABD’ye
karfl› olmad›¤›n›, zaten bu füzelerin her tür-
lü füze kalkan›n› delebilecek güçte oldu¤u-
nu anlat›yor. 

Çek Cumhuriyeti ve Polonya hükümetle-
ri, ABD’nin bu sistemi kendi ülkelerine kur-
mas›n› istiyorlar. Ancak her iki ülkede de
halk›n yar›s›ndan fazlas›, bu sistemin ülkele-
rine kurulmas›n› istemiyor. Rusya’n›n misil-
leme tehditleri, devletler üzerinde olmasa bi-
le, halklar üzerinde fazlas›yla etkili oluyor.
Rusya, bu ülkelere, füze kalkan›ndan vaz-
geçmezlerse, Rus füzelerinin hedefi haline
geleceklerini söylüyor. Kalkan›n ‘kolay he-
def’ oldu¤unu, çabucak etkisiz hale getirile-
ce¤ini belirtiyor. En etkili tehdit ise, geçti¤i-
miz Temmuz ay›nda Rus Genelkurmay Bafl-
kan› Yuri Baluyevski’den geldi. ABD’nin
kuraca¤› kalkan için topraklar›nda yer gös-
termeye haz›rlanan Polonya’ya, “e¤er Ame-
rikan kalkan› istiyorsan›z, kendinize gaz
maskesi al›n” diyen Baluyevski, ABD kal-
kanlar›n› gösteren bir haritay› sergileyerk,
“kalkanlar›n hepsi Rusya s›n›r›na yak›n,
hepsi Rusya’ya bak›yor. Endiflemizin nedeni
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ABD, bu sistemi Kafkasya’ya da kur-
mak istiyor. Hangi ülkeye kuraca¤›n› henüz
aç›klam›yor. Ancak ABD’nin Gürcis-
tan’da, Tiflis yak›nlar›ndaki Vaziyani Üs-
sü’nü kullan›yor olmas› ve Gürcistan’da
Saakaflvili’nin bafla geçmesinden bu yana
Amerikanc› bir çizgi izlenmesi, kalkan›n da
Gürcistan’a kurulaca¤›n› düflündürüyor.

‹kinci olas› ülke ise, son dönemde ABD’nin
hegemonyas›na biraz daha girmekte oldu¤u
görülen Azerbaycan. 

Putin ise, bu füzelerin sadece basit bir
savunma sistemi de¤il, Amerikan nükleer
silah sisteminin bir parças› oldu¤unu söylü-
yor. Ve “e¤er önlem almazsak, bu sistemler
Urallar’a kadar Rusya topraklar›n› izleye-
cek” diyor. 

Rusya sisteme karfl› misilleme tehdidini
her f›rsatta yap›yor. Putin, yeni gelifltirilen
Topol-M adl› füzelerin ne kadar etkili oldu-
¤unu anlat›rken, “bunun yan›nda daha etkili
silah sistemleri de gelifltiriyoruz” diyor.
Geçti¤imiz May›s ay›nda da Rusya çok sa-
y›da savafl bafll›¤› tafl›yan yeni k›talararas›
füzenin denemesini baflar›yla tamamlad›¤›n›
aç›klad›. RS-24 ad› verilen bu yeni füzenin
üzerine on de¤iflik savafl bafll›¤› tak›labili-
yor. Bu bafll›klar birbirinden ba¤›ms›z he-
deflere kilitlenebiliyorlar ve atefllendikten
sonra önünün kesilmesi ya da imha edilme-
si son derece zor. Füzenin mezili 5 bin 500
kilometre olarak aç›kland›. Rusya Baflbakan
Birinci Yard›mc›s› Sergey ‹vanov, Rus-
ya’n›n elindeki füzelerin tüm savunma sis-
temlerini aflabilecek kapasitede oldu¤unu
söyledi. Bu füze denemelerinin Almanya’da
gerçeklefltirilen G-8 zirvesinin öncesine
denk gelmesi ise, ABD’ye karfl› bir mesaj
niteli¤ini tafl›yordu. Çünkü Haziran ay›nda
gerçeklefltirilen zirvenin ana gündemi Putin
ile Bush aras›ndaki füze sistemi tart›flmas›
oldu. 

G-8 zirvesinde 

Bush’un midesine oturan füzeler

Haziran ay›n›n ilk haftas›nda gerçeklefl-
tirilen G-8 zirvesine iliflkin olarak aç›klanan
pekçok önemli konu vard›: Afrika’daki aç-
lara yard›m edilmesi, küresel ›s›nma vb. An-
cak zirve as›l olarak füze kalkan› tart›flma-
s›yla hat›rland›. Bir de Bush’un midesinin
bozuldu¤u gerekçesiyle son gün odas›ndan
d›flar›ya ç›kmamas›, kimselere görünmeme-
siyle... Do¤u Almanya’n›n eski flifal› kapl›-
ca ve sanatoryum kenti Heiligendamm,
Bush’a flifa olamad›, tam tersine Bush, eski-
den Sovyet hegemonyas›nda olan bu bölge-
de mide fesad›na u¤rad›. 

Zirvede Putin, füze sistemi konusunda
farkl› bir taktik izledi. Önce ‹ran’›n elinde
Do¤u Avrupa’ya kadar ulaflacak füze men-
zilinin olmad›¤› konusunda s›kça yapt›¤›
aç›klamalar› tekrarlad›. Arkas›ndan, “e¤er
gerçekten aç›kland›¤› gibi hedef ‹ran ise, o
zaman ‹ran’a çok uzak olan Do¤u Avrupa
yerine, ‹ran’a s›n›r olan Azerbaycan’daki ra-
dar üssünü birlikte kullanal›m” dedi. Azer-

baycan’da Sovyet döneminden kalma dün-
yan›n en büyük radar üssü Gebele bulunu-
yor ve bu üssü Rusya, Azerbaycan’dan kira-
layarak kullan›yor. Putin, kendi denetimle-
rindeki bu üssü ortak kullanmay› teklif edi-
yor. 

Gebele radar›, Hint Okyanusu, Ortado¤u
ve Kuzey Afrika’y› tarayarak füze saptaya-
biliyor. Yani Bush’un tehdit endiflesi duydu-
¤unu söyledi¤i bütün bölgeyi kaps›yor, üste-
lik de ‹ran’a daha yak›n bir noktada bulunu-
yor. ABD’nin plan›na göre, ‹ran füzelerinin
saptanaca¤› radar Çekya (Çek Cumhuriye-
ti), yolunu kesecek füze sistemi de Polon-
ya’ya kurulacak. Putin’in önerdi¤i plana gö-
re ise, Gebele radar› kullan›ld›¤›nda, yol ke-
sici füzelerin Aegis kalkan sistemine sahip
gemilerden f›rlat›lmas› yeterli olacak. Üste-
lik Putin “Do¤u Avrupa’da düflünülen sis-
tem k›tan›n bir k›sm›n›, Gebele’deki sistem
ise k›tan›n tümünü korumufl olacak. Füzeler,
Avrupa’ya yak›nlaflma f›rsat› bile bulama-
dan düflürülebilecek. Keza iki füzenin çar-
p›flmas›yla yere düflecek parçalar Avrupa’ya
zarar vermeyecek, denize düflecek” diyerek
Bush’un getirebilece¤i itirazlar›n önünü
bafltan kesen son derece mant›kl› bir öneri
sunarak iyice s›k›flt›rd›. Ve böylece,
ABD’nin gerçekte ‹ran’› de¤il, Rusya’y›
tehdit olarak gördü¤ünü, füze sisteminin as›l
hedefinin de Rusya oldu¤unu dünyan›n göz-
leri önünde kan›tlam›fl oldu.

Bush ise bu beklenmedik öneri karfl›s›n-
da sadece “ilginç” diyebildi ve midesine
oturan bu öneri yüzünden odas›na kapand›.
Putin’in teklifini kabul etmediklerine dair
cevap, ancak ertesi günü ve Washington yö-
netiminden geldi. Washington sözcüleri, bu-
nun bir co¤rafya ve geometri hesab› oldu¤u-
nu, kalkan› öyle rastgele her yere koyama-
yacaklan› söylediler. 

Ancak Putin, buna da haz›rl›kl› gelmiflti.
Bu defa da, kalkan›n neden planlanandan
daha güneye, mesela Türkiye’ye ya da
Irak’a, hatta denizdeki platformlara kurul-
mad›¤›n› sordu. Irak’› bu tür ifller için kul-
lanmayacaklarsa, “o zaman Irak savafl›n› ne-
den yapt›n›z” diyerek de son darbesini indir-
di. 

ABD aç›s›ndan zirveyi kabusa çeviren
fley, Putin’in bu ç›k›fl›yd›. Putin, getirdi¤i
önerilerle, kalkan›n ‹ran’a karfl› oldu¤u yo-
lundaki bütün teorileri çürüttü, ABD’nin
Rusya karfl›t› politikas›n› teflhir etti. 

G-8 zirvesinde ABD’yi rahats›z eden bir
baflka konu ise, müttefiklerinin s›k›nt›l› du-
rumuydu. ABD’nin en yak›n müttefikleri
olan ‹ngiltere’de ve ‹talya’da yönetimlerin
savafl karfl›t› hareketler nedeniyle de¤iflmifl
olmas›, ABD politikalar›n› zora sokan bir
etki yarat›yor. ‹ngiltere’nin geleneksel ABD
uydusu politikas›n› de¤ifltirmesi ihtimali
pek mümkün de¤il, buna karfl›n görevinden
ayr›lmak zorunda kalan Blair’in yerine ge-
len Brown’un kitlelerdeki savafl karfl›tl›¤›n›
dikkate alarak daha temkinli davranmas› bü-
yük bir olas›l›k. ‹talya’da zaten Berlusco-
ni’nin arkas›ndan ‘solcu’ kili¤i tafl›yan ve
ABD’ye belli bir mesafeyle yaklaflan Prodi
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seçilmiflti. Fransa’da Sarkozy’nin ABD’nin
yan›nda yer ald›¤› aç›k; ancak onun da bafl-
bakan olmas› henüz çok yeni. Üstelik savafl
karfl›t› bilinci, devrim gelene¤i güçlü, üstelik
ö¤rencilerle göçmenlerin direnifllerinin s›-
cakl›¤›n› hala yaflayan Fransa’da, Sar-
kozy’nin Amerikan politikalar›n› ne kadar
uygulayabilece¤i henüz bilinmiyor. Yine
Amerikanc› kimli¤i bilinen Alman Baflbaka-
n› Merkel ise, daha birkaç ay önceki Münih
Konferans›nda ABD’nin tek bafl›na hege-
monyas›na örtük bir itiraz anlam›na gelen
sözler sarfetmiflti. Do¤u Avrupa’ya kurula-
cak füzeler Almanya’ya da endiflelendiriyor. 

Sonuçta ABD, müttefikleri konusunda
çok rahat de¤il. Her ne kadar Avrupal› em-
peryalistlerin önemli bir k›sm› Amerikanc›
yönetimlere sahip olsa da, politikalar› ve iz-
leyecekleri çizgi pürüzsüz görünmüyor. Bu
da ABD’yi endiflelendiriyor. 

Rusya AKKA anlaflmas›ndan çekildi

Bu endiflelerin sonucu olarak ABD, as-
l›nda Rusya’y› bugünden çok da fazla karfl›-
s›na almak istemiyor. Bu nedenle G-8 zirve-
sinin hemen arkas›ndan Temmuz ay›n›n ilk
haftas›nda Bush, Putin’i ABD’nin Maine
eyaletindeki kendi konutunda a¤›rlad›. 

Rusya’n›n bu görüflmenin öncesinde bir
füze denemesi yapm›fl olmas›, Putin’in gö-
rüflmeye nas›l geldi¤inin göstergesiydi. De-
nemesi yap›lan balistik füze, nükleer bafll›k-
l› 6 füzeyi tafl›yabiliyor ve menzili 10 bin
km. Rus yetkililer, bu füzelerin füzesavar
sistemlerine yakalanmas›n›n imkans›z oldu-
¤unu aç›klad›lar. Putin, bu baflar›n›n hava-
s›yla gitti Bush’un evine. 

Daha önce hiçbir konu¤unu bu özel ko-
nutunda a¤›rlamam›fl olan Bush, Putin’le gö-
rüflmesinden istedi¤i sonucu alamad›. Gö-
rüflmede Putin, önerisini bir ad›m daha ileri-
ye götürerek, füze sisteminin tamam›n›n es-
ki SSCB topraklar›nda kurulmas›nda diretti,
ABD ise Polonya ve Çekya konusundaki ›s-
rar›n› sürdürdü. Putin, bir ortak itihbbarat ve
veri de¤iflim merkezi ile Brüksel’de ortak bir
karargah kurulabilece¤ini önerdi. Bu siste-
me Rusya’n›n güneyindeki radar erken uya-
r› tesisini de dahil etmeye haz›r oldu¤unu
belirtti ve Azerbaycan’daki radar tesisinin
de modernize edilerek ABD’nin kullan›m›na
sunulabilece¤i önerisini yineledi. Putin’in
önerisini ‘yarat›c›’ olarak nitelendiren Bush
ise, Polonya ve Çekya’n›n füze savunma
projesinde yer almas› konusunda ›srarl› ol-
du¤unu yineledi. Görüflme sonunda ‹ran’a
yapt›r›m uygulanmas› ve Kosova sorununun
çözümü konular›nda da görüfl ayr›l›klar›n›n
devam etti¤i ortaya ç›kt›. Görüflmenin tek
somut sonucu ise, iki ülke aras›nda 2009 y›-
l›nda sona ereceek olan Stratejik Silahlar›n
Azalt›lmas› Anlaflmas›’n›n devam› için gö-
rüflmelerin bafllat›lmas› konusunda yap›lan
anlaflma oldu. 

Ancak bu anlaflman›n da birfley ifade et-
medi¤i h›zl› bir biçimde aç›¤a ç›kt›. Putin
bugüne kadar tehdit olarak öne sürdü¤ü Av-
rupa Konvansiyonel Silahlar Anlaflmas›ndan

Zirvede Putin,
‹ran’›n elinde Do¤u

Avrupa’ya kadar ula-
flacak füze menzilinin
olmad›¤› konusunda
s›kça yapt›¤› aç›kla-

malar› tekrarlad›. Ar-
kas›ndan, “e¤er ger-

çekten aç›kland›¤› gibi
hedef ‹ran ise, o za-

man ‹ran’a s›n›r olan
Azerbaycan’daki radar
üssünü birlikte kulla-

nal›m” dedi.
Azeybaycan’da

dünyan›n en büyük
radar› olan Gebele,

Bush’un tehdit endifle-
si duydu¤unu söyledi-
¤i bütün bölgeyi kaps›-

yor, ve ‹ran’a daha
yak›n bir noktada bu-
lunuyor. Üstelik Putin
“Do¤u Avrupa’da dü-
flünülen sistem k›tan›n
bir k›sm›n›, Gebele’de-

ki sistem ise k›tan›n
tümünü korumufl ola-
cak.” diyerek iyice s›-
k›flt›rd›. Ve böylece,
füze sisteminin as›l

hedefinin de Rusya ol-
du¤unu dünyan›n göz-
leri önünde kan›tlam›fl
oldu. Bush ise bu bek-
lenmedik öneri karfl›-
s›nda sadece “ilginç”
diyebildi ve midesine
oturan bu öneri yü-
zünden odas›na ka-

pand›. 

(AKKA) çekilme konusunda ad›m att› ve 14
Temmuz tarihinde bu anlaflmadan çekildik-
lerini resmen aç›klad›. Bu anlaflma ’90 y›l›n-
da NATO ile Varflova Pakt› aras›nda imza-
lanan ve so¤uk savafl›n bitiflini ilan eden bir
anlaflma olma özelli¤ini tafl›yor, bu yan›yla
da önemli. Bu anlaflma Rusya’n›n eski
Cumhuriyetlerdeki asker ve silah konufllan-
d›rmas›n›; NATO’yu ise, Rusya’n›n s›n›rla-
r›ndaki ülkeleri silahland›rmas›n› s›n›rl›yor.
Anlaflma, Rusya taraf›ndan imzalanm›fl ol-
mas›na ra¤men NATO üyesi ülkeler bu an-
laflmay› imzalam›yorlar. Rusya, “güvenli¤i-
ni etkileyen ve acil önlemler al›nmas›n› ge-
rektiren ola¤anüstü koflullar›” gerekçe gös-
tererek anlaflmadan çekildi. Ve bunu NATO
üyelerinin anlaflmay› imzalamamas›; Rus-
ya’n›n s›n›r›ndaki ülkelerin de NATO’ya
al›nmas› ve böylece NATO’nun silahl› gü-
cünün Rusya’n›n s›n›r›na dayanm›fl olmas›;
ama bu arada Rusya’n›n kendi topraklar›
üzerinde bile hareket serbestisinin, silahl›
kuvvetleri sevkiyat›n›n k›s›tlanmas› gibi so-
runlara dayand›rd›. NATO ise, Rusya’n›n
Gürcistan ve Moldova’da kalan askerlerini
çekmemesini elefltiriyor. 

Asl›nda Rusya bu ad›m› atarken, bir ta-
raftan ABD’nin Do¤u Avrupa’da kalkan
kurma konusundaki ›srar›na meydan oku-
mufl ve karfl› sald›r›ya geçmifl oldu. Bir ta-
raftan da ABD’nin 2001 y›l›nda 1972 tarih-
li Balistik Füzeleri Önleme Anlaflmas›ndan
çekilmesine at›fta bulunarak, kendisinin de
istedi¤i zaman uluslararas› anlaflmalardan
çekilebilece¤ini gösterdi. Bugünün daha
güçlü ve kendine güvenli Rusya’s›, kendisi-
ni 1990’lardaki zay›f ve da¤›lman›n flokunu
yaflayan Rusya taraf›ndan imzalanan anlafl-
malara uymakla yükümlü hissetmiyor. 

Putin’den sonras›

ABD ile Rusya’n›n çeliflkileri derinlefl-
tikçe, eski Sovyet hegemonyas›ndan rahat-
s›zl›k duyan baz› ülkeler, Rusya karfl›t› kimi
ad›mlar atmaya bafllad›lar. 

Mesela Estonya’n›n baflkenti Talin’de,
II. Emperyalist Savafl s›ras›nda ölen Sovyet
askerlerinin an›s›na dikilmifl olan Bronz As-
ker an›t›n›n kald›r›lmas› ve Nazilerin saf›n-
da çarp›flan Estonyal› birliklerin itibar›n›n
iade edilmesi böyle bir olayd›. Ülkedeki Rus
as›ll›lar bunun üzerine büyük eylemler yap-
t›lar ancak an›t›n kald›r›lmas›n› durdurama-
d›lar. Finlandiya da Estonya’ya destek ver-
di. 

Estonya’n›n arkas›ndan, antikomünist
ikiz kardefllerin yönetimde oldu¤u Polon-
ya’da yine Rusya’y› k›zd›ran bir geliflme ya-
fland›. II. Emperyalist Savafl s›ras›nda Po-
lonya’da Katyn Orman›nda gerçeklefltirilen
katliam›n sorumlulu¤un Sovyetlerin üzerine
atan bir kurum olan Katyn Komitesi, kendi
ülkelerindeki Sovyet an›tlar›n›n kald›r›lma-
s›n› istedi. Arkas›ndan Macaristan’daki fa-
flistler, Budapeflte’nin merkezindeki Sovyet
an›t›n›n kald›r›lmas›n› istediler. 

ABD Baflkan› Bush’un Washington’da
açt›¤› “komünizm kurbanlar› an›t›’n›n yan-

k›lar› sürerken, Ukrayna’da milliyetçili¤in
merkezi olarak bilinen Lvov ilinin parla-
mentosu, “komünizm dönemi kurbanlar›
müzesi” aç›lmas› karar›n› ald›. 

Asl›nda Rusya’da da Sovyet dönemin-
den kalma yer adlar›n›n ço¤u de¤ifltirilmifl
durumda. Mesela II. Emperyalist Savafl›n
simgesi olan Stalingrad kentinin ismi de¤ifl-
tirilmiflti. Ancak Rusya, eski Sovyet Cum-
huriyetleri buna benzer uygulamalara girifl-
tiklerinde, bunu kendisine yap›lm›fl bir sal-
d›r› olarak alg›l›yor. Rusya, II. Emperyalist
Savafl’›n›n bitiflinin Nazizmi yenmek olarak
de¤il, Sovyet iflgali olarak görülmesine tep-
ki gösteriyor. 

Bu dönemde Rusya, bir gerginli¤i de ‹n-
giltere ile yaflad›. Eski KGB ajan› Aleksandr
Litvinenko’nun, Kas›m 2006’da Londra’da
zehirlenerek öldürülmesi ile ilgili olarak yü-
rütülen davada, zanl› olan eski KGB ajan›
Aleksey Lugovoy’un iade talebine Mosko-
va’n›n yanaflmamas›, Britanya ile Rusya
aras›nda diplomatik krize neden oldu. Bri-
tanya, dört Rus diplomat› s›n›rd›fl› etti, buna
karfl›l›k Rusya, Londra’n›n son alt› y›lda Çe-
çen lider Ahmet Zakeyev ve Rus milyarder
Boris Berezovski de içinde olmak üzere 21
kiflinin iade taleplerini reddetti¤ini hat›rlata-
rak, yaflanan sorunun ‹ngiltere’deki yöneti-
min ‘acemili¤i’nden kaynakland›¤›n› söyle-
di. Ama buna ra¤men Rusya da ‹ngiltere’nin
4 diplomat›n› s›n›rd›fl› etme karar› ald›. Rus-
ya, daha önce de çevre yasas›na uymad›¤›
gerekçesiyle BP petrol tekelini kap› d›fl› et-
miflti. 

Ülke d›fl›nda yer yer bu türden protesto-
larla karfl›laflan Putin’in ülke içindeki popü-
laritesi ise her geçen gün biraz daha art›yor.
Rus halk›, ‘90’l› y›llarda ülkenin parçalan-
mas›na, güçten düflmesine, ‹MF’nin ve
ABD’nin pençesine terkedilmesine büyük
bir tepki duyuyordu. Sovyetler döneminin
büyük, güçlü ve yenilmez ülkesini yeniden
görmek istiyordu. Ve Putin, bunu yeniden
baflaracak lider olarak görünüyor. 

Putin’in baflkan seçilmesinin amac› da
buydu zaten. Rusya’n›n çöken iktidar›n› ye-
niden toparlamas› ve yeniden ABD ile yar›-
flabilecek güçte bir emperyalist haline geti-
rilmesi... Rusya bunu önemli ölçüde baflar-
d›: ABD destekli Çeçen direniflini susturdu,
orduyu yeniden güçlendirdi, gaz ve petrol
kaynaklar›n› kullanarak ekonomiyi güçlen-
dirdi, eski Sovyet Cumhuriyetlerinin ve
Sovyetlerin etkisi alt›nda olan Ortado¤u ve
Asya ülkelerinin büyük bir bölümünün üze-
rinde yeniden hegemonyas›n› kurdu,
ABD’nin karfl›s›na etkili bir güç olarak ç›-
kard›. Bütün bunlar›n sonucunda, kendi hal-
k›n›n da önemli bir bölümünün güvenini ka-
zand›. Bugün Rusya’da açl›k ve yoksulluk,
devlet terörü, sosyal ve ekonomik haklar›n
gaspedilmesi elbette ki bitmedi, tersine de-
rinleflti. Ancak Putin’in yaratt›¤› tablo, hal-
k›n önemli bir kesiminin gözünde bu sorun-
lar› daha geriye iten bir etki yarat›yor. “Bü-
yük ve güçlü Rusya”y› yaratan Putin’in, iç-
teki sorunlar› da çözebilece¤ine güven du-
yuluyor. 
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Köklerimiz Toprakta 
Tarihten Geliyoruz
Derleyen: Devrim Zafer
fiehitler Albümü… 
Herbiri mücadelenin farkl› bir cephe-
sinde flehit düflmüfl komünistlerin,
rehber olan yaflamlar›...

Yol Ayr›m›
Derleyen: Osman Fatih
Komünist bir örgütün tarihinde yafla-
nan tasfiyecilik ve buna karfl›n ide-
olojik, siyasal, örgütsel olarak ger-
çeklefltirilen ç›k›fl›n siyasal belgesi…
Tasfiyecili¤in çözümlenifli…

‹lk Kurflun
Derleyen: A. ‹smail
12 Eylül’den 17 gün sonra, faflist
cuntaya ilk kurflun olan komünist ön-
der Osman Yaflar Yoldaflcan’›n 
biyografisi… Ölümsüz proletarya
kahraman›n›n ö¤reten yaflam›…

‹nanc›n S›nand›¤› Zor Mekanlar; 
Hücreler
Derleyen: Nevin Berktafl
Komünist tutsak Nevin Berktafl’›n 12
Eylül ve ard›ndan gelen hücre sald›-
r›s›n› anlatt›¤› kitap, en zor koflullar-
da bile direnmenin onurunu 
yans›t›yor. 

Duvarlar›n›z›n Hükmü Yok
Derleyen: Mehmet Fatih Öktülmüfl
19 Aral›k 2000 tarihindeki cezaevleri
katliam› ve hücre sald›r›s›na karfl›
yürütülen büyük ölüm orucu 
direniflinin siyasal dersleri… 
Tutsaklar›n direnifl günceleri…

Savafl ve Devrimci Durufl
Derleyen: Sezai Ekinci 
11 Eylül sald›r›s›yla birlikte bafllayan
yeni emperyalist paylafl›m savafl›n›n
ilk aflamas›n›n ekonomik, siyasal ve
sosyal koflullar›n›n çözümlemeleri,
emperyalistlerin haz›rl›k düzeyleri…

T‹KB(B) I. Kongre Belgeleri
Derleyen: ‹smail Cüneyt
T‹KB(B)’nin yeni emperyalist payla-
fl›m savafl›n›n öngününde yapt›¤› ve
örgütsel-siyasal hatt›n› gözden geçi-
rip, program ve tüzü¤ünü oluflturarak
yeni döneme haz›rland›¤›
I. Kongre’sinin belgeleri…

Stalin Üzerine Gerçekler
Derleyen: Alman Komünist Partisi
Almanya’da 1970’li y›llarda 
yay›nlanan ve Stalin’e dönük 
karaçalmalara önemli cevaplar veren
kitab›n Türkçe bask›s›.

Savafl Haz›rl›klar›nda Bir Dönemeç
3 Kas›m Seçimleri

Derleyen: Azmi Akan
Türkiye’de bir savafl hükümeti kurul-
mas› için yap›lan 3 Kas›m 2002 se-
çimleri ve Türkiye Devrimci Hareke-

ti’nin “taktik”, “devlet” ve “demokrasi”
konusundaki yanl›fl yaklafl›mlar›.

‹flkencede Direnme Savafl›
Derleyen: Remzi Basalak

Adressiz Sorgular kitab›n›n devam›...
Son y›llarda iflkencede direnme oran›-
n›n düflme nedenlerini, yeniden direni-

fli yükseltmenin gereklerini ve flehit
komünistlerin direnifllerini anlat›yor... 

‹flçi S›n›f› Hareketi ve Görevler
Derleyen: Hamit Tekin

‹flçi s›n›f›n›n tarihsel deneyimlerini ve
gerçek gücünün bu deneyimlerde yat-
t›¤›n› anlatan kitap, iflçi s›n›f› hareketi-

nin t›kanma noktalar›n› ve 
aflma yönünü ortaya koyuyor. 

Piflmanl›k Yasalar› ve 
‹tirafç›l›¤a Karfl› Mücadele

Derleyen: Osman Akgün
“Topluma kazand›rma” ad› alt›nda kar-
fl›m›za ç›kart›lan piflmanl›k yasalar›na,
itirafç›l›k ve hainlik olgusuna yaklafl›m,

komünistlerin bu konudaki 
tarihsel tutum ve belgeleri. 

Yeni Emperyalist 
Savafl›n Ekonomi Politi¤i

Derleyen: Selma Aybal
Savafl ve Devrimci Durufl kitab›n›n de-

vam›... ABD emperyalizmini yeni em-
peryalist savafla bafllamaya iten eko-
nomik ve siyasi koflullar ile Irak’ta de-

rinleflen ABD batakl›¤›...

Kutup Y›ld›z›
Derleyen: ‹smail Gökhan Edge

Bulundu¤u her alanda kitlelerin büyük
sevgisini ve sayg›s›n› kazanan, Türki-
ye Devrimci Hareketi’nin direnme ge-
lene¤inin oluflmas›nda tarihsel bir rol

üstlenen, komünist önder Mehmet
Fatih Öktülmüfl’ün yaflam öyküsü. 

Emperyalist Savafl ve 
Kürt Sorunu

Derleyen: Nilgün Gök-Eralp Yazar
Komünistlerin ulusal soruna bak›fl› ve
Kürdistan’a temel yaklafl›mlar›yla bir-
likte, emperyalist savafl koflullar›nda

Kürt hareketinin evrimi...

T‹KB(B) 4. Konferans Belgeleri
Derleyen: Ataman ‹nce

T‹KB(B)’nin, örgütsel durumunu, 
emperyalist paylafl›m savafl›n› ve 

Türkiye’nin savafla karfl› konumunu
de¤erlendirdi¤i 4. Konferans›. 

Di¤er taraftan Putin’den önceki dönemin ekonomik olarak çok da-
ha kötü olmas› da kitleleri etkiliyor. SB’nin da¤›ld›¤› ilk y›llar, ‹MF re-
çetelerinden kaynaklanan ekonomik krizler, ABD tekellerinin ülkeye
dalmas›n›n getirdi¤i yo¤un bir ya¤ma ve Rus oligarklar›n açgözlü ve
azg›n sömürme çabalar›n›n getirdi¤i h›zl› bir yoksullaflma ile karfl› kar-
fl›yayd›lar. Bugün Putin’in bu kesimleri etkisizlefltirmifl olmas› da bir
baflar› olarak görülüyor. 

Putin, gerçekten de muhalif kesimleri yokederek ilerliyor. Önce,
Rus oligarklar›n›n en büyükleri aras›nda yer alan Hodorkovski’yi tu-
tuklad›. Arkas›ndan Berezovski’ye yönelince Berezovski solu¤u Lon-
dra’da ald›. fiimdi de ABD taraf›ndan finanse edilen hükümet d›fl› ku-
rumlar› (NGO) hedefe çakm›fl durumda. Uluslararas› toplant›larda da
bunlara dönük tepkilerini her f›rsatta dile getiren Putin, bu kurum ve
derneklerin, Rusya’n›n politikalar›na müdahale etmek isteyen
ABD’nin etkisini ülkeye tafl›d›¤›n› savunuyor. Bu kurumlar› daha ya-
k›ndan izlemek, denetlemek ve faaliyetlerini s›n›rlamak için çeflitli
ad›mlar at›yor. Ve Putin, ne zaman di¤er emperyalist ülkeler taraf›ndan
elefltirilse, o ülkelerin yapt›klar› iflkence ve sald›r›lar›, mesela Guanta-
namo’da yap›lan iflkenceleri, G-8 zirvesinde protestoculara sald›r›lar›,
Avrupa ülkelerinde kitlenin üzerine s›k›lan gazlar› vb hat›rlat›yor. Bü-
tün emperyalist ülkeler, kendi ülkelerindeki halklara azg›nca sald›rd›k-
lar›, kendilerine dönük en küçük bir muhalefete bile tahammül edeme-
dikleri için, Putin, onlara “siz dönün kendi demokrasinize bak›n” deme
konusunda hiç s›k›nt› çekmiyor. 

Bu koflullarda Putin’e dönük halk deste¤i de art›yor. Rusya’da Mart
ay›nda yap›lan seçimlerde 14 idari bölgeden 13’ünde Putin’in partisi
olan Birleflik Rusya Partisi, 1’inde ise, yine Putin yanl›s› Adil Rusya
Partisi kazand›. Muhalefet ise varl›k gösteremedi. Aral›k ay›nda yap›-
lacak genel seçimler ve Mart 2008’de yap›lacak baflkanl›k seçimleri
öncesinde Putin’in elde etti¤i bu sonuç, ciddi bir gövde gösterisi olarak
görülüyor. 

Anayasaya göre Putin, üç dönem üst üste baflkanl›k yapam›yor. Bu
nedenle Putin, zaman zaman baflkanl›k seçimlerine kat›lmayaca¤›n›
aç›kl›yor. Ancak Rus burjuvazisi için Putin, Rusya’n›n prestijini yük-
selten, Rusya’y› ABD ile büyük bir savafla haz›rlayan önemli bir lider.
Bu nedenle e¤er yerini doldurabilecek kapasitede baflka bir aday ç›ka-
ramazlarsa, Putin ile yola devam etmenin yöntemlerini arayacaklard›r.
Anayasa de¤iflikli ile üstüste baflkan seçilmede s›n›r›n kald›r›lmas›; bir-
kaç ayl›¤›na kukla bir baflkan seçilmesinin ard›ndan yeniden seçimlere
giderek Putin’in bir daha seçilmesinin sa¤lanmas›; Putin’e özel bir sta-
tü belirleyerek baflkan›n üstünde bir yönetici konum oluflturulmas› vb.
çok say›da seçenek gündeme gelebilir. E¤er Putin’in bafllad›¤› ifli de-
vam ettirebilecek kapasitede baflka bir aday bulurlarsa bunlara ihtiyaç
duymayacaklar. Çünkü Rus burjuvazisinin as›l amac›, ABD ile giderek
büyümekte olan hegemonya savafl›na ve giderek yaklaflmakta olan s›-
cak savafla, güçlü bir biçimde girilmesini sa¤lamak. Bunu hangi yöne-
ticinin baflaraca¤› çok da önemli de¤il. 

* * *

Polonya Baflbakan› antikomünist Jaroslaw Kaczynski’nin, Putin’in
füze kalkan› kurulmas› ile ilgili yapt›¤› sert aç›klamalara yönelik ola-
rak söyledi¤i sözler oldukça önemlidir. Kaczynski, bu uyar›n›n ciddi-
ye al›nmas› gerekti¤ini söyleyerek, “bu dil Boris Yeltsin ya da Mihail
Gorbaçov ve hatta Leonid Brejnev taraf›ndan kullan›lmad›. Bu, Nikita
Kruflçev’in dilidir” dedi. Kaczynski, ABD baflta olmak üzere pekçok
emperyalist ülkenin korkusunu çarp›c› bir biçimde ifade etti. Esas›nda
Putin, hem Bat›l› emperyalistler, hem de kendi halk› taraf›ndan daha
çok Stalin’e benzetiliyor. 

Bugün Rusya, AB ve ABD emperyalistlerinin karfl›s›na çok daha
güçlü biçimde ç›k›yor ve dünya pazarlar› üzerindeki eski hakimiyetini
yeniden kurmaya çal›fl›yor. Rusya’n›n bu h›zl› ve önlemez yükseliflinin
arkas›nda Çin ile kurdu¤u ittifak iliflkilerinin oldukça önemli bir yeri
vard›r; hem Çin’le kurulan ittifak›n boyutu hem de Çin’in kendi bafl›-
na önemli bir rakip olarak ABD’nin karfl›s›na ç›k›fl› ayr› bir yaz›n›n ko-
nusudur. Ancak Rusya’n›n ABD ve AB emperyalistlerine meydan
okuyuflu, onlara kendi hegemonyas›n› kabul ettirme çabas›, her geçen
gün biraz daha büyüyor. Askeri olarak gücünü art›r›rken, ekonomik
olarak da di¤er ülkeler üzerindeki etkisini büyütüyor. Bu tablo bize,
emperyalistler aras›ndaki hegemonya mücadelesinin her geçen gün bi-
raz daha sertleflmekte oldu¤unu gösteriyor. 



Ayl›k siyasal dergi                     A¤ustos 2007   Say›: 56      Fiyat›: 1,5 YTL (KDV dahil)

Sayfa 2’de sürüyor

CHP’nin
“sol”culu¤u

ve

“SOSYAL‹ST
ENTERNASYONAL”

Seçimler sonuçland›. Her kesim,
bu sonuçlar› kendine göre okuyor,
rotas›n› belirliyor. Biz de devrim ve
sosyalizm cephesinden ç›kan so-
nuçlar› de¤erlendirmeli ve bize dü-
flen görevleri saptamal›y›z. Bunlar›n
bafl›nda,  kitlelerin aray›fl›na yan›t ol-
mak geliyor. 

* * *

AKP’nin birinci parti olarak aç›k
ara önde seçilmesi, kimseyi yan›lt-
mamal›. Bu, halk›m›z›n dinci gericili-
¤e kayd›¤› anlam›na gelmiyor. Elbet-
te dini duygular çok güçlü ve ege-
menler taraf›ndan y›llard›r empoze
ediliyor. Ancak AKP’nin oy patlama-
s› yapmas›ndaki as›l faktör, askerin
darbe giriflimi ve Irak’›n Kürt bölge-
sine sald›r› haz›rl›¤› oldu. Bu özellik-
le Kürt halk›n›n AKP’ye yönelmesin-
de belirleyici etkendir. 

Dünya ölçe¤inde ise, 11 Eylül
sonras› ABD’nin bafllatt›¤› yeni em-
peryalist savafl› “haçl› seferi” olarak
tan›mlay›p “medeniyetler çat›flmas›”
demagojisini öne ç›karmas›, savafl
karfl›tl›¤›n›n dini temelde yükselme-
sini beraberinde getirdi. Irak, Afga-
nistan gibi “Müslüman” ülkelerin ifl-
gali ve buralarda yap›lan vahflet, ke-
za ‹ran, Suriye gibi yine “Müslüman”
ülkelerin hedefe çak›lmas›, Filis-
tin’de bitmeyen emperyalist-siyonist
oyunlar ve katliamlar, genel olarak
Müslüman halklarda ABD karfl›tl›¤›n›
artt›rd›¤› gibi, dini duygular› güçlen-
diren bir rol oynad›.   

Halk›n bu duygular›n› sömüren
AKP’nin, ayn› zamanda en has ABD
iflbirlikçisi olmas› da, manüpilasyon-
lar›n gücü olsa gerek. Seçim süreci
boyunca AKP hükümeti, ABD’ye ka-
fa tutan bir profil çizmeye özen gös-
terdi. Öyle ki, ABD uçaklar› s›n›r ihla-
li yapt› diye “nota” bile verdi. S›n›rö-
tesi operasyon için ABD’den izin al-
mayacaklar›n› her f›rsatta vurgulad›.
ABD’nin Irak arac›l›¤› ile PKK’ye si-
lah temin etti¤i yönündeki iddialar›n
üzerine gitti¤i görüntüsü verdi vb… 

Bal›k tuttuk yiyen ölür
Etimize de¤en ölür
Bu gemi bir kara tabut
Lumbar›ndan giren ölür

Bal›k tuttuk yiyen ölür
Birden de¤il, a¤›r a¤›r
Etleri çürür da¤›l›r
Elimize de¤en ölür

Bu gemi bir kara tabut
Bu deniz bir ölü deniz
‹nsanlar ey nerdesiniz
Nerdesiniz?

Naz›m Hikmet

Kitlelerin aray›fl› sürüyor




