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Sayfa 2’de sürüyor

Parlam
ento

Seçim
lerine

Yaklafl›m

E gemen klikler aras›ndaki çeliflki-
ler, cumhurbaflkanl›¤› seçimlerini ki-
litledi ve bu kilidi açmak için “‹sken-
der’in k›l›c›” gibi genelkurmay›n
muht›ras› geldi. Seçimler, t›kanan
süreci aflman›n son çaresi olarak
tüm kesimlerce kabul edildi. Daha
aç›k ifade ile muht›ra, cumhuriyet
mitingleri, anayasa mahkemesi ile
k›skaca al›nan AKP hükümeti, cum-
hurbaflkan›n› seçemez hale geldi ve
erken seçim dayatmas›na boyun e¤-
di. 

fiimdi adeta h›zland›r›lm›fl bir se-
çim süreci içindeyiz. ‹ki ay içinde
hem de yaz aylar›nda seçime gidili-
yor. Sadece bu bile, burjuvazinin ya-
flad›¤› s›k›flmay› ve seçimlerin ne
kadar göstermelik bir flekilde yap›l-
d›¤›n› görmeye yeter asl›nda. 

Burjuvazi, bir kör dü¤üm haline
gelen siyasal yap›y›, seçimle yeni-
den düzenlemek istiyor. Fakat se-
çimlerin bunu ne kadar baflaraca¤›
flüpheli. Hatta seçimlerin belirlenen
tarihte yap›l›p yap›lmayaca¤› bile ke-
sin de¤il. Klikler aras›ndaki çekiflme
öyle bir hal alm›fl durumda ki, her
yeni geliflme dengeleri de¤ifltirebili-
yor. Son birkaç ay içinde yaflanan
bafldöndürücü geliflmelere bak›ld›-
¤›nda, bu belirsizlik ve her an her fle-
yin de¤iflebilece¤i rahatl›kla görüle-
bilir. 

AKP’nin ve bu meclisin cumhur-
baflkan› seçece¤ine kesin gözüyle
bak›l›rken, mitingler ve muht›ra ile
her fley alt-üst oldu. Seçimlerin za-
man›nda yap›laca¤› kesinlik kazan-
m›flken erken hatta bask›n seçimle
karfl› karfl›ya kal›nd›. Gül’ün adayl›-
¤›nda uzlaflma sa¤land›¤› san›l›rken,
öyle olmad›¤› anlafl›ld› vb… Seçim
tarihi olarak 22 Temmuz belirlendi
ama arka arkaya patlayan bombalar,
“s›n›r ötesi operasyon” için yükse-
len koro, seçimlerin yap›l›p yap›lma-
yaca¤›n› da tart›flmal› hale getirdi.

Klik kavgalar›, seçimler, savafl haz›rl›klar›…

BU YAZ SICAK GEÇECEK! BU YAZ SICAK GEÇECEK! 

KEND‹ ATEfi‹M‹Z‹ YAKALIM! KEND‹ ATEfi‹M‹Z‹ YAKALIM! 
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Merhaba, 
1 May›s’› geride b›rakt›k ama tart›flmalar› hala bitme-

di. Devrimci saflarda bu konuda oldukça farkl› de¤er-
lendirmeler ortaya ç›k›yor. Kimi devrimci yap›lar, ken-
dileri içinde yer almad›¤› için, Taksim’de kazan›lan za-
feri yok say›yorlar. Kimileri, kitlelerin gözünde Tak-
sim’in ne kadar meflrulaflm›fl oldu¤unu öngörememe-
nin s›k›nt›s› içinde, bir biçimde kendilerinin de Tak-
sim’e ç›kt›¤›n› kan›tlamaya çal›fl›yor. Biz ise, Mart ay›-
n›n sonlar›ndan itibaren Taksim’i savunmufl, bunu bü-
tün ajitasyon-propaganda materyallerimize yans›tm›fl,
bütün gövdemizle Taksim’e kilitlenmifl ve sonunda da
hakl› ç›km›fl olman›n hakl› gururunu tafl›yoruz. Bu ko-
nudaki de¤erlendirmelerimizi sayfalar›m›zda bulacak-
s›n›z. 

Seçim takvimi belirlendi ve önümüzdeki iki ay için
gündemdeki yerini ald›. Yap›lan bayrak mitinglerinin
arkas›ndan, rüzgar› arkas›na alm›fl görünen CHP, çok
aç›ktan burjuvazinin uflakl›¤›n› yap›yor, kitlelere tek bir
vaatte bile bulunmadan, burjuvazinin taleplerini tek-
rarlay›p duruyor. DSP’den Genç Parti’ye kadar uzanan
genifl bir sa¤ yelpazeden ittifak aray›fllar›na girifliyor.
Burjuva partilerin seçim haz›rl›klar›, ayr›ca seçim takti-
¤inin belirlenmesi, devlet, hükümet, ordu, demokrasi

kavramlar› konusunda ML bak›fl aç›s›n›n ne ol-
mas› gerekti¤ine dair yaz›lar da dergimi-

zin sayfalar›nda yer al›yor. 
Dergimiz yay›na haz›rland›¤› s›ra-

da, Ankara’n›n en merkezi yerle-
rinden birinde patlayan bomba,
halktan, emekçi insanlar›n ölmesi-
ne, yüzden fazla emekçinin yara-
lanmas›na neden oldu. Bombayla
gözler bir anda PKK’ye ve Irak-
Kürt Bölgesine çevrildi. Bomba-

n›n patlamas›, Kürt Bölgesine dönük savafl ç›¤›rtkanl›-
¤›n› art›ran bir etken oldu. Emekçi halka, s›radan in-
sanlara zarar veren her tür eylem, devrim saflar›na ya-
banc›, yanl›fl bir eylem çizgisidir, böylesi anlay›fllara ke-
sin olarak karfl› durmak gerekir. 

Yeni say›da buluflmak dile¤iyle...

O k u r l a r a . . .

* * *

Son aylardaki geliflmelerin ortaya koydu¤u
yal›n gerçek ise, Türkiye’de demokrasinin bir de-
magojiden ibaret oldu¤unun bir kere daha görül-
mesidir. Bu gerçek tüm ç›plakl›¤› ile ortaya seril-
mifltir. Sözde demokratik bir seçimle iflbafl›na
gelmifl AKP hükümeti, meclisin ezici ço¤unlu¤u-
nu elde etmifl olmas›na ra¤men cumhurbaflkan›-
n› seçmesine izin verilmedi. Bir kez daha kendi
yasalar›n› çi¤nemekte mahsur görmediler. Ve
bir kez daha ordunun müdahalesiyle siyaseti ye-
niden dizayn etme yoluna gidildi. Sözde demok-
rasinin “üç saçaya¤›” yasama, yürütme ve yarg›,
ordunun iki sat›rl›k muht›ras› ile hizaya girdi.

fiimdi bu demokrasi oyununu, seçim aldat-
macas› ile taçland›rmak istiyorlar. Bunca olan bi-
tenden sonra hala hiç s›k›lmadan kitlelere, yöne-
timi kendi oylar›yla belirleyece¤i yalan›n› söylü-
yorlar. Bir yandan AKP’nin yüzde 25 oy ile mec-
lisin üçte iki ço¤unlu¤unu elde etti¤ini, o yüzden
cumhurbaflkan› seçemeyece¤ini iddia ediyorlar,
bir yandan da bu duruma yol açan ne seçimler
ne siyasal partiler yasas›n› de¤ifltiriyorlar.
AKP’sinden CHP’sine, dincisinden sözde laiki-
ne, hepsi faflist cuntan›n 12 Eylül anayasas› ve
onun seçimler kanununa s›¤›n›yor. Burjuva de-
mokrasisinin en temel unsurlar›n› bile hiçe say-
d›klar› halde, kitleleri demokrasi masal›na ve se-
çim oyununa kand›rmaya çal›fl›yorlar.

Ne yaz›k ki, kimileri de ‘sol’dan bu oyuna
destek veriyor. “Ba¤›ms›z adaylar” ile meclise
girerek, varolan düzeni de¤ifltirebilecekleri ha-
yalini yay›yor. Geçen seçimlerde AB’nin demok-
rasi ve özgürlük getirece¤ini vazeden, kitleleri
bu yönde manipüle edenler, yeni bir umut ve
beklenti yaratma peflindeler. Oysa son geliflme-
lerle birlikte varolan düzenin demokrasiyle bir il-
gisi olmad›¤› ve seçimlerin egemen klikler ara-
s›ndaki it dalafl›na kitleleri alet etmek için daya-
t›ld›¤› daha da fazla aç›¤a ç›km›fl bulunuyor.
Böyle bir ortam› burjuva düzeni ve kurumlar›n›
teflhir etmek, devrim ve sosyalizm propaganda-
s›n› yükseltmek için de¤erlendirmek varken, kit-
leleri sand›¤a davet etmek, burjuvazinin de¤ir-
menine su tafl›makt›r. Hem de buna en fazla ih-
tiyaç duydu¤u bir anda.  

* * *

Yak›n bir zamana kadar tüm kamuoyu yokla-
malar› AKP’yi birinci parti gösteriyordu. fiimdi
CHP, arkas›na mitingleri ve genelkurmay› alarak
tam gaz gidiyor. Sa¤’dan, ‘sol’dan tranferler ve
iflbirli¤i ile “cumhuriyetin ilkeleri” etraf›nda birlefl-
menin “merkezi” olmufl durumda. Ve adeta “mil-
li hükümet” kurman›n haz›rl›klar› yap›l›yor. Artan
savafl ç›¤›rtkanl›¤›, flovenizmin kitle taban›n› ge-
niflletme çabalar› da buna hizmet ediyor. 

Önce “cumhuriyet mitingleri”nde ifllenen fa-
flist-floven temalar, son bombalamalarla birlikte
can güvenli¤i kayg›s›yla da birleflerek savafla
kitle deste¤i yarat›l›yor. Ankara’daki patlaman›n
hemen ard›ndan Genelkurmay Baflkan› Büyüka-
n›t’›n “bütün büyük fle-
hirlerde bu patlamalar›
bekleyebilirsiniz” sö-
zü, hakl› olarak ak›lla-
ra Bush’un 11 Eylül’ün
ard›ndan yapt›¤› ko-
nuflmay› hat›rlat›yor.
Bush, bu olay› yeni
emperyalist paylafl›m
savafl›n› bafllatman›n
vesilesi yapm›flt›. Kit-
lelerde terör korkusu
yayarak daha fazla
güvenlik talebini yük-
seltmelerini sa¤lamak,
son dönemde egemen
s›n›flar›n baflvurdu¤u
en revaçta yönetme
yöntemi. Büyükan›t
da, içte Kürt halk›na,
d›flta Irak Kürt bölgesi-
ne sald›rman›n zemi-
nini bu patlamalarla
daha da olgunlaflt›r-
mak istiyor.

Gerek seçim, gerekse savafl haz›rl›klar›,
önümüzdeki aylar›n oldukça hareketli geçece¤i-
ni gösteriyor. Gerçekten de bu yaz her yönden
çok s›cak geçecek. ‹flçi ve emekçilerin, komünist
ve devrimcilerin buna göre haz›rlanmalar› ve bu-
günden kendi cephelerini güçlendirmeleri gere-
kiyor. Bunun için en baflta seçim aldatmacas›na
dur demeli, bu oyuna alet olmamal›y›z. “Düzen
partilerine oy yok!”, “Demokrasi için tek yol dev-
rim!”, “Kurtulufl Devrimde, Sosyalizmde!” gibi
sloganlar› öne ç›karmak; seçimleri düzenin tefl-
hiri, devrim ve sosyalizmin propagandas› için
de¤erlendirmek; yaflanan çarp›k politizasyonu
do¤ru bir rotaya sokman›n tek yoludur. Bu ayn›
zamanda artan flovenizme ve savafl ç›¤›rtkanl›-
¤›na karfl› kitleleri uyarman›n, burjuvaziye ye-
deklenmek yerine kendi taleplerine sar›lman›n
zemini haline getirilmelidir.   

Burjuvazinin planlar›n› bozacak tek güç iflçi
ve emekçilerin gücüdür. Bu gücü, bu iradeyi aç›-
¤a ç›kartmaksa, komünist ve devrimcilerin göre-
vidir. T›pk› 1 May›s’ta yafland›¤› gibi! T›pk› bu ay
y›ldönümünü kutlad›¤›m›z büyük iflçi direnifli 15-
16 Haziran’larda oldu¤u gibi! 

Kendi yang›n›m›z› kendimiz yakal›m! S›cak
geçecek yaz›, burjuvazi için cehenneme çevire-
lim! Görev bafl›na!          
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Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
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urjuva siyaset, son y›llardaki en h›zl›
günlerini geçti¤imiz bir ayl›k sürede
yaflad›, yafl›yor… 

Olaylar bafldöndürücü bir h›zla geliflti
ve sonunda, seçim tarihi erkene al›narak,
bir “bask›n seçim”le karfl› karfl›ya kal›nd›.
Kas›m ay›nda yap›lmas› gereken seçimler,
22 Temmuz’a al›nd›. 

fiimdi “seçim sath› mahali”ne giren dü-
zen partileri büyük bir h›zla seçime haz›rla-
n›yor.  

Seçim sürecine nas›l girildi?

Cumhurbaflkanl›¤› seçimlerinin, ege-
men klikler aras›nda süregelen çeliflkileri
iyice keskinlefltirece¤i biliniyordu. Fakat
kap›flma, tahmin edilenden de sert oldu.
And›çlar, muht›ralar, mitingler, birbirini iz-
ledi. Halk, “laik-dinci” çeliflkisi fleklinde
bölünmeye, yapay bir saflaflma oluflturul-

maya çal›fl›ld›. Bunda belli bir baflar› da el-
de edildi. Ve bu kap›flman›n en az›ndan bu
kesitteki galibi “laik cephe” oldu.

Aylar öncesinden danan›n kuyru¤unun
cumhurbaflkanl›¤› seçimlerinde kopaca¤›
bekleniyordu. Burjuvazi, 2007 y›l›n› “kader
y›l›” ilan ederken, bu y›l›n hem cumhurbafl-
kanl›¤› hem de genel seçimler olmas›n› he-
saba katm›flt›. Fakat her kesimin üzerinde
anlaflabilece¤i “makul-›l›ml›” bir aday ile
bu süreci olabilecek en az hasarla atlatabi-
lece¤ini düflünüyor, ona çal›fl›yordu. Ama
olaylar önceden planland›¤› gibi gitmedi. 

CHP’nin bafl›n› çekti¤i muhalifler,
cumhurbaflkanl›¤› makam›n› “son kale”
ilan etmifller ve onu cengaverce savunacak-
lar›n› bildirmifllerdi. Cumhuriyet gazetesi-
nin “tehlikenin fark›nda m›s›n›z” kampan-
yalar› da buna kitle taban› oluflturmaya hiz-
met etti. Bafllang›çtaki hedef; tabandan ya-
rat›lan bas›nçla Erdo¤an’›n aday olmas›n›
engellemek, AKP’nin daha ›l›ml› bir aday›
ç›karmas›n› sa¤lamakt›. Fakat AKP de eli-
ne geçirdi¤i bu f›rsat› kaç›rmak istemiyor-
du. Erdo¤an, son ana kadar kendi adayl›-
¤›nda direndi. Bunun üzerine Genelkurmay
12 Nisan’daki bas›n aç›klamas›nda,
AKP’ye üstü örtük mesajlar verirken,
“cumhuriyet mitingleri”nin ilki olan 14 Ni-
san Tando¤an mitingine de desteklerini
sundu. Ve miting tahmin edilenin ötesinde
kitlesel olunca, “laik cephe”nin sesi daha
gür ç›kmaya bafllad›. 

AKP, bir manevra ile Erdo¤an yerine
Gül’ün adayl›¤›n› aç›klad›. Gül üzerinde
uzlaflma sa¤land›¤› düflünülürken, k›sa bir
süre sonra öyle olmad›¤› anlafl›ld›. Ordu, 27
Nisan’da “e-muht›ra” yay›nlayarak AKP
hükümetini hedefe çakt›. ‹ki gün sonra bu
kez ‹stanbul-Ça¤layan’da yap›lan miting
ise, artan kitleselli¤i ile AKP karfl›tlar›n›n
elini güçlendirdi. Anayasa Mahkemesi de,
iflin hukuki k›sm›n› tamamlay›nca, son nok-
ta koyulmufl oldu.  

Mecliste 367 milletvekilinin oyunu al-
may› baflaramayan AKP, birkaç giriflimden
sonra teslim bayra¤›n› çekmek zorunda kal-
d›. Gül, adayl›ktan çekildi ve AKP de “er-
ken seçim”e raz› olmak durumunda kald›.     

Yönetememe krizine bulunan çare: 

22 Temmuz seçimleri

Seçimler; egemen kliklerin keskinleflen

çeliflkilerini yumuflatmak, kilitlenen cum-
hurbaflkanl›¤› seçimlerini çözmek, yükse-
len tansiyonu düflürmek ve bir bütün olarak
devletin “yönetememe krizini” aflmak için
bulunan son çareydi. Buna karfl›n varolan
partilerin durumu, kitlelere umut vermek-
ten uzakt›. Tüm kamuoyu yoklamalar›
AKP’yi yine birinci parti gösteriyor, meclis
aritmeti¤inin 3 Kas›m seçimlerinden çok da
farkl› olmayaca¤›n› ortaya koyuyordu. 

AKP karfl›s›nda, sa¤da ve ‘sol’da parti
birleflmeleriyle alternatif yarat›ld›. Hatta
CHP, “sa¤a aç›lma”, “merkeze yerleflme”
vb. sözleriyle, AKP’ye karfl› oluflturulan
“laik cephe”nin toplanma merkezi olarak,
Yaflar Okuyan, ‹lhan Kesici gibi faflist poli-
tikac›lara, Genç Parti gibi bir partiye kap›-
lar›n› açt›. 

Elbette AKP de bofl durmad›, durmu-
yor. Her ne kadar orduyu arkas›na alan
CHP gibi bang›r bang›r gelmiyorsa da, da-
ha alt perdeden iflini yürütmeye çal›fl›yor.
“Darbe karfl›t›”, “demokrasi yanl›s›” ve
“ma¤dur” görünerek, kitle temelini sa¤lam-
laflt›rmaya gayret ediyor. Böylece hem dar-
be karfl›t› kesimlerin, hem de AB ve ABD
emperyalistleri ve iflbirlikçilerinin destekle-
rini almaya çal›fl›yor. “Darbeye karfl› diren-
me” ya da “vuruflarak çekilme” gibi argü-
manlarla, gelece¤i örüyor. O yüzden de son
bir manevra ile cumhurbaflkan›n›n halk ta-
raf›ndan seçilmesini gündeme getiriyor.
Kendisinin milletin temsilcisi oldu¤u ve so-
runu milletle çözmeye çal›flt›¤›, buna karfl›n

“laik kesimlerin” darbeci bir flekilde bunu
engelledikleri temas›n› sürekli iflliyor. 

Devletin bugünkü haliyle, cumhurbafl-
kan›n›n halk taraf›ndan seçilmesi, 5 art› 5
formülü gibi “baflkanl›k” ya da “yar›-bafl-
kanl›k” sistemine hemen geçifl yapamaya-
ca¤› ortadad›r. Geçen cumhurbaflkanl›¤› se-
çiminde de tart›fl›lan bu formüller yaflama
geçirilememifltir. Zaten Cumhurbaflkan› Se-
zer de beklenildi¤i gibi veto etmifltir. An-
cak devletin “yönetememe krizi” önümüz-
deki dönem yeni aray›fllar› gündeme getire-
cektir. Bunu yeni meclisle çözme planlar›
bugünden konuflulmaktad›r. Fakat fiilen ifl-
lemez hale getirilmifl ve son günlerini yafla-
yan bir meclise bunu yapt›rmayacaklar›
bellidir.

Demokrasi aldatmacas›, seçim oyunu

Sözde demokrasi savunucusu AKP, son
demlerinde meclisten alelacele yasalar ç›-
kar›rken, seçim ve partiler yasas› gibi, anti-
demokratik yasalarda hiçbir de¤iflikli¤e ya-
naflmam›flt›r. Hükümet oldu¤u dört buçuk
y›l boyunca da AB’ye uyum ad› alt›nda ya-
p›lan de¤iflikliklerde, temel hak ve özgür-
lükler kapsam›nda hiçbir de¤ifliklik yoktur.
Aksine düflünce ve örgütlenme özgürlü¤ü-
ne yeni engeller dikerken, IMF reçetelerine
uygun biçimde burjuvaziye daha rahat sö-
mürme ve ya¤ma olanaklar› tan›m›fl, özel-
lefltirmeler en fazla bu hükümet döneminde
gerçekleflmifltir.

Tabi ki sadece AKP de¤il, tüm düzen
partileri, anti-demokratik yasalar› koruma-
da ve daha da a¤›rlaflt›rmada birlikte hare-
ket etmektedirler. Mecliste bulunan tüm
partiler, seçim baraj›n›n yüzde 10’da kal-
mas›nda anlaflm›fllard›r. Cumhurbaflkan›
Sezer baflta olmak üzere kimi düzen partile-
ri ve devlet kurumlar› da, baraj›n kalkmas›-
n› de¤il, en fazla bir-iki puan düflürülmesi-
ni istemektedirler. Bu da DTP’nin meclise
girmesini engellemek için bulunan s›n›rd›r.
Hat›rlanacakt›r; 3 Kas›m seçimlerinde DE-
HAP’›n oy oran yüzde 6 civar›ndayd›. ‹flte
egemenlerin sözde en demokratik görüneni
bile bu durumdad›r. 

Son birkaç ay içinde büyük bir h›zla t›r-
manan krizde, ortaya ç›kan bir gerçek de
“12 Eylül anayasas›”n›n art›k dikifl tutmaz
hale geldi¤idir. Faflist cunta döneminde, ge-
nel olarak toplumsal muhalefeti zapt-u rapt
alt›na almak için haz›rlanm›fl olan bu ana-
yasa, ayn› zamanda egemen kliklerin çekifl-
mesini de asgariye çekmeyi hedefliyordu.
Ancak son geliflmeler, 12 Eylül anayasas›-
n›n art›k bu görevini de oynayamad›¤›n›
gösterdi. Bugüne dek kimi de¤ifliklikler ile
idare ettirilen anayasan›n tümden de¤iflme-
si gerekti¤i daha fazla tart›fl›l›r oldu. Elbet-
te, iflçi ve emekçilere dönük bask› ve sömü-
rü yasalar› korunarak.12 Eylül anayasas›n›n
emekçi kitlelerin lehine de¤ifltirmek, ancak
demokratik taleplerle kitlelerin soka¤a dö-
külmesi ve haklar›n› alana dek eylemlerini
sürdürmeleriyle mümkün olacakt›r çünkü.
Egemen kliklerin gönül r›zas› ile de¤il…
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DÜZEN PART‹LER‹NE 

OY YOK!



Burjuvazi, seçimlerin, demokrasinin en
önemli unsuru oldu¤unu söyler durur. Son sö-
zü halk›n söyleyece¤i, her fleyi sand›¤›n belir-
leyece¤i üzerine bolca yalanlar söyler. Özel-
likle seçim arifesinde bu demagojiler daha da
artar. fiimdi yine öyle bir dönemdeyiz. Oysa
sadece son aylardaki geliflmeler bile bütün
bunlar›n bir aldatmacadan ibaret oldu¤unu
gözler önüne sermifltir. Seçmenin yüzde 25 oyunu alan
AKP, tek bafl›na hükümet olup cumhurbaflkan›n› da seç-
mek isteyince, ordu muht›ras› ile erken seçime gitmek
zorunda b›rak›lm›flt›r. Seçme ve seçilme hakk› ka¤›t
üzerinde bir hak olmaktan öte bir anlam tafl›mamaktad›r.
Partilerin önünde kuyru¤a giren milletvekili aday aday-
lar›n›n sadece bu aflamada harcad›klar› paran›n 50 mil-
yar olmas› bile, “her vatandafl›n seçilme hakk›”n›n elin-
den al›nd›¤›n› görmeye yeter. Bu aday adaylar›n aday
olabilmesi de parti baflkanlar›n›n dudaklar›ndan ç›kacak
söze ba¤l›d›r. Önseçim bile yap›lmamakta, her fleyi par-
ti yönetimi ve baflkan› belirlemektedir. ‹flte 12 Eylül’ün
“partiler yasas›” budur. Demokrasi’nin d’si bile yoktur
ne partiler, ne seçim yasalar›nda. 

Kürtlere de meclis kapal›

Meclisin kap›lar› iflçi ve emekçileri sonuna dek ka-
pal›d›r. ‹yi bir ifli olan flansl› bir iflçi ve emekçinin ayl›k
kazanc› ortalama 1 milyar civar›nda iken, 50 milyarla
aday aday› olamayaca¤› aç›kt›r. Aday olduklar› durum-
da ise harcamalar 200 milyara ç›kmaktad›r. Dolay›s›yla
bir iflçi ve emekçi için b›rakal›m milletvekili olmay›
aday aday› olmak bile tümüyle hayaldir.

Meclis, sadece iflçi ve emekçilere de¤il, Kürtlere de
kapal›d›r. Elbette Kürt kimli¤i ile girmek isteyenlere.
Yoksa bugüne dek oluflan meclislerde gerici-faflist bir-
çok Kürt kökenli milletvekili hatta bakan olmufltur. Ama
bunlar her zaman kraldan çok kralc› kesilmifller, kendi-
lerini devlete kan›tlamak için Kürt halk›na bir Türk flo-
venden daha fazla sald›rm›fllard›r. Ne zaman ki Kürtler
ulusal kimliklerinin bilincine vararak, Türklefltirme po-
litikalar›na karfl› durarak meclise girmeye çal›flm›fllar, o
zaman önlerine say›s›z engel dikilmifltir. ’93 seçimlerin-
de SHP çat›s› alt›nda meclise giren DEP milletvekilleri-
nin yaka-paça meclisten gözalt›na al›nmalar› ve 10 y›l›
aflk›n süre hapiste tutulmalar› ak›llardad›r. Keza her se-
çim dönemi, çeflitli yasalarla, zorluklar ç›kararak, Kürt
halk› üzerinde bask› ve fliddeti art›rarak, Kürt partilere
oy vermeleri engellenmeye çal›fl›lmaktad›r.  

Bu seçimlerde de DTP’nin meclise girmesini önle-
yebilmek için yasa üzerine yasa ç›karmaktad›rlar. Zaten
yüzde 10 baraj›, büyük bir engel olarak durmaktad›r.
DTP baraj engelini aflmak için “ba¤›ms›z aday”larla se-
çime girme karar› alm›flt›r. Fakat bunun için de çeflitli
engelleme giriflimleri gündeme gelmifltir. Ba¤›ms›z
adaylar›n isminin de oy pusulas›na geçirilmesi buna bir
örnektir. Di¤er yandan eski DEP milletvekilleri de dahil
olmak üzere DTP’nin adaylar›na hukuki engel haz›rl›¤›
sözkonusudur. Mahkemelerden “milletvekili seçilemez”
karar› ç›kart›larak, bu adaylar›n önü bafltan kesilmeye
çal›fl›lmaktad›r.

DTP ise, meclise girebilmek için her fleyi deneme-
ye haz›r görünmektedir. 3 Kas›m seçimlerinde, SHP gi-
bi floven bir partiyle ittifak yapan reformist Kürt hareke-
ti, flimdi de benzer aray›fllar içindedir. Öcalan, bu seçim-
leri 1946-50 aras› sürece benzeterek “o dönemde DP lis-
telerinde solcular da yer alm›flt›” diyerek bafl›n› kontrge-
rilla Mehmet A¤ar’›n çekti¤i DYP ve AKP’yi ittifak ya-
p›labilecek partiler olarak göstermifltir. Kürt reformistle-
rinin bafl›ndan beri parlamento seçimlerine yaklafl›m›,

icazet dileyen biçimde olmufltur. Buna karfl›n devletin
tavr› her geçen dönem daha da sertleflmekte, Kürt aday-
lar›n seçilmemesi için elinden geleni yapmaktad›r.

22 Temmuz seçimlerinin özgünlü¤ü 

Burjuvazi bu seçimlere kendi aras›nda yaflanan bü-
yük bir kap›flman›n ard›ndan girmektedir. 22 Tem-
muz’da seçime gitmek, planlanan bir tarih olmam›fl, bir
yerde hepsi buna mecbur kalm›flt›r. Kitleler bu it dalafl›-
na alet edilmeye çal›fl›lm›fl ve ilk kez milyonlar› bulan
büyük mitingler gerçekleflmifltir. Kitlelerin politizasyo-
nu artm›fl, yeniden soka¤a ç›kma al›flkanl›¤› bafllam›flt›r.
“Laik-dinci” ekseninde körüklenen saflaflma, ABD ve
AB emperyalistlerine karfl› “Ba¤›ms›z Türkiye” slogan-
lar›n›n a¤›rl›k kazand›¤› gösterilere dönüflmüfltür. AKP
karfl›tl›¤›, ABD ve AB emperyalistlerine karfl›tl›kla bir-
lefltirilerek, bu iki emperyalist güce ve onlar›n iflbirlikçi-
lerine yönelmifltir. Bu yönüyle 22 Temmuz seçimleri,
egemen klikler flahs›nda ba¤l› olduklar› emperyalistlerin
de aç›k bir savafl› niteli¤indedir. 

ABD emperyalizminin Irak ve Afganistan’da yapt›-
¤› katliam ve vahflet, Türkiye halklar›ndaki ABD karfl›t-
l›¤›n› daha da büyütmüfltü. Bununla birlikte ABD’nin
Irak iflgaliyle birlikte Kuzey Irak’ta (Güney Kürdistan)
bir Kürt devletinin kurulmas›, faflist-floven kesimlerce
Kürt halk›na karfl› düflmanl›¤› körüklemek için kullan›l-
d›. Bu da ABD karfl›tl›¤›n› farkl› bir cepheden artt›ran
faktör oldu. Öte yandan AB, bir demokrasi umudu ola-
rak pompalanm›fl fakat geçen süre zarf›nda bu yönde
hiçbir geliflme olmay›nca, AB’ye verilen destek de tü-
kenmifltir. AB emperyalistlerinin Türkiye’ye ç›kard›¤›
kimi zorluklar da, AB’ye duyulan tepkiyi artt›rm›flt›r. 

Bugün emperyalist soygun ve ya¤maya karfl› artan
öfke, ABD ve AB emperyalistlerinde somutlanmaktad›r.
Buna karfl›n son y›llarda h›zla büyüyen Çin veya kendi-
ni yeniden toparlayan Rus emperyalistleri, bir emperya-
list güç gibi de¤il, ABD ve AB’ye karfl› birlikte hareket
edilebilecek ülkeler gibi görülebilmektedir. Bu emper-
yalistlerin iflbirlikçileri de bundan yararlanarak “ABD
veya AB’ye muhtaç de¤iliz, yönümüzü Do¤u’ya Rusya
ve Çin’e dönebiliriz” propagandas› yapmakta, bu da kit-
lelerde giderek artan oranda yank› bulmaktad›r. Ordu
içinde kimi generallerin, bafl›n› ‹P’in çekti¤i partilerin
Rus ve Çin emperyalistleriyle iliflkileri bilinmektedir.
CHP Baflkan› Baykal bile son demeçlerinde, Rusya ile
iliflkileri gelifltirmekten sözetmifltir. ABD’nin Kürt me-
selesinde yaklafl›m›, egemen klikler aras›nda yeni ara-

y›fllar› getirmifl durumdad›r. Emperyalistler
aras› paylafl›m kavgas›n›n olanca h›z›yla Or-
tado¤u’da sürdü¤ü bir dönemde, Türkiye’nin
nerede saf tutaca¤› tüm emperyalistleri ya-
k›ndan ilgilendirmekte, o yüzden her biri çe-
flitli hamleler yapmaktad›r. 22 Temmuz se-
çimleri, hangi kli¤in, dolay›s›yla hangi em-
peryalistin hakimiyeti eline geçirece¤inde

önemli bir dönemeç olacakt›r. O aç›dan ayr› bir öneme
sahiptir.

Bu seçimlerde kitlelerin artan politizasyonundan yo-
la ç›karak, yükselen taleplerin ekonomik de¤il, politik
olaca¤› söylenmektedir. Kuflkusuz anti-emperyalist, de-
mokratik hak ve özgürlükler taleplerinin yükseltilmesi
olumlu bir geliflmedir. Ancak yarat›lan politizasyon çar-
p›kt›r; anti-emperyalizm ABD ve AB ile s›n›rl› ve flove-
nizme bulanm›flt›r, demokratik talepler ise “laik-dinci”
çeliflkisine alet edilmifltir. Bunu do¤ru kanallara ak›ta-
bilmek, komünist ve devrimcilerin görevidir. Öte yan-
dan kitlelerin ekonomik s›k›nt›lar›, iflsizlik ve yoksulluk
had safhadad›r. Bu yöndeki talepler, seçim döneminde
daha da artacakt›r.    

Seçimlerde devrimci tav›r

“Laik-dinci” saflaflmas› körüklenip cumhuriyet mi-
tingleriyle kitlesel bir muhteva kazan›nca, devrimci-de-
mokrat kesimlerden “3. cephe” tart›flmalar› gündeme
geldi. Bu da bir “seçim bloku” oluflturmaya havale edil-
di. Bafl›n› Kürt reformistlerinin çekti¤i bu kesime, kimi
devrimci yap›lar da kat›lmaktad›r. Bir önceki seçimler-
de oldu¤u gibi, Kürt reformistleri ile birlikte seçim blo-
ku oluflturma giriflimleri artm›fl, parlamentarist hayaller
yeniden pompalanmaya bafllam›flt›r. Kürt illerinden
Kürt adaylar›n ç›kmas›, Bat› illerden ise SDP, EMEP gi-
bi reformist partilerden ve ayd›nlardan adaylar›n saptan-
mas›nda bir hemfikirlik vard›r. DTP’nin ba¤›ms›z aday-
larla yaklafl›k 35-40 milletvekilini meclise sokabilece¤i
düflünülmekte, bunun içine girmeye çal›fl›lmaktad›r. 

“S›n›r ötesi operasyon” haz›rl›klar›n›n yeniden ve
yüksek sesle tart›fl›lmaya baflland›¤› bir dönemde,
DTP’ye ç›kar›lan engellerin daha neler olabilece¤i bilin-
mezken, bu tür rakamlar vermek ne kadar do¤rudur, ay-
r› mesele. Ama daha önemli olan›, bir kez daha devrim-
ci-demokrat kitlelerin parlamentarist politikalara alet
edilmesidir. Öyle ki, bu yap›lar kitleleri seçim listelerin-
de adlar›n› bulmaya davet etmekte, t›pk› burjuva partile-
ri gibi seçim günü oy kullanmaya ça¤›rmaktad›r. Oysa 3
Kas›m seçimlerinde yüzde 25’e varan bir kesim oy kul-
lanmam›fl ya da geçersiz oy atm›flt›r. Ayn› flekilde son
yerel seçimlerde de bu oran, yüzde 25’in üzerindedir.
Kitlelerin burjuva parlamentosuna ve seçimlere güven-
sizli¤i artarken, bunu körüklemek ve kitleleri sand›¤a
ça¤›rmak, devrimcilerin ifli olmamal›d›r.

Elbette seçimlerde kitlelerin politikaya daha aç›k ha-
le gelmesinden yararlan›lmal›d›r. Ancak bu düzen teflhi-
ri, devrim ve sosyalizm propagandas› için olmal›d›r.
Parlamentarist hayaller yaymak için de¤il! “Düzen Par-
tilerine Oy Yok!” temel slogan›m›z, bu seçimde de ge-
çerlidir. Ayn› flekilde reformist seçim blokunu destekle-
memiz sözkonusu olamaz. Seçim süreci devrimci ajitas-
yon ve propaganday› daha genifl kitlelere ulaflt›rmak için
de¤erlendirilecektir. Seçimin bir aldatmaca oldu¤u, ger-
çek demokrasinin devrimle gelece¤i anlat›lacakt›r. San-
d›¤a da “Kurtulufl Devrimde, Sosyalizmde!”, “Tek Yol
Devrim”, “Yaflas›n Devrim ve Sosyalizm” gibi slogan-
lar›n bulundu¤u pusulalar› atmalar› tavsiye edilecektir.
En geri noktada geçersiz oy vermeleri istenmelidir. Par-
lamento seçimlerinde devrimci durufl budur.
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Elbette seçimlerde kitlelerin politikaya daha aç›k hale gel-
mesinden yararlan›lmal›d›r. Ancak bu düzen teflhiri, devrim
ve sosyalizm propagandas› için olmal›d›r. Parlamentarist ha-
yaller yaymak için de¤il! “Düzen Partilerine Oy Yok!” temel
slogan›m›z, bu seçimde de geçerlidir. Ayn› flekilde reformist

seçim blokunu desteklememiz sözkonusu olamaz. 
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22 May›s günü saat 18.45’te, Ankara’n›n en
merkezi yerlerinden birinde patlad› bomba. 6 kifli
öldü, 100’den fazla insan yaraland›. Ankara’n›n
en eski al›flverifl çarfl›s›n›n önünde, bir otobüs
dura¤›nda patlam›flt› bomba. Durak ve çarfl› ifl-
ten ç›km›fl evine dönen insanlarla doluydu. Sa-
dece s›radan halka zarar veren, onlar› öldüren,
yaralayan bir eylemdi.  

Patlaman›n arkas›ndan, devlet erkan› ak›n
ak›n bölgeye incelemelerde bulunmaya geldi.
Türkiye’de ilk defa Genelkurmay Baflkan›, Kuv-
vet Komutanlar›, Baflbakan, peflpefle bölgeye
gelerek, olay yerini kendi gözleriyle gördüler, in-
celediler. Patlay›c›n›n yaklafl›k 10 kilo a¤›rl›¤›nda
plastik bomba oldu¤u aç›kland›. Polisin yapt›¤›
aç›klamaya göre, “PKK’li bir intihar eylemcisi”
patlatm›flt› bombay›!

Halka zarar vermek yanl›flt›r
Dergimiz yay›na haz›rland›¤› s›rada, patlamay›

henüz üstlenen olmam›flt›. Ancak devlet, 18 Ma-
y›s günü ateflkesi bitirdi¤ini duyaran PKK’nin
yapt›¤›n› aç›klad›. Ayn› akflam Genelkurmay
Baflkan›’n›n arabas›n›n saat 19.45’te o yoldan
geçecek olmas›, eylemin onu hedeflemesi ihti-
malini düflündürmüfltü. 

Hedefi ve amac› ne olursa olsun, kitlelere za-
rar veren eylemleri hiçbir zaman onaylamad›k,
onaylamay›z. Devrimci bir yap›n›n eyleminin he-
defi net, aç›k, her türlü çarp›tma ihtimalinden
uzak, kitleler taraf›ndan anlafl›l›r olmas›d›r. Bu-
nun d›fl›na ç›kan her eylem, devrimci bir yap›n›n
varl›k nedenine, ideallerine ayk›r›d›r, üstelik pro-
vakasyonlara da aç›kt›r. 

Burjuvazi cephesinden ise, bu türden kitlelere
zarar veren eylemler, kendi politikas›na kitle ta-
ban› yaratmak için son derece elveriflli bir zemin
sunmaktad›r. Son bombalama eylemini de içer-
de ve d›flar›da Kürt halk›na, Irak’›n Kürt bölgesi-
ne karfl› yürütülecek sald›r›ya, kitle deste¤i olufl-
turmak için kullanm›flt›r. Kürt bölgesine dönük
“s›n›r ötesi operasyona” kitleleri daha istekli, gö-
nüllü hale getirmeyi amaçlamaktad›r. Faflist-flo-
ven sald›rganl›¤›n, bu patlamadan sonra daha
da yükseltilece¤i bellidir. 

Irak-Kürt bölgesi hedefte
Bomba belki de Genelkurmay Baflkan› Büyü-

kan›t’› hedefliyordu. Ancak bomba tam da Büyü-
kan›t’›n hesaplar›na ve hedeflerine uygun koflul-
larda patlad›, o kesimin politikalar›n› güçlendiren
bir etki yaratt›. 

Bomban›n patlamas›ndan bir gün önce, Koor-

dinatör Edip Bafler, “PKK ko-
nusunda at›lacak son bir
ad›m, aç›lacak son bir kap›
kald›” demiflti. Ve bu ad›m›n

at›lmas›n›n arkas›ndan istifa edece¤ini aç›kla-
m›flt›. Ayn› gün Bafler, hükümet taraf›ndan gö-
revden al›nd›. 

ABD’nin Kürt sorunu konusunda ç›karlar›n›n
bugün Kürt hareketine destek vermekten ve onu
kendisine yedeklemekten geçti¤ini çeflitli yaz›la-
r›m›zda ifade etmifltik. Gerek Irak’taki Kürt böl-
gesi’nin Irak iflgalinde halen oynamakta oldu¤u
önemli rol, gerekse PKK’nin yar›n olas› bir ‹ran
sald›r›s›nda kullan›lmas› ihtimali, ABD emperya-
lizminin Kürt hareketiyle genel olarak iliflkilerini
iyi tutmas›na yol aç›yor. PKK’nin de bu konuda
istekli oldu¤u, ABD ile iflbirli¤ine haz›r oldu¤u
yolundaki mesajlar› kendi yay›n organlar›nda
s›kça yer al›yor. 

ABD’nin bu çizgisi, bugün AKP hükümetinin ve
onun arkas›ndaki iflbirlikçi burjuvazinin çizgisiyle
uyum içindedir. Türkiye’deki ABD iflbirlikçisi bur-
juvazi için, Türkiye’nin ‘k›rm›z› çizgileri’ çoktan
silinmifltir. Onlar ABD ile olan ç›karlar›na,
ABD’nin kendilerine gelecek aç›s›ndan vaatleri-
ne ve bugün Kürt bölgesiyle yürüttükleri ekono-
mik iliflkilere bak›yorlar. Kürt bölgesinde inflaat
sektörü baflta olmak üzere, pekçok alanda Türki-
ye’den burjuvazinin yat›r›mlar›n›n oldu¤u bilini-
yor. Bu kesim, Kürt sorunu konusunda daha yu-
muflak ve onun varl›¤›n› kabullenici bir çizgiye
çoktan geçmifl durumdalar. 

CHP’nin zaman zaman ifade etti¤i “Kürtler
AKP’den destek al›yor”, “AKP teröre destek veri-
yor”, “AKP, PKK ile pazarl›k yap›yor” türü sözler
de bu tablonun ifadesidir. Keza hükümetin Tala-
bani, Barzani gibi Kürt önderleri ile çeflitli biçim-
lerde görüflmeler yapmas› da ayn› çizginin ürü-
nüdür. AKP, ABD emperyalizminin Kürt politika-
s›n› sürdürmektedir. 

Ancak di¤er taraftan, bugün parlamentoda
CHP, orduda Genelkurmay taraf›ndan temsil
edilen di¤er kesim, Kürt sorunu konusunda farkl›
bir çizgiyi temsil etmektedirler. ABD ve AB’den
uzaklaflarak giderek Rusya’ya ve Çin’e yaklafl-
makta olan burjuvazinin ç›kar›, ‹ran ve Suriye ile
birlikte Kürt sorununu etkisizlefltirmekten geç-
mektedir. Onlar›n politikas›, ABD’ye ra¤men Kürt
bölgesini iflgal etmek üzerine kuruludur. Böylece
hem bölgedeki petrol yataklar›n› ele geçirecek,
hem de Kürt hareketine önemli bir darbe vurmufl
olacakt›r. 

Savafl ç›¤›rtkanl›¤› yükseltiliyor
Kitlelere zarar veren eylemler kitlelerde büyük

bir infiale dönüflerek, eylemi yapanlara karfl› tep-
kileri yükselten bir rol oynar genel olarak. Anka-

ra’da patlayan bomba da, bu
yöne kanalize edilmifltir. Bay-
rak seremonilerine yeni bir
halka eklenmifltir bu bombay-
la. AKP’li Ankara Büyükflehir
Belediye Baflkan› ve Ankara
Ticaret Odas› (ATO) çarfl› es-

naf›na bayraklar da¤›tm›fl, 3 gün içinde çarfl›y›
yeniden eski haline getireceklerine, esnaf›n za-
rar›n› tanzim edece¤ine söz vermifl, çarfl›n›n ye-
niden aç›l›fl›n› da Kürt karfl›t› floven gösteriye
dönüfltürmüfltür.  

Di¤er taraftan, Kürt bölgesine sald›r› haz›rl›kla-
r›na h›z verilmifltir. S›n›ra y›¤›nak yap›lmakta, s›-
n›rötesi operasyon için tart›flmalar yürütülmekte-
dir. Ve bu operasyon, baflka bir deyiflle Türki-
ye’nin savafla girmesi, 1 Mart tezkere tart›flma-
s›ndan bu yana, ilk defa bu kadar yak›n görün-
mektedir. 

Genelkurmay Baflkan› 12 Nisan’daki bas›n
aç›klamas›nda “s›n›rötesi operasyon” için haz›r
olduklar›n›, hükümetin karar›n› beklediklerini
aç›klam›flt›. Baflbakan Erdo¤an ise, bomban›n
patlamas›n›n ard›ndan Genelkurmay’dan bir tek-
lif gelirse de¤erlendireceklerini söyledi. Ard›ndan
ABD, s›n›rl› bir operasyona izin verebileceklerini
bildirdi. Son aylarda s›n›ra y›¤›nak yap›p Kürt
bölgesinde operasyonlar›n› artt›ran ordu, Anka-
ra’daki bomban›n patlamas› ile birlikte bu yönde-
ki bask›s›n› son raddine getirdi, AKP ve ABD’yi
de aç›k kap› b›rakmaya zorlad›.  

Türkiye’nin yeni emperyalist savaflta hangi saf-
ta yeralaca¤› henüz netleflmifl de¤ildir. Farkl›
emperyalistlerin ve onlar›n iflbirlikçilerinin bu
yöndeki çekiflmeleri sürmektedir. Dengelerin bu
kadar kritik oldu¤u bir aflamada, bugün savafl
karar›n› almakta acele etmemeye çal›fl›yorlar.
Ancak bir taraftan da kitleleri bu savafla haz›rla-
mak için uygun zemini oluflturuyorlar. 

Bir taraftan cumhuriyet mitingleri, bir taraftan
da Ankara’da patlayan bomba, kitleleri savafla
haz›rlaman›n önemli dayanaklar› haline getirili-
yor.

Ulus’ta Patlayan Bomba

Elimize posta kanal›yla ulaflan T‹KB(Bolflevik)
imzal› aç›klamay›, güncel öneminden dolay›

yay›nl›yoruz. 

“Ankara’da 22 May›s günü patlayan bomba-
n›n faili oldu¤u aç›klanan Güven Akkufl, ‘96
y›l›nda örgütümüzün bir taraftar› olarak bizim-
le iliflki yürütmüfltür. Ayn› y›l tutuklanm›fl, iki
y›l cezaevinde yatm›flt›r. Cezaevinde bulundu-
¤u süre boyunca komünümüzde yer alm›flt›r.
‘98 y›l›nda cezaevinden ç›kt›ktan k›sa bir süre
sonra yurtd›fl›na gitmifl ve örgütümüzle hiçbir
iliflkisi kalmam›flt›r. 
Kitlelere, s›radan halka zarar veren eylemler,
örgütümüzün ilkesel olarak karfl› ç›kt›¤› ey-
lemlerdir.

24 May›s 2007 
T‹KB(Bolflevik)”

Bir taraftan cumhuriyet mitingleri, bir taraftan da
Ankara’da patlayan bomba, kitleleri savafla

haz›rlaman›n önemli dayanaklar› haline getiriliyor.



Organize sanayi bölgelerinin et-
raf›nda ve yak›n mahallelerde der-
me çatma barakalarda, depolarda,
küçük küçük odalarda yaflamaya
çal›flan onbinlerce hayatlar...

Günboyu a¤›r ve kötü çal›flma
koflullar›na tabi tutulan iflçiler, ba-
rakalarda sa¤l›ks›z koflullarda ya-
flam›n›› sürdürüyorlar. Darac›k
odalarda 8-10 kifli kal›yorlar. Kullanacaklar› ortak
da olsa bir mutfaklar› yok, sular› akmayan, toz du-
man içinde ciddi sa¤l›k sorunlar›yla karfl› karfl›ya-
lar.

Elbette her birinin bir yaflam hikayesi var. Mesai
arkadafllar›n›n onlara söyledi¤i “gurbetçiler” ya-
flam hikayelerini anlat›yor. Kendi ülkelerinde gur-
betçi yaflamak… Diyarbak›r’dan, Urfa’dan, Trab-
zon’dan, Ordu’dan vb. geçimlerini sa¤lamak için
metropol flehirlere gelip çal›flanlar… Efli, çocu¤u,
anas› babas› memlekette, kendileri a¤›r çal›flma
koflullar›nda ve barakalarda yaflayan “gurbetçi ifl-
çiler”…

“S›cak Yataklar”

Kapitalizmin ilk geliflti¤i 1800’lü y›llarda fabrika-
lar›n etraf›nda baraka yap›l› mahalleler bulunurdu.
Bu barakalarda, fabrikalarda çal›flan iflçiler kal›-
yordu. Burjuvazi yani patronlar, yollarda zaman
kayb› olmas›n diye, iflçi evlerini fabrikan›n yan› ba-
fl›na getirmiflti. 15-16 saatlik çal›flma koflullar› da-
yat›l›yor ve iflçiler vardiyal› bir flekilde dönüflümlü
çal›flt›r›l›yordu. Öyle ki yataklardan biri kalk›yor, di-
¤eri yat›yordu. O yüzden bu iflçi yataklar›na “s›cak
yataklar” ad› verildi. Çünkü yataklar gerçekten de
so¤umaya f›rsat bulam›yordu.  

Bugün de iflçi s›n›f›na dayat›lan çal›aflma koflul-
lar› ve bar›nma sorunu, vahfli kapitalizm dönemini
aratmayacak durumda. Sanayi havzalar›nda ve
organize sanayi bölgelerinde sigortas›z, sendika-
s›z çal›flan iflçiler, bar›nma hakk›ndan da yoksun-
lar. 

Büyükçekmece K›raç’ta bulunan Kotçular Site-
si’nde çal›flan binlerce iflçi, ya atölyelerin üstünde,
ya da atölyelerin arkas›nda bulunan bofl arazideki
barakalarda kal›yorlar. Tuvalet ihtiyac›n› neresi uy-
gunsa orada gideriyorlar. Banyoyu fabrikas›ndaki
kazanlar içinde yap›yorlar. Kars, Diyarbak›r, Van,
Urfa ve Karadeniz’in birçok ilinden geçimleri için
ç›kt›klar› bu yolculuk, onlar› bu kötü flartlarda ya-
flamaya zorunlu b›rakm›fl. Aralar›nda Gürcistan,
Azerbaycan gibi ülkelerden gelenler de var. Kapi-
talizmin do¤as›, karakteri böyle. Yo¤un iflgücü sö-

mürüsüyle besleniyor. ‹flgücü sömürüsüyle elde
etti¤i azami karla, üretim araçlar›n›n sahibi burju-
vazi sefahat içinde yafl›yor.

Milyonlarca iflçi barakalarda, köprü altlar›nda

Tütüne gelen kota yüzünden ‹stanbul’a geldi¤ini
söyleyen ve Kotçular Sitesi’nde çal›flan Yusuf
Toktafl, kald›klar› yeri flöyle anlat›yor: “Kald›¤›m›z
ko¤ufllar tam bir rezalet. Ya¤mur ya¤d›¤› zaman
içerde bir kar›fl su birikiyor. Kim yatmaya gidiyorsa
ilk baflta içerdeki suyu boflalt›p içeriye öyle giriyor.
Kald›¤›m›z barakalar›n hiç bir korumas› yok. Üst
üste y›¤›lm›fl tu¤lalar›n içinde yat›yoruz. Atölyelerin
tozu oldu¤u gibi içeri geliyor. Sabah uyand›¤›m›z-
da toz içinde kalk›yoruz. Yaflanacak gibi de¤il.
Ama biz mecburen kal›yoruz. Tüm bu çal›flman›n
karfl›l›¤›nda 400 YTL ücret al›yorum. Bunun d›fl›n-
da buhar kazanlar› için gelen kömürü de z›mpara
tafllar›n› da iflçilere tafl›t›yorlar. ‹nsan›n pestili ç›k›-
yor, ama dinlenmek yok” Vahfli kipitalizm döne-
miyle ne kadar benzerlikler tafl›yor Yusuf’un anlat-
t›klar›. 

‹fl kazalar›ndan dolay› iflçilerin
“burada ölmek de¤il yaflamak te-
sadüf” dedikleri teshanelerde du-
rum, K›raç’tan farkl› de¤il. Tesrsa-
ne yak›n›ndaki mahallelerde iflçi
evleri bulunuyor. Büyük bir fabrika-
y› and›ran binada yüzlerce tersane
iflçisi kal›yor. Mesai arkadafllar›
burada kalanlara “gurbetçiler” di-

yorlar. Ö¤reniyoruz ki gerçekten öncesinden bina
tekstil fabrikas›ym›fl. Binan›n sahibi Ali Güven ko-
ca fabrikay› 10-12 metrekare fleklinde küçük kü-
çük odalara bölerek her oda bafl›na 350-400 YTL
kira al›yor. Her odada 8-10 kifli kal›yorlar. Adeta
üstüste yat›yorlar. Yataklar yanyana serilmifl, ya-
taklara basmadan ad›m atam›yorsun. Ortak kulla-
nacaklar› mutfaklar› dahi yok. “Tersanede toz du-
man içerisinde çal›fl›yoruz. ‹flyerinde banyo yapa-
m›yoruz” diyor iflçilerden biri. “Çal›flma koflullar›-
m›z çok a¤›r” diyor bir di¤eri. “Eve gelince de din-
lenemiyoruz. Tersanede patronlar önlem almad›k-
lar› için durmadan ifl kazalar› oluyor, her an ifl ka-
zas›yla karfl› karfl›yay›z” diyor Halil. “Gurbetçi oldu-
¤umuzdan ev bulam›yoruz. Küçücük odaya 400
milyon veriyoruz. Tamirat ifllerini de bina sahibi
yapm›yor. Kendimiz yap›yoruz” diye ekliyor. Tuva-
let t›kanm›fl, kokudan içeri girilmiyor. “Söyleye
söyleye ancak bir ay sonra yap›ld›” diyor iflçiler.
“Bundan daha beteri var” diyor Ahmet. Bir depoyu
küçük küçük odalara bölüp tersane iflçilerine kira-
lad›klar›n› anlat›yor. Tersanede temizlik iflinde ça-
l›flt›¤›n› (boya tankerinin içini temizleyen) söyleyen
Ahmet; “bir kifli 20 dakika tankerin içinde kalamaz,
ç›kt›¤›mda tinercilerden daha beter durumda olu-
yorum, en az on dakika kendime gelemiyorum” di-
yor. 

Kapitalizmde üretim insanl›¤›n yarar›na, toplu-
mun yarar›na yap›lmaz, en fazla kar›, azami kar›
elde etmek için yap›l›r. ‹flçilerin sa¤l›¤›, bar›nma
koflullar›, üretim araçlar›n›n sahibi burjuvaziyi ilgi-
lendirmez. Sanayinin ilk geliflti¤i y›llarda iflçilerin
efllerini, çocuklar›n› da çal›flt›ran burjuvazi, iflçile-
rin fabrikalardan uzak olmamas› için fabrikan›n ya-
n›na barakalar kurmufltu. Yol, zaman kayb› de-
mekti, keza çocuklar›n›, efllerini bu flekilde de¤er-
lendiremeyecekti. 

Bugün de iflgücü üzerindeki sömürünün bu ka-
dar yo¤un olmas›, iflsizli¤in devasa boyutlara ulafl-
mas›ndan, aslolarak da iflçilerin örgütsüzlü¤ünden
kaynakl›. Bu durum patronlar›, iyice pervas›zlaflt›-
r›yor, iliklerine dek sömürmeyi kolaylaflt›r›yor. ‹flçi-
lerin kalacak yeri olmamas›, K›raç’ta Kotçu Site-
si’nde ya da Tuzla’da Tersanede çal›flan iflçilerde
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‹flçiler, barakalarda küçük küçük odalarda topluca yafl›yor-
lar. ‹flyerinde kapt›klar› meslek hastal›¤›n› yan›ndaki arkadafl-
lar›na bulaflt›rma riski yüksek. Barakalar›n bizzat kendisi, her
türlü hastal›¤a davetiye ç›kar›yor. ‹flçiler, gerek bar›nd›klar›

sa¤l›ks›z yerler, gerekse meslek hastal›klar› itibar›yla,
hastal›¤› ilerleten ortamda yaflamaya çal›fl›yorlar.

Vahfli kapitalizmden günümüze

BARAKALARDA YAfiAM

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi



Kaybedenler yarg›lans›n 
17-31 May›s tarihleri aras›nda, gerçekleflen “Gözalt›nda Kay›plar Haftas›”, “Toplu mezarlar bulun-

sun”, “Bin operasyon aç›klans›n”, “Kaybedenler yarg›lans›n” fliar›yla bafllat›ld›. 
Arjantin’de cunta döneminde kaybedilen yak›nlar›n›n ak›betini ö¤renmek ve kay›plar›n hesab›n› sor-

mak amac›yla Plaza de Mayo annelerinin bafllatt›¤› mücadele, Türkiye’de de kay›p ailelerine esin
kayna¤› olmufltu. Cumartesi Anneleri ismiyle bafllatt›klar› mücadele uzun y›llar sürdü ve etkili de oldu.
Gazi Antifaflist Halk Direnifli s›ras›nda
kaybedilen Hasan Ocak’›n bulunmas› için
yürütülen mücalede sonucu, devlet Hasan
Ocak’›n mezar›n› göstermek zorunda
kald›. O günden sonra 17-31 May›s tarih-
leri, Gözalt›nda Kay›plar Haftas› olarak
gelenekselleflti ve uluslararas› bir etkiye
ulaflt›. 

Geçen y›l Diyarbak›r’da düzenlenen 5.
Uluslararas› Gözalt› Kay›plar Kurultay›
verilerine göre, Türkiye’de 1250 kay›p var. 

PTT Çal›flanlar› kreflin kapat›lmas›n› prosetso etmek için eylem yapt›lar.
Sirkeci postanesi önünde toplanan PTT çal›flanlar›, “Krefl Hakt›r Kapat›lamaz”, “Gün Gelecek Devran

Dönecek, Krefli Kapatanlar Halka Hesap Verecek” sloganlar›n› att›lar. Postane önünde çad›r kuran çal›flanlar,
“çocuklar›m›z› çad›ra m› b›rakal›m?” diye sordular. PTT çal›flanlar›n›n çocuklar›yla kat›ld›klar› eyleme, Haber-
‹fl iflyeri temsilcileri de destek verdi.

Eylemde konuflma yapan Haber-Sen 9 Nolu fiube Baflkan› Erdo¤an Ülefl, “Avrupa yakas› PTT
Baflmüdürlü¤ü’nün norm kadroya göre 1299 personel eksi¤iyle çal›flt›¤›n›” belirtti. “Buna ra¤men 200 YTL
kar›n yüzde 90’›na Avrupa yakas› baflmüdürlü¤üne ait oldu¤unu” ifade etti. “Bu kar› sa¤layan 500’ü kad›n 2
bin 623 çal›flan›n neyle ödüllendirildi¤ini biliyor musunuz? Çal›flanlar›n ödülü çocuklar›n› b›rakt›klar› kreflin
kapat›lmas›d›r” dedi. Eylem sloganlar at›larlak sonland›r›ld›.

M. Özbek’ten Ninniler
Türk Metal-‹fl Sendikas› Genel Baflkan› Mustafa Özbek sendikas›n›n Bursa 2 Nolu fiubesi’nin

ola¤an kurulunda yapt›¤› konuflmada Didim’de iflçiler için befl y›ld›zl› otel yapt›klar›n› söyledi.
Faflist Özbek konuflmas›nda sadece otel müjdesi vermedi: Sanayinin
geliflmesi, üretimde kaliteye ulafl›lmas›, iflverenin ihratac›n›n “tavana vur-
mas›”n› beklentilerinin aras›nda oldu¤unu söyleyen Özbek; “biz iflçi kesimi,
Türk Metal-‹fl sendikas› olarak fabrikam›zda üretmek, kazanmak,
kazand›racak slogan›n› uyguluyoruz” dedi. Türk Metal sendikas›n›n dünya-
da hizmet sendikac›l›¤› uygulayan tek sendika oldu¤unu savunan Özbek,
“çal›flaca¤›z, üretece¤iz ama iflverenimiz de göbek büyütmeyecek, bizim
üretti¤imiz mallara pazar bulup pazarlayacak ve biz çal›flanlar da insanca
yaflayacak düzeye do¤ru ad›m ad›m ilerleyece¤iz” dedi. 

Patronlar kendi ad›na bu kadar güzel konuflamazlard›. ‹hracat›n “tavana
vurmas›” beklentisinde oldu¤unu müjdeliyor Özbek. ‹hracat tavana kimin
üzerinden vuracak? Elbette iflçilerin. Özbek neden sevinmesin ki?
Patronlarla birlikte o da göbek büyütecek. Metal iflçilerinin kazand›¤› hak-
lar› en çok da faflist Özbek’in burjuvaziye peflkefl çekti¤ini herkes bilir.
Özbek, hizmet sendikas› olduklar›n› söylüyor. Burjuaziye hizmette  kusuru

görülmemifltir. Burjuva ideolojisini s›n›fa tafl›maya çal›fl›r. Üretimi artt›rmak için patronlardan daha fazla kafa
yorar. Esnek çal›flma biçimlerinin oturmas› için iflçileri e¤itime tabi tutan da kendisidir. Burjuvaziye hizmetleri
saymakla bitmez. ‹flçiler için befl y›ld›zl› otel yapt›r›yormufl! Sen önce T‹S’leri satmaktan vazgeç. ‹flçiler otel
istemiyor. ‹flçilerin mücadelesinin önünde engelsin, çekilmeni istiyorlar. Bu yeni yap›lan otel de¤il ki. Türk
Metal’in (pardon Mustafa Özbek’in demek daha do¤ru olacak.) bir sürü oteli var. Hangi metal iflçisi gidebilmifl
bu otellere? “‹flçilerin oteli” söylemi palavradan baflka bir fley de¤il. Olsa olsa Mustafa Özbek’e para kazand›ran
bir yer daha eklenmifl olur.   
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görüldü¤ü gibi “muhtaçl›k” duygular›n› art›r›yor. Patronlar
aç›s›ndansa, “nas›lsa fabrikan›n yan›nda veya fabrikada
kalan iflçiler var. Bunlar benim iflçim, kamyonu boflaltmak
için neden hamal tutup para vereyim ki” oluyor. Haks›zl›¤a
verilen bir tepki, iflsiz kalmak yan› s›ra gurbette evsiz de
kalmak demek. Patronlar da bunu bildikleri için sömürü il-
me¤ini iyice s›k›yorlar. Tafleronlaflt›rma, esnek çal›flma bi-
çimleriyle, daha a¤›r çal›flma koflullar›n› dayat›yorlar. Bir
gün ifle gelmeyenin üç günlük yevmiyesini kesiyorlar. Ha-
tal› ürün paras› yine iflçilerden kesiliyor. “Bu koflullar alt›n-
da çal›fl›l›r m›” dendi¤inde hepsinin verdi¤i cevap, “mem-
leketteki çoluk çocu¤umuza bak›yoruz” oluyor.

‹flçi Sa¤l›¤› ve Bar›nma Sorunu

Uluslararas› Çal›flma Örgütü (‹LO) verilerine göre, dün-
yada her y›l 1 milyon 200 bin iflçi ifl kazalar› ve meslek
hastal›klar› nedeniyle hayat›n› kaybediyor. Yine ayn›
kaynaklara göre, her y›l 250 milyon kifli, ifl kazalar›;
160 milyon kifli de, meslek hastal›klar› sonucu sa-
kat kal›yor. SSK kay›tlar›na göre ise 2001 ile 2005
y›llar› aras›nda Türkiye’de de ifl kazas› ve meslek
hastal›klar› nedeniyle hayat›n› kaybedenlerin say›-
s›, 4 bin 336 kifli.  

Ülkemizde meslek has-
tal›klar› oldukça yayg›n.
Patronlar iflçi sa¤l›¤›na
hiç önem vermiyorlar.
Sincan Organize Sana-
yi’de kurulan Yi¤it Akü
Fabrikas›’nda çal›flan ifl-
çilerde, yüzde 58.9 ora-
n›nda “kurflun etkilen-
mesi” bulunmufl. Boya
deposunu temizleyen
“ç›kt›¤›mda 10 dakika
kendime gelemiyorum, aptal aptal etrafa bak›yorum” diyen
tersane iflçisinin içine çekti¤i kimyasal maddelerin meslek
hastal›klar›na yol açmamas› düflünülemez. Kotlar› kumla-
maktan dolay› yüzleri bembeyaz kesilen iflzilerin meslek
hastal›klar› kapmayaca¤›n›n hiçbir garantisi yok. Garantisi
olmad›¤› gibi, koruyucu sa¤l›k hizmetleri, ifl emniyet mal-
zemeleri, iflyerinde hekim bulunmas› da yok.

Bu iflçiler, barakalarda küçük küçük odalarda topluca
yafl›yorlar. ‹flyerinde kapt›klar› meslek hastal›¤›n› yan›nda-
ki arkadafllar›na bulaflt›rma riski yüksek. Barakalar›n biz-
zat kendisi, her türlü hastal›¤a davetiye ç›kar›yor. ‹flçiler,
gerek bar›nd›klar› sa¤l›ks›z yerler, gerekse meslek hasta-
l›klar› itibar›yla, hastal›¤› ilerleten ortamda yaflamaya çal›-
fl›yorlar.

* * *

Kapitalist sistem varoldukça sa¤l›k ve bar›nma sorunla-
r›m›z hep olacakt›r. Çal›flma koflullar›m›z giderek a¤›rlafla-
cak, s›cak yataklar so¤umayacak! Yurdumuzda “gurbetçi”
olaca¤›z! Oysa hayat› yaratan biziz, bizim yaratt›klar›m›z›
gasp eden asalak burjuva s›n›f›n› kahredecek de biz ola-
ca¤›z! 

Gücümüz örgütlülü¤ümüzdür! Devrimci Sendikal Bir-
likler’de örgütlenerek kapitalizme, faflizme karfl› kavga
saflar›nda yerimizi alal›m! Öfkemizi, kapitalizme ve fafliz-
me karfl› kuflanal›m! Sa¤l›k hizmetlerinin ücretsiz oldu¤u,
iflyerlerinde koruyucu önlemin al›nd›¤›, bar›nma sorunu-
nun yaflanmad›¤›, sömürünün olmad›¤› bir yaflam için,
devrim ve sosyalizm u¤runa kavga alanlar›nda olal›m!

PTT Çal›flanlar› Krefl ‹stiyor



May›s’›n üzerinden bir ay kadar bir süre geçti.
Bu süre zarf›nda her siyasal ak›m, 1 May›s’a
dair çeflitli de¤erlendirmeler yapt›, sonuçlar ç›-
kard›. Ve 1 May›s’›n etkisi sonraki günlere ta-

fl›nd›. Bunun böyle olmas› do¤ald› da. Çünkü 2007 1
May›s›, önceki 1 May›s’lardan çok farkl› geçmifl, 30 y›l
sonra Taksim meydan›na ç›k›lm›flt›. 

Bütün bunlar, 2007 1 May›s› üzerinde çeflitli cephe-
lerden durmay› gerekli k›l›yor.  

Geçen say›m›zda, 2007 1 May›s›’n› devletin kaybetti-
¤ini, iflçi ve emekçilerin, devrim cephesinin kazand›¤›n›
ortaya koymufltuk. Gerçekten de devlet, tüm kurumla-
r›yla seferber olmas›na ra¤men 1 May›s’ta deyim yerin-
deyse rezil rüsva oldu. Günler öncesinden 1 May›s’›n
Taksim’de kutlanmas›na izin vermeyece¤ini aç›klad›,
tehditler savurdu. Ard›ndan Türk-‹fl eliyle 1 May›s’› böl-
meye çal›flt›, Kad›köy’de miting izni verdi. 1 May›s gü-
nü, son y›llar›n en genifl ve kapsaml› polisiye yöntemle-
rini devreye soktular. Yollar›, köprüleri kestiler, toplu ta-
fl›ma araçlar›n›, vapurlar› çal›flt›rmad›lar, bas›na sansür
koydular. Sadece 1 May›s kitlesine de¤il, tüm halka
vahflice sald›r›ld›lar. Binlerce gözalt›, yüzlerce yaral›
vard›. Bu sald›r›larda yafll› bir insan›n ölümüne neden
oldular. 

Fakat bunlar›n hiç biri, ne Taksim’e ç›k›lmas›n›, ne
de genifl kitlelerin 1 May›s’› kutlanmas›n› engelleyebildi.
Sadece ‹stanbul de¤il, Anadolu’yu ‹stanbul’a ba¤layan
her yer, 1 May›s alan› oldu. ‹stanbul’un tüm trafi¤i kilit-
lendi. Milyonlarca kifli cadde ve sokaklarda yürüyüfle
geçti ve fiilen yar›m günlük ifl b›rakma gerçekleflti. Di-
¤er illerdeki iflçi ve emekçilerin de gözü kula¤› ‹stan-
bul’da, Taksim’deydi. Buradan ald›klar› güç ve moralle
bulunduklar› yerlerde 1 May›s’› coflkuyla kutlad›lar. 

Böylece devletin fiili s›k›yönetimi de sökmedi! Hatta
onu vuran bir silaha dönüfltü. Tepkiler 1 May›s sonras›
da sürdü. “Vali istifa!” slogan› her yerden yükseldi. Çe-
flitli kitle ve meslek örgütleri, Valili¤e yürüyüfl yapt›, pro-
testo eylemleri gerçeklefltirdi. 

1 May›s kavga günüdür

1 May›s’›n iki karfl›t s›n›f, burjuvazi ile proletarya ara-
s›nda bir kavga günü, cepheden karfl› karfl›ya geldi¤i
bir hesaplaflma günü oldu¤unu söyleriz. 2007 1 May›s’›
bu sözün en somut bir flekilde kendini ortaya koydu¤u
gün oldu.

1 May›s, III. Enternasyonal taraf›ndan tüm dünyada
“birlik, mücadele ve dayan›flma günü” ilan edildi¤inden
bu yana, burjuvazi için kabus günü olmufltur. Bugüne
dek 1 May›s’› unutturmak, yok saymak için elinden ge-
leni yapm›fl, ya da zor kullanarak kutlanmas›n› engelle-
meye çal›flm›flt›r. Bunu baflaramad›¤› durumda ise, içi-
ni boflaltmaya, kendisi için tehlikesiz bir hale getirmeye
u¤raflt›. 

Ülkemizde de 1 May›s’lar böyle geçti. Yasakland›,
“bahar bayram›” denildi, unutturulmaya çal›fl›ld›… Fakat
iflçi ve emekçilerin, devrimci kesimlerin 1 May›s’› kutla-
ma ›srar› devam etti. Ölümler, yaralanmalar, tutuklan-
malar pahas›na 1 May›slar kutland›. Devlet, bu ›srar ve
kararl›l›k karfl›s›nda, geri ad›m atmak zorunda kald› ve
1 May›s kutlamalar› yasall›k kazand›. Bu kez de sulan-
d›rmaya, içini boflaltmaya çal›flt›. 1 May›slar›n, bayram
havas›nda, karnaval fleklinde geçmesini için ne gereki-
yorsa yapt›. Oysa emperyalist-kapitalist sistemde 1 Ma-
y›s, iflçi ve emekçilerin, burjuvaziye ve tüm sömürüye
karfl› güçlerini birlefltirdikleri, taleplerini hayk›rd›klar› bir
mücadele günüydü. Devletin 1 May›s’›n içini boflaltma,
onu bayram gününe çevirme oyunu da fazla tutmad›.
Son y›llarda 1 May›slar, giderek gerçek kimli¤ine bü-
rünmeye bafllad›. 2004 Saraçhane mitingi, icazetli 1
May›slara karfl› biriken öfkenin patlay›fl›, kendi meflru-

lu¤unu yeniden ilan edifliydi.  2007 1
May›s› ise, onun zirvesi oldu. Devletin,
iflçi ve emekçileri parçalama giriflimine
ve her tür polisiye önlemlerine karfl›, k›-
ran k›rana savafl›larak 30 y›ll›k Taksim
yasa¤› afl›ld›.  

Gerek dünyada, gerekse ülkemizde 1
May›slar›n farkl› bir yeri vard›r. Yüzy›l›
aflk›n bir tarihi ve yaratt›¤› gelenekleriy-
le 1 May›s, sömürü ve zulme karfl› ç›kan herkesin yüre-
¤inde ve bilincinde ayr› bir yere, öneme sahiptir. Y›l bo-
yunca hiçbir eyleme, gösteriye kat›lmam›fl kiflilerin bile,
1 May›s günü silkinmesi ve 1 May›s eylemine kat›lmas›
bofluna de¤ildir. 1 May›s’›n yasal ya da yasad›fl› kutlan-
mas› bu durumu de¤ifltirmez. Y›l boyunca herhangi bir
talep için düzenlenen yasal mitinglere binler kat›l›rken,
yasad›fl› da olsa 1 May›s’lara onbinler kat›lm›flt›r. Hem
de bu y›llar boyunca böyle süregelmifltir.

1 May›s politikas› belirlenirken, her siyasal ak›m, bu
gerçe¤i, 1 May›slar›n bu kendine özgü yönünü görmek,
hesaba katmak zorundad›r. Aksi halde yan›lmaktan
kurtulamaz. 2007 1 May›s›’n›n militan bir tarzda geçme-
sinde, Taksim hedefine kitlelerin bu denli kilitlenmesin-
de, daha önce ortaya koydu¤umuz, somut nesnel ve
öznel koflullar›n yan› s›ra, 1 May›s gelene¤inin güçlü
etkisi ve 1 May›slar›n kendine özgü yap›s› da rol oyna-
m›flt›r. 

Devrimci hareketin 1 May›s s›nav›

1 May›slar›n, sar› ve reformist sendikalar›n inisiyati-
finde, içinin boflalt›lmas›na duyulan tepkiyle son üç y›l-
d›r “Devrimci 1 May›s Platformu” ad› alt›nda devrimci
güçler bir araya gelmekte, 1 May›s politikalar›n› tart›fl›p
ortak hareket etmektedirler. 2004 1 May›s›’nda baflla-
yan bu birliktelik, içinde kimi eksikliklerini bar›nd›rmakla
birlikte esas olarak olumlu sonuçlar yaratm›flt›r. Bu du-
rum, birli¤in devam etmesini ve en sonu 2007 1 May›s›
öncesinde de bir araya gelmeyi, birlikte örgütleme ça-
bas›n› do¤urdu.

Bilindi¤i gibi son y›llarda 1 May›s’lar, Mart eylemleri-
nin üzerinden flekillenmekte ve platform da bu dönem-
de toplanmaktayd›. Fakat bu y›l, daha 2007’nin ilk gün-
lerinde Hrant Dink’in katledilmesi, ard›ndan gerçekle-
flen kitlesel cenaze, 1 May›s’›n nas›l geçece¤ine dair
ipuçlar›n› öncesinden ortaya koydu. Cenaze töreninden
bir süre sonra D‹SK’in 1 May›s› Taksim’de kutlayaca¤›-
n› aç›klamas› ise, 1 May›s tart›flmalar›n› erkenden bafl-
latt›. 

Platform da bu y›l daha erken topland› ve faaliyetleri-
ne bafllad›. Ancak Taksim hedefini net bir biçimde orta-
ya koyamad›. Bafl›ndan itibaren Taksim konusunda sal-
lant›l› ve mu¤lak bir durufl sergiledi. Bir yandan D‹SK’in
Taksim aç›klamas›n› güçlendirmek gerekti¤inden söze-
dip durdu, fakat bir yandan da D‹SK’e duyulan güven-
sizlikle net bir Taksim hedefi koymaktan kaç›nd›. Öyle
ki birçok sendika, parti ve kitle örgütü Taksim aç›klama-
s› yapt›ktan sonra platform da Taksim diyebildi. Fakat
son güne kadar “D‹SK vazgeçerse” endiflesi bir kurt gi-
bi içini kemirmeyi sürdürdü. Meseleyi, 2007 1 May›-
s›’nda Taksim’e ç›kman›n koflullar› olgunlaflm›fl m›d›r;
nesnel ve öznel koflullar buna uygun mudur diye koyup
yan›tlamak yerine, D‹SK’in aç›klamas›na güvenilir mi
güvenilmez mi ikileminde ele alarak bafltan yanl›fl ze-
minde tart›flt›. Keza D‹SK’in bu aç›klamay›, “partileflme
sürecinde kendine kitle taban› yaratmak”, “cumhurbafl-
kanl›¤› seçiminde taraf olmak” vb. kayg›larla yapt›¤›
üzerine çeflitli spekülasyonlar yap›ld›. 

O zaman da söyledi¤imiz gibi, D‹SK hangi kayg›larla
Taksim aç›klamas› yapm›fl olursa olsun, böyle bir kesit-
te bunu devrim lehine de¤erlendirmek gerekti¤i aç›kt›.

Öte yandan D‹SK’in sözüne güven olmayaca¤› kimse
için s›r de¤ildi, fakat bu 1 May›s’t› ve D‹SK’in taban› da,
misyonu da Türk-‹fl ya da Hak-‹fl’ten farkl›yd›. Onun da
kendi gelece¤ine dair hesaplar› ve bu hesaplar›n tut-
mas› için yapt›¤› hamleler sözkonusuydu. Platform bile-
flenleri D‹SK konusunda endiflelerini ifade ederken, en
baflta D‹SK’e bu aç›klamay› yapt›ran koflullar› tahlil et-
mede ve gerek D‹SK’in, gerekse 1 May›s’›n kendini öz-
gü yönlerini görmede eksik kald›lar. Bu durum, 1 May›s
çal›flmalar›na da 1 May›s günü tutumlar›na da oldu¤u
gibi yans›d›. 

Platformun imza kampanyas› da ajitasyon-propagan-
da faaliyetleri de “Taksim yasa¤›na son”, “1 May›s üc-
retli izin günü olsun” gibi daha yuvarlak taleplerle yürü-
tüldü. Ki bu, son üç y›ld›r yap›lan rutin çal›flman›n bir
tekrar›yd›. Yapt›¤› ça¤r› da “1 May›s’ta Taksim’deyiz”
gibi net ve iddial› de¤il, “Taksim’i birlikte örgütleyelim”
fleklinde örtük ve titrek oldu. Geçti¤imiz 1 May›slarda, 1
May›s’› sendikac›lar›n inisiyatifine terk etmeme, onlar›n
arkas›ndan sürüklenmeme yönünden sonuçlar ç›kar-
mas›na ve bu yönde kararlar almas›na ra¤men, sendi-
ka, parti ve kitle örgütleriyle bir araya gelinen genifl top-
lant›da “örgütleme komitesi” veya “yürütme”de yeralma
talebinde bulunmad›. Bir yandan D‹SK’e güvenilmezlik
yineleniyor, fakat öte yandan onun Taksim karar›n›
güçlendirecek aç›klamalardan, “yürütme”de yeralmak-
tan uzak duruluyordu. Taksim’in böyle güçlendirileme-
yece¤i, D‹SK üzerinde böyle bas›nç oluflturulamayaca-
¤› aç›kt›. 

Sonras›nda D‹SK’e “eylem komitesi”nde yeralmak is-
te¤i belirtildi ve kabul de gördü. Ancak pratik farkl› yü-
rüyordu. Platformda a¤›rl›kl› görüfl, yürüyüfl güzergah›-
n›n Mecidiyeköy hatt›ndan Taksim’e do¤ru olmas› yö-
nündeyken, D‹SK kimseye sormadan Dolmabahçe’de
toplan›laca¤›n› aç›klad›. D‹SK’in Dolmabahçe’de miting
yap›p kitleyi da¤›tmas›, bir bas›n aç›klamas› ile yetin-
mesi ya da hiç toplanamama durumu sözkonusu olabi-
lirdi. Böylesi durumlarda platformun ne yapaca¤› bafl-
tan belirlenmeliydi. Uzun tart›flmalar sonucunda her ko-
flulda Taksim’i zorlama karar› ç›kt›ysa da, hiç toplana-
mama durumu hesaba al›nmad›. Bu yöndeki hat›rlat-
mam›z ve “ikinci bir toplanma yeri belirleme” önerimiz
kabul görmedi. Oysa platformun da bir B plan› olmak
zorundayd›. 

1 May›s günü yaflananlardan dönüp bak›ld›¤›nda, bu-
na uygun bir plan gelifltirmemekle ne kadar eksik kal›n-
d›¤› daha iyi görülür. Befliktafl’ta toplanan çeflitli parti
ve kitle örgütleri her da¤›t›lmada yeniden toplan›p Tak-
sim’i zorlarken, Platform bileflenlerinin önemli bir k›sm›
bunun d›fl›nda kald›. Çünkü kimi bileflenler, 1 May›s
günü ana kitlesini Okmeydan›’nda toplam›fllard›. Ok-
meydan›’ndan Taksim’e yürümeyi hedeflediklerini söy-
lüyorlard› ama o uzakl›ktan Taksim’in zorlanamayaca¤›
da çok aç›kt›. Yak›n illeri bile ‹stanbul’da toplamaman›n
as›l nedeni de, Taksim’e ç›k›laca¤› yönündeki güven-
sizlikti. Merkezi olarak Taksim karar› alan yap›lar bile,
Taksim hedefine tam olarak kilitlenmifl de¤ildi. fiehir d›-
fl›ndan gelen otobüslerin durduruldu¤u çeflitli noktalar-
da (feribotta ya da otoban üzerinde), devrimci yap›lar›n
genel olarak orada 1 May›s’› kutlayarak geri dönme
e¤ilimi göstermeleri bununla ba¤lant›l›d›r. Elbette plat-
formun kimi bileflenlerinden ve Okmeydan›’nda topla-
nan yap›lar›n taraftar kitlesinden Taksim’i zorlayan ve
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ç›kanlar oldu. Ama önemli bir kesim,
bunun d›fl›nda kalm›flt›.  

Böylece platformun daha ilk andan
itibaren Taksim konusundaki sallant›-
l› tutumu, 1 May›s gününe de yans›-
m›fl ve Platform, kitlelerin gerisine
düflmüfltü. Bu sadece platforma özgü
de de¤ildi. Platformu oluflturan tek
tek devrimci yap›lar›n ba¤›ms›z 1
May›s faaliyetleri de genel olarak
Taksim eksenli olmad›. Büyük ço-
¤unlu¤u, ç›kard›klar› afifl ve bildiriler-
de, sözlü-yaz›l› ajitasyon ve propa-
gandalar›nda Taksim hedefini net bir
flekilde koymad›lar. Buna platforma
kat›lmayan di¤er devrimci yap›lar da
dahildir.

Kendimize dair

1 May›s’a yaklafl›k bir ayl›k bir süre
varken, Taksim hedefini net biçimde
ortaya koyduk. “Neden Taksim” soru-
sunu sorduk ve bunun nesnel-öznel
koflullar›n› çeflitli yönleriyle aç›klad›k.
(Bkz: PDD Nisan 2007 “Bu y›l neden
Taksim” yaz›s›) Yine 1 May›s’tan bir
ay kadar önce PDD imzal› “Savafla
ve faflizme karfl› 1 MAYIS’TA TAK-
S‹M’E” afiflleri baflta ‹stanbul’un mer-
kezi yerleri olmak üzere bulundu¤u-
muz bölgelerde yap›flt›r›ld›. Nisan
ay›n›n bafl›nda PDD’nin 1 May›s özel
say›s› “1 May›s’ta 1 May›s alan›na!”
bafll›¤› ile ç›kt› ve Taksim hedefi çok
net biçimde ifllendi. Ayn› flekilde söz-
lü propaganda da Taksim üzerinden
yürütüldü. K›saca bir ay öncesinden
sözlü-yaz›l› tüm faaliyetlerimiz Tak-
sim hedefiyle yap›lmaya baflland›.

“Devrimci 1 May›s Platformu”nda
da, bafl›ndan itibaren Taksim hedefi-
nin net biçimde aç›klanmas›ndan ya-
na olduk. ‹mza kampanyas›n›n iflin
merkezine konulmas›na karfl› ç›kt›k.
Yerellere, kitlelere do¤ru aç›lmak ge-
rekti¤ini, bu yönde biçimler yarat›l-
mas›n› önerdik. Elbette platformda
bizim d›fl›m›zda da Taksim hedefiyle
bafllamaktan yana olanlar vard›. Fa-
kat a¤›rl›kl› görüfl farkl›yd› ve kararlar
da böyle flekillendi. Keza 1 May›s
platformunun “örgütlenme komitesi”
veya “yürütme”de yeralmak konusun-
da ›srarc› davrand›k. Bizimle birlikte
›srarc› olanlar›n da ç›kmas›yla bu ko-
nuda ad›m at›ld›. D‹SK’in toplanma
yeri olarak Dolmabahçe’yi belirlemesi
üzerine de platformun çeflitli olas›l›k-
lar› gözeten bir B plan› olmas› gerek-
ti¤ini, bunun için de “ikinci toplanma
yeri”nin flart oldu¤unu söyledik. Fa-
kat bu öneri kabul görmedi. Sonuç, 1
May›s günü olanca ç›plakl›¤› ile kar-
fl›m›za ç›kt›.

Kendi ad›m›za tüm yoldafllar›m›za
1 May›s günü olabilecek her tür ola-
s›l›¤a karfl› nas›l davranmalar› gerek-
ti¤ini bildirdik ve yoldafllar›m›z da bu-
na uygun davrand›lar. Bunun birinci
koflulu, Taksim hedefinden flaflma-
mak, tüm engellemelere ra¤men
Taksim’i zorlamakt›. Di¤eri ise, en-
gellenen her yeri 1 May›s alan›na çe-
virmekti. ‹stanbul’un Anadolu yakas›,
Ankara ve ‹zmir hatt›ndan gelen yol-
dafllar›m›z, Kavac›k köprüsünde,
Kurtköy’de, Feribot’ta, 1 May›s ey-

lemlerini bafllatt›lar. Sadece oralarda
bafllatmakla kalmay›p Taksim’e gel-
meyi zorlad›lar ve Taksim’e ç›kmay›
baflaranlar oldu. Avrupa yakas›ndaki-
ler ise, Dolmabahçe’nin tutulmas›yla
birlikte Befliktafl’a kayd›lar. Oradaki
çat›flmalar›n içinde yerald›lar, çeflitli
yollardan Taksim’i zorlad›lar. Sonra-
s›nda Okmeydan›’nda çat›flman›n
devam etti¤ini ö¤renip Okmeydan›’na
gittiler. Oradaki barikatlarda da dev-
letle çat›flmay› sürdürdüler. Anadolu
yakas›ndaki yoldafllar da kendi semt-
lerinde ba¤›ms›z ve birleflik eylemler
gerçeklefltirdiler.

Bu yönleriyle, gerek haz›rl›k süreci,
gerekse 1 May›s günü Taksim hede-
fine uygun bir çal›flma ve durufl orta-
ya konuldu. Kuflkusuz eksiklikleri de
vard›. En baflta pankart ve dövizleri-
mizin bulundu¤umuz her yerde aç›l-
mamas› önemli bir eksiklikti. Bunlar›n
nedenleri üzerine durulmal› ve mutla-
ka giderilmelidir. Fakat genel olarak
1 May›s’› do¤ru politikam›z ve öngö-
rülerimizle ve 1 May›s günü ortaya
koydu¤umuz pratik ile kazand›¤›m›z›
söyleyebilecek durumday›z. 

Sonuç olarak

2007 1 May›s›, art›k tarihteki yerini
alm›fl bulunuyor. S›n›rl› say›da bir kit-
le de olsa (ki üç bin civar›ndaki bir
kitle hiç de az›msanamaz) onca en-
gele ra¤men Taksim’e ç›kt› ve “‹flte
Taksim, ‹flte 1 May›s” slogan›n› pat-
latt›. Bu, ayn› zamanda 30 y›ll›k Tak-
sim yasa¤›n›n delindi¤inin resmi,
2007 1 May›s›’n›n kazan›ld›¤›n›n en
aç›k göstergesiydi. Fakat bu kadar
kitle Taksim’e ç›kamam›fl bile olsay-
d›, devletin onca engeline, onca vah-
fli sald›r›s›na ra¤men onbinlerce in-
san›n da¤›lmay›p Taksim’e ç›kmakta
›srar etmesi ve çeflitli gruplar halinde
toplanarak Taksim’i defalarca zorla-
mas›, 2007 1 May›s›’n›n kazan›ld›¤›-
n› söylemeye yeterdi. (T›pk› ’89, ’90
1 May›slar›nda oldu¤u gibi.) Keza
binlerce gözalt›, ‹stanbul’un dört bir
yan›n›n 1 May›s alan› olmas› da
2007 1 May›s›’n›n kazan›ld›¤›n› gös-
teriyordu.

Her aç›dan 2007 1 May›s›, devrim
cephesinin hanesine yaz›lm›flt›r. Fa-
kat ayn› zamanda devrimci hareke-
tin, dönemi-durumu kavrama, ona
göre politikalar belirleme, kitlelere
öncülük etme yönünden ne denli za-
y›f kald›¤›n› da ortaya koymufltur.
Dolay›s›yla bir bütün olarak devrimci
hareket 2007 1 May›s’›nda iyi bir s›-
nav verememifltir. Bundan do¤ru so-
nuçlar ç›karmal›, önümüzdeki süreç-
te isabetli öngörüler ve pratik tutum-
lar›yla kitlelerin ileri hamlelerine ön-
derlik edebilmelidir. Bunu baflarabil-
mesi, s›n›f mücadelesinin bundan
sonraki seyrini etkilemek bak›m›ndan
önemli olacakt›r.

Kendi ad›m›za, 1 May›s aynas›nda
baflar›lar›m›z kadar, eksiklerimizi de
görmeli, hem kitlelere hem de dev-
rimci harekete öncülük etme misyonu
ile hareket etmemiz gerekti¤ini daha
fazla bilince ç›karmal›y›z. Gelece¤i
kazanmam›z buna ba¤l›d›r. 

Devrim ve sosyalizm için
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2007 1 May›s’›, birçok olumlu yönüyle ta-
rih sayfalar›nda yerini alm›flt›r. Bir ay önce-
sinden bafllayan irade savafl›, 1 May›s’a ka-
dar adeta her gün sürmüfl, sonucunda 1 Ma-
y›s sabah› kazanan iflçiler, emekçiler olmufl-
tur. 

2007 1 May›s’›n›n Taksim’de yap›lmas› ‹s-
tanbul Valisi taraf›ndan yasakland›. “Tak-
sim’e ç›kanlar bedelini öder” tehditleri ara-
s›nda terör estirildi. Taksim’e ç›kmak bir ya-
na, “Taksim’deyiz” demek bile yasakland›.
Afifller toplat›ld›, imza standlar›na, bas›n
aç›klamalar›na müdahale edildi, insanlar gö-
zalt›na al›nd›. Devletin estirdi¤i teröre ra¤-
men, iflçilerin, emekçilerin ve 1 May›s’› ör-
gütleyen tüm güçlerin ›srarla Taksim’e yö-
nelmesi, saatlerce süren çat›flmalarda y›lma-
dan, korkmadan büyük bir cüret ve inançla
Taksim’i her sokaktan zorlamas› ve parçal›
da olsa kitlelerin Taksim’e ç›kmas› önemli
bir kazan›md›r. 60’a yak›n kurumun ald›¤›
karar›n arkas›nda durmas›, bu irade birli¤inin
her türlü tehdide karfl› hakl› ve meflru taleple-
rini savunmas›, ülkemiz siyasi tarihinde efline
az rastlan›r örneklerden biri olmufltur. 

Bu kazan›m; Taksim’de sokak sokak çat›-
flanlar›nd›r. Bu kazan›m; Okmeydan›’nda, 1
May›s Mahallesinde, Karaköy’de, F›nd›k-
l›’da, Kabatafl’ta, Befliktafl’ta, Barbaros Bul-
var›’nda, ‹stiklal Caddesi’nde ve ‹stanbul’un
birçok yerinde polisin azg›nca sald›r›lar›na
karfl› ›srarla barikatlar› zorlayan, Taksim’e
yönelen devrimcilerin, demokratlar›, yurtse-
verlerindir. Bu kazan›m; Türkiye’nin dört bir
yan›ndan Taksim’e gelmek için yola ç›kan,
önleri kesildi¤inde Kurtköy’ü bir direnifl
mevzisine dönüfltürenlerindir. O gün kalbi
Taksim cuflkusuyla atan, Taksim’i bir irade
savafl› olarak gören ve bu bilinçle, inançla
Taksim’e yüklenen tüm güçlerindir. 

2007 1 May›s’› göstermifltir ki, hiçbir hak
bedelsiz kazan›lmaz. Bu ülkede bedel öde-
meden kazan›lan tek bir hak yoktur. Ve hak
almak, öncelikle mücadelenin meflrulu¤una
inanmaktan geçer. Kitleler kendi güçlerine
güvendi¤i sürece, fiili ve meflru bir mücadele
hatt› izledi¤i sürece kazan›mlar› daha da bü-
yük olacakt›r. Çünkü statükoyla, icazetle ve-
rilmeye çal›fl›lan “mücadele”yle iflçilerin,
emekçilerim mücadelesi geliflmez, tersine
geriler. 2007 1 May›s’›, kitlelerin taleplerinin
yasalarla s›n›rland›r›lamayaca¤›n› çok net bir
flekilde göstermifltir. Mücadelenin meflrulu-
¤unu, taleplerin hakl›l›¤›n› ne panzerler, ne
gaz bombalar›, ne coplar, ne de yasaklar en-
gelleyebilmifltir. 

‹stanbul 1 May›s günü yasak flehre dönüfltü-
rülmüfl, çok yal›n haliyle devlet terörü uygu-
lanm›flt›r. Toplu tafl›ma araçlar›n›n seferleri
iptal edilmifl, köprüler tek fleride düflürülmüfl,
insanlar ifline, okuluna gidememifl, bir bütün
olarak ‹stanbul halk› ma¤dur edilmifltir. Res-
mi olarak 1051, toplam 4000 devrimci, de-
mokrat, yurtsever çeflitli biçimlerde gözalt›na
al›nm›flt›r. Gaz bombas›yla, mermiyle, copla
yaralanan insanlar›m›z›n say›s› belli de¤ildir.
‹brahim Sevindik isimli insan›m›z, kahvede
otururken polisin kulland›¤› gazdan etkilene-
rek yaflam›n› yitirmifltir. Bu bir vahflettir,
devlet terörüdür. ‹flte tüm bu sald›rganl›¤a
ra¤men y›lmayan, devlet terörüne boyun e¤-
meyen kitleler, Taksim’e ç›kma iradesini
göstermifllerdir. Önemli olan, alt› çizilmesi
gereken budur. Taksim 1 May›s alan›d›r!

‹çiflleri Bakan› ve Vali, ‘77’de oldu¤u gibi,
“provokasyon ihbar› ald›k” diyorlar. Ve uy-

gulad›klar› terörü bununla aç›klamaya çal›fl›-
yorlar. ‘77’de provokasyonu düzenleyenler,
bugün çok daha net görülmüfltür. ‘77’nin fa-
illeri bu zulmü uygulayanlard›r. Önlem al›n-
mas› gereken iflçiler, emekçiler de¤il, bizzat
provokasyonu gerçeklefltiren devletin kolluk
güçleridir. 

Devrimci 1 May›s Platformu, 2007 1 Ma-
y›s’›n› örgütleme sürecinde aktif rol oyna-
m›flt›r. Kitlesel, birleflik, devrimci bir 1 Ma-
y›s için çaba harcam›flt›r. Hem tertip komite-
si içinde yer alm›fl, hem de tek tek sendikalar-
la, KÖ’lerle görüflüp, defalarca toplant›lar
düzenleyerek Taksim iradesini güçlendirmifl-
tir. Taksim iradesinin flekillenmesinde önem-
li bir pay› vard›r. Bileflenlerinden EHP’nin
30 Nisan günü ikna edici bir gerekçe sunma-
dan platformdan çekilmesi, platformun zaaf›
de¤il, EHP’nin kendi çeliflkisidir. 

60 kurumun, iflçi s›n›f›n›n bilincinde çok
önemli bir yerde duran Taksim’de 1 May›s
kutlama iradesine ra¤men, Türk-ifl’in Kad›-
köy’de miting düzenlemesinin neye hizmet
etti¤i çok aç›kt›r. Böyle bir mitinge kat›lan
baflta EMEP olmak üzere tüm kurumlar›n bu
tavr›n›n birleflik, kitlesel, devrimci bir 1 Ma-
y›s’a hizmet etmedi¤i ortadad›r. Platform bi-
leflenlerinden KÖZ’ün platforma bilgi ver-
meden Kad›köy mitingine kat›lmas›n›n kabul
edilebilir hiçbir yan› yoktur. Bu durum, plat-
form bileflenleri taraf›ndan mahkum edilmifl-
tir. 

D‹SK geçmifl y›llara oranla ortak ifl yapma
konusunda daha aç›k davranmaya çal›flm›flt›r.
Ancak birçok noktada ortak ifl yapmay› zede-
leyen tav›rlara girmifl, Taksim hassasiyeti ne-
deniyle platformumuz bu tür tav›rlar› bir ay-
r›flma nedeni olarak ele almam›flt›r. Örgütle-
me komitesinin biçimi, iflleyifli, 60’a yak›n
kurumun neredeyse tamam›n›n Mecidiye-
köy’de toplanal›m dedi¤i bir noktada, bir gün
içinde karar de¤ifltirip Dolmabahçe karar›n›
almas›, bu karar›n talihsizli¤inin 1 May›s sa-
bah› bedellerin a¤›rl›¤› ile yaflanarak görül-
mesi, 1 May›s flehitlerinin anmalar›ndaki tav-
r› ve son olarak da hiçbir flekilde ortaklaflma-
yaca¤›m›z bir metni mitingin ortak metni di-
ye önümüze koymalar›, hassasiyetlerimizi
gözetmemeleri, 1 May›s günü yaflanan bin-
lerce gözalt›ya yeterli duyarl›l›¤› gösterme-
meleri, D‹SK’in önemli eksiklikleridir. Ge-
nel olarak ise D‹SK’in, her ne nedenle olursa
olsun Taksim karar›n›n arkas›nda durmas›,
devletin tehditlerine boyun e¤memesi anlam-
l› bir ad›md›r. 2008 1 May›s’›n›n bu de¤er-
lendirmeler ›fl›¤›nda örgütlenmesi ve kutlan-
mas› gerekti¤ini düflünüyoruz. 

Sonuç olarak, 2007 1 May›s’› iflçi ve emek-
çilerin hanesine yaz›lan önemli bir kazan›m-
d›r. Devrimci, demokrat, yurtseverler ve kit-
leler üzerinden önemli moral de¤erler yarat›l-
m›flt›r. Birleflerek ve meflrulu¤umuza olan
güvenle yap›lan her iflin kazan›mla sonuçla-
naca¤›n› bir kez daha gördük. Bu birliktelik
ve meflrulu¤umuzla, 1 May›s’›n resmi tatil
ilan edilmesinin, 2008 1 May›s’›n›n Tak-
sim’de örgütlenmesinin önünde hiçbir engel
yoktur. 

Platformumuz bu hedefle, 2008 1 Ma-
y›s’›n›n örgütlenmesine üzerine düflen so-
rumlulu¤u yerine getirecektir. 

8 May›s 2007
Devrimci 1 May›s Platformu 

(PDD, HKM, HÖC, DHP, BDSP, Odak,
Ça¤r› Dergisi, Özgürlük Dergisi, 

Kald›raç, Al›nteri)



isan› 1 May›s’a ba¤layan gecede Alsancak Ga-
r›’n›n önündeyiz. Otobüslere binmek için herkes-
de bir telafl, Taksim’e ç›kmam›z›n zor olaca¤›n›

biliyoruz. Bunu daha toplanma yerindeyken gelen po-
lislerin so¤uk bir hava estirmesinden de anlamak güç
olmuyor. Ama herfleye ra¤men, ald›¤›m›z karar gere¤i
hedefimiz Taksim! 

Otobüslere bindi¤imizde fliirler okuyor, marfllar›m›z›
hayk›r›yoruz. Coflkumuzu ve kararl›l›¤›m›z› ifade ediyor
bu marfllar. 1 May›s kutlamalar›na daha otobüste bafl-
lam›fl oluyoruz. Manisa’ya vard›¤›m›zda otobüslerin
önü kesiliyor. Jandarma ve polis iflbirli¤iyle örülen ba-
rikatlar, yap›lan kimlik kontrollerinin arkas›ndan aç›l›-
yor. Bu kontroller Yalova’ya gelene kadar alt› yedi kere
tekrarland›. Bulundu¤umuz konvoyda TKP, HKP, Hal-
kevleri ve Kald›raç dergisi vard›. Devletin bu keyfi da-
yatmas›na karfl› bir tav›r belirlemede eksik kald›lar.
Platform karar›yla her seferinde kimlikler topland› ve
geri da¤›t›ld›. Bu kontroller kitlede bir bezginlik yaratt›.
Devlet kendi otoritesini hissettirmek için yap›yordu bu-
nu, amac›n›n kontrol etmek olmad›¤› çok aç›kt›. Nere-
deyse saat bafl› durduruyor, bekletiyor, insanlar›n mo-
ralini bozmaya çal›fl›yorlard›. ‹stanbul’a göndermeme
ihtimali de ç›k›yordu ortaya. Ama as›l amaç, kitlenin
coflkusunu ve motivasyonunu k›rmakt›. Biz ise tersine
coflkuyu yükseltmenin yollar›n› buluyoruz. Beklenilen
sürelerde Duvara Karfl› Tiyatro Toplulu¤u elemanlar›-
n›n okudu¤u fliirler, topluca söyledi¤imiz marfllar ve
sloganlar, bunu baflard›¤›m›z› gösteriyor. 

Kald›raç temsilcisiyle yapt›¤›m›z konuflmada, devle-
tin bu kontrolü bir kereye mahsus yapabilece¤ini, bu
kadar çok ve s›k bir biçimde yapmas›n›n ise bir yapt›-
r›ma dönüfltü¤ünü, buna karfl› bir tav›r almak gerekti-
¤ini, tav›rs›z kalman›n geri bir durufl oldu¤unu söyle-
dik. Karfl›l›k olarak, bunun platform karar› oldu¤unu ve
bunun d›fl›nda bir tav›r koyamayacaklar›n› belirttiler.
Biz bu karara uymayarak hiç bir flekilde kimliklerimizi
vermedik. Feribota binmeden önce yap›lan son kimlik
kontrolleriyle bir kez daha bu hareketlerin, bu konular-
da yarat›lan devrimci de¤erlere sahip ç›kmad›klar›n›,
olmas› gerekenin çok gerisinde bir tav›r sergileyedikleri
pratikte görmüfl olduk. 

Yalova’dan bindi¤imiz feribot, Eskihisar’a 100 metre
kala valilik emriyle durduruldu. Feribotta bulunan siya-
si yap›lar, yapt›klar› görüflmeler sonucunda feribotun
valilik emriyle durduruldu¤unu ve Yalova’ya tekrar dö-
nece¤imizi söylediler. Böyle bifley olmayaca¤›n›, Tak-
sim’e ç›kmak için yola ç›kt›¤›m›z› ve ne olursa olsun
Taksim’e gidece¤imizi söyledim. Kald›raç temsilcisi ar-
kadafla “kaptan köflkünü iflgal edelim” dedim. Buna
olumlu yan›t verince, solu¤u kaptan köflkünde ald›k.
Köflk bir anda h›nca h›nç doldu. Kaptan emir geldi¤ini
ve geri dönece¤ini söylüyor; biz hiçbir flekilde geri
dönmeyece¤imizi ve karfl›ya geçece¤imizi söylüyoruz.
Kaptan, ilk baflta babacan tav›rlar›yla kendisinin de
sosyalist oldu¤unu, izin verilmezse karfl›ya geçemeye-
ce¤ini, bafl›m›za ifl açaca¤›m›z›, Yalova’ya dönmek zo-

runda oldu¤unu ve birfley yapamayaca¤›n›
söylüyor. Buna karfl›l›k 15 dakika süre tan›d›-
¤›m›z›, karfl›ya yanaflmama ya da Yalova’ya
dönme durumunda eylemi bir üst boyuta s›ç-
rataca¤›m›z›, bundan sonra insiyatifin bizde ol-
du¤unu söyledim. Yap›lan telsiz görüflmesiyle
bu söylediklerimizi amirine iletmesini istedim. 

Biz kaptanla konuflurken, bir anda feribotun
her bir taraf›ndan pankartlar as›ld›. Bayraklar
ve flamalar gökyüzünde salland›. Etraf bir an-
da 1 May›s alan›na dönüfltü. Bu arada HKP,
TKP ve Halkevleri temsilcileri, eylemi bir üst
boyuta s›çratma karar›n› kabul etmediklerini
ve izin vermeyeceklerini söyleyip, engelleme
girifliminde bulunacaklar›n› söylediler. Biz Taksim’de
onlarca insan gözalt›na al›n›rken ve çat›flmalar yaflan›r-
ken bize de¤il, faflizme karfl› tav›r koymalar› gerekti¤ini
söyledik. Karar›m›za uymak zorunda olduklar›n› da
tekrarlad›k. 

‹ki sahil güvenlik botunun feribota yaklafl›p, silahlar›-
n› kitlenin üzerine do¤rulttu¤unu görünce, elimizdeki
megafondan, ''Kahrolsun Faflist Diktatörlük!”, “Yaflas›n
1 May›s!” sloganlar›m›z› hayk›r›yoruz. Kendisinin albay
oldu¤unu söyleyen komutan, telsizle hemen bayrakla-
r›m›z› ve flamalar›m›z› indirip otobüslere binmemizi
söylüyor. Bu arada kaptan› kenara al›p, telsizin bafl›na
geçtim. Sesini de aç›p, konuflman›n kaptan köflkünde
bulunan herkes taraf›ndan dinlenmesini sa¤lad›m. Bir
pazarl›k sözkonusu oldu¤unda, ya da bir anlaflma ger-
çekleflti¤inde, çevrede bulunan hiçkimsenin kafas›nda
bu pazarl›¤›n içeri¤ine iliflkin bir soru iflareti, bir flaibe
ya da belirsizlik olmamal›yd›. Pazarl›k herkesin gözü
önünde yap›lmal›yd›. Telsizden albaya bayrak ve fla-
malar›m›z› indirmeyece¤imizi söyledim. Albay, bunla-
r›n yasad›fl› oldu¤unu ve hemen indirmemizi yinedi.
Cevab› ayn› anda telsizle ilettim: ''Bunlar iflçi ve emek-
çilerin sembolleridir. Feribotla geri dönmeyece¤iz ve
askeri kordon çekilmeden k›y›ya yanaflmayaca¤›z”.
Belli bir bekleyiflten sonra, kimlik kontrolü yaparak
geçmemize izin verece¤ini söyledi. Bunun keyfi bir tu-
tum oldu¤unu, gelene kadar defalarca kimlik kontrolle-
rinden geçti¤imizi bunu kabul etmeyece¤imizi söyle-
yip, askeri y›¤›na¤›n kald›r›lmas›n› istedim. Y›¤›nak
kald›r›ld›ktan sonra k›y›ya yanaflaca¤›m›z› tekrarlad›m.
Albay, araçlar›n aranmas›ndan sonra sorunsuz bir fle-
kilde geçece¤imiz sözünü verdi. Bu söz üzerine k›y›ya
yanaflmas› için kaptan köflkünü boflalt›p, iflgali sona
erdirdik. 

K›y›ya yanaflt›ktan sonra, Kurtköy’e sorunsuz flekilde
geldik. Kurtköy’de tekrar polislerin ve jandarman›n
kurdu¤u barikatla karfl›laflt›k. Yukar›da sözünü etti¤im
siyasi yap›lar, barikat kuruldu¤unu, devletin izin ver-
meyece¤ini söyleyip, geriye dönüfl için haz›rl›k yapma-
ya bafllad›lar. Biz ise ne olursa olsun Taksim’e gidece-
¤imizi söyleyip onlardan ayr›ld›k. 

Otobanda belli bir süre yürüyüp sonra otostop çek-
tik. Devlet, ‹stanbul’a giren araçlar› didik didik arama-
dan geçiriyor. Bindi¤imiz bir t›rda kendimizi kamufle
ederek arama noktalar›ndan geçiyor, zorlu bir yolcu-
luktan sonra Taksim’e ulafl›yoruz. 

Taksim’de çat›flmalar yeni bitmifl ama çat›flmalar›n
izleri hala belli oluyor. Bu önemli de¤il. Devrimci irade
ve kararl›l›kla Taksim’e ulaflm›fl olman›n gururunu ya-
fl›yoruz ve bizden önce ç›kanlar›n slogan›n› tekrarl›yo-
ruz: “‹flte 1 may›s, ‹flte Taksim!” Biz buraday›z!

Yaflas›n 1 May›s!

Kahrolsun Faflist Diktatörlük!

‹zmir'den PDD okuru 

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
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Vali ‹stifa! 
1 May›s’ta ‹s-

tanbul’da estirilen
devlet terörünü
protesto etmek
için, birçok ey-
lem, suç duyuru-
su ve gösteri ger-
çeklefltirildi. ‹çifl-
leri Bakan› Abdül-
kadir Aksu, ‹stan-
bul Valisi Muam-
mer Güler ve
Emniyet Müdürü
Celalettin Cer-
rah’›n istifas›n›n
istendi¤i eylem-

ler, ‹stanbul, Ankara, Adana, Mersin,  ‹z-
mir, Edirne, Samsun vb. illerde gerçeklefl-
tirildi.  

Taksim’de 1 May›s’› kutlamak isteyen
devrimciler, sendikalar ve demokratik kitle
örgütlerine, 1 May›s’a kat›lmak isteyen kit-
leye gaz bombalar›, joplar ve her türlü si-
lah›yla sald›ran polis, binlerlce kifliyi gö-
zalt›na alarak, birçok kifliyi yaralam›fl, at›-
lan gaz bombalar›ndan dolay› da ‹brahim
Sevindik adl› bir kifli yaflam›n› yitirmiflti. 

5 May›s’ta 1 May›s günü sald›r›ya u¤ra-
yan gazeteciler bir protesto eylemi ger-
çeklefltirerek, valili¤in önüne yürüdü. Tür-
kiye Gazeteciler Sendikas›, Türkiye Gaze-
teciler Cemiyeti ve Ça¤dafl Gazeteciler
Derne¤i’nin düzenledi¤i yürüyüfle kat›lan
yüz gazetesici, “Vali ‹stifa”, “‹stanbul’da
Padiflah ‹stemiyoruz” sloganlar›yla vali,
içiflleri bakan› ve emniyet müdürünü istifa-
ya ça¤›rd›lar. Valilik önünde, yapt›klar› ba-
s›n aç›klamas›yla estirilen terörü protesto
eden gazeteciler, sorumlular›n derhal gö-
revden al›nmas›n› ve istifa etmesini istedi-
ler. Valiyle 30 dakikal›k bir görüflmenin ar-
d›ndan, tekrar Türkiye Gazeteciler Cemi-
yeti’nin önüne yürüyen gazeteciler burada
eylemi sonland›r›rken, eylemde “Kalemine
Örgütüne Sahip Ç›k”, “Özgür Bas›n Sus-
turulamaz” dövizleri tafl›nd›. Ayr›ca 1 Ma-
y›s günü sald›r›ya u¤rayan gazeteciler
mahkemeye suç duyurusunda bulundu.
Gazeteci Alper Turgut yapt›¤› suç duyuru-
suyla sorumlular›n yarg›lanmas›n› istedi. 

‹stanbul’da 1 May›s’› örgütleyen kurum-
lar ad›na da Sultanahmet adliyesi’nde bir
suç duyurusunda bulunuldu. 1 May›s gü-
nü yaralananlar›n da kat›ld›¤› eylemde
100 kifli yer al›rken, s›k s›k “Vali ‹stifa”,
“Yaflas›n 1 May›s” sloganlar› at›ld›. Yap›-
lan aç›klamada, o gün ‹stanbul’da s›k›yö-
netim uygulayanlara ra¤men, 1 May›s’›n
tüm coflkusuyla kutland›¤› vurguland›. 1
May›s’ta eylemi engellemek ad›na ‹stan-
bul halk›n›n cezaland›r›ld›¤›na vurgu yap›-
l›ken, bu uygulamalar›n ancak askeri dar-
be dönemlerinde görüldü¤üne de¤inildi. 

Ankara’da Yüksel Caddesi’nde ve ‹zmir
Kemeralt›’nda yap›lan aç›klamalarda da
vali ve emniyet müdürünün istifa etmesi
ve sorumlular›n yarg›lanmas› istendi. 

Adana’da ‹nönü Park›’nda bir araya ge-
len kurumlar da ayn› talepler do¤rultusun-
da bir eylem gerçeklefltirdi.. 

NN
Feribot iflgalinden Taksim’e
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Nisan günü Ankara
Tando¤an’da bafllayan
bayrak ve cumhuriyet
mitingleri, 20 May›s

günü Samsun’da son buldu. Bir
ay› biraz geçen bu süre içinde,
mitingler bafllad›klar› yerden ol-
dukça ileri bir noktada bitti. Mi-
tingleri örgütleyen kurumlar›n
kendi içlerindeki çeliflkileri, bu
k›sacak süreç içinde h›zla su yü-
züne vurdu, kopmalar ve parça-
lanmalar da yafland›. Tam da se-
çimler öncesinde ve seçimlere en-
deksli biçimde gerçeklefltirilen bu
mitingler, ülkenin siyasal yaflam›nda oldukça önemli
izler b›rakt›. 

Asl›nda ilk miting örgütlenirken, bu kadar büyük bir
etki yarataca¤› düflünülmüyordu. Ortalama 50-70 bin
civar›nda insan›n gelece¤i bekleniyordu. Ve amac›, hü-
kümete uyar›da bulunmakt›. Burjuvazi, büyük oranda
cumhurbaflkan›n› AKP’nin belirlemesi konusunda uz-
laflm›flt›. Baz› kesimleri ise buna muhalifti, ama farkl›
bir çözüm de bulunamam›flt›. Ancak kitlelerde yaflanan
tepki birikimi, bütün hesaplar› altüst etti. Yüzbinlerce
insan miting alan›na akt›. Bu büyük kitlenin dev öfke-
sini gören burjuvazinin kimi kesimleri, rüzgar› arkala-
r›na alarak hareket geçtiler. Mecbur kald›klar› uzlaflma
tablosunu paramparça ederek, ortaya ç›kan tablodan
yeni bir denge oluflturulmas›n› dayatt›lar. 

Bu koflullarda AKP’nin cumhurbaflkan› aday› Gül,
367’yi bulamad›¤› için adayl›ktan çekilmek zorunda
kald›, erken seçim karar› al›nd›, AKP’nin önünü kes-
mek için ‘sol’da ve sa¤da birleflmelere h›z verildi. 

Faflizmin kitle taban›n› oluflturmak

Bu mitinglerle burjuvazinin bir baflka hedefi de fa-
flist sald›rganl›¤a kitlesel bir taban oluflturmakt›. Kitle-
ler baflta bayrak ve ‹stiklal Marfl› olmak üzere bütün
milliyetçi argümanlarla biraraya getirildi. Ve mitingler
s›ras›nda Atatürk’ten bafllayararak bütün ulusalc› mo-
tifler kullan›larak ajite edildi.  

Kitleler politikaya daha aktif sahip ç›kmaya davet
ediliyor ve bunun da tek yolunun milli duygu ve motif-
lerde birleflmek oldu¤u vaazediliyordu. Ve yüzbinler,
hep bir a¤›zdan milli marfllar› söylüyor, öfkeli konufl-
malar› alk›fll›yordu. 

Di¤er yandan politikaya genel olarak daha ilgisiz
duran kad›nlar›n da sürece müdahil olmas› için u¤rafl›l-
d›. AKP’nin dincili¤inin as›l olarak kad›nlar› hedef al-
d›¤›, türban sorununun as›l olarak kad›nlar üzerinde bir
bask› oluflturdu¤u ifllendi. Atatürk resimli Türk bayra-
¤›ndan kendisine tiflört yapan abart›l› makyajl› ve aç›k
giyimli k›zlar›n medyatik pozlar›, gazetelerde bolca yer
ald›. Kad›nlar›n gerçek s›n›fsal sorunlar› bir kenara b›-
rak›ld›, unutturuldu; tek sorunu aç›k ve modaya uygun
giyinmekmifl gibi gösterildi. Ve kad›n›n metalaflt›r›lma-
s›na yeni bir örnek yarat›ld›. 

Savafla haz›rlanan ülkelerde en önemli konunun, kit-
lelerin deste¤ini almak oldu¤unu çeflitli yaz›lar›m›zda
ifade etmifltik. Çünkü savaflta cepheye sürülecek olan
kitlelerdir ve savafl› kazanabilmek için kitlelerin bunu
gönüllü bir biçimde yapmalar› gerekir. Kitleler, faflist
demogojilerin bombard›man›na tutulur, faflist sald›r-
ganl›k yükseltilir ve insanlar ‘milli de¤erler u¤runa’
yürütülecek bir savafla haz›rlan›r. 

Hitler faflizminin yükseldi¤i y›llarda Almanya’n›n
görüntüsü böyledir. Yüzbinlerce insan›n kat›ld›¤› mi-

tingler, bu mitinglerde yükseltilen ›rkç› söylemler,
‘milli de¤erler u¤runa’ konulan sald›rgan hedefler... Bu
mitinglerin örgütleyicisi olan Genelkurmay da Irak’a
sald›r›ya haz›rland›¤› bugünlerde, bu fikri kitleler için-
de de meflrulaflt›rmaya, benimsetmeye çal›fl›yor. 

‘De¤ifltirebiliyoruz’ duygusu 

Mitingleri haz›rlayanlar, kitleleri milliyetçi motifler-
le flekillendirmek ve savafla haz›rlamak istiyorlar. Bu
yönde belli bir yol ald›klar›n› da söylemek mümkün.
Ancak kitle hareketini belli kal›plar›n içine sokmak,
ona istenilen flekli vermek de o kadar kolay de¤ildir.
Bu mitingler de burjuvazinin istedi¤i noktadan farkl›
bir yöne evrilmeye bafllam›flt›r. Öyle ki, son tablo, mi-
tinglerin örgütleyicilerini de ciddi biçimde ürkütmüfl-
tür. 

Mitingler devlet taraf›ndan teflvik edildi, yol paralar›
finanse ediliyor, hatta flehir içinde ücretsiz otobüs se-
ferleri düzenleniyordu. Böylece kitlelerin mitinglere
kat›l›m› kolaylaflt›r›l›yordu. Keza devletin sald›rmas›,
polis copu, gaz bombas› ihtimali de yoktu. Kat›lanlar›n
önemli bir k›sm›, burjuvazinin bir kesimine ve onun
sözcüsü Genelkurmay’›n politikalar›na yedeklendikle-
rinin fark›nda bile de¤illerdi. 

Ancak yine de, bu mitinglerde, yüzbinlerce (ya da
bir milyondan fazla) kitlenin bir parças› olmak, oraya
kat›lanlar›n bilinçlerinde önemli bir dönüflüm yaratt›.
Kapitalizmin yaln›zlaflt›rd›¤›, bireysellefltirdi¤i insan-
lar, kolektif bir gücün parças› olman›n tad›na vard›lar.
Kendilerini büyük bir gücün bir parças› olarak gördü-
ler, bu gücü hissettiler. Kolektif gücün yaratt›¤› moti-
vasyon, kapitalizm taraf›ndan yüceltilen bireyselleflme-
nin, gerçekte büyük bir yaln›zl›k ve mutsuzluk kayna¤›
oldu¤unu çarp›c› bir biçimde farketti, hissetti. 

’80 sonras›nda kitle eylemlerinin yasaklanmas›n›n
arkas›ndan, s›radan insanlar, iflçi ve emekçiler, biraraya
geldiklerinde ne kadar büyük bir güç oluflturduklar›n›
unutmufllard›. Kitlelerin, önünde durulamaz bir sele
benzeyen y›k›c› gücü, (herhangi bir y›k›c›l›k gösterme-
se bile) burjuvazinin bir kesimi ürküten bir etki yaratt›;
sonuçta burjuva klikler aras›nda oluflan uzlaflmay› pa-
ramparça etti. Bu durum mitinge kat›lanlar›n kendi güç
ve etkisini daha do¤rudan farketmesine yol açt›; “de-
¤ifltirebiliyoruz” duygusunu somut olarak hissetti. So-
kaklar›n gücünü yeniden hat›rlatt›.

Kitlelerin soka¤a al›flmas›

Mitinglerde ortaya ç›kan tablo, en baflta ABD ve
AB emperyalistlerini ve onlar›n iflbirlikçilerini rahats›z
etti. Çünkü mitinglerde “hem ABD’ye hem AB’ye kar-
fl›y›z” sloganlar› en çok at›lan sloganlar oldu. “Bat›l›”
emperyalist güçlere duyulan tepki ve aç›lan mesafe,
net bir biçimde ortaya kondu. Hatta bu nedenle ABD
emperyalizmi, mitinglerin demokratik olmad›¤›n› iddia

edecek kadar aç›k konufltu. 

Mitingin örgütleyicileri,
AKP’ye dönük tepkileri özel-
likle fleriat korkusuna s›k›flt›r-
maya çal›flt›lar. Kad›n unsuru-
nun öne ç›kart›lmas›, türban
tart›flmas›n›n canl› tutulmas›
vb. bunun ürünüydü. Oysa
AKP’ye duyulan tepki, as›l
olarak iflsizli¤in ve yoksullu-

¤un artmas›, özellefltirmeler so-
nucu, ülkenin en önemli kurum-
lar›n›n emperyalistlere peflkefl
çekilmesi gibi ekonomik sorun-
larda yo¤unlafl›yor, dini tepkiler

ikinci planda kal›yordu. Özellikle ‹zmir mitinginde, bu
tablo daha çarp›c› bir biçimde ortaya ç›km›fl, sloganla-
r›n, tafl›nan dövizlerin yönü buraya do¤ru bariz bir bi-
çimde kaym›flt›. ‹lk mitingde kürsüye daha ba¤l›, ko-
nuflmalarla ilgili bir kitle varken, sonraki mitinglerde,
kürsüdeki konuflmalarla ilgili olmayan, röportaj yap›l-
d›¤›nda ekonomik sorunlar›n› dile getiren bir kitle var-
d›. 

Mitingleri örgütleyenler gibi, kat›lanlar da homojen
bir blok de¤il, farkl› kesimlerin biraraya gelmesinden
oluflan bir kar›fl›m. Faflist-floven propagandadan etkile-
nerek gelenler de var, AKP’yi kendisine do¤rudan bir
tehdit olarak gören Alevi kesimler de. Sosyal demokrat
bir taban da var, orta burjuva Kemalistler de. Ne var
ki, AKP flahs›nda düzene duyulan tepkiler, burjuva
kliklerin kendi aralar›ndaki it dalafl›nda kullan›ld›. 

Oysa AKP’nin uygulad›¤› ekonomi politikalar, bir
önceki hükümetin devam› niteli¤indeydi. Kemal Der-
vifl’ten devral›nan baflta IMF olmak üzere emperyalist
kurumlar›n istekleriydi. Özellefltirmeler, iflçi k›y›mlar›,
orta kesimlerin maddi varl›¤›n› kaybederek yoksullafl-
mas› vb. AKP’nin arkas›ndan gelecek olan bütün parti-
ler (CHP baflta olmak üzere) ayn› program› devam etti-
recekleri yönünde burjuvaziye sözler vermeye bafllad›-
lar bile

Kitleler ise, ekonomik beklentilerini seçim sonras›na
ertelemifl durumdalar. Yar›n seçimler bitip yeni bir hü-
kümet kurdu¤unda, beklentileri yerine gelmeyen kitle-
ler, çok daha büyük bir tepki gösterecektir. Soka¤a bir
kere al›flm›fl, kendi eylemli gücünün fark›na varm›fl
olan kitlelerin, tepkileri farkl› kanallara akabilecektir.  

Mitingler geride kald›, seçim çal›flmalar› ise tüm h›-
z›yla sürüyor. Seçim dönemi bu kitle politizasyonunun
etkisiyle ilerleyecek. Yar›n, AKP’nin yerine kurulacak
hükümetin, taleplerini yerine getirmedi¤ini, iflsizlik,
yoksullaflma ve özellefltirme baflta olmak üzere ekono-
mik alanda iyilefltirmeler yapmad›¤›n› gördüklerinde,
öfkeleri çok daha güçlü, tepkileri çok daha eylemli ya-
flanacakt›r.

“Cumhuriyet mitingleri” 
ne anlat›yor?
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u y›l G 8 Zirvesi’nin 33’üncüsü
Almanya’n›n G 8 dönem bafl-
kanl›¤›n› yürütmesi dolay›s›yla

Almanya’n›n tatil beldesi Heiligen-
damm’da 6-8 Haziran tarihleri aras›nda
yap›lacak. 

G 8’in kelime anlam› 8’liler Grubu.
Dünyan›n en güçlü sekiz emperyalisti
oluflturan ülkeler; Almanya, Fransa,
‹talya, Kanada, ABD, Büyük Britanya,
Japonya ve henüz tüm üyelik haklar›n›
kullanamayan Rusya. Bunlar, dünya nüfusunun
yüzde 13’ü dünya ticaretinin üçte ikisini elinde tu-
tuyor!

Dünya 1975’de G 6’larla tan›flt›. ‹lk petrol krizi-
nin ard›ndan, Fransa’da flöminenin etraf›nda o dö-
nemin Fransa Baflbakan› Giscard d’Estaing’in ev
sahipli¤i yapt›¤› sarayda, Almanya’n›n sosyal de-
mokrat baflbakan› Helmut Schmidt’in yan›nda ‹tal-
ya, Büyük Britanya, Japonya ve ABD baflbakanlar›
vard›. Konular› petrol krizinin yaratt›¤› ekonomik ve
döviz sorunlar›yd›. Kamuoyuna bu toplant› baflba-
kanlar›n fikir al›fl verifli olarak yans›t›ld›. Temelleri
at›lan ise en geliflmifl sanayi ülkelerinin dünyay›
kendi ç›karlar› do¤rultusunda yap›land›rma top-
lant› serisiydi ve 1975’den bu yana her y›l dönü-
flümlü olarak dönem baflkanl›¤›n› yürüten ülkede
yap›l›yor. G 6’lara 1976’da Kanada, 1998’de
Rusya kat›ld› ve 2006’da da G 8 baflkanl›¤›n› yü-
rüttü ancak henüz tam üye de¤il. 

Y›l boyunca emperyalistlerin dünya ekonomisi-
ne iliflkin politikalar› ortaklaflt›r›lmaya çal›fl›l›yor
ve y›lda bir yap›lan toplant›lar s›ras›nda bu politika-
lar kamuoyuna duyuruluyor. 

Son dönemlerde G 8’in genifllemesi tart›fl›ld› an-
cak bu konuda k›sa sürede ad›m atmaya niyetli gö-
rünmüyor G 8’ler. Genifllemenin tart›fl›lmas›n›n ne-
deni flu: 1975’de G 6’lar dünyan›n en güçlü ekono-
milerine sahipken, bugün örne¤in Çin’in ‹talya, Ka-
nada, Rusya gibi G 8 üyelerinden daha güçlü bir
ekonomiye sahip olmas›. Ancak tüm bu tart›flmalara
ra¤men G 8’in flimdilik genifllemek istedi¤ine dair bir
iflaret yok. 

G 8 Zirvesi’ne üye olmayan ülkeler de davet edi-
liyor. Zirvenin son günü onlarla görüflmeler yap›l›-
yor. Hangi ülkelerin davet edilece¤ini dönem bafl-
kanl›¤›n› yürüten ülke belirliyor. Bu y›l, G 8’lerin ta-
biriyle geliflen ülkeler olarak Çin, Hindistan, Brezil-
ya, Meksika ve Güney Afrika ve az geliflmifl ülkeler
olarak da M›s›r, Cezayir, Nijerya, Gana ve Senegal
davetli. 

Toplant›lara kat›lmak için tabi ki Dünya Bankas›
ve IMF’nin davetiyeye ihtiyac› yok.

Zirvenin yeri de sahipleri gibi 

kanl› geçmifle sahip

Almanya’n›n en zengin otellerinden biri olan
Kempinski Oteli’nde bu Zirve yap›l›yor. Otelin tarihi
kanl› bir tarih, Zirve’nin sahiplerinin tarihi gibi.
1933’de Nazilerin bafla geçmesi ile birlikte otelin
Yahudi olan sahipleri öldürülerek otele el konuluyor.
‹smi de¤ifltirilmiyor. 1942’ye kadar bu otelde zorla
Yahudi iflçiler çal›flt›r›l›yor. 1942 ve ‘43’te ise hepsi
gaz odalar›nda katlediliyor. 1954’te katliamdan kur-
tulmay› baflaran otelin Yahudi sahibinin akrabalar›

en az›ndan otelin isminin de¤ifltirilmesini, gaz odala-
r›nda öldürülen sahiplerinin koydu¤u ismin kullan›l-
mamas›n› istiyorlar. Bu istekleri dahi reddediliyor. 

Bu y›lki G 8 Zirvesi’nin bafll›¤› “Ekonomik büyü-
me ve sorumluluk”. 1999’da Seattle’de yüzbinlerin
soka¤a akmas› ve 2001’de doru¤a ulaflan Italya’da-
ki G 8 Zirvesi karfl›tlar›n›n militanl›¤›; G 8’lerin zirve-
lerini kamuoyunda meflru k›lmak için “küreselleflen
dünyada sorumlulu¤umuz gere¤i yoksullukla savafl-
mak için biraraya geliyoruz” demeye zorlad›. Ancak
nas›l “Irak’a demokrasi götürece¤iz” yalan› direniflçi-
ler taraf›ndan tuz buz edildiyse, G 8 Zirvesi’ne karfl›
sokaklar› zapt eden yüzbinler de “yoksullu¤a savafl
açmak için toplan›yoruz” yalan›n› tuz buz etti. 

Karadan 12 km uzunlu¤unda 2.5 m yüksekli¤inde
son teknoloji ile donat›lm›fl tel örgülerle, denizden
1100 askerin görev ald›¤› savafl gemileriyle korunan
bu Zirve, herkesin kafas›nda soru iflaretleri b›rakt›.
“Madem yoksullu¤a karfl› savafl açt›n›z biz yoksulla-
r› uzak tutmak için bu tel örgüler niye?”  

G 8’lerin dilinden düflmeyen Çin yine Çin...

Zirvenin ana konular›, Çin-Afrika hammadde sa-
vafl› ve iklim de¤iflikli¤i.

Çin, ABD, Japonya ve Almanya’n›n ard›ndan
dünyada ekonomik güç olarak dördüncü s›raya yük-
selmifl durumda. Almanya 2006’da dünya ihracat
flampiyonu olmas›na ra¤men, Almanya’y› temsilen
G 8 Zirvesi’ni örgütleyen müsteflar Bernd Pfaffen-
bach, “tüm büyüme h›z›m›za ra¤men, stabilite ve
dünya ekonomik geliflimi için riskler mevcut” diye-
rek,  Zirve’nin ilk gündem maddesi olarak “küresel
eflitsiziklerin giderilmesi” maddesini koyuyor. fiimdi
baz›lar› fakir ve zengin ülkeler aras›ndaki eflitsizlik-

ten bahsediyor herhalde diye düflüne-
bilir, çünkü G 8’ler böyle düflünülmesini
istiyor ancak yan›ld›¤›n› anlamak uzun
sürmüyor. Çünkü söz konusu olan
ABD’nin ticari aç›¤› ve AB ve Japon-
ya’daki iç pazar daralmas›. ABD’nin
2006’da ihracat-ithalat aç›¤› 764 milyar
dolar. Almanya ihracat flampiyonu ola-
rak bu durumdan kazanç elde etse de
as›l sorun ABD’nin ticaret aç›¤›n›n üçte
birinin Çin’le yap›lan ticaretten kaynak-
lanmas›. Ve Çin’in, 2006’da d›fl ticaret

fazlas›n›n yüzde 74 artarak 177 milyar dolara ç›k-
mas›, uzmanlar›n tahminlerine göre 2008’de ihracat
flampiyonu Almanya’y› sollayarak ilk s›raya yerle-
flecek olmas›. 

G 8’lerin Çin konusunda korkular› s›rf bundan
ibaret de¤il. As›l sorunlar› Çin’in elinde bulunan
1.200 milyara varan dolar rezervleri ve Çin’in bu
dolarlar› piyasaya sürme ihtimali. Konu bafll›klar›
böyle olunca, G 8 Zirvesi bafll›¤›nda yer alan “so-
rumluluk” kelimesinin kimin için söylendi¤ini daha
iyi anl›yoruz. Çünkü Zirve’ye davet edilen Çin, elin-
deki dövizlere karfl› sorumlulu¤a davet edilecek.
Çin ayn› zamanda, G 8 ülkeleri ile “eflitsiz” rekabe-
tin ortadan kald›r›lmas› için paras›n›n de¤erini artt›r-
maya davet edecek. 

Çin’in davet edildi¤i konular bunlarla s›n›rl› de¤il.
Çin’den iflçilerin ücretlerinin artt›r›lmas›, sosyal hak-
lar›n geniflletilmesi isteniyor. Avrupa Birli¤i bunu
“biz Çin’deki iflçi ve emekçilerin haklar› ile ilgileniyo-
ruz, yoksullu¤a karfl› Çin’i göreve ça¤›r›yoruz” diye
burjuva bas›nda reklam yaparak bir taflla iki kufl
vurmak istiyor. Yani bir yandan Çin’de üretim maali-
yetlerinin artmas›n› sa¤layarak kendi ihracatlar›n›
artt›rmay› hedefliyor, di¤er yandan da demokrasi
flampiyonlu¤unu elden b›rakmam›fl oluyor. 

Zirvenin di¤er önemli bir konusu, flirket al›m› ve
d›fl yat›r›m özgürlü¤ü. G 8 tabiriyle “geliflen” ülkeler-
den d›fl yat›r›ma s›n›rs›z özgürlükler tan›nmas› iste-
niyor. Özellikle Almanya’n›n ilgilendi¤i konu ise
Çin’e yapmak istedi¤i d›fl yat›r›mlar. Çin ülkesinde
flirket al›m›na izin vermiyor. D›fl yat›r›m konusunda,
ortak flirketlerde Çin’in hisse ço¤unlu¤unu flart ko-
fluyor. Tekellerin kendi flirketlerini Çin’de açmalar›
karfl›l›¤›nda ise, kullan›lan teknolojik bilginin ayr›nt›-
lar›na kadar kendisine aç›lmas›n› flart kofluyor. 

Patent hakk› da önemli konulardan biri. G 8’ler
patent hakk›n› karlar›na kar katmak için bir silah
olarak kullan›yor ve cezaland›rmalarla tehdit ediyor-
lar. Patent hakk› konusunda en çok Çin uyar›lacak.
Çünkü o bu konuyu önemsemiyor. Ancak bu konu
en çok Afrika ülkelerini vuruyor. G 8’ler tüm patent
haklar›na sahip oldu¤undan bir mal› üretmek için
fabrikan›n maliyetinden çok mal›n patent hakk› için
emperyalistlerin kasas›na para ak›tmak gerekiyor. 

Zirve’nin ikinci önemli bölümü Afrika ülkeleri ile il-
gili. Burada G 8’ler için önemli bir sorun Çin ve Hin-
distan’›n Afrika pazar›na girmesi, Çin’in Afrika k›ta-
s›nda ABD ve Fransa’dan sonra üçüncü güç olma-
s›. Di¤er bir sorun da Afrika ülkelerinin koflullar›n›n
emperyalistlerin azami kar sa¤lamalar›n› engelleme-
si. 

Avrupa Ortakl›k Anlaflmalar› (EPA’s) 

Burjuva bas›n aylard›r ifli tersine çevirerek Afrika
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AAllmmaannyyaa’’ddaa 
GG 88 ZZiirrvveessii

Dünyan›n en güçlü sekiz emperyalisti olufltu-
ran ülkeler; Almanya, Fransa, ‹talya, Kanada,
ABD, Büyük Britanya, Japonya ve henüz tüm

üyelik haklar›n› kullanamayan Rusya. 
Bunlar, dünya nüfusunun yüzde 13’ü dünya

ticaretinin üçte ikisini elinde tutuyor!

B



“Kapitalizmi tarihe gömece¤iz!”

9 May›s’ta Berlin, Hamburg ve Bremen’de G 8 Zirvesi’ne karfl› ça¤r› yapan 40 ev, proje ve
dernek bas›ld›. Bask›na yaklafl›k 900 polis kat›ld›. Devlet bask›nlar› terörle mücadele yasas›n›n
129a maddesi ile gerekçelendirdi. Yani terör örgütü kurma ve yard›m yatakl›k. Devlet bu maddeyi
uygulamak için elinde verilerin olmad›¤›n› ancak bask›nlarda bu maddeyi gerekçelendirecek delil-
leri bulmay› umdu¤u için yapt›¤›n› aç›klad›. Eylemlerde bas›lan en tart›flmal› yerlerden biri G 8’e
karfl› örgütlenen sol gruplar›n kulland›¤› server SO36 oldu. Devlet elinde isim listesi ile gelip bu
kiflilerin internetteki email posta kutular›n› ve kodlar›n› talep etti ve bilgisayarlara el koydu.  

Devletin bask›n›na ilk cevap sabah›n erken saatlerinde Hamburg’dan geldi. Rota Flora’n›n
önünde 900 kifli gösteriye bafllad›. Bask›n›n yap›ld›¤› günün akflam saatlerinde ise Berlin aya¤a
kalkt›. Saat akflam 20.00’de Kreuzberg semtinde 5 bin kifli sokaklara ç›kt›. “Kapitalizmi tarihe gö-
mece¤iz!” temel sloganlar›yd›. Öfke doruktayd›. Herkes kol kola kenetlenmifl, anti terör yasalar›na
karfl› sloganlar›n› yükseltiyordu. 1 May›s eyleminin bir örne¤i de bu akflam ayaktayd›. Eylem yak-
lafl›k üç saat sürdü. Devlete verilen mesaj aç›kt›: Bizleri y›ld›ramazs›n›z! Emperyalizm, arka bah-
çesinde de rahat etmeyecek! 

Uzun y›llard›r Berlin’de bu ka-
dar militan ruhlu bir eylem yaflan-
mam›flt›. G 8 öncesi yap›lan en
büyük eylemdi ayn› zamanda.
Bask›nlara karfl› Hollanda’da, ‹n-
giltere’de, Danimarka’da Alman
konsolosluklar› önünde dayan›fl-
ma eylemlerinin yap›lmas› enter-
nasyonal dayan›flmay› canl› k›ld›.
Devlet de burjuva bas›n da böyle-
sine bir tepkiyi ummam›flt›. Bas-
k›nlar›n direnifli büyüttü¤ünü gör-
müfllerdi. ‹çiflleri senatörü bask›n-
lardan habersiz oldu¤unu hemen
bas›na duyurdu. Sokaklar› doldu-
ran kararl› kitle bask›nlara en iyi yan›t oldu ve anti terör yasalar›n› da tekrar tart›flmaya soktu. 

9 May›s’tan sonra karfl› Zirve örgütlenmesi hem canland› hem de h›zland›. Özellikle Berlin’in
her yan› eylem alan› oldu. Bir grup Park’ta G 8 Zirvesi’nin yap›laca¤› otele giden yollar› ve Hava-
alan›’n› nas›l bloke edeceklerinin e¤itimini veriyor, di¤er bir grup gaz bombalar›na karfl› ilk yard›m
dersleri, baflka bir grup cep telefonlar›n›n bloke edilmesi ihtimaline karfl› küçük el radyolar› ve tel-
sizlerle haberleflmenin nas›l sa¤lanabilece¤inin provalar›n› yap›yor.  Bu eylemler, “meflru olma-
yan biz ve eylemlerimiz de¤il, G 8’dir” slogan›yla yap›l›yor. Heiligendamm’a kuzeyde en yak›n bü-
yük flehir Rostock oldu¤u için tüm haz›rl›klar da orada devam ediyor. Zirve’nin etraf›nda dört
kamp kiralanm›fl durumda. Her birinin kapasitesi yaklafl›k 5 bin kifli. Kamplarda ortak mutfak vb.
düflünülmeyen ayr›nt› yok. Hedef 1-8 Haziran aras› kamplarda kalmak, eylemleri bu kamplardan
do¤ru örgütlemek. 

Haziran’n›n ilk haftas›n›n her günü bir konuya ayr›lm›fl durumda. 2 Haziran’da yaklafl›k 100 bin
kiflinin beklendi¤i büyük miting gerçekleflecek. 3 Haziran’da tar›mla ilgili toplant›lar ve mitingler
yap›lacak. 4 Haziran göçmenler günü, yani yine miting ve toplant›lar. 5 Haziran savafla ve milita-
rizme karfl› eylem günü. 6, 7 ve 8 Haziran ise barikat günleri. 

Attac gibi kendisine NGO’s denen gruplar tam da kitlelerin sokakta oldu¤u gün kapal› salonla-
r›nda karfl› Zirve toplant›lar› örgütleyecekler. En büyük sivil toplum örgütü olan Attac, G 8 Zirve-
si’ne karfl› yapt›¤› yumuflak aç›klamalarla bas›nda yerini ald›. 

Alman D›fl ‹flleri Bakan› Schaeuble, G 8 Zirvesi öncesi önlem olarak, tan›nan kiflileri gözalt›na
alacaklar›n› aç›klad›. Devlet ayn› zamanda bu süre boyunca Schengen vizesini kald›raca¤›n›, Al-
manya’n›n tüm s›n›rlar›nda AB’lilerin de kontrolden geçece¤ini, Avrupa polisinin listesinde olanla-
r›n içeriye al›nmayaca¤›n› (bundan dolay› yurtd›fl›ndan gelenlerin ço¤u bu hafta Almanya’ya girifl
yapt›lar bile), Rostock’da bulunan cezaevleri yetersiz kald›¤› için tutuklular kamp› kuruldu¤unu,
eylem yapabilece¤ine dair kanaat getirilen kiflilerin en az 14 gün gözalt›nda kalaca¤›n› aç›klad›.
12 km’lik tel örgü yetmedi¤i için bir de telörgünün 200m yak›n›nda eylem yapma yasa¤› getirildi.
6, 7 ve 8 Haziran için planlanan barikat eylemleri yasakland›. Eylemciler karfl› dava açt›. Devlet
bu yasaklamalarla eylemci say›s›n› düflürmeye ve eylemcileri y›ld›rmaya çal›fl›yor. Eylemleri ör-
gütleyen birlikler ise “Rostock ve Heiligendamm’da eylemler engellenirse biz de flehirlere ineriz”
dediler ve Hamburg ve Berlin için yedek eylem planlar› ç›kard›lar. 

Yüzlerce örgüt, grup ve bireylerin örgütledi¤i G 8 karfl›t› eylemler, Almanya’da özellike anti-ka-
pitalist güçler için büyük önem tafl›yor. 2001 y›l›nda ‹talya’da yaflanan G 8 karfl›t› eylemlerden
sonraki düflüflün bu y›l Almanya’da k›r›laca¤› umudu ve heyecan› var herkeste. 
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ülkelerinin borçlar› silinecek, AIDS’le mücadele edilecek,
kalk›nma yard›mlar› artt›r›lacak diye propaganda yap›yor.
Afrika için konser veren ünlü sanatç›larla bulufluyor devlet
adamlar›. Kendisine Sivil Toplum Örgütü diyenler de devlet
adamlar› ile buluflup verilen vaatlerin yerine getirilmesinin
takipçisi olacaklar›n› söylüyorlar ikiyüzlüce. Hem de
2005’de ‹ngiltere’de Afrika için verilen vaatlerin hiç biri yeri-
ne getirilmemiflken. Kalk›nma yard›m› artt›r›lmam›fl, borçlar›
silinen 14 Afrika ülkesine Dünya Bankas› kredi hortumlar›n›
dayam›fl ve bu ülkeleri eski borçlar›n›n yüzde 50 fazlas›na
borçland›rm›fl. AIDS’e karfl› verilen mücadele asl›nda Afri-
ka’da ucuz iflgücünün hastal›ktan k›r›lmas› sonucu art›k ve-
rimli olmamas› (baz› Afrika ülkelerinde hastal›k oran› yüzde
40’a yükselmifl durumda).

Afrika G 8’ler için kendilerini iflçi ve emekçilere flirin gös-
terme kalkan› de¤il sadece. Afrika pazar› için k›ran k›rana
bir savafl yürütülüyor. Afrika’n›n flu hali ile emperyalistler
azami kar sa¤layam›yorlar. Bunu sa¤lamak için bir ad›m
daha ileri giderek bu y›l›n sonunda Avrupa Birli¤i, EPA’s
denen Avrupa Ortakl›k Anlaflmalar›n› devreye sokmak isti-
yor. G 8’lerin hedefi, halk›n›n tepkisinden korkutu¤u için bu
anlaflmalar›n gereklerini yerine getirmeyen iflbirlikçi hükü-
metleri dize getirmek. EPA’s demek, Afrika’n›n daha da
pervas›zca sömürülmesi demek. Bu anlaflmaya göre Afrika
ülkelerinin, AB’den baflta tar›m ürünleri olmak üzere, ihraç
edilecek ürünlere gümrük vergilerinin s›f›rlamas› isteniyor.
Serbest bölgelerin kurulmas›n› öngörüyor. 

EPA’slar›n yarattaca¤› y›k›ma en iyi örneklerden biri Ka-
merun. Tavuk üreticili¤inin geliflkin oldu¤u Kamerun, AB’nin
üretim fazlas› tavuklar›n›n çöplü¤ü haline gelmifl durumda.
Afrika ülkelerinde insanlar›n yüzde 60’› tar›m alan›nda çal›-
fl›yor. Bu ülkelere tar›m ürünlerinin ihraç edilmesi Afrikal› ifl-
çi ve emekçiler için y›k›m›n y›k›m› anlam›na geliyor. 

Zirvenin di¤er konular›: 

‹klim ve hammadde kaynaklar›

‹klim de¤iflikli¤i Zirve’nin önemli bir di¤er gündemi ve
özellikle Alman emperyalizminin a¤z›n› suland›ran bir gün-
dem. Zirve’de Çin ve ABD do¤al kirlili¤in yüzde 85’ini yarat-
t›klar› için kasaya davet edilecekler. Giderler mi bilinmiyor,
ancak burada özellikle Almanya’n›n hedefi “iklimi koruma”
ad› alt›nda dünyada öncüsü oldu¤u yenilenebilir enerji kay-
naklar› teknolojisini piyasaya sürmek. Almanya çevre koru-
ma teknolojisi ihrac› ile dünyada bir numara olmay› hedefli-
yor. 

Almanya’n›n Zirve’ye tafl›yaca¤› önemli konulardan biri
“G 7’lerin yeni bir d›fl enerji politikas›na ihtiyac› var” bafll›¤›
alt›nda hammadde kaynaklar›. Almanya hammadde kay-
naklar› konusunda söz hakk›n›n geniflletilmesi ve dünya
hammadde ticaretinde yeni kurallar›n konmas›n› talep edi-
yor. Dünyan›n hammadde kaynaklar›n›n ABD, Rusya ve
Çin’in Afrika’n›n hammadde kaynaklar›na el atmas›yla bu
üçlünün elinde toplanmaya bafllamas› Almanya baflta ol-
mak üzere Avrupal› emperyalistleri en çok kayg›land›ran
konu. 

Bu konular› G 8’ler Zirve’nin yap›ld›¤› iki gün içinde ko-
nuflmayacaklar tabi ki ancak o iki gün sonra emperyalistler
aras› uzlaflma ve çeliflkiler daha iyi görülür olacak. 

Zirve’nin hem G 8 ülkelerindeki hem de di¤er ülkelerdeki
iflçi ve emekçilere getireceklerini görmek için ise Zirve’nin
sonucunu beklemeye gerek yok. Emperyalistler k›ran k›ra-
na azami kar peflinde kofluyorlar. Toplant› yerinin etraf› bo-
fluna tel örgülerle çevrili de¤il. Onlar›n ne Avrupal›, ne Afri-
kal› ne de Türkiyeli iflçiye verecek kurufllar› var. Tel örgüleri
aflarak bizim onlardan alacaklar›m›z var. 



güne kadar bulamad› daha bu atefli söndürebile-
cek bir aleti. Egemenler sadece küllendirebiliyor-

lar. Bizler inanç ve ruhla içimizdeki atefli bü-
tünlefltirerek küllendirilmeye çal›fl›lan insanl›-
¤›n yüre¤indeki bu ateflleri bir araya topla-
yarak yok edilmesi gerekenleri, ihtiyaç du-
yulmayan köleci bezirganlar›, insan›n in-
sanlaflmas›n›n önündeki tüm engelleri kal-
d›rma kavgas›na bir an önce bafllamak
zorunday›z. Aksi davran›fl içerisinde ol-
mak, insanl›¤a öncülük iddias›nda olan
bizlerden gelecek nesillerin hesap sor-
mas› demektir; bilimin ›fl›¤›n› yans›tm›-
yoruz demektir. Yapt›¤›m›z ifle, üstlendi-
¤imiz görevlere ruhumuzu vermiyoruz
demektir. Biz daha kendi yüre¤imizdeki
ateflin küllerini temizleyememifliz demek-
tir. Küllenen atefl, çevresini ›s›tmaz ve ay-
d›nlatamaz. Silkelemeli herkes üzerindeki
külleri, ›s›tmal› ve ayd›nlatmal› bilimin ›fl›-

¤›nda her yeri.

* * *

Yoldafllar,

Hakk›m yok belki, Fatih'in ad›na böyle bir
yaz› yazmaya, onun ad›na konuflmaya. Lakin siz,
izin vermeseniz de içimde hayk›r›yor Fatih yol-
dafl... Yaflad›¤›m coflku ve sevinci hissetmenizi is-
tiyorum. Tüm yoldafllar›n duymas›n› istiyorum.
Sözlerimde yanl›fl anlafl›lmaya neden olabilecek
yerler varsa, düzeltin.

Mezar› bafl›nda
yapt›¤›m sohbetten
sonra, onun, yan›-
na gelen bizlere
yan›t› diye düflünü-
yorum. Gelenlere
seslenifli böyle
olurdu diye düflü-
nüyorum...

Hoflgeldiniz yol-
dafllar, dostlar
hoflgeldiniz...   

Biliyorum, faz-
laca da hofl de¤ilsi-
niz. Buras› bir me-
zarl›k! Baz›lar›n›z›n
dudaklar›n›n titre-
di¤ini hissediyo-
rum. Yok...yok!..
Hay›r!.. Kesinlikle!..
Bak›n, düflman pu-
suya yatm›fl, bekli-
yor… Bedenimin
aran›zda olmay›fl›-
na bu kadar üzül-
dü¤ünüzü düflmana
belli etmeyin! Ça-
kallar sürüsünün
yüre¤ine korku sal-
man›n yolunun,
katledilen her bir
canyoldafl›m›n ye-
rinin, yüzlerce kez
ama yüzlerce kez

ço¤alarak doldurulmas›ndan geçti¤ini sak›n unut-
may›n!

Aran›zda canyoldafllar›mla yeni tan›flan, bura-
ya ilk kez gelenlere sesleniyorum: Bizi kenarda
durarak tan›man›z mümkün de¤il. Aç›n yürekleri-
nizi bizlere ve canyoldafllara… Bak›n o zaman,
çok daha çabuk kavray›p anlayacaks›n›z; Yunus
gibi, Eralp gibi... 

Evet, görmesin sak›n gözyafllar›n›z› düflman.
Hem ben, içinizden baz›lar›n›n zannetti¤i gibi, in-
sanüstü bir yarat›k de¤ilim. Sizler gibi bir insan,
sizler gibi içinde kin ve öfke tafl›yan, sizler gibi se-
ven, sizler gibi üzülen, sizler gibi a¤layan… Ben,
sizlerim, sizlerin içindeyim. Aralay›n yürekleriniz-
deki kap›lar›; beni ve di¤er yoldafllar› göreceksi-
niz.  

Bedenimin aran›zdan ayr›ld›¤› ilk y›llarda tek
tük yoldafllar gelebiliyordu buraya.  Canyoldaflla-
r›m›n hemen hepsi cepheden savafl›yordu  düfl-
manla. Kimisi d›flarda, kimisi iflkencede, kimiside
zindanda… Bu  nedenle  huzurluyum.  Hissediyo-
rum; beyinlerinde ve yüreklerinde yaflad›m, yafl›-
yorum ve yaflayaca¤›m… 

Kim ne derse desin, kim ne kadar hakl› olursa
olsun, kapat›yorsa e¤er yüre¤ini örgütlü güce, d›-
fl›na savruluyorsa kavgan›n, ayak uyduram›yorsa
geliflmelere, söylenen sözlerin hakl›l›¤› bir hiçtir. 

Her geçen y›l, artarak geldiniz buraya… 1, 2,
4, 8... Bak›yorum ki, bugün daha da kalabal›ks›-
n›z. Her y›l katlanarak ço¤ald›¤›n›z›-ço¤ald›¤›m›
hissediyorum. Belki bugün, birço¤unuzu buraya,
benim yan›ma, mezarc›lar getirdi. Onlar da, art›k
tan›yor bendeki sizi; inanmasalar da, inanc›n
önünde e¤ilmek zorunda kal›yorlar. Herkes gibi…

Dinleyin dostlar, yoldafllar...

Bugün buraya, beni görmeye, ziyaret etmeye
gelmedi¤inizi biliyorum. Bundan da gurur duyu-
yorum. Hepiniz kin ve öfkelisiniz, biliyorum. Yak-
lafl›n birbirinize, bunu hissedeceksiniz. Ben hisse-
diyorum, di¤er canyoldafllar›mla birlikte yürekleri-
nizdeyiz. Kin ve öfke dolu tüm iflçi ve emekçilerin
yüre¤ine girebilmek için, külleri savurun. Biz, s›-
cakl›¤› hissederiz ve hemen büyütürüz yang›n›…  

Duymak istiyorum, sesimi sesinizde... "Biz...,
biz..., biz..., Fethetmek için dünyay› savaflt›k, sa-
vafl›yoruz, savaflaca¤›z..."

Aç›n, yüreklerinizi dostlar›n›za. Ateflin çevre-
sindeki külleri temizlemenize yard›mc› olsunlar.
Kapat›n bilincinizi ve yüreklerinizi düflman karfl›-
s›nda. Hayk›r›n, kin ve öfkenizi; her yerde, her za-
man. Bak›n, görün o zaman, çakallar sürüsünün
siniflini. 

Sesinize ses, gücünüze güç kat›n! Yoksa kül-
lendirmek için içinizdeki atefli, terör estirirler, esti-
riyorlar; ama bir silkiniflimizde bile, ölüm ç›¤l›klar›
atmaya bafll›yorlar. Düflman sald›r›yorsa, korku-
yor, demektir.  Bizler, korkuyorsak onursuzca ya-
flamaktan, sald›rmak zorunday›z her cepheden.

Son mektuplar›mda da dile getirmeye çal›flt›-
¤›m gibi: "Bizleri, arkam›zdan çok övüp, yeralt›n-
da, yüzümüzü k›zartmay›n". Baz› ahmaklar bu
sözlerimi çarp›tmaya çal›fl›yor. Bilin dostlar: Ör-
gütümüz savaflt›kça, bizim yüzümüz asla k›zar-

mayacakt›r. Bilin ki, sizlerle ço¤alaca¤›z
biz; sizlerle yok olaca¤›z. Yok olmaktan da
korkmuyoruz; çünkü ço¤alamazsak, dönü-
flemez ve dönüfltüremezsek yok olal›m da-
ha iyi... Yokolaca¤›z, diyen bir tek kifliyi bi-
le, yüre¤imizin, bünyemizin d›fl›na at›n! ‹flte
o zaman, ço¤almam›z›n önündeki -gelifle-
mememiz için içimize sinmifl zehirden- en-
gelden kurtulmufl olaca¤›z.

Buraya, beni ziyarete de¤il; kendinizde-
ki beni görmek için gelin. Bugün buraya
geldiyseniz; ben, zaten, sizin içinizdeyim…

Dostlar...

fiimdi, buradan ayr›lmadan önce, katlanarak
büyüyebildiyse öfkeniz; bunu, eyleme dönüfltür-
mekte tereddüt etmeyin! Her birinizin yüre¤inin
at›fl› daha da h›zland› hissediyorum... Yüre¤inizde-
ki bu at›fl›n temposunu, saflar›n›z› s›klaflt›rarak,
kavgada, enerjiye dönüfltürün! Birbirinizi k›r›p in-
citmeyin, sak›n. Unutmay›n ki, kifli, yaln›z bafl›na
bir hiçtir. Ancak, örgütlü bir güç, kifliyi yüceltir ve
güçlendirir. Sevgi, flefkat ve s›cakl›k, kin ve öfkeli
yürekleri mutlaka harekete geçirir.  Yoldafll›k sev-
gisi ve s›cakl›¤›n› yerlefltirdi¤iniz zaman yüreklere;
kavgan›n bilinci ve zorunlulu¤u çöreklendikçe bi-
linçlere, en zor anlarda dahi, tek bafl›na oldu¤u-
nuz anda dahi, sonsuz bir kitle vard›r; o yüreklerin
içinde. O bireyin içinde, o bireyle birlikte, dimdik
kitleler vard›r; zorluklara karfl› ayakta duran...

Yoldafll›k sevgisi... Sevgilerin en yücesi... Ay-
n› dava, ayn› hedef u¤runa insanl›¤›n ortak ç›kar-
lar› için, ayn› yolda, coflku ve sevinç dolu olarak,
ayn› yolda yürüyenlerin kurabilece¤i ba¤... Bu
ba¤, insan›n, kavgan›n en afl›lmaz engellerini dahi
aflmas›na yard›mc› olacakt›r. ‹nsanl›¤›n insanlafl-
mas› mücadelesinde, iradeyi, bilinci ve ruhu flekil-
lendirecek, sürekli sa¤lamlaflt›r›l›p gelifltirilmesi
gereken; sonsuzlu¤a yürüyüflte, sonsuza dek güç-
lendirilmesi gereken, güçlendirilmesinin araç ve
yöntemlerine sürekli yenilerinin eklenmesi gere-
ken... Dostluk, arkadafll›k, sevgi, aflk... Bunlar,
yoldafll›k ba¤›yla sar›p sarmalanmad›¤› sürece,
dar, k›s›r bir döngü içerisine hapsedilmek zorunda
kal›n›r. Bunlar›, tek tek veya birkaç kifli, bir ara-
da, kendi içlerinde gelifltirilebildikleri halde bile,
kendini baflkalar›nda ço¤altabilmeleri s›n›rl›d›r.
Temel ve en güçlü halka olan yoldafll›k ba¤› ile
sar›p sarmaland›¤› zaman, daha da bir baflka gü-
zel olaca¤› kaç›n›lmazd›r, iflte bu nedenle, bizlerin
dostlu¤u ve arkadafll›¤›, bizlerin sevgisi ve aflk›,
düne kadar insanl›k tarihinin göremedi¤i güzellik-
te olmaktad›r. Bu güzellik, ortak ideallere duyulan
aflk›n güzelli¤idir. Bu güzellik, insan›n insanlafl-
mas› sürecinde daha da geliflip güzelleflecektir. 

"Nas›l oluyor da hep coflkulu ve genç kalabili-
yorsun?" "Devrim ve sosyalizm u¤runa savaflma-
y› öyle çok seviyorum, ona öylesine afl›¤›m ki, on-
dand›r..." diyor, Fatih yoldafl. ‹nsan›n insanlaflma-
s›na bir tutkudur bu, bir arzu, bir istek, bir özlem;
iflte yaflam› güzellefltiren yaflam› anlaml› k›lan… 

“Ben örgütüm; onun ruhunu tafl›yorum” diyen
her yoldafl, onun gereklerine, onun üzerine yükle-
di¤i sorumluluk ve görevlere ruhunu vermek ve
yans›tmak zorundad›r. ‹çersinde ihtilalci mayay›
tafl›yan her yoldafl, bu mayan›n gelifliminin koflul-
lar›n› haz›rlamak ve baflkalar›na aktarmak zorun-
dad›r.

Partileflme ve kitleselleflme sürecini h›zland›r-
mak bir zorunluluk olarak karfl›m›zda duruyor.
‹dealimizdeki bu sonsuz ilerleyifle, aflka, sevgiye
ulaflabilmenin yol ve yöntemi, bu zorunlulu¤un bi-
linciyle hareket etmemizdir. Duyulan her ac›, hata
ve baflar›s›zl›klar, gücümüze güç katmal›, bizi ile-
riye do¤ru kamç›lamal›d›r.          
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Fatih ile sohbetten...

Sen hep aram›zdayd›n, aram›zdas›n ve her za-
man aram›zda olacaks›n… 

Osman Yaflar Yoldaflcan, ‹smail Cüneyt ve di-
¤er flehit yoldafllar gibi, en önde dalgalanan bay-
ra¤›m›z oldunuz. Yüre¤imizde ve bilincimizde hiç
silinmemecesine yer edindiniz. ‹htilalci maya ka-
bard›kça, tüm insanl›¤›n bilincine ve yüre¤ine yer-
lefleceksiniz…  

Biliyorum anlatmak zor seni… Hissetmek ge-
rekir, yaflamak gerekir… Biliyorum insanl›¤›n kur-
tuluflu için yap›lan her u¤rafl karfl›s›nda duyulan
coflku, seni tan›mak, seni hissetmek demektir…  

Yoldafllar›na; "siz bu göreve benden daha fazla
lay›ks›n›z, ama ne olur bu görevi bana verin" de-
yiflin, bir inanc›n sembollenifli, dile gelifli de¤ilse
nedir? Bunu içten bir flekilde söyleyebilen her yol-
dafl, sana yaklafl›yor ve senlefliyor demektir. 

Ölüm nedir ki?.. Bir daha öldürülemeyecek fle-
kilde ölümsüzleflmek demek de¤il midir? (Söyle-
meye  gerek var m›) bu ölüm, yaflam› güzellefltir-
mek u¤runa olduktan sonra, insan ölmeden önce
ölümsüzleflebilmek için, eme¤ini ve ruhunu ver-
mek zorunda.

Senin ruhunu yüre¤imizde sakl› tutamay›z. Se-
ni tüm yüreklere tafl›mak zorunday›z. Aksi halde
ç›kar gidersin; küllenmeye yüz tutan, silkinmeyen
yüreklerden. ‹flte o an, yürek ve bilincin zifiri bir
karanl›¤a bürünmeye, insan›n yaflayan bir ölüye
dönüflmeye bafllad›¤› and›r.

Seni anmak, tan›mak de¤il; senin ruhunu tafl›-
makt›r. “Sen bu ifli nas›l yapard›n” sorusunun ya-
n›t›; eme¤inin son s›n›rlar›n› zorlayarak ve ruhunu
da katarak olmal›. Yapt›¤›m›z her ifle ruhumuzu
katmak demek; sizlerin, o ifli denetledi¤inizi asla
unutmamak demektir. Ruhunu katmadan yap›lan
her görev, üremeyen ve üretemeyecek olan kuru,
k›s›r bir üründür. Sonsuz s›n›rda emek harcamak-
sa nafile...

Fatih ile ilk tan›flma...

Karfl›-devrim gemi az›ya alm›fl sald›r›yor, insa-

n›n insanlaflmas›n› isteyen, bunun için emek ve
ruh veren tüm devrimciler katlediliyor birer birer
ve toplu olarak... 

Ifl›klar söndürülmeye, insanl›k zifiri karanl›¤a
büründürülmeye çal›fl›l›yor. Kendinden önceki

kahramanl›klar›n miras›n› omuzlar›nda, yürekle-
rinde tafl›yan komünistler, ›fl›k olup, ayd›nlat-
maya, Prometeus gibi atefli- ›fl›¤›, insanl›¤a
ulaflt›rmaya çal›fl›yor.

Böyle bir ortamda tan›flm›flt›k seninle. Kal-
d›¤›m evde a¤abeyimdin; ama seni daha önce
hiç görmemifltim. Küçücük, sade bir ev… 

Merdivenleri ç›k›yor, anahtarla kap›y› aç›yo-
rum. Kap› kilitli de¤il. Senin o gün gelece¤ini

bilmiyorum. fiafl›r›yorum, içerde etrafa bak›n›yo-
rum. Garip, ola¤anüstü hiçbir fley yok. Pijamalar›
giymifl, öylece gülümsüyorsun orada.  "Gel -di-
yorsun- otur flöyle, ben burada a¤abeylerinden bi-
riyim; buraya, sen gelmeden önce de gelip gidi-
yordum."

Tedirginli¤imi yat›flt›rmaya çal›fl›yorsun. Yol-
daflça s›cakl›¤›n› hissetmek uzun sürmüyor.  "Be-
ni daha önceden tan›yor musun?" (O günlerde
afifllerde aranan yoldafllar›n da resimleri ç›k›yor-
du; elimizden geldi¤ince bunlar› y›rtmaya çal›fl›yo-
ruz; "vur emri ile aranan" alt yaz›l› afiflleri y›rtar-
ken pek dikkatli bakm›yoruz) "Hay›r, tan›m›yo-
rum" diyorum. "Ben, seni g›yaben de olsa tan›yo-
rum; ama sen yine de kendinle ilgili hiçbir fley
anlatma, buna gerek yok. Bunlar› seni bir nebze
olsun rahatlatmak için söylüyorum. Hem düflün-
sene e¤er devlet böyle çal›flsa -ki bu mümkün de-
¤il- iflimiz çok daha zor".

Karfl›l›kl› sohbet bu eksende sürüyor. O an ak-
l›ma geliyor di¤er odada otomatik silahlar, yay›n-
lar ve kitaplar var. Soruyorum: "Di¤er odada neler
oldu¤unu biliyor musun?" "Evet, dedim ya, bu
eve sen tafl›nmadan önce de gelip gidiyordum."  

Düflünüyorum. Daha içeri girdi¤im an, O'nun
yoldafll›k s›cakl›¤› sar›p sarmalam›flt› beni.  Bekle-
medi¤im bir anda, daha önce hiç tan›mad›¤›m
halde. Yoldafll›k duygusunu tatmayan›n, hisset-
meyenin bunu anlamas› olas› de¤il. Hele karfl›-
m›zdaki Fatih ise, bu s›cakl›k yüre¤e bir daha ç›k-
mamacas›na yerlefliveriyor.

Devrimcili¤e ilk ad›m…

Koflullar kötü. De¤ifltirilmesi gerekti¤ini düflü-
nüyorum. Ama bunun de¤iflmesini istemeyenler
zor kullanarak engel olmay› amaçl›yorlar. O za-
man onlara karfl› zor kullanmak kaç›n›lmaz olu-
yor. 

‹nsan gibi yaflamak istiyorum, bunun için üre-
time kat›l›yorum. Küçük bedenimle günde 10-12
saat çal›flmama ra¤men, yaflayabilmek için ihti-
yaçlar›m›n büyük bir k›sm›n› ailem karfl›lamak zo-
runda kal›yor. Düzen öyle çarp›k ki, üretime yeni-
den kat›lmam›z› sa¤layacak kadar bile pay vermi-
yor kendi üretti¤imiz üründen. O zaman düzeni
de¤ifltirmek gerekiyor. Bunun nas›l olaca¤›n›
araflt›rmaya koyuluyorum. Çok yak›n›ma kadar
ulaflan bir ›fl›k p›r›lt›s›. Yöneliyorum o tarafa. Bir
tür yeniden do¤ufl, yeni bir yaflam biçiminin ilk

bafllang›c›... 

Düzene duyulan kin ve öfkeyi biçimlendire-
rek, içimizde yanan atefli alevlendirerek ad›m
ad›m "yenilenerek" insan›n insanlaflmas› kav-
gas›na kat›l›yorum. "Prometeus"lar ihtiyaç
duydu¤um atefli getirmeye bafllad›lar. Ben
de, bu atefli, kendi içimde yanan atefl ve
ruhla, baflkalar›na, ayn› anda ve güçlü bir
flekilde tafl›mal›y›m. Yüreklerde yanan
ateflleri bir araya toplay›p, insan›n insan-
laflmas› u¤runa insanl›¤›n hizmetine sun-
mal›y›m. 

Bu ateflin, bu ruhun, insan›n insan-
laflmas›n› sa¤lamamas› mümkün de¤il.
‹çimizi yakan, kin ve öfkeye bo¤an dü-
zenin yakt›¤›, bu ateflin biraraya gelmesi
sonucu yan›p kül olaca¤› kesin, hatta ka-
ç›n›lmaz. 

Evet, biz bafllatmam›flt›k; ama bizi bu-
na zorluyorlar. ‹htiyac›m›z yok onlara; ama
onlar›n, saraylarda-köflklerde saltanat süre-
bilmeleri için, bize ihtiyaçlar› var. Bizi, ücretli
köleler olarak tutabilmek için, üretti¤imiz
ürünlerin art›de¤eri ile bize karfl› silahlan›yorlar.
Gecikti¤im her gün, onlar›n yeni yeni silahlarla
donanmas›na neden oluyor. O zaman elimizi ça-
buk tutmam›z gerekiyor. ‹nsanl›¤›n insanlaflmak
için bizden önce verdi¤i kavgalar› ö¤renmeliyiz ve
ö¤retmeliyiz; kavgay› devam ettirmeliyiz. Tüm de-
ney ve tecrübelerden dersler ç›kararak, bizden
sonrakilere ›fl›k
tutmak, içimiz-
deki atefli insan-
l›¤›n hizmetine
sunmak zorun-
day›z. Yoksa
mahvolur insan-
l›k…  

Gelin yoldafl-
lar toplayal›m,
bir araya getire-
lim bu ateflleri,
bizi ayd›nlatan
bilimin ›fl›¤›nda,
kölecileri ve ha-
ramileri yok et-
mek için atefllere
ruh verelim.
Ba¤lar›m›z› güç-
lendirelim, daha
fazla ruh katal›m
yapmakta oldu-
¤umuz görevlere.
Ezilen, sömürü-
len her insan›n
içindeki o k›zg›n
kora mutlaka
ulaflmaya çal›fla-
l›m. 

O kadar çok
araçla alevlen-
mesini engelle-
meye çal›fl›yorlar
ki bu yüreklerin;
ancak bilim, bu-

“Fethetmek için dünyay› 
Savaflt›k, Savafl›yoruz, Savaflaca¤›z..."

Afla¤›daki yaz›, Ekim ay› flehitlerimizden
Remzi BASALAK’›n, 

Mehmet Fatih ÖKTÜLMÜfi yoldafl›n 
mezar›n› ziyareti s›ras›ndaki duygular›n›

anlatt›¤› bir yaz›dan al›nm›flt›r.

1984
y›l›nda T‹KB

ve Devrimci Sol
tutsaklar›, 

cezaevlerinde 
dayat›lan teslimiyete

karfl› Ölüm Orucu 
eylemine gittiler. 

‹ki buçuk ay süren 
Ölüm Orucu direniflinin
sonunda T‹KB MK Üyesi
Mehmet Fatih Öktülmüfl
ve Devrimci Sol savafl-
ç›lar› Abdullah Meral,

Hasan Telci ve 
Haydar Baflba¤

flehit düfltü. 



‹zmit'e dek ayaktayd›. Denizden gözlerini ay›rma-
d› hiç. Kelepçeli kollar›yla ayakta durman›n bütün
zorlu¤u gördükleri karfl›s›nda eriyip gitmiflti. Ne za-
mand›r bak›fl alan›nda olmayan d›fl dünyaya çak›l›
kald› gözleri....

Bo¤az›n yollar›n›n üzerinde olmay›fl›na hay›flan›r-
ken zaman nas›l geçti anlamad›. Bolu yollar›na vur-
duklar›nda ö¤le üzeriydi art›k. S›cak iyiden iyiye his-
sedilmeye bafllam›flt›. Bolu'nun serinli¤i bile engelle-
miyordu bunu. Ringin içi giderek sanki alev dalga-
s›yla sar›l›yordu. ‹zmit'in deniz mavili¤inden, Bo-
lu'nun yeflil örtülü da¤lar›na dönmüfltü araban›n yü-
zü. Neredeyse üç saat olmufltu, kollar› as›l› kalm›flt›
öylece...

Oturdu. "Yorulmuflum" dedi. Art›k yolda oldu¤u-
nu yeni yeni duyumsuyordu. Yaflar Kemal'i okumay›
geçirdi içinden. "Ama flimdi baflka yerlere kayar dü-
flüncelerim, Yaflar Kemal'e ay›p olur" dedi. Konuflma
ihtiyac› duymufltu asl›nda. Annesine mektup yazmak
geldi akl›na. Defteri kalemi zorlukla ç›kard› çanta-
dan. 

"fiu anda kollar›m kelepçeli ve ringteyim" diye
bafllad›. A¤açlara, dallara, denize, da¤lara, geçti¤ini
fark etti hemen. Kalemi bu güzelliklere odaklanm›flt›.
O da biliyordu bir tutsak kalemi oldu¤unu! Durdu,
bakt› yaz›s›na. Araba sallan›yor, kalem titriyordu.
Harfler oraya buraya e¤ri bü¤rü kayd›...

Kalkt› tekrar… Kollar› yine as›l› kald›! Cama da-
yad› gözlerini. A¤açlar›n ard›nda tepecikler görünü-
yordu. Uzaktan minicik evler ç›km›flt› ortaya. Araba-
lar "v›n"l›yordu yan›bafl›ndan geçerken. Genifl yollar,
tabelalar, benzin istasyonlar›, kimi ev gibi ama kulla-
n›lmad›¤› belli olan binalar bir bir ard›nda kal›yordu.
Araban›n a¤›r gitti¤ini de anlatan aral›ks›z, bo¤uk
gürültüsü duyuluyordu bir yandan da... Alçak sesle
konuflan askerlerin sesleri ulafl›yordu belli belirsiz...
Bafl› a¤r›maya bafllad› aniden. Kulaklar› t›kand›. Vü-
cudunun uzun süredir böyle uzun yolculuklar yap-
mam›fl olmas›n›n verdi¤i tepkiydi bu belki de. Bir de
yüksek yerlerden k›vr›la k›vr›la gidiyorlard›. Eskiden
midesi uzun yolculuklarda hiç bulanmazd›. fiimdi ge-
lip gelip yokluyordu onu. "Poflet var yan›mda neyse
ki" dedi ve a¤›rlaflan s›ca¤a karfl› direnmeye çal›flt›. 

* * *

Saati, ö¤le üzeri 3'ü gösteriyordu. Bir yoldafl›n›n
verdi¤i ve çok sevdi¤i saati kelepçeye tak›l›p duru-
yor, bozulacak diye korkuyordu. ‹çerde yan›bafl›nda
masa saati gibi tutard› onu. Araba yana do¤ru dur-
ma hareketi yapar gibiydi flimdi. Yavafllad› ve durdu.
Gölbafl›'ndayd›lar...

Arabaya benzin al›nd›, askerlere yiyecek... Orda
burda park etmifl otomobiller görünüyordu. Daha
çok da "gurbetçi" arabalar›yd› bunlar...  "‹htiyaç mo-
las›" için indirdiklerinde gözler onun üzerine çevrildi.
Kelepçeyi ç›karmadan önce, asker içeriyi kontrol et-
ti. Sonra açt›lar kelepçeyi. Lavabonun bafl›na geldi-
¤inde s›v› sabunla ellerini y›kad›.

Kelepçeyi tekrar takt›lar koluna…Ring h›zla yola
koyuldu yine. 

Uçsuz bucaks›z ovalar uzan›yordu. Yan›k sar›s›
bir renk sarm›flt› ortal›¤›. Hafif tepecikler görünüyor-
du ara s›ra. "Ne de olsa ‹ç Anadolu'ya geçtik, ova-
dan baflka ne olabilir ki” diye düflündü. Hafiften uyku
bast›rm›flt›. Darac›k, alçak ve meflin kapl› olan kane-
pemsi oturma yerine ayaklar›n› uzatt›. H›rkas›n› tor-
top yap›p arkas›na koydu. Yast›k görevini göremeye-
cekti ama hiç de¤ilse beli a¤r›mayacakt›. Yar› uzan›r
yar› oturur halde öylece dald› gitti. Çok s›k uyan›yor-
du. Tekrar dal›yor, k›p›rt›s›z, kendinden geçiyordu. 

S›çrayarak gözlerini açt›¤›nda K›rflehir civar›n-

dayd›lar. Saat akflam›n 7'sine yaklafl›yordu. Ayak-
kab›lar›n› ç›kard›. "Keflke yazl›k bir ayakkab› giysey-
dim" dedi. Çoraplar›n› ç›kard› sonra. Bir güzel de
ayakkab›lar›n›n arkas›na bast›. "Hah flimdi Adana'l›
oldum iflte!" Ayaklar›n› bir süre d›flarda tuttu. Ter
içindeydiler... "K›zlar yemek yemeye haz›rlan›yorlar-
d›r flimdi" diye düflündü. Sonra kalkt› aya¤a. Oturdu-
¤u yere dizlerini dayad›, dikti gözlerini cama. Kollar›
as›l› kalm›flt› yine.

Hava hafiften kararmaya bafllam›flt›. ‹stanbul'a
göre hava daha erken karar›yordu burada. Gökyüzü
uçsuz, bucaks›z, onunla birlikte yürüyordu sanki. Bu-
lutlar› bu kadar yak›ndan en son ne zaman görmüfl-
tü? Bu kadar büyük müydü bulutlar? En güzel desen
ve renklerden oluflan bir örtü gibi kaplam›fllard› gök-
yüzünü. Bafl›na çekti¤i bir nevresim miydi bunlar?!

Pozant›'da durmufllard›. Afla¤›ya indi¤inde bütün
görkemiyle uzanan gökyüzüne çevirdi gözlerini. fiim-
di çok daha güzeldi bulutlar. Efil efil bir rüzgar da es-
mekteydi. Rüzgar sanki tepeden t›rna¤a yay›ld› içine
do¤ru. A¤açlar da memnun görünüyordu esintiden.
Sal›n›yordu dallar›. Yapraklar› akflam›n güzelli¤ini
üzerine çekmifl ›fl›klar saç›yordu. Geceye haz›rlan›yor
gibiydiler. Gündüzleri kendini gecenin kollar›na sala-
rak yayd›¤› gizemli bir hava saç›lm›flt› ortal›¤a ve
a¤açlar, en küçük zerreciklerine dek çekip bu gize-
me yandafll›k ediyordu adeta. Sanki do¤adaki herfley
onu büyülemek için sözleflmiflti.

Lavabo bölümünden ç›kt›lar. Asker kelepçeyi ta-
karken, komutan, yak›nlar›na dek yanaflt›.  Askeri
kontrol ediyordur diye geçirdi içinden. "Bir iste¤iniz
var m›?" Saati, zarar görmesin diye kelepçeyi takan
askere dikkat  kesilmiflti. Bafl›n› kald›rd›¤›nda, ko-
mutan›n kendisine bakt›¤›n› görmese, bu soruyu hiç
üzerine al›nmayacakt›. Yine de flaflalad› biraz. "Yiye-
cek birfley ister misiniz" diye tekrarlad› komutan.
"Teflekkür ederim" dedi , "yan›mda hiç para yok.
Yola ç›karken hesab›m›zdan hiç para vermiyorlar"...

- Önemli de¤il, biz karfl›lar›z.

Daha da flafl›rd›¤›n› hissettirmemeye çal›flarak,
tekrar  teflekkür etti. Yürümeye bafllam›fllard›. Böyle
bir yerde, bu tür bir nezaketle karfl›laflmak az bulu-
nurdu. "Konuflmay› bu kadarla s›n›rl› tutmamal›y›m"
diye geçirdi içinden.  Döndü ve "e¤er can›m birfley
çekerse sizden isterim, teflekkürler" dedi. 

* * *

Az kalm›flt› Adana'ya. Askerlerden biri de Ada-
na'l›yd›. "Mersin'den sonra Adana'ya girerken bana
haber verir misin" diye sordu. Gece çökmüfl, ringin
lofl ›fl›klar› kasvetli bir hava yaratm›flt›. Sessizlik bu-
nu daha da belirginlefltiriyordu. Araban›n ç›kard›¤›
gürültü iyice hissedilir olmufltu. Asker, sahiden de
seslendi  "Birazdan Adana'ya giriyoruz."

‹stanbul gibi tepelerden oluflmuyordu Adana.
Ifl›klar bir çizgi gibiydi, geceyi de güzellefltirmiflti.
Belli bafll› yerleri ›fl›klardan seçiyordu. Sasa... Sonra
fiakirpafla köprüsü... Yeflilevler girifli... Endüstri Mes-
lek, Erkek Liseleri... Alt›kat köprüsü...‹flte Seyhan
nehrine var›yorlard›. Sonra Asri mezarl›¤›n›n ›fl›kl› ta-
belas›n› gördü. Ak›p geçiyordu a¤açlar aras›ndaki
mezar tafllar›. Bunlardan biri de Azmi Akan'›n bafl›n-
dayd›. "Ordan geçerken, '96 flehitlerimiz için sayg›
duruflunda bulunaca¤›m" demiflti yolda. Aya¤a kalk-
t›, yumruk yapt›¤› sa¤ kolunu kald›rd›. Kelepçeli ko-
lu, sol kolunu da biraz afla¤›da kalacak flekilde yu-
kar›ya çekti. "Tüm dünya devrim ve sosyalizm flehit-
leri için... " dedi. "Azmi yoldafl için de..." O gün Os-
man Akgün'ün ölüm y›ldönümüydü... An›lar› önünde
sayg›yla e¤ildi.

Çimento fabrikas› göründü sonra. Bir zamanlar

babas›n›n çal›flt›¤› fabrika... Kürkçüler'e gidiyorlard›.
‹ncirlik Üssü yoluydu buras›. Cezaevi ne de çok yak›-
fl›yordu ‹ncirlik Üssü'ne! 

Iss›z bir yola girdiler. Saat akflam›n 9'unu biraz
geçiyordu. Ifl›kland›r›lmam›fl bir yola daha girdiler.
A¤açlar›n gövdesi de kararm›flt›. Telle çevrilmifl bü-
yük bir alan görünüyordu... Durduklar›nda bir süre
kap›da bekletildiler. Hapishane büyük bir kompleks
görünümündeydi. Tellerin arkas›ndan beton y›¤›n›
uzan›yordu. 

Ringden indirdiklerinde tenha say›l›rd› ortal›k. Bi-
raz daha beklediler. Bir baflgardiyan göründü. Yan›n-
da kad›n gardiyan vard›. ‹çeri girdiler ve giriflteki bü-
yükçe odaya geçtiler. Baflgardiyan, "seni tan›d›m "
dedi. "Sen beni tan›d›n m›?" Bir baflka kad›n gardi-
yan daha vard›. Masadaki memur ise önündeki ka-
¤›tlarla ilgileniyordu. Baflgardiyan›n yüzüne bakt›.
Tan›yamam›flt›. Kad›nlar, "sen burda yatt›n m›?" diye
sordular. Cevab› baflgardiyan verdi: "Burda de¤il, es-
ki cezaevinde yatt›. '80 döneminde." Anlafl›lm›flt›
flimdi! "Baflgardiyan o dönemki iflkenceciler aras›nda
m›yd› acaba" diye geçirdi içinden, "öyleyse o zaman
genç bir gardiyand›r. Falaka seanslar›na kat›lmam›fl
da olabilir ama belki yan›nda yöresinde bulunmufltur
yapanlar›n.” Falakay› çekenler kalabal›k bir gardiyan
ve memur toplulu¤u getirirdi hep. ‹stiklal Marfl›n›
söylemeyenler falaka iflkencesinden geçirilirdi. fiimdi
burada baflgardiyan oldu¤una göre o günlerin "dene-
yimini" buralara da tafl›m›fl olmal›. Adam›n yüzüne
dikkatlice bakmaya devam ediyordu, "tan›yamad›m"
dedi.  

- Sen bizim tutuklumuz de¤ilsin flu anda. Sadece
bu gece kal›p sabah gideceksin. Yukar›da odalardan
birine yerlefltirece¤im seni. Yataktan baflka birfley
yok ama. Tuvalet, lavabo içinde...

Kad›nlarla birlikte yürümeye bafllad›lar. ‹ki kad›n
gardiyan bir kap›n›n önünde durdu. Açt›lar. ‹çeri gir-
di. Üzerine kapanan kap›da kilit sesleri duydu. 

Hücrenin eni üç, boyu dört metre kadar görünü-
yordu. Üçte biri yar›m bir duvarla ayr›lm›flt›. Ayr›lan
bölümün eni bir metre ya vard› ya yoktu. Lavabo ve
üzerindeki ayna görünüyordu yandan. Yukar›da du-
vardan bir dufl sark›yordu. Yar›m duvardan bakt›¤›n-
da duflun alt›na gelecek flekilde bir tuvalet tafl› gö-
ründü. Bir de çeflme vard›. Yatak ise üçte ikilik böl-
mede, yerden 30-35 santim kadar yükseklikte beton
bir zemin üzerindeydi. Tor top duruyordu kenarda. O
kadar kirliydi ki simsiyah kesilmifl lekelerden yata¤›n
beyaz bir astar› oldu¤u farkedilmiyordu neredeyse.
Kap›n›n tam karfl›s›nda, tuvalet bölümüne gelecek
flekilde bir de penceresi vard›. Tel kafesli, demirden
kare fleklinde olan bir "pencere". Büyük say›lmazd›.
Bunlar›n hepsi bir yana içerde "cehennem atefli" bir
s›cak çarp›yordu insan›n yüzüne. 

Pofleti yar›m olan duvara dayad›. Kap›ya döndü
gözleri tekrar. Mazgal zaten kapal›yd›. Üstte camdan
bir mazgal daha vard›. Demirliydi de. O da kapal›yd›.
Gözetleme yeridir dedi kendi kendine. Bari mazgal
aç›k olsaym›fl, hava ak›m› sa¤layacak hiçbir yer yok
diye düflündü. Yukardaki florasan lamba zehir gibi
bir ›fl›k saç›yordu. Duvar›n beyaz badanas› ›fl›¤› daha
belirgin hale getirmiflti. Kamaflan gözlerini "pence-
re"den d›flar›ya dikti. Kule var m› diye etraf›n› kola-
çan etti. "Pencere" yüksek say›l›rd›. Uzaktan bakabil-
di sadece. Bir o yandan bir bu yandan d›flar›y› kon-
trol etmeye çal›flt›. Çok karanl›kt›, birfley seçemedi.

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
Devrim ve sosyalizm için
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"Yar›n ayd›nl›kta bakar›m" dedi. Lavaboya yöneldi.
Vanalar› çevirdi. Su ak›yordu. Her yer toz ve pislik
içindeydi. Beyaz karolu tuvalet bölümü bile temiz bir
görüntü vermiyordu. Yar›m duvar›n dibinde pet flifle-
ler s›ralanm›flt›. Tozlu ve kirliydiler. Uzun süre kulla-
n›lmad›klar› anlafl›l›yordu. Ellerini yüzünü birkaç kez
y›kad›. Musluktan su içti. Kendine gelir gibi oldu. Ra-
hatlamas› birkaç dakikay› geçmedi. Ter içinde kal-
m›flt› yine...

Yata¤› açt› sonra. Kir mir dinlemiyordu yorgun-
luk! Bafl›n›n alt›na h›rkas›n› koydu yine. Üzerine hav-
lusunu serdi. Yüzünün de¤ebilece¤i yerlerde havlusu
vard› flimdi. Kendisini pis yata¤›n kollar›na b›rakt›...

S›k s›k uyand›. Bo¤ucu, yak›c›, yap›fl yap›fl bir s›-
cak vard›. Soluksuz b›rak›yordu adeta. Bofl ve beyaz
duvarlar, tepedeki yo¤un ›fl›k Adana hücresinde ol-
du¤unu hat›rlat›yor, tekrar kendinden geçiyordu. 

Sabah›n 6's›nda açt› gözlerini. Bir daha da
kapamad›. Yata¤› köfleye do¤ru katlad›. Elini, yü-
zünü y›kad›.  Bafllad› voltalamaya... Çapraz›na
dört küçük ad›md› hücre... Döndü... Döndü...

Kap› aç›ld›¤›nda saat 8.30 olmufltu. "Gidiyor-
sun" dedi kad›n gardiyan. Hemen ilerde, akflamki
baflgardiyan duruyordu. Sabah›n ilk "ifl"leri ile or-
tal›k çok hareketliydi. Gecenin sessizli¤i makine-
nin çarklar›na b›rakm›flt› kendini.  

Tekrar kap›da kelepçe tak›ld›, ringe kilitlendi.
Geldikleri yoldan ç›k›p yönünü caddeye vurdu
ring.

* * *

Kollar›, ringin bir “kibrit kutusu” kadar minik
pencerelerine as›l› kald› yine. Gündüz gözüyle seyre-
diyordu flimdi Adana’y›. Yeni binalar, baz› yol ve
köprüler d›fl›nda yine ayn› Adana’yd› asl›nda. Biraz
büyümüfl hissi veriyordu. Adliye, eski binan›n yan›n-
daki yeni binaya tafl›nm›flt›. Yeni adliye binas›n›n ar-
ka k›sm›nda durdular.

Ring durdu durmas›na da cay›r cay›r da yanma-
ya bafllam›flt› hemen. Sabah›n bu erken saatinde ter
boflan›yordu her yerinden. Askerler, komutan, floför-
ler inmifl, etraf› seyrediyorlard›. ‹nsanlar nas›l da ba-
r›fl›kt› s›cakla. 

Komutan, “hadi inin” dedi ve o uzun ince merdi-
venler askerlerin gözünde iyice büyüdü. Ringe götür-
meyip, minicik, önü demirli bir hücreye koydular.
Etraf böyle minik hücrelerden olufluyordu. Tüm böl-
ge cezaevlerinden getirdikleri birbirlerine zincirli in-
sanlar› yerlefltiriyorlard›. Mahkemeye gidip gelenler,
bekleyenler, sigaras›n› isteyenler… Çeflitli komutan-
lar›n komutlar›… Bir makine gibi iflliyordu buras› da.
‹nsan yiyen bir makine!.. ‹ki ad›ml›k voltadayd› flim-
di…

‹ki ad›m… ‹ki ad›m… ‹ki ad›m… Giderek bir din-
gil gibi etraf›n› döndü¤ünü sand›. Ara s›ra karfl› kap›
aç›l›yor, askerler ç›k›yordu. Her yer öylesine dara-
c›kt› ki, ancak tek kifli geçebiliyordu ve adeta her
delik esarete malzeme olmufltu. “Bir kibrit kutusu
sanki” diye düflündü, “insanlar› kibrit çöpü gibi görü-
yorlar herhalde, ama tellerle ayr›lm›fl milimetrik bö-
lümlere konulmufl tek tek çöpler…”

* * *

11’de mahkeme salonuna girdiklerinde içerisi
avukat kayn›yordu. Hepsi de ön s›ralar› kapm›fllard›.
Heyet yerindeydi.  Annesini içeriye al›p arkada yer
gösterdiler ona. El sallad› annesine... O en önde, an-
nesi en arkadayd›. Ara yer avukatlarla doluydu.
Sonraki duruflmalar› bekliyor olmal›yd›lar… Mahke-
me salonunun havas›nda tuhaf bir a¤›rl›k vard› za-
ten. Bir tek kendisi gülümsüyordu. Annesinin hüzün-
lü ama gururlu gözleri ise her zamanki gibi ›fl›l ›fl›ld›.
Kederde, sevinçte hiç kaybolmad› bu parlakl›k. Ger-
çi onu a¤›z dolusu gülerken göremiyorlard› art›k.
Oysa o çocukken annesinin att›¤› kahkahalar›n güzel
t›n›s›n› tan›m›flt›.

Yan tarafta genç bir bayan avukat vard›. Ayak-
tayd›. Salondaki tek bayan ve tek genç avukat. Ona
dönerek f›s›lt›l› bir sesle sordu: “Benim avukat›m m›-

s›n?” Genç kad›n, elleri dosyada bafl› dik olan pozis-
yonunu bozmadan gülümseyerek bafl›yla onay verdi
bu soruya. 

Salon büyük say›l›rd›. Heyet yerinde oturuyordu.
Kimisi kayk›lm›fl, kimisi önündeki dosyalara bak›-
yordu. Kimisi de ruhsuz, anlams›z gözlerle salonda-
kileri süzüyordu, ama görmedi¤i belliydi. Arada bir
onlar› tek tek gözden geçiriyor, hiçbirinin gözleriyle
de karfl›laflm›yordu. ‹kisi bayand›, biri erkek. Çok
yafll› de¤ildiler. Erkek içlerinde en genç görünendi.
Savc› ise köflede oturuyordu ve aralar›ndaki daha
yafll› olan› oydu. Ortadaki heyet baflkan›, arada bir
k›s›k gözlerle kendisine bak›yordu.  Yeniden döndü
annesine. Yan›nda gülümseyen bir erkek avukat var-
d› flimdi. Heyete döndü tekrar. Kad›n hakim, ortaya
yerleflti¤i yerinden hafifçe e¤ilip, kürsünün alt k›s-
m›ndaki sekreter bayana seslendi. “Kimlik kontrolü
yapt›n m›” gibilerinden birfleyler sormufl olmal› ki,

kad›n,  dönüp, kimlik bildirimini okudu ve “do¤ru
mu” diye sordu. Sonra avukata çevirdi yü-
zünü: “Vekaleti yeni mi ald›n›z?” Bafl›yla

onaylad› avukat. Ha-
kimle karfl›yayd›-

lar flimdi. 

-

Eski
TMY’nin sana
uygulanmad›-
¤›n› iddia edi-
yormuflsun
do¤ru mu?

-Evet, uygu-
lanmas› talebim
var. Bu koflulda yatt›¤›m süre yeterince karfl›l›yor.

Bu k›sa cevaba bir ek bekliyordu anlafl›lan. Ha-
kim bekler gibi yapt› ve sordu:

-Tahliye mi istiyorsun?

Avukata dönen hakim, ondan da yaklafl›k ayn›
sözleri iflitti. “E¤er” diye devam etti avukat: “Bugün
karar vermeyecekseniz, duruflma tarihini yak›n bir
zamana ayarlaman›z› talep ediyorum”... Heyetin bir-
birine yaklaflma haraketini izlediler hep birlikte. Bir
iki cümle söylediler birbirlerine. Savc› her zamanki
anlafl›lmaz sözlerle sekreter bayana birfleyler aktard›.
Anl›yor muydu?! Kula¤›n› rahatça savc›ya dikmifl
önündeki klavyeye bas›yordu sürekli. Demek duyu-
yordu. Savc› bilgisayar ekran›n› görüyordu. Mütala
gibi birfleyler duydu. Heyet baflkan›, “ertelensin mi”
diyordu. Duyamad› tam. Yandaki erkek hakim bir
tarih verdi. Avukat itiraz etti buna: “Efendim müvek-
kilim zaten ma¤dur b›rak›lm›flt›r. Bu tarihin daha er-
kene al›nmas›n› talep ediyorum.

Hakim elindeki dosyaya tekrar bakt›. “8 A¤ustos
iyi mi” diye sordu avukata. “Eh” gibilerinden “ta-
mam” dedi o da. “Yaz k›z›m” dedi sekretere. “Durufl-
mada haz›r bulunmas› için celp ç›kar›lmas›na...”

Herkes ayakland› heyet aya¤a kalk›nca.  Hemen
arkas›na, annesine döndü. Annesi ona do¤ru gelmek
için sandalye s›ras›ndan aceleyle ç›kmaya çal›fl›yor-
du. O da h›zland›...  Ama önü kesildi annesinin! 

* * *

Biraz bekleyip yola tekrar koyulduklar›nda saat
ö¤le vaktini gösteriyordu. Günefl tepede daha yak›c›
sal›yordu ›fl›nlar›n›... Adana’dan ç›karken bir de gün-
düz gözüyle izliyordu bu güzel iflçi kentini... ‹çi yan›-
yordu ama. Ne bo¤ucu s›cak, ne yorgunluk ne de
tahliye olamamas›yd› içini kavuran. Annesini son
gördü¤ü sahne dikiliyordu karfl›s›na... Kollar› as›l›
kalm›flt› yine ama gördü¤ü fley art›k bu sahneydi.
Mersin yolu flulaflm›fl, yüzbafl›n›n arkas› dönük hali
kayan yola yap›flm›flt›. Annesinin onu kollar›yla zor-
layan bedeni… Onun da kollar› as›l› kalm›flt› sanki.

Birden gülmeye bafllad›. Ne faflizmin zorba ve karan-
l›k yüzü, ne yüzbafl›n›n temsil etti¤i s›n›f, ne de onu
kollar›yla iteleyen annesinin iflçi kollar›... Sahnenin
gerçek yüzü olan bunlar bir taraftayd› flimdi.
C.Chaplin belirdi sahnede! Chaplin, bu sahneyi gör-
müfl harikalar yarat›yordu! Faflizmin s›n›fsal niteli¤ini
katt›¤› komedi türüyle ondan daha güzel kim verebi-
lirdi ki? Yüzbafl›n›n bir ad›m yana bir ad›m di¤er ya-
na att›¤› mekanik hareketleri onun ask›l› bol panto-
lonu içindeydi flimdi. “Gerçekten de ne komik bir hal
alm›flt› yüzbafl›n›n cüssesi. Yafll› ve hasta bir kad›n›n
önünde kendini ne kadar güçlü hissediyordu acaba?!
Ya kar›fl›s›ndaki kad›n›n gücü? Onun iradesi kaç
yüzbafl›y› yenmiflti. Annesi fark›nda de¤ildi ama o bu
gücü y›llarca ak›tt›¤› al›nterinden al›yordu. Küçücük
ve y›pranm›fl bedeniyle hala dev gibiydi. Hapishane
önlerinde, mahkemelerde direnifl alanlar›nda itildi¤i-
ni, copland›¤›n› biliyordu bilmesine. Gördü¤ü sahne
belki de bunlar›n binde biri bile de¤ildi. “Bizim de
günümüz gelecek” dedi... “Bizim de”...

* * *

Yaflar Kemal’in ikinci cildinden kalan bölümleri
Adana’ya giderken bitirmiflti. 3. Cilde bafllad› he-
men. ‹nsan› içine çekip sarmalayan destans› anlat›-

m› herfleyi unutturuyordu. Savafllar›n ve sür-
günlerin, halklar›n belle¤inde ve insan ruhun-
da neler yaratt›¤›n›, do¤ay›, de¤erleri, tarihi,

insanl›¤›, öyle bir derinlik katarak anlat›yordu
ki, yüre¤ine, iliklerine dek nak›fl gibi iflliyordu
okuyan›n. Bir de aflklar› çok güzel anlat›yor-
du…

Tuz Gölü’ne varm›fllard›. Göl, s›ca¤›n da etkisiy-
le iyice çekilmiflti. Lavaboya giderken, paçala-
r›n› katlay›p yal›nayak gölün üzerinde yürü-
yen insanlar görmüfltü. ‹mrenmiflti. Hava se-
rindi. ‹nsan› üflütmeyen güzel bir esinti vard›.  

Roman›n dünyas›na tekrar girdi¤inde çoktan ha-
reket etmifllerdi. Havan›n karard›¤›n›n fark›na bile
varmam›flt›. Zaman epeyce ilerlemifl, ringte oldu¤u-
nu unutmufltu. Ringin ›fl›klar› yan›nca farketti bunu.
Hava gündüzden geceye dönmüfltü çoktan. Yaflar
Kemal’e “bir sigara yak›p tekrar gelece¤im” dedi!
Aya¤a kalkt›, kollar›n› ast›. Ve çarp›lm›fl gibi kald›.
Dümdüz ve sar› renkli ovan›n güneflin son ›fl›klar›yla
pembeye çevrilen yüzü uzan›yordu karfl›s›nda... Uç-
suz bucaks›zd›... Günefl küçük tepeci¤in arkas›nda
kaybolmak üzereydi. Hilal gibi yar›m bir görüntü al-
m›fl k›z›l bir ›fl›k yay›yordu ovaya. Bulutlar› da k›z›l
rengiyle etkilemifl, kenarlar›na aldan bir halka ör-
müfltü onlar›n. Gülümsüyordu yarat›c›l›¤›na sanki...
Ve de ona... Bulutlar da geri kalm›yordu güneflten.
Gri bir gökyüzüyle, canl›, kocaman ve k›rm›z› hale-
siyle yürüyorlard› üzerine... ‹flte bir mahpusun “k›rk
y›lda bir görebilece¤i” en flansl› anlardan biri. Ancak
kartpostallarda, film ya da dizi filmlerde görüp bir
hayranl›k sesi ç›kard›klar› sahneler...

Sporda yer hareketleri yaparken bakt›¤› gökyüzü
geldi akl›na. Düz bir diktörtgen! Mavi, gri, beyaz, sa-
r›, nadiren de pembeleflmifl... Bir kuyuya düflmüfl de
içinden kuyunun a¤z›na bak›yor gibi olurdu. Oysa
flimdi canl› bir varl›k gibi konufluyordu! 

fiimdi de Gölbafl›’ndayd›lar. Saat 9’a do¤ru ilerli-
yordu. Bir baflka güzellik, gölün ihtiflam› karfl›l›yordu
flu anda. Aç›k eflatuna benzer bir renge bürünmüfltü
göl. Dupduruydu. Ifl›kl›yd›. Sonra evler çevreledi gö-
lü... Evlerin ›fl›klar›n›n yayd›¤› flavk› ayd›nlat›yordu
gölün sular›n›... Ankara’dan sonra bir daha kalkma-
d›. Abbas ve Zehra’n›n aflklar› ‹stanbul’a tafl›yordu
onu. Yaflar Kemal’e verdi¤i sözü tutup, hep onlarla
birlikte oturdu. 

Hapishane önüne geldiklerinde rahat bir nefes al-
d› hepsi. Geri dönmek üzere cezaevinden ringle ç›-
kan her tutsak gibi o da “evi”ne dönmüfl gibi hisse-
diyordu kendini. Kuflkusuz bu “ev” hissi, içindeki ar-
kadafllar›n›n yayd›¤› s›cakl›k hissiydi. Zaman zaman
“ev”imize geldik der, sonra aralar›nda bu benzetme-
ye gülerlerdi. 

Bu s›cakl›¤a yürüyordu... 



III-GAP’ta Birinci Basamak Sa¤l›k Hizmetleri

Birinci basamak sa¤l›k hizmeti, a¤›rl›kl› olarak koruyu-
cu sa¤l›k hizmetlerini, bunun yan›nda da birinci basamak
tedavi hizmetlerini içerir. 

Koruyucu sa¤l›k hizmetleri, çevre sa¤l›¤›, hastal›k kay-
na¤›yla ve bulafl›c› hastal›klarla mücadele, afl›lama, gebe-
ana-çocuk takibi, aile planlamas›, sa¤l›k e¤itimi gibi hiz-
metleri içirir. 

Birinci basamak sa¤l›k hizmetleri ise, hastal›klar›n ilk
teflhisi ve ayaktan tedavisini içerir. ‹yi iflleyen bir sa¤l›k
sisteminde, hastalar›n yüzde 90-95’i birinci basamak sa¤-
l›k hizmetlerinde tedavi edilebilmelidir. ‹leri tetkik, yata-
rak tedavi ve ameliyat vb. müdahale gerektiren hastalar,
ikinci basamak olan hastanelere sevk edilirler.

Türkiye’de birinci basamak sa¤l›k hizmeti veren kurum-
lar›n bafl›nda sa¤l›k ocaklar› gelir. Bundan sonra sa¤l›k
ocaklar›na ba¤l› olarak hizmet veren sa¤l›k evleri ve
“Ana-Çocuk Sa¤l›¤› Merkezleri(AÇSM)” gelir. “Verem
Savafl Dernekleri (VSD)”, “S›tma Mücadele Dernekleri”,
“Halk Sa¤l›¤› Laboratuarlar›” da birinci basamak sa¤l›k
kurumlar›d›r.

Birinci basamak sa¤l›k kurulufllar›: Türkiye genelin-
de 5 bin 614 sa¤l›k oca¤› bulunmaktad›r. GAP Bölge-
si’nde ise 432 sa¤l›k oca¤› bulunmas›na ra¤men, 47 tanesi
kapal› oldu¤u için 385’i faaliyet göstermektedir. Nüfusun
yüzde 10’unu bar›nd›ran GAP Bölgesi’ne düflen sa¤l›k
oca¤›, ülkedeki sa¤l›k ocaklar›n›n yüzde 6.8’idir. 

Türkiye’de 11 bin 766 adet sa¤l›k evi bulunmaktad›r.
Bunlar›n 781’i GAP Bölgesi’ndedir. Ancak sa¤l›k evleri-
nin de 172’si faal durumdad›r. Yani yüzde 78’i kapal›d›r.

Türkiye genelinde bulunan 288 AÇS Merkezi’nin 25 ta-
nesi (yüzde 8.6) ve 271 VSD’den 24 tanesi (yüzde 8.8’i)
GAP Bölgesi’ndedir.

Birinci basamak sa¤l›k hizmeti veren kurumlar›n say›s›-
na bak›ld›¤›nda ve ülke geneli ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, çok
ciddi ve derin bir eflitsizlik yokmufl gibi görülebilir. Hele
de yeni sa¤l›k oca¤› ve sa¤l›k evi inflaatlar›n›n yap›ld›¤›
düflünülürse, iyimser bile olunabilir. Ama soruna biraz da-
ha yak›ndan bak›ld›¤›nda hiç de öyle olmad›¤› görülecek-
tir.

Türkiye genelinde sa¤›l›k oca¤› bafl›na 11 bin 632 kifli
düflerken, GAP Bölgesi’nde ortalama 17 bin 777 kifli dü-
flüyor. Diyarbak›r’da 22 bin 419 kifli, fianl›urfa’da ise 25
bin 605 kifli düflüyor. 

Sa¤l›k evlerinin yüzde 78’inin s›rf ebesi olmad›¤› için
kapal› olmas›, yeni sa¤l›k evlerinin aç›lmas›n›n hiçbir fleyi
de¤ifltirmeyece¤ini gösteriyor. 

Sa¤l›k ocaklar›nda çal›flan personel yetmezli¤ini de gö-
rünce durumun vahameti daha da net bir flekilde ortaya ç›-
k›yor.

Birinci basamak sa¤l›k hizmetlerinde donan›m ve
sa¤l›k personeli yetersizli¤i: Türkiye’de 43 bin 156 pra-
tisyen hekim bulunuyor. Bunun 2079’u GAP Bölgesi’nde-
dir. Yani nüfusun yüzde 10’una pratisyen hekimlerin yüz-
de 4.8 düflüyor. Bu pratisyen hekimlerin ise ancak yar›s›
(1150) birinci basamak sa¤l›k hizmetlerinde çal›flmaktad›r.

Yani, GAP’ta birinci basamak sa¤l›k hizmetlerinde, 8751
kifliye bir pratisyen hekim düflüyor. Türkiye ortalamas› ise
1640 kifliye bir pratisyen hekimdir. 

Bu rakamlar, GAP ortalamas›d›r. Özellikle do¤uya do¤-
ru gidildikçe durum daha da kötüleflti¤i gibi, doktoru ol-
mayan sa¤l›k ocaklar› da az de¤ildir. 2001 y›l›nda sa¤l›k
ocaklar›n›n yüzde 17’sinde doktor yokken, 2004 y›l›nda
bu oran, yüzde 22’ye ç›km›flt›r. Sa¤l›k ocaklar›n›n 47’si
zaten kapal›d›r. Aç›k olanlar›n da yüzde 22’sinde doktor
olmamas›, sa¤l›k ocaklar›n›n verdi¤i hizmetin düzeyini
göstermektedir. 

Birinci basamak sa¤l›k hizmetlerinde, sa¤l›k memuru
bafl›na düflen nüfus, 10 bin 481; hemflire bafl›na düflen nü-
fus, 5 bin 183; ebe bafl›na düflen nüfus ise, 5 bin 135 kifli-
dir. Türkiye ortalamas› ise, sa¤l›k memuru bafl›na 1671 ki-
fli; hemflire bafl›na 1012 kifli; ebe bafl›na ise 1677 kiflidir.

Yine belirtelim, bu rakamlar GAP ortalamas›d›r. GAP
Bölgesi içinde de sa¤l›k personeli aç›s›ndan dengesiz bir
da¤›l›m söz konusudur. Bir partiysen hekime düflen nüfus,
Diyarbak›r’›n Bismil, Hani ve Silvan ilçelerinde 20 bini
aflarken, fi›rnak’›n Uludere ilçesinde 31 bini buluyor. Bir
ebeye düflen nüfus, fi›rnak’›n ‹dil ilçesinde 60 bin kifli, Di-
yarbak›r’›n Silvan ilçesinde 40 bin, Bismil ilçesinde 30
bin, Kulp ilçesinde ise 23 bindir. Örnekler daha da ço¤al-
t›labilir. Sorunu flöyle koydu¤umuzda iflin boyutu daha iyi
anlafl›labilir. Ad›yaman’›n Gerger, Samsat, Cincik ilçele-
riyle, Diyarbak›r’›n Kulp, Siirt’in Ayd›nlar ve Eruh ilçele-
rinin genelinde, yaln›z birer tane ebe bulunmaktad›r.

Difl hekimi say›s›nda durum tam bir felakettir. Difl heki-
mi bafl›na Mardin’de 86 bin kifli, fi›rnak’ta 70 bin, Siirt’te
ise 54 bin kifli düflüyor. Türkiye genelinde ise bir difl heki-
mine düflen nüfus 5 bin 264 civar›ndad›r. 

Sa¤l›k ocaklar›n›n donan›m›nda da büyük eksiklikler
vard›r. Bütün GAP Bölgesi’nde, 131 hizmet arac› ve135
ambulans bulunmaktad›r. Sa¤l›k ocaklar›n›n ev ziyaretleri
için gereken araç bulunamamaktad›r. Çünkü var olan araç-
lar da il sa¤l›k müdürlüklerinde toplanm›flt›r. 

Sa¤l›k personeli bölgeye “mecburi hizmet”, “çak›l› kad-
ro”, “sözleflmeli” vb. adlar alt›nda zorla gönderilmekte ve
bir an önce bat›ya gitmek için elinden geleni yapmaktad›r.
Sa¤l›k personeli, mezun olur olmaz, genel olarak donan›m
ve mesleki e¤itim eksiklikleri ile bölgeye gelmektedir.
Alanda ise tek bafl›na b›rak›lmakta, herhangi bir mesleki
e¤itim verilmemektedir. Ayr›ca, sa¤l›k personeli bölge in-
san›n›n sa¤l›k sorunlar›na hakim de¤ildir. Sa¤l›k persone-
linin bir kesiminde ise, flovenist bak›fl›n belli etkileri de
görülmektedir. Bu, horgörü, ilgisizlik, afla¤›lama, sorunlar›
kendi d›fl›nda görme vb. flekillerde yans›maktad›r. 

Ancak görüntüde ve ka¤›t üzerinde veriliyor gibi görü-
nen sa¤l›k hizmetinde, araç-gereç ve ciddi bir personel ek-
sikli¤i içinde bütün sorunlar› sa¤l›k personelinin çözmesi-
ni beklemek kadar, yanl›fl bir fley de yoktur. Özveriyle ça-
l›flan sa¤l›k personelinin harcad›¤› emek de bu yokluklar
içinde sorunu çözmeye yetmemektedir.

GAP’ta ikinci ve üçüncü basamak sa¤l›k hizmeti:
Konumuz as›l olarak koruyucu ve birinci basamak sa¤l›k
hizmeti oldu¤u için buraya yo¤unlaflt›k. Ancak tablonun
bütününü ortaya koymak aç›s›ndan, ikinci ve üçüncü basa-
mak sa¤l›k hizmetlerine de k›saca de¤inmek gerekmekte-
dir. 

GAP’ta SSK hastanelerinin de
Sa¤l›k Bakanl›¤›’na aktar›lmas›yla,
Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ait 61 Devlet
Hastanesi, YÖK’e ba¤l› 3 Üniversi-
te Hastanesi olmak üzere kamuya
ait 64 hastane bulunmaktad›r. Bu
hastanelere ait toplam 6789 adet fii-
li yatak kadrosu vard›r. Bölgede, 10
bin kifliye 13.6 yatak düflmektedir.

Türkiye genelinde, 10 bin kifliye 24 yatak düflerken,
Marmara’da 27.4, ‹ç Anadolu’da 27.6, Karadeniz’de
ise 28 yatak düflmektedir. Di¤er bölgeler, GAP’›n iki

kat›d›r. (Türkiye Sa¤l›k ‹statistikleri 2006 (Aral›k 2005)

Verilen hizmetlerin yetersizli¤i: Sa¤l›k ocaklar›nda
yürütülen temel sa¤l›k hizmetlerinden biri olan ana-çocuk
sa¤l›¤› ve aile planlamas› hizmetlerinin en önemli parças›
ev gezmeleridir. Ev gezmelerini sa¤l›k oca¤› ve sa¤l›k evi
ebeleri yapar. Ebeler, ev gezileri s›ras›nda, 15-49 yafl gru-
bu kad›nlar› izler; gebeleri saptar; erken tan› yapar ve afl›
yapar; sa¤l›k e¤itimi yap›p ö¤ütler verir; aile planlamas›
e¤itimi ve uygulamas› ile do¤um yapt›r›r; gerekli görürse
doktora sevk eder. Sa¤l›k Bakanl›¤› standartlar›na göre,
ebenin bu görevleri yapabilmesi için, 15-49 yafl grubu ka-
d›nlar› y›lda iki kez, her gebeyi gebeli¤i boyunca 6 kez,
s›f›r yafl grubu çocuklar› y›lda en az 8 kez, 1-3 yafl grubu
çocuklar› 6 ayda bir kez, 4-6 yafl grubu çocuklar› y›lda bir
kez görmesi gerekmektedir. Bu da ebenin her evi her ay
mutlaka en az bir kez ziyaret etmesi anlam›na gelmekte-
dir. Ebenin ziyaretlerinden baflka, di¤er sa¤l›k personeli-
nin de çeflitli görevler için evleri ziyaret etmeleri gerek-
mektedir. 

Ama yap›lan araflt›rmalar, durumun hiç de böyle olma-
d›¤›n› ortaya koymaktad›r: Bütün GAP Bölgesi’nde, ko-
nutlar›n yüzde 43’ünü herhangi bir sa¤l›k personeli ziyaret
etmemifltir. Konutlar›n, Gaziantep’te yüzde 83’ü, Kilis’te
ise yüzde 60’› bir sa¤l›k personeli taraf›ndan ziyaret edil-
memifltir. Yani afl› için bile u¤ranmam›flt›r.  Ziyaret edilen
evlerin yüzde 98’i ise Polio eradikasyonu(yok edilmesi)
kampanyas› s›ras›nda afl› için ziyaret edilmifltir. Afl›dan
sonra en s›k gidilme nedeninin, aile planlamas› olmas› fla-
fl›rt›c› de¤ildir.(yüzde 11) Emperyalist kurumlar›n da des-
tekledi¤i, Kürt nüfusunun artmas›n› s›n›rlamaya dönük bir
çok proje yürütülmektedir bölgede. Konutlar›n sadece
yüzde 3.6’s›na do¤um, yüzde 7.6’s›na ise gebelik takibi
için gidilmifltir. Bu oranlar da gösteriyor ki, sa¤l›k ocakla-
r› ve sa¤l›k evleri asli ifllerinden biri olan do¤um ve gebe
takibi konusunda tamamen ifllevsizdir.

Hastalanan insanlar›n ilk tercih edecekleri yerler, nor-
malde birinci basamak sa¤l›k hizmeti kurumlar› olan sa¤-
l›k ocaklar›d›r. Burada gerekli görülürse hastanelere sevk
edilebilirler. Ancak sa¤l›k ocaklar›, verdikleri sa¤l›k hiz-
metlerindeki yetersizlikler nedeniyle, insanlar›n gözünde
ilk tercih olamamaktad›rlar. Yap›lan araflt›rmada, ailelere,
en son hastaland›klar›nda hangi sa¤l›k kurulufluna baflvur-
duklar› sorulmufltur; yüzde 47’si devlet hastanelerine, yüz-
de 22’si özel doktor ve hastaneye, ancak yüzde 16’s› sa¤-
l›k oca¤›na baflvurmufltur. Yüzde 5’i ise hastas›n› hiçbir
sa¤l›k kurulufluna götürememifltir. Bu da sa¤l›k ocaklar›na
güvensizli¤in göstergesidir. Ailelerin yüzde 18’inin hiç
sa¤l›k oca¤›na gitmemifl olmas› güvensizli¤in baflka bir
göstergesidir. Gaziantep’te bu oran yüzde 25’lere kadar
ç›kmaktad›r. Sa¤l›k oca¤›na giden ailelerin yüzde 34.6’s›
ise, sa¤l›k oca¤› hizmetlerinden memnun olmad›¤›n› ifade
etmifltir. Sonuç olarak, verilen hizmetlerin yetersizli¤inden
dolay› sa¤l›k ocaklar›, tercih s›ralamas›nda özel doktorlar-
dan sonra üçüncü s›raya düflmüfltür. 

Bütün bunlar, GAP Bölgesi’nde, koruyucu hekimlik gi-
bi birinci basamak sa¤l›k hizmetlerinin de göçtü¤ünü, bir
iki rötuflla da aya¤a kald›r›lamayaca¤›n› göstermektedir. 
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Derin ulusal eflitsizlik k›skac›ndaki Kürt halk›n›n sa¤l›k sorunlar› ve

GAP Bölgesi’nde Halk Sa¤l›¤› (2)

(*) Yer darl›¤›m›zdan dolay›, yaz›n›n kalan bölümlerini bir
sonraki say›da yay›nlayaca¤›z. 

Birinci basamak sa¤l›k hizmetlerinde, sa¤l›k memuru bafl›na düflen nüfus, 10 bin 481; hemflire
bafl›na düflen nüfus, 5 bin 183; ebe bafl›na düflen nüfus ise, 5 bin 135 kiflidir. Türkiye ortalamas›

ise, sa¤l›k memuru bafl›na 1671 kifli; hemflire bafl›na 1012 kifli; ebe bafl›na ise 1677 kiflidir.



ilim ve teknolojide yaflanan
bafl döndürücü geliflmeler,
her alanda oldu¤u gibi t›p ve
sa¤l›k alan›nda da insanl›¤a

çok yeni olanaklar sunuyor. Or-
gan ve doku nakli de bunlardan
biri. Art›k, böbrek, karaci¤er, kalp,
akci¤er, pankreas ve ince barsak
gibi organlarla kornea, deri, kemik ve ke-
mik ili¤i gibi dokular, insandan insana nak-
ledilebiliyor. Böylece, ifllevsiz kalan veya
hastalanan bir organ yenisiyle de¤ifltirilip
insanlara yeni bir yaflam sunulabiliyor. 

Organ naklinde kullan›lan organlar, bu-
gün için iki yöntemle sa¤lan›yor: Birincisi,
canl› insandan. Canl› insandan, en çok,
böbrek ve karaci¤erin bir k›sm› naklediliyor. Mevcut
yasada, ancak birinci derece akrabalar aras›nda or-
gan verilebiliyor. ‹kinci yöntem ise, kadavradan, yani,
yani ölmüfl olan insandan sa¤lamak. Ölmüfl insandan
organ alabilmenin t›bbi ve yasal koflullar› bulunuyor.
T›bbi olarak, organ› al›nacak olan kiflinin hastane ko-
flullar›nda ölmüfl olmas›, yo¤un bak›m ortam›nda suni
solunum ve dolafl›m sistemlerine ba¤l› olmas› gereki-
yor. Yoksa birkaç dakika içinde al›nacak organlar da
canl›l›¤›n› yitiriyor. Yo¤un bak›mda birisinin beyin ölü-
münün gerçekleflmesi, onun öldü¤üne karar vermek
için yeterli oluyor. Mevcut yasal düzenlemede kardiyo-
log, beyin cerrah›, nörolog ve anestezi uzman›ndan
oluflan bir heyetin oybirli¤i ile beyin ölümü karar› veri-
lebiliyor. Meclis’te bekletilen yeni yasa tasla¤›nda nö-
rolog ve anestezi uzman› yeterli görülüyor. 

Beyin ölümü gerçekleflti¤ine karar verilen bir kiflinin
organlar›n›n al›nabilmesi için, sa¤l›¤›nda organlar›n›
ba¤›fllad›¤›na dair bir kart›n görülmesi, o yoksa, kanu-
ni mirasç›lar›n›n onay› gerekiyor. Böyle bir kart varsa,
mirasç›lar›n›n onay› aranm›yor.

Ülkemizde organ ba¤›fl oran› çok düflük oldu¤u için
ilgili kurumlar de¤iflik kampanyalar yürütüyorlar. Or-
gan ba¤›fl› haftas› kutlamalar› bile yap›l›yor. Diyanet
Baflkanl›¤›’ndan organ ba¤›fllaman›n dine ayk›r› olma-
d›¤› yününde fetvalar yay›nlat›l›yor. 

40 bin kiflinin üzerinde insan›n organ ba¤›fl› bekledi-
¤ini bilmek ve onlar›n dram dolu yaflamlar›n› gözlem-
lemek, her insanda sorumluluk duygular›n› uyand›r›yor
asl›nda. Öldükten sonra organlar›n›n birkaç kifliye ha-
yat verece¤ini bilmek de güzel. Ancak, bütün bunlar
kapitalizm koflullar›nda yaflan›nca, organ ba¤›fllamak
isteyenler hakl› olarak bir de¤il, bin defa düflünmek
zorunda kal›yor.

Bebeklerin yüzlerinde donan ac›: ‹flte kapitalizm

Organ nakli konusunda ülkemizde yasal düzenle-
melerin yetersiz oldu¤u bir gerçektir. Ancak yasal dü-
zenlemelerin de bir çok fleyi çözmedi¤ini biliyoruz.
Çünkü kapitalizmin iki yüzü vard›r. Birisi yasalarla iflini
yürüttü¤ü sürece kitlelere göstermeye çal›flt›¤› “yasa-
lara sayg›l›” yüzü, di¤eri, yasalar kendisini s›n›rlad›¤›n-
da ortaya ç›kan gerçek mafyac› yüzü. 

Örne¤in, uyuflturucu, fuhufl ve kad›n ticareti yasak-
t›r. Ama biliyoruz ki, bu tür faaliyetler, büyük kapitalist
tekellerin bile önemli bir gelir kayna¤›n› oluflturuyor.
Sonra da ç›k›p, mafya ile kendilerinin uzaktan yak›n-
dan alakas› olmad›¤›n› söylüyorlar. Oysa mafya kapi-
talistlerin gerçek yüzüdür.

Ayn› fley kaçak organ nakli ve organ ticareti için de
geçerlidir. Bütün ülkelerde bununla ilgili az çok yasak-
lar ve yasalar bulunmaktad›r. Ancak, yar›-sömürge ül-
keler baflta olmak üzere organ ticareti konusunda bor-
salar, ticaret merkezleri, organ “arz” alanlar› ile pazar-
lar ve uluslararas› a¤lar kurulmufl bulunuyor. Bütün bu
faaliyetler ise resmi kurulufllar›n bilgisi dahilinde ve

birlikte organize ediliyor. Nas›l ki, uyuflturucular semt-
lere bizzat polisler ve onlar›n korudu¤u çeteler arac›l›-
¤› ile pazarlan›yorsa, organ ticareti de devletlerin gö-
zetimi ve organizasyonu alt›nda yap›l›yor. 

Örne¤in, Çin’de idam edilenlerin organlar›n›n y›llar-
d›r pazarland›¤›, büyük bir skandal halinde patlam›flt›
dünya gündemine. Peflinden de Asya, Afrika ve Latin
Amerika’da da bu yöntemin yayg›n olarak kullan›ld›¤›
ortaya ç›kt›. Yar›-sömürge ülkelerin açl›k ve sefalete
itilen emekçilerinin k›zlar›n› seks kölesi olarak kulla-
nan emperyalistler, bugün de ci¤erlerini, böbreklerini
söküp al›yor. Böylece yarat›lan sefalet ortam›nda üç-
befl kurufla organlar›n› satacak insanlardan oluflan
do¤al bir maden ve organ “arz›” alan› yarat›lm›fl olu-
yor. 

Üç kuruflun hesab›n› yapan kapitalistler, her zaman
o üç-befl kuruflu verecek kadar da “cömert” olmuyor-
lar. Böyle olunca gasp yöntemini devreye sokuyorlar.
Öyle ya insanlar›n üzerindeki her organ, bir üzüm sal-
k›m› gibi birer ticari meta. Parayla ald›¤› gibi, gasp
yöntemiyle de almas› ona göre do¤ald›r. Bas›nda flu
tür haberlerle s›kça karfl›laflmaya bafllad›k: Bir barda
güzel bir k›zla içmeye bafllayan bir genç, bir gün son-
ra gözünü, içi buz dolu bir küvetin içinde a¤r›lar içinde
aç›yor ve yan›nda bir not:”Böbreklerini ald›k. En yak›n
sa¤l›k kurulufluna yetiflmezsen ölürsün.”

Kapitalizmin gasp yöntemi sadece böyle tekil olay-
larla s›n›rl› de¤il. Art›k emperyalist savafllar ve iflgal-
ler, karl› birer organ ticareti alanlar› haline de dönüfltü.
Savaflta yaralananlar›n ve esir al›nanlar›n organlar› da
organ borsas›na taze kan olarak pompalan›yor. 

Organ ba¤›fl› yapan, ya da kan, doku, DNA banka-
lar›na örnek vererek kay›t olan bir insan›n, ölmeden
önce mafya taraf›ndan kaç›r›larak ya da öldürülerek,
organlar›n›n, buna ihtiyac› olan herhangi bir burjuvaya
nakledilmeyece¤inin garantisi yoktur. Organ ba¤›fl›na
ihtiyaç duyan insanlar, kendisine uyum sa¤layacak bir
organ›n sahibi ölünceye kadar beklemektedirler. Bir
dolar milyoneri, bu türden bankalardaki kay›tlar› rahat-
l›kla kontrol alt›nda tutan mafya taraf›ndan kendisine
bulunacak bir organ sahibinin öldürülmesini elbette ki
onaylayacakt›r. Bu türden bankalar› dünya genelinde
yayg›nlaflt›rmak ve verilerini merkezilefltirmek yönün-
de yap›lan çal›flmalar›n, as›l olarak organ mafyas›na
yarayaca¤›n› düflünmek zor de¤il. 

Geçen hafta Ukrayna’da bir vahflet daha ortaya ç›-
kart›ld›. Bir do¤um evinde, do¤um yapan kad›nlara
bebeklerinin öldü¤ü söylenmifl. Ve bu bebeklerin or-
ganlar›, bebekler canl›yken içlerinden sökülüp al›nm›fl.
Bulunan cesetlerde, bebeklerin yüzlerindeki ifade, ne
kadar ac› çektiklerini bütün ç›plakl›¤› ile gösteriyor. O
yeni do¤an bebeklerin yüzlerinde donarak kalan ac›,
iflte kapitalizmin gerçek cani yüzüdür. 

Türkiye organ ticaretinin merkezi oluyor

Geçen hafta ‹stanbul’da yaflanan bir olay, Türki-
ye’nin uluslar aras› organ ticaretindeki konumunu orta-

ya serdi. Bostanc›’da bulunan Özel
Sönmez Hospital’de kaçak organ
nakli yap›ld›¤› ortaya ç›kart›ld›.
Sonra eski arflivler kar›flt›r›ld›¤›nda,
hastanenin sahibi olan Dr. Yusuf
Erçin ve ‹srailli profesörün bu ifli
daha önce de yapt›klar› ve uluslar
aras› ba¤lant›lar›n›n ortaya kondu-

¤u ortaya ç›kt›. 

1997 y›l›nda Dr. Yusuf Erçin’in, Türki-
ye’den yurtd›fl›na organ ticareti yapt›¤› orta-
ya ç›kart›l›yor ancak hiçbir ifllem yap›lm›yor.
1998 y›l›nda Romanya ‹çiflleri Bakanl›¤›, bir
yaz› ile, Dr. Yusuf Erçin ve bir ‹srailli profe-
sörün, Türkiye, Romanya, Bulgaristan, Mol-
davya, Beyaz Rusya ve Rusya’dan yoksul

insanlardan cüzi fiyatlarla ald›klar› böbrekleri, Türki-
ye’de baz› hastanelerde yap›lan operasyonlarla, ‹srail,
‹ngiliz ve Frans›zlara nakil yapt›klar›n› bildiriyor. Bu
yaz›dan sonra mecburen dava aç›l›yor. Dava, 2004 y›-
l› flubat›nda bitirilebiliyor. Duvara bir afifl asan 17 ya-
fl›ndaki gençlere onlarca y›l ceza verenler, bu caniye
bir y›l bir ay 10 gün ceza veriyorlar ve cezay› erteliyor-
lar. Yani bir gün bile cezaevinde yatm›yor. Bu karar,
organ ticaretine aç›ktan destek vermekten baflka bir
anlama gelmiyor. Bu mesaj› alan Dr. Yusuf Erçin ve
‹srailli profesör de do¤al olarak faaliyetlerine devam
ediyorlar. ›imdi tutukland›lar. Ancak, mevcut yasalarla
en fazla birkaç ay yatarlar, bir y›l sonra da faaliyetleri-
ne tekrar bafllarlar. 

Emperyalist ülkelerde yasalar›n daha s›k› olmas›
dolay›s›yla organ ticareti ve organ nakli merkezleri,
a¤›rl›kl› olarak, yar›-sömürge ülkelerde kuruluyor. Tür-
kiye; Moldavya, Do¤u Avrupa ve Rusya gibi organ sa-
t›n alabildikleri ve Irak ve Afganistan savafllar›nda in-
sanlardan sökülerek al›nan organ sa¤lama bölgeleri-
nin tam ortas›nda yer al›yor. Uyuflturucu, silah ve in-
san kaçakç›l›¤› konusunda kurulmufl haz›r organizas-
yonlara da sahip. Özel hastanelerin mantar gibi ço¤al-
mas›yla, denetim ve yasal düzenlemelerin de olma-
mas› koflullar›yla kaçak organ nakli ve organ ticareti
merkezi olmas› için en uygun koflullara sahiptir.

Bugün de zaten önemli bir organ ticareti merkezi
haline gelmifltir. Hükümetin sa¤l›k alan›nda yabanc›
yat›r›mlar›n ve yabanc› doktor çal›flt›r›lmas›n›n önünü
açma giriflimleri ve Türkiye’nin sa¤l›k turizmi merkezi
haline getirilece¤i söylemi, organ ticaretinin önünü
açacak, hatta bunu hedefleyen ad›mlard›r. 

Yaflam hakk›m›z mücadele gücümüz kadard›r!

Kapitalizmin organ borsalar› kurdu¤u bir ortamda ne
organ ihtiyac› olanlar organ bulabilir, ne de herhangi
bir emekçi kendini ve çocuklar›n› güvende hissedebi-
lir. 

Güven içinde bir organ ba¤›fl› ve t›bb›n emekçilerin
yarar›na geliflmesi ancak, sa¤l›¤›n ücretsiz oldu¤u,
emekçilerin temel ve insani bütün ihtiyaçlar›n›n karfl›-
land›¤›, kapitalizmin ve onun bütün mafya uzant›lar›-
n›n yok edildi¤i, sömürüsüz bir dünyada mümkündür. 

Bugünden bir fley yapmayacak m›y›z› Sosyal gü-
venli¤in tasfiyesine ve sa¤l›¤›n özellefltirilmesine ve
mafyalaflt›r›lmas›na karfl› “herkese eflit ve ücretsiz
sa¤l›k hizmeti” talebiyle yürütece¤imiz mücadeleyi ne
kadar büyütürsek, sa¤l›k hizmetlerini emekçiler olarak
ne kadar denetleyebilirsek, mafyalar› sa¤l›k alan›ndan
kovmam›z da mümkün olur. “Yaflam hakk›n, mücade-
le gücün kadard›r” slogan› bu gerçe¤i ifade etmekte-
dir. Mücadele alanlar›ndan çekildi¤imiz sürece, yaflam
alanlar›m›z› mafyalara, çetelere terk etmifl oluruz. Bu-
gün her fley için mücadele etmek zorunday›z. ‹nsanca
yaflamak için, sa¤l›k hizmeti için, yaflam hakk› için ve
hatta güvenli olarak organ nakli yapt›rabilmek için bile.
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Organ mafyas› 
Kapitalizmin gerçek yüzüdür

B

40 bin kiflinin üzerinde insan›n organ ba¤›fl› bekledi¤ini
bilmek her insanda sorumluluk duygular›n› uyand›r›yor as-
l›nda. Öldükten sonra organlar›n›n birkaç kifliye hayat ve-
rece¤ini bilmek de güzel. Ancak, bütün bunlar kapitalizm

koflullar›nda yaflan›nca, organ ba¤›fllamak isteyenler hakl›
olarak bir de¤il, bin defa düflünmek zorunda kal›yor.



Lübnan Tezkeresi

Tutsaklar› Serbest!

Lübnan’a asker göndermek için tezkere
görüflmelerini yapan devleti ve meclisi pro-
setso etmek amac›yla 5-6 Eylül 2006 tarih-
lerinde Ankara’da protesto eylemleri ger-
çeklefltirilmiflti. 6 Eylül’deki eyleme devlet
sald›rarak 60 kifliyi gözalt›na alm›fl, 18’ini
tutuklam›flt›. 8 ay tutukluluktan sonra, 11
May›s’ta mahkemeye ç›kar›lan anti emper-
yalistler ve devrmicilerin tamam› tahliye ol-
du.

Eylül ay›ndan beri yap›lan çeflitli eylem-
lerle yaln›z b›rak›lmayan tutsaklarla, mahke-
me gününde dayan›flmak için ‹zmir ve ‹stan-
bul’dan devrimci kurumlar Ankara’ya gitti-
ler. 10 May›s’ta Galatasaray Lisesi’nin
önünde aç›klama yapan PDD, HÖC, ESP,
Kald›raç, EHP, HKM, BDSP, tutuklular›n
serbest b›rak›lmas›n› isterken, “Anti Emper-
yalistler De¤il, ‹flbirlikçiler Yarg›lans›n”
pankart›n› açt›lar. Eylemde “Anti Emperya-
listler Yarg›lanamaz”, “Kahrolsun Emperya-
lizm Yaflas›n Mücadelemiz”, “Emperyalizm
Yenilecek Direnen Halklar Kazanacak” slo-
ganlar› at›ld›. Devrimci kurumlar, aç›klama-
da Ankara’ya mahkemeyi izlemeye gidecek-
lerini belirttiler. 

10 May›s gecesi ‹stanbul ve ‹zmir’den yo-
la ç›kan devrimci kurumlar, 11 May›s saba-
h› Ankara-Toros sokak’ta birleflerek mahke-
me binas›na yürüdü. Flamalar›n aç›ld›¤› ey-
lemde, “Anti Emperyalistler De¤il, ‹flbirlik-
çiler Yarg›lans›n” yaz›l› pankart en önde yer
ald›. Yürüyüfl boyunca “Emperyalizm Yeni-
lecek Direnen Halklar Kazanacak”, “Anti
Emperyalistler Yarg›lanamaz”, “Kahrolsun
Emperyalizm Yaflas›n Mücadelemiz”, “Ya-
flas›n Halklar›n Kardeflli¤i”, “Yaflas›n Dev-
rimci Dayan›flma” sloganlar› at›ld›. 

Mahkeme binas›n›n yan›na gelindi¤inde
yap›lan bas›n aç›klamas›nda as›l yarg›lan-
mas› gerekenlerin bugün halklar›n üzerine
bomba ya¤d›ran emperyalistler ve iflbirlikçi-
leri oldu¤u söylenirken, hukuksuz yere 8 ay-
d›r tutsak bulunan anti emperyalist tutsaslar›
serbest b›rak›lmas› istendi. Sabah bafllayan
duruflma akflam 18’de sona erdi ve mahke-
me heyeti, tüm tutsaklar›n tahliye olmas›
yönünde karar verdi. 

Haberin mahkeme önünde bekleyen kitle-
ye ulaflmas›n›n ard›ndan halaylar çekilirken,
“Yaflas›n Devrimci Dayan›flma”, “Katil
ABD Ortado¤u’dan Defol”, “Yaflas›n Halk-
lar›n Kardeflli¤i” sloganlar› at›ld›. Tahliye
olanlar›n Sincan F Tipi ve Sincan Kad›n
Hapishanesi’nden al›nmas›ndan sonra ‹stan-
bul ve ‹zmir’e geri dönüldü. 

6 May›s’ta Fransa’da yap›lan cumhurbaflkan› se-
çimlerini yüzde 53.7 ile muhafazakar Sarkozy ka-
zand›. Seçimlere kat›l›m oran› ilk turda oldu¤u gibi
yüksekti. Sarkozy’nin seçimleri kazand›¤› belli oldu-
¤u saatlerde önümüzdeki dönemde neler yaflana-
ca¤› h›zla ortaya ç›kt›. Bir yandan ABD Baflkan›
Bush telefona sar›l›p Sarkozy’i tebrik eden ilk bafl-
bakan olmay› baflard› ve Almanya Baflbakan› Mer-
kel’i ikinci s›raya düflürdü. Di¤er yanda sokaklar› tu-
tuflturuyordu gençler. Yaklafl›k 10 bin kifli Fran-
sa’n›n de¤iflik kentlerinde Sarkozy’e karfl› soka¤a
ç›kt›, gece alevlerle ayd›nland›. Bu eylemler Fran-
sa’da özellikle gençli¤in sisteme duydu¤u öfkenin
sadece bir habercisiydi, bundan böyle sokaklar›n
bofl durmayaca¤›n›n da. 

Sarkozy seçim sonuçlar›ndan hemen sonra kolla-
r› s›vad›. Cumhurbaflkan› olarak ola¤anüstü yetki-
lerle donat›lm›fl olan Sarkozy, bu yetkilerini sonuna
kadar kullanmakta da kararl›. 

Sarkozy’nin plan› ilk elden liberal ekonomiyi gelifl-
tirmek. Bunun en önemli parças› olarak da özellefl-
tirmeleri h›zland›rmak, ücretleri düflürmek, Fran-
sa’da geliflkin olan sosyal haklar› budamak. 

Fransa iflçi ve emekçileri daha önce de bu türden
sald›r› politikalar› ile karfl›laflm›fl ve sonuna kadar
direnerek Avrupa iflçi ve emekçilerine örnek olmufl-
tu. Bunu bilen burjuvazi Sarkozy ile yeni ve farkl›
bir atak yapmak istiyor. Sarkozy seçim sonras› he-
men kollar› s›vad› ve yeni kabineyi oluflturdu. Yeni
kabinenin yar›s› kad›n, “sosyalist” partiden devflir-
meler, göçmen kökenliler, sendikac›lar yani ne
ararsan›z var. Hedef belli, her kesimden “temsilci-
ler” alarak iflçi ve emekçilere yönelik sald›r›lar› ha-
yata geçirmek. 

Sarkozy Fransa içinde ilk gezisini Toulouse’daki
Airbus’a yapt› ve iflçilere Alman-Frans›z ortakl›¤›
olan flirkette Fransa’n›n pay›n› artt›raca¤› ve toplu
iflten ç›karmalar› engelleyece¤i sözünü verdi. Yani
bir yandan milliyetçi ve korumac› yan›n› göstermifl
oldu, di¤er yandan iflçileri ziyaret ederek sendikala-
r›n alk›fl›n› alm›fl oldu. En az›ndan flimdilik. 

Kabine’de en tan›nm›fl isim D›fliflleri Bakanl›¤›’na
getirilen 67 yafl›ndaki Bernard Kouchner. Kouchner
S›n›r Tan›mayan Doktorlar örgütünün kurucusu ve
“sosyalist” parti üyesiydi. Kouchner Sarkozy için bu-
lunmaz bir f›rsat. Gerekirse “insani” yard›m için Afri-
ka’ya askeri müdahalede bulunmal›y›z diyen Sar-
kozy’nin en büyük destekçisi. Kouchner geçmifliyle
Fransa’n›n Afrika’daki emperyalist emellerini perde-
lemek için ifllev görecek. fiimdiden “Sudan’da, Dar-
fur sorunu çözülmezse asker göndermeliyiz” diyen
Kouchner, Çin’de yap›lacak olimpiyatlar› protesto
edebiliriz tehdidi ile Çin’in Sudan pazar›ndan çekil-
mesini sa¤lamaya çal›fl›yor. Çin, ABD ve Fran-
sa’n›n ard›ndan Afrika pazar›na hakim üçüncü ülke.
Ekonomistler, Çin bu h›z›yla devam ederse 2010’da
Afrika pazar›nda özellikle de hammadde kaynaklar›
konusunda en büyük pay sahibi olaca¤›n› öngörü-

yor. Afrika pazar› konusunda Çin’e karfl› olmak,
Fransa, ABD ve Almanya’n›n ortak noktas› ve G 8
Zirvesi’nin önemli konular›ndan biri.  

Almanya Baflbakan› Merkel, AB dönem baflkanl›-
¤› döneminde Fransa’da yap›lan referandumda red-
dedilen AB Anayasas›’n› tekrar gündemine alm›flt›
ve mutlaka kendi dönem baflkanl›¤› s›ras›nda çözü-
me kavuflturmak istedi¤ini aç›klam›flt›. fiimdi Sar-
kozy’den istedi¤i deste¤i ald›. Sarkozy, AB Anaya-
sas›’n›n k›salt›lm›fl halini referanduma gitmeden
parlamentoya onaylatma karar›n› ald›. 

Alman emperyalizminin yüre¤ine su serpen di¤er
bir konu, Sarkozy’nin ABD ile daha iyi iliflkiler kur-
ma karar›. K›saca Avrupal› emperyalistler, özellikle
de Almanya, Sarkozy’nin estirdi¤i milliyetçi hava-
dan rahats›z olsa da, Çin’e uzakl›¤›, ABD’ye yak›n-
l›¤› ve daha “güçlü” bir AB için iflçi ve emekçilerin
haklar›n› budama planlar›na alk›fl tutuyorlar. Tüm
Avrupa iflçi ve emekçilerine örnek olan Fransa’daki
direnifllere duyduklar› kin ve korku Fransa’da geli-
flen milliyetçili¤e duyduklar› korkuyu bast›r›yor.

Kabinenin adalet bakan› bir bayan ve Afrika kö-
kenli. En az›l› muhafazakar. Özellikle göçmen kö-
kenli gençlere karfl› savafl açm›fl durumda. Aç›kla-
malar›na bakarsak Fransa’da daha çok cezaevi ya-
p›lacak. Afrika kökenli bir adalet bakan› hem de ba-
yan bir bakan seçen Fransa burjuvazisi kitlelerin
politikalar›na karfl› gösterece¤i tepkiyi “en aza nas›l
çekeriz” plan›n›n bir parças›.

Sarkozy kendilerine sivil toplum örgütü diyen ku-
rumlar ve sendikalar ile saatler süren görüflmeler
yaparak onlardan da “temsilcileri” kabineye ald›.
Hedef, iflçi ve emekçilere yönelik sald›r›y› bunlara
onaylatarak “toplumsal uzlaflma” havas› vermek. 

Sarkozy, iç politikada daha ›rkç› floven bir çizgi,
ekonomide burjuvazinin azami kar›n› garanti alt›na
almak için daha sald›rgan bir politika izleye¤ini sak-
layam›yor. Ayn› sald›rgan çizgi, Fransa’n›n d›fl poli-
tikas›nda da kendisini ortaya koyacak. Bu seçimler-
le Fransa ABD’nin savafl politikalar›na biraz daha
yak›nlaflm›fl, oluyor. Seçim döneminde Sarkozy’ye
“Küçük Bush” ad›n› takanlar yan›lm›yor. 11 Eylül
sonras›nda Avrupal› emperyalistlerden istedi¤i des-
te¤i alamayan Bush, yükselen Çin tehdidi ve Çin’in
Rusya ile giderek güçlenen iliflkileri karfl›s›nda ‘Ba-
t›’y› yaklaflt›rma konusunda önemli bir mesafe ka-
tetmifl oldu. Almanya’da Merkel’in bafla gelmesinin
arkas›ndan, Fransa’da da Sarkozy’nin seçilmesi,
Bush’un elini güçlendiren bir rol oynad›. Bugüne
kadar ABD ile mesafesini korumaya çal›flan Fransa
da art›k ABD politikalar›na daha fazla adapte ola-
cakt›r.  

Sarkozy’nin seçildi¤i ilk akflam on bin kifli soka¤a
taflt›. Frans›z burjuvazisinin hedefi oldu¤unu bilen
ve eyleme geçen ilk bölük bunlar. Sarkozy’nin sa-
vafl ç›¤›rtkan›, ›rkç› ve burjuvazinin sözcüsü konu-
mu ortaya ç›kt›kça, “Devrimler ülkesi” Fransa’da bu
tepkiler daha da yükselecektir. 
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Fransa’da yeni cumhurbaflkan› Sarkozy

“Küçük Bush” seçimleri kazand›



‹brahim Kaypakkaya Ölümsüzdür

Türkiye Devrimci Hareketi’nin önderlerinden ‹brahim Kaypakkaya
yap›lan eylemliliklerle an›ld›. TKP-ML T‹KKO’nun kurucusu ve ‘71
devrimci ç›k›fl›n›n önderlerinden olan ‹brahim Kayakkaya, 12 Mart
cuntas›n›n ard›ndan yakalanarak, Diyarbak›r zindanlar›na götürül-
müfl, burada günlerce süren iflkenceler sonucunda katledilmiflti. 

‹flkencede ser verip s›r vermeme gelene¤inin önde gelen temsil-
cilerinden olan ‹brahim Kaypakkaya’y› anmak için Galatasaray Li-
sesi önünde bir bas›n aç›klamas› yap›ld›. Aç›klamay› PDD, BDSP,
ESP, HKM, Kald›raç, Odak ve Partizan örgütlerken, eyleme 100 ki-
fli kat›ld›. Flamalar›n aç›ld›¤› eylemde “Devrimci Önder ‹brahim
Kaypakkaya Yafl›yor” imzal› ortak pankart en önde yer ald›. S›k s›k
“‹bo Mahir Deniz, Sürüyor, Sürecek Mücadelemiz”, “‹brahim Kay-
pakkaya Ölümsüzdür”, “Yaflas›n Devrimci Dayan›flma”, “Yaflas›n
Halklar›n Kardeflli¤i”, “Emperyalizm Yenilecek Direnen Halklar Ka-
zanacak” sloganlar› at›l›rken, aç›klamada ‹brahim Kaypakkaya’n›n
öne ç›kan yanlar›na ve kiflilik özelliklerine de¤inildi. “‹brahim Kay-
pakkaya o dönemki di¤er devrimci önderler gibi devrimci dayan›fl-
maya büyük de¤er vermifltir. Bu dönemde gerçeklefltirdikleri ile De-
nizler, Mahirler, Sinanlar ve ‹brahimler sistemden hesap sorma an-
lay›fl›n› yükseltmifllerdir. Bu nedenle ‹brahimlerin, Denizlerin, Mahir-
lerin, Mazlumlar›n, Haki Karerlerin, Dörtlerin devrime ba¤l›l›klar›na
sahip ç›kmak günümüzün önemli bir ihtiyac›d›r” denilen aç›klama-
n›n ard›ndan Grup Vardiya ve Grup Diyar’›n söyledi¤i marfllar ve
türkülerle anma bitirildi. 

‹brahim Kaypakkaya’y› anmak için Gazi Mahallesi, Esenler, Gül-
suyu, Sar›gazi, Adana, Ankara, ‹zmir’de de eylemler gerçeklefltirilir-
ken, DHP de yapt›¤› konser ve geceyle anma yapt›. 
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Nisan ay›n›n son günlerinde, Estonya’da
‘Bronz Asker’ an›t›n› kald›rmak isteyen dev-
let, bu an›t›n kald›r›lmas›n› engellemeye çal›-
flan bin kiflilik bir grupla çat›flmaya girdi. Alt›
saat süren çat›flma s›ras›nda eylemcilerden
bir kifli öldü, çok say›da polis yaraland›, 300
kifli gözalt›na al›nd›. Hem Estonya’da, hem
de Rusya’daki Estonya Büyükelçili¤i önünde
eylemler günlerce sürdü. Ancak eylemler,
an›t›n kald›r›lmas›n› engelleyemedi.  

Kald›r›lan an›t, 1947 y›l›nda, faflizme kar-
fl› savaflan Sovyet K›z›lordu askerlerin an›s›-
na dikilmiflti. An›t›n alt›nda, bu savafl s›ras›n-
da ölen Sovyet askerleri yat›yordu. 1.300
milyonluk nüfusunun üçte biri Rus olan Es-
tonya, yaklafl›k 50 y›l boyunca Sovyet top-
raklar› içinde yer alm›fl bir cumhuriyet olarak
var olmufltu. 1991 y›l›nda SB’nin da¤›lmas›-
n›n arkas›ndan, Estonya da kendi devletini
ilan etmiflti. 

fiimdi bu an›t› kald›rmakla, Sovyetlerden
kalan son izleri de silmek istedi¤ini gösteri-
yor. ‹nsanl›k tarihinin onuru olan bu izler, Es-
tonya burjuvazisi ve AB için, sosyalizme ye-
nilgilerini hat›rlatan devler. Çünkü Sovyetler
Birli¤i, II. Emperyalist savafl s›ras›nda sadece
Alman faflizmini de¤il, onun flahs›nda bütün
bir kapitalist-emperyalist dünyay› dize getir-
miflti. 

‹flgal de¤il, gönüllü kat›l›m

Estonya Devleti’nin iddias›n›n aksine,
Sovyetler Birli¤i Estonya’y› iflgal etmemiflti.
T›pk› di¤er balt›k devletleri Letonya ve Lit-
vanya gibi, Estonya da Sovyetler Birli¤i’ne,
kitlelerin karar› sonucunda, gönüllü olarak
kat›lma karar› alm›flt›. 

Stalin, Alman faflizminin as›l amac›n›n
sosyalizme sald›rmak ve sosyalizmi yoket-
mek oldu¤unu biliyordu. Çünkü Alman fafliz-
mi, baflta Amerika olmak üzere emperyalist
ülkeler taraf›ndan büyütülmüfl, güçlendirilip
palazland›r›lm›flt›. Sosyalizmi yenecek güç
olarak faflizm öne sürülmüfltü. Bu nedenle
Almanya’n›n 1939 Eylülünde Polonya’y› ifl-
galinin arkas›ndan Stalin, kendi s›n›rlar›n›
korumak, Almanya’ya karfl› güvenlik duvar›-
n› güçlendirmek amac›yla harekete geçti. 17
Eylül 1939’da hükümeti kaçm›fl ve Almanya
taraf›ndan iflgale bafllanm›fl olan Polonya’n›n
do¤usundan girerek bat› cephesini ileriye ta-
fl›d›. Arkas›ndan Balt›k ülkelerine döndü. 10
Ekim 1939’da, Letonya, Litvanya ve Eston-
ya ile dostluk anlaflmalar› imzalad›. Bu an-
laflmalarla, bu ülkelerin savunmas›na yard›m
etmek karfl›l›¤›nda üs elde etmiflti. Böylece
Sovyetler Birli¤i, Balt›k’tan Karadeniz’e ka-
dar uzanan büyük bir savunma hatt› kurmufl,
Almanya’y› burada durdurmufl oldu. 

Balt›k ülkeleri ile yap›lan dostluk anlafl-
malar›ndan sonra, bu ülkelerden yar›m mil-
yon Alman sürüldü. Balt›k Almanlar›, bu
devletlerde burjuva s›n›f içindeydiler, baz›lar›
yüzlerce y›ld›r toprak sahibi olan baronlard›.
Sovyet devrimi s›ras›nda, yerelde kurulan
devrimci hükümetleri devirmek amac›yla Al-
man birliklerini ülkeye ça¤›ranlar bunlard›.
Ve Sovyetler ile yap›lan anlaflmaya karfl› ol-
duklar› çok aç›kt›. Olas› bir Alman sald›r›s›n-
da, Beflinci Kol faaliyetini yürüterek Sovyet-
leri arkadan vurmay› planl›yorlard›. 

Anlaflman›n arkas›ndan, K›z›lordu birlik-
leri Balt›k ülkelerine girdi. Bu ülkelerdeki
Nazi yanl›s› hükümetler ve bürokratlar ülkeyi
terk ederek kaçt›lar. ‹lerici ayd›nlar yeni bir
hükümet kurdular, sendikalar güç ve etkin-
liklerini art›rd›lar, cezaevlerindeki ilerici dev-
rimci tutuklular serbest b›rak›ld›lar ve bir
‘halk hükümeti’ için seçimler gerçeklefltirildi.
Kitleler, Nazi yanl›s› hükümetin devrilmesin-
den ve Sovyetler ile anlaflma imzalanmas›n-
dan son derece memnundular. Yüksek kat›l›-
m›n oldu¤u bu seçimlerin arkas›ndan topla-
nan meclisler, Sovyetler Birli¤i’ne kat›lma is-
teklerini bildirdiler. 21 Temmuz 1941’de Lit-
vanya Sovyetlere kat›lmak için resmi olarak
baflvurdu, hemen arkas›ndan Estonya ve Le-
tonya geldi. A¤ustos ay›nda ise, üç yeni
cumhuriyet, Sovyet topraklar›na kat›lm›fl,
Sovyet s›n›r› Balt›klardan Karadeniz’e kadar
uzanm›fl oldu. Bu s›n›r›n en büyük komflusu
ise Almanya idi. 

Sosyalizm kazanacak

Stalin’in haz›rl›klar› bofluna de¤ildi. Ger-
çekten de Hitler, Avrupa’y› kas›p kavuran ifl-
galinin arkas›ndan 22 Haziran 1941’de Sov-
yetlere sald›rd›. 1 May›s 1945’e kadar süren
yaklafl›k 4 y›ll›k, korkunç bir savafl bu sald›-
r›yla bafllad›. Sosyalist anavatan› savunmak
üzere harekete geçen Sovyet insan›, ola¤a-
nüstü kahramanl›klar yaratt›, emperyalist
dünyan›n hayal bile edemeyece¤i müthifl bir
direnifl gerçeklefltirdi.

Bu direniflin sonunda, Stalin önce kendi
ülkesini iflgalden kurtard›. Sonra, Do¤u Av-
rupa’da faflizmin iflgali alt›nda olan bütün ül-
keleri iflgalden kurtararak faflist orduyu ken-
di inine, Berlin’e kadar kovalad›. 1 May›s gü-
nü Berlin’e giren K›z›lordu, Alman parlamen-
to binas› Reichstag’›n tepesine orak-çekiçli
k›z›l bayra¤› dikerek zaferini ilan etti. 8 May›s
günü ise, Alman faflizmi teslim oldu.  

Bugün, emperyalizmin sosyalizme duy-
du¤u nefret, sosyalizmden kalan bütün izleri
yoketmeye çal›fl›yor. Ancak sosyalizmin za-
feri, dünya halklar›n›n belle¤indeki canl›l›¤›n›
koruyor.  

Estonya’da an›tlar y›k›l›yor,
Sosyalizm ideali y›k›lmayacak!

Kartal ve Gülsuyu’nda anma

Ay›n 18’inde “‹brahim Kaypakkaya’y› an›yoruz” pankart› arka-
s›n da Sondurak’ta toplanan kitle, Heykel’e do¤ru yürüyüfle geç-
ti. Eyleme Partizan, ESP, BDSP, SDP kendi pankart ve flamala-
r›yla kat›ld›lar. Biz de Proleter Devrimci Durufl yaz›l› bir pankartla
eyleme kat›ld›k. Yürüyüfl s›ras›nda Okul dura¤›nda ve Heykel’de
konuflmalar yap›ld›. Sonra parka do¤ru yürüdük. Burada sayg›
duruflu ve bas›n aç›klamas›n›n ard›ndan, fliir, sinevizyon ve mü-
zik gruplar› ile bir etkinlik yap›lacakt›, fakat ya¤murdan kaynakl›
yap›lamad›. Eylemde “‹brahim Kaypakkaya Ölümsüzdür”, “Yafla-
s›n Devrimci Dayan›flma”, “Faflizme Karfl› Omuz Omuza slogan-
lar› at›ld›. Devrim flehitlerinin ölmedi¤inin ve Kaypakkaya’n›n he-
sab›n›n sorulaca¤›n›n vurgusu yap›ld›. Eyleme 250 kifli kat›ld›.   

Gülsuyu PDD okurlar›

22 May›s’ta saat 4’te Kartal meydan›nda toplanan ö¤renci
gençli¤i, burada May›s ay› flehitlerini and›lar. ‹bolar›, Denizleri,
Hasan Ocaklar›, Serdar Y›lmazlar›, ‹rfan A¤dafllar› unutmad›kla-
r›n› hayk›rd›lar. Kartal’daki liseli ö¤renciler, “May›s flehitleri ölüm-
süzdür” pankart› ile kat›ld›lar eyleme. 40 kiflinin kat›ld›¤› eylem-
de, “Kartal Faflizme Mezar Olacak”, “Devrim fiehitleri Ölümsüz-
dür”, “Yaflas›n Devrim ve Sosyalizm” sloganlar› at›ld›.        

Kartal PDG okurlar›
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P 3 Haziran 1949- Mikhail ‹. Kalinin Öldü
Rus devriminin önderlerinden biriydi Kalinin. Tüm yaflam› boyunca büyük bir inançla

ba¤l› kald›¤› sosyalizmin zaferi için bir iflçi gibi çal›flan Kalinin, gerek devrim öncesinde
gerek devrim sonras›nda bir çok alanda görevler üstlendi. Usta bir örgütçü ve etkili bir
ajitatördü. Sosyalist insan›n yetifltirilmesi ve e¤itim konusunda yazd›¤› yaz›lar, ‘Devrimci
E¤itim, Devrimci Ahlak’ ad›yla ülkemizde de yay›nlanm›flt›r.  

P 4 Haziran 1884- Silezyal› Dokumac›lar›n Ayaklanmas›
Almanya'n›n en yoksul iflçi bölgelerinden Silezya'da binlerce iflçi kölece çal›flma koflul-

lar›na karfl› sokaklara döküldü. Ayaklanan Silezyal› dokumac›lar›n baflkald›r›s›n› ezmek
isteyen Prusya gericili¤inin askeri birlikleri iflçilerin üzerine atefl açt›. 11 iflçi öldü, yüz-
lercesi yaraland›. Kanl› bir biçimde bast›r›lan Silezya Ayaklanmas›, iflçi s›n›f›n›n kapita-
lizme karfl› önemli baflkald›r›lar›ndan biridir. 

P 12 Haziran 1968- Üniversite’de iflgal
S›nav yönetmeli¤ini protesto ederek boykot karar› alan ‹stanbul Üniversitesi ö¤rencileri

merkez kampüsü iflgal ettiler.. Bu iflgal, ö¤renci hareketinde yeni bir dönemi açt›. 

P 13 Haziran 1967- Alpagut iflgali
Çorum Özel ‹daresi’ne ait Alpagut Linyit ‹flletmesi iflçileri, iflletmeyi iflgal ederek yöne-

time el koydu. 786 maden iflçisi, bir ‹flçi Konseyi kurarak fabrikay› ifllettiler. Direnifl jan-
darma zoruyla bitirilebildi ancak iflçiler haklar›n› elde ettiler.

P 15-16 Haziran 1970- Büyük iflçi direnifli
‹flçilerin Türk-ifl’ten D‹SK’e geçmesine tahammül edemeyen burjuvazi, D‹SK’in kapa-

t›lmas›na karar verdi. D‹SK’in kapat›lmas› için haz›rlanan yasa tasar›s› meclise geldi¤in-
de, iflçiler buna büyük bir tepki gösterdiler. Taban›n bask›s› öylesine güçlüydü ki, sendi-
ka temsilcileri fabrika önlerinde eylem yapma karar› ald›lar. Ancak iflçiler bir kere soka-
¤a ç›kt›ktan sonra, durdurmak mümkün olmad›. “Savafl bafllad›” pankart›yla yürüyüfle ge-
çen iflçiler, 15 Haziran günü ‹zmit’ten ‹stanbul’a yürüyüfle bafllad›lar. ‹stanbul ve ‹zmit’in
bütün büyük fabrikalar›ndan onbinlerce iflçi iki gün boyunca polisle çat›flt›, flehitler verdi
ve büyük bir direnifl gerçeklefltirdi. 

P 17 Haziran 1882-Bulgaristan devriminin önderi Georgi Dimitrov Do¤du

P 20 Haziran 1933- Clara Zetkin’in ölümü
Zetkin, Alman Sosyal Demokrat Partisi üyesiydi ve emekçi kad›nlar›n kurtulufl mücade-

lesinde önemli ad›mlar atm›flt›. 8 Mart’›n Dünya Emekçi Kad›nlar Günü olarak kutlan-
mas›nda Zetkin’in rolü büyüktür. 

P 27 Haziran 1905- Potemkin Ayaklanmas›
Tarihte ilk kez bir savafl gemisi mürettebat›, egemen s›n›fa karfl› ayaklan›p devrim bay-

ra¤›n› göndere çekiyordu. Rusya'da 1905 devrimi, Potemkin Z›rhl›s›'nda görevli askerle-
rin ayaklanmas›yla start ald›. Odessa liman›na demirleyen gemi, Çarl›k rejiminin tüm
Rusya'ya yay›lan ayaklanmay› bast›rmas›ndan sonra Odessa'y› terkederek Romanya'ya
demir att›. Çarl›¤›n z›rhl› donanmalar›n›n atefl açmaya cesaret edemedi¤i Potemkin Z›rh-
l›s› mürettebat› askerler Romanya'ya s›¤›nd›. Potem-
kin Ayaklanmas›, 1917 Ekim Devrimi'nden sonra
Ayzenstein taraf›ndan filme al›nd›.. 

P 28 Haziran 1926- ÇEKA baflkan› Cerjinski
öldü
Sovyet devriminin hemen arkas›ndan karfl› devrim

ve sabotajla mücadele için kurulan ÇEKA, karfl›
devrimcilerin yakalanmas› ve etkisizlefltirilmesinde
oldukça önemli bir rol oynam›flt›. 

P 3 Haziran 1963- Komünist flair Naz›m Hikmet’in ölümü
Onlar ümidin düflman›d›r, sevgilim,
Akarsuyun, 

meyve ça¤›nda a¤ac›n,
serpilip geliflen hayat›n düflman›.

Çünkü ölüm vurdu damgas›n› al›nlar›na;
-Çürüyen difl, dökülen et-,

bir daha geri dönmemek üzere y›k›l›p gidecek-
ler.
Ve elbette ki, sevgilim, elbet,
Dolaflacakt›r elini kolunu sallaya sallaya,
Dolaflacakt›r en flanl› elbisesiyle; iflçi tulumuyla

Bu güzelim memlekette HÜRR‹YET...

Bursa’da havlucu Recep’e,
Karabük fabrikas›ndaki tesfiyeci Hasan’a düflman,
Fakir köylü Hatçe kad›na,
Irgat Süleyman’a düflman,
Sana düflman, bana düflman,
Düflünen insana düflman
Vatan ki bu insanlar›n evidir,
Sevgilim,
Onlar vatana düflman...

Amerika’da “Komünist Av›”:
ROSENBERGLER KATLED‹LD‹

Ethel ve Julius Rosenberg Amerikan Komünist Parti üyesiydi ve her ikisi de yahu-
diydi. 1939 y›l›nda evlendiler. Evlilikleri boyunca sendikal faaliyetler içinde yer al-
d›lar. Bundan dolay› da sürekli iflsizlik ve maddi s›k›nt›larla bo¤ufltular. 1943'te ilk
çocuklar› Michael, 1947'de de Robby do¤du. Bu dört kiflilik aile iki odal›k yoksul bir
evin sadeli¤inde yaflamlar›n› sürdürdü. 17 Temmuz 1949’da "Sovyet Ajan› Komü-
nistler" olduklar› ilan edildi. 

6 A¤ustos 1945'de Hiroflima'ya at›lan atom bombas› korkunç bir k›y›m oldu¤u ka-
dar, ABD'nin dünya hakimiyetini simgeleyen bir geliflmeydi. ABD, d›flta halklar›
katlederek, içte büyük bir bask› ve korkutma ile imparatorlu¤unu infla ediyordu. ‹m-
paratorluk, teknolojik geliflmenin bu "üstün ürünüyle" elde etti¤i tart›fl›lmaz liderli¤i-
ni ancak 4 y›l koruyabildi. 1949'da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤inde ilk
atom bombas› yeralt› denemeleri bafllad›. ABD, art›k "tek bir dü¤meye basma" tehdi-
diyle dünyay› avuçlar›n›n içinde tutabilme gücünü kaybetmiflti.

Bunun üzerine, ABD’de büyük bir “Komünist av›” bafllad›. Senatör Mc Carty’nin
ad›yla an›lan bu dönemde, kurulan komisyonlar, ülkedeki komünistleri tespit etmek,
onlar hakk›nda iddanameler haz›rlamakla görevlendirildi. Bu dönemde komünistlikle
suçlanmayan neredeyse kimse kalmad›. Ünlü sanatç› ve ayd›nlar da içinde olmak
üzere binlerce insan bu komisyonlarda ifade vermeye, en yak›n arkadafllar›n› ihbar
etmeye zorland›. Yönetmen Elia Kazan gibi hainler, kendini kurtarmak için suçsuz
insanlar› komünist ajan olmakla suçlayanlar da ç›kt›, Brecht gibi, ayd›n onuruna sa-
hip ç›kanlar da. Rosenbergler, bu afla¤›l›k cad› av›n›n kurban› oldular. 

Rosenbergler komünist kimliklerine her defas›nda sahip ç›karak, suçlamalar› flid-
detle reddettiler. "Elektrikli sandalyeden korkmuyorum bir yurttafl olarak hakk›m
olan adaleti istiyorum. ‹stemekte ›srarl› olaca¤›m. Adalet istememek yerine afla¤›l›k
bir pazarl›kla küçülmeyi kabul ederek gittikçe daha s›k uygulan›r hale gelen antide-
mokratik, polis devleti yöntemlerine de ortak olmayaca¤›z... "

‹nfaz günü olarak belirlenen 18 Haziran 1953'te Rosenbergler'e son teklif götürül-
dü. Sabaha kadar Washington'a telefon açarak affedilmelerini isterlerse çocuklar›na
kavuflacaklard›. Rosenbergler'in tavr› bir anne ve baban›n vakurlu¤unda ve bir mili-
tan›n kararl›l›¤›ndayd›: "Ya suçsuzlu¤umuza inanan onca insan, onlar da bizim ço-
cuklar›m›z de¤il mi? Onlara ihanet etmeyece¤iz ." Ve Washington'a telefon edilme-
di.

Rosenbergler 19 Haziran 1953'te, evlilik y›l dönümlerinde Sing Sing Hapishane-
si'nde elektrikli sandalyede idam edildiler. 

‹htilalci Komünistlerin Haziran fiehitleri

Muzaffer Mutlu, 1978'te ‹stanbul'da sivil faflistler taraf›ndan kurulan
bir pusuda vurularak katledildi. 
15-16 Haziran büyük iflçi direniflinin y›ldönümü olan 15 Haziran
1980'de ‹stanbul Kartal'da düzenlenen silahl›  korsan gösteri sonra-
s›nda mahallede devrimci av›na ç›kan polisin gözalt›na ald›¤› yüzler-
ce insan aras›nda bulunan Songül Kayabafl› iflkencede katledildi. 

Militan ve Dövüflken dizelerin flairi 
Ahmet Arif Yafl›yor

As›l tutsakl›k, ›fl›¤›n› yitirmifl yüreklerde, ka-
ranl›¤a gömülmüfl bilinçlerdedir. ‹çerde, d›flar-
da, derste ve s›rada yürümeyelim diye cellad›n
üstüne; tükürmeyelim diye f›rsatç›n›n, fesatç›-
n›n, hainin yüzüne ve t›rnak ile difl ile dayan-
mayal›m diye i¤rençli¤e umutlar›m›z› çald›lar.
Düfl görmek yasak diye buyurdu karanl›¤›n
bekçileri. Ve hapsettiler milyonlarca insan gö-
zünü, insan kula¤›n›, insan beynini.... Ne diyor
Ahmet Arif: '' Yaflamak, sade yaflamak/ yosun,
solucan harc›d›r''... 
Cevab›m›zd›r insanlar›n içine parmakl›k kur-
mak isteyenlere: 
YALNIZ DE⁄‹L‹Z



eni bir burjuva parlamento seçimlerinin ari-
fesindeyiz. Her seçim dönemi, devrimci hare-
ketler de seçim takti¤ini belirler ve seçim ça-
l›flmalar›na a¤›rl›k verir. Kimileri reformist
kesimlerin etki alan›na girerek “parlamento-

dan yararlanma” ad›na flu ya da bu partiyi aç›ktan ya
da dolayl› biçimde destekler ve burjuva parlamenta-
rist hayalleri körükler. Kimileri de tutarl›l›k ve parla-
mentarizme kap›lmamak ad›na, dönem, koflullar, ob-
jektif ve subjektif faktörlerdeki de¤iflimler vb. dikkate
almadan her seçimde ayn› takti¤i izlemeyi sürdürür.
Seçim politikalar›nda sol ve sa¤ sapma olarak kendi-
ni gösteren bu yaklafl›mlara, hemen her seçimde tan›k
oluruz. Son y›llarda ise, “seçim atmosferinden yarar-
lanma”, “daha genifl kitlelere ulaflma”, “daha rahat
çal›flma” vb. gerekçelerle “ba¤›ms›z aday” ç›karma
revaçtad›r. Oysa seçim ortam›ndan devrimci tarzda
yararlanmak için illa ki “ba¤›ms›z aday” ç›karmak
gerekmez. Dahas›, parlamento seçimlerine “ba¤›ms›z
aday”larla kat›lman›n nesnel ve öznel koflullar› var-
d›r, bunlar hesaba kat›lmadan her seçim ayn› flekilde
“ba¤›ms›z aday”la kat›lman›n, her seçimi “boykot”
etmekten pek fark› yoktur.  

22 Temmuz 2007’de yap›lacak olan parlamento
seçimlerine dönük, bir çok devrimci yap›n›n seçim
takti¤i henüz belirlenmifl de¤ildir. Ancak daha önceki
seçimlerde sa¤ ve sol taktikler çeflitli biçimleriyle or-
taya ç›km›flt›r. Her seçim döneminin kendine özgü ko-
flullar› vard›r ve ona ba¤l› olarak farkl› taktiksel belir-
lemeler olacakt›r. Fakat geçmiflten bu yana Marksist-
Leninistlerin parlamento seçimlerine yaklafl›m›n› bil-
mek, bu tür savrulufllar› görebilmek ve do¤ru politik
yaklafl›m› ve takti¤i tespit edebilmek aç›s›ndan olduk-
ça önemlidir. 

Yay›nevimiz taraf›ndan ç›kart›lan “Savafl haz›rl›k-
lar›nda bir dönemeç: 3 KASIM SEÇ‹MLER‹” kitab›,
sadece sözkonusu seçim dönemini de¤il, genel olarak
seçimlere ML yaklafl›m› ortaya koyan bir baflvuru kay-
na¤› ve önümüzdeki seçimlere de ›fl›k tutacak bir bel-
ge niteli¤indedir. Afla¤›daki yaz›, bu kitapta yeralan
“3 Kas›m seçimlerinin aynas›nda TAKT‹K, DEVLET,
DEMOKRAS‹” bafll›kl› bölümden k›salt›lm›flt›r. Hem

bir önceki parlemento seçimlerinde görülen yanl›fl
saptama ve e¤ilimleri yeniden hat›rlamak, hem de
22 Temmuz seçimlerinde benzer yaklafl›mlara kar-

fl› uyan›k olmak aç›s›ndan yararl› olaca¤›na inand›¤›-
m›z bu bölümleri yeniden yay›nl›yoruz.
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Geçmiflteki deneyimlerle
bire bir ayn›laflt›rmak ve

flabloncu bir flekilde
uygulamaya kalk›flmak,

takti¤in devrimci ve do¤ru
olmas›n› sa¤lamaz. 
Parlamentonun da

dünden bugüne de¤iflimini,
bugünkü dünya ve ülke

gerçe¤inde yerini ve
sözkonusu olan seçim
somutunda ne anlama

geldi¤ini ortaya koymadan,
genel geçer bir do¤ru olarak

‘parlamentodan yararlan-
ma’ ilkesini tekrar etmek,
devrime bir fley katmad›¤›

gibi, yan›lt›c› sonuçlar
do¤uracakt›r.

Parlamentodan yararlanmak

Kapitalizmin geliflmesi ve ‘genel
oy’ hakk›n›n yayg›nlaflmas›yla birlikte
Marksistler, düzenin teflhiri ve kendi
programlar›n›n genifl kitlelere propa-
gandas› aç›s›ndan parlamento kürsüsün-
den yararlanmay› benimsemifl ve uygu-
lam›fllard›r. Baflta Almanya olmak üze-
re çeflitli Avrupa ülkelerinde, sonralar›
Rusya’da bunun örnekleri mevcuttur.
Ancak ‘parlamentodan yararlanma’ il-
kesi, daha sonra revizyonistler taraf›n-
dan  ‘bar›flç›l geçifl’in bir payandas› ol-
mufl, halk ayaklanmas› ve devrimin ye-
rini, parlamenter yoldan reformlarla dö-
nüfltürme alm›flt›r. Marksizmin ‘parla-
mentodan yararlanma’ ilkesinin bu fle-
kilde çarp›t›lmas›, bu kez ‘sol’dan bir
savruluflla parlamentodan yararlanmay›
tümden reddeden yaklafl›mlar› do¤urur.
Bolflevikler ise  bu sa¤ ve sol sapmalara
karfl›, devrimin objektif ve subjektif ko-
flullar›n› hesaba katan bir yaklafl›m› or-
taya koymufllar ve onu yaflama geçir-
mifllerdir. Devrimin yükselifle geçti¤i
y›llarda parlamentoyu (Duma’y›) boy-
kot takti¤ini izlerken, yenilgi y›llar›nda
parlamentodan yararlanma takti¤ini uy-
gulam›fllard›r.  

“1903-1905 döneminde partinin
takti¤i sald›r› takti¤i idi. Çünkü devrim
kabar›yor, hareket yükseliyordu ve tak-
tik bu olgudan yola ç›kmak zorundayd›.
Buna uygun olarak mücadele biçimleri
de devrimin kabarmas›n›n gereklerine
uygundu. Yerel siyasi grevler, siyasi
gösteriler, genel grevler, duma boykotu,
ayaklama, devrimci mücadele fliarlar›
–bu dönemde birbirini izleyen mücade-
le biçimleri iflte bunlard›. ...1907-1912
döneminde parti geri çekilme takti¤ine
geçmek zorunda kald›. Çünkü o s›ralar
devrimci hareket geri çekiliyordu, dev-
rim alçal›yordu ve taktik bu olguyu he-
saba katmak zorundayd›. Buna uygun

olarak hem mücadele biçimleri hem de
örgütlenme biçimleri de¤iflti. Dumay›
boykot yerine Dumaya kat›lma; Duma
d›fl›nda aç›k devrimci eylemler yerine
Duma içinde eylemler ve çal›flma, siya-
si genel grevler yerine k›smi iktisadi
grevler...” (Stalin, Leninizmin Sorunla-
r› sf: 80-81)

Bolfleviklerin parlamentoya yaklafl›-
m› böyle flekillenmifltir. Ancak kabul et-
mek gerekir ki, 1900’lü y›llar›n parla-
mentosuyla günümüz parlamentosu ara-
s›nda da özsel olmamakla birlikte
önemli farkl›l›klar vard›r. Dünyada ol-
du¤u gibi ülkemizde de tarihsel olarak
incelendi¤inde bu fark görülür. Hatta
’80 öncesinin meclisi ile günümüz mec-
lisi aras›nda bile farkl›l›klar olmufltur.
Devlet giderek daha ç›plak haliyle ‘zor
ayg›t›’ olarak öne ç›kmakta ve parla-
mento, faflizmin ‘incir yapra¤›’ olarak
bile fazla gelmektedir. 12 Eylül gibi as-
keri faflist cunta dönemlerinde bu ‘incir
yapra¤›’ tümden kald›r›l›rken, sonras›n-
da ‘yürütme erki’ güçlendirilerek MGK
çat›s› alt›nda kurumsallaflm›fl, yasama
organ› meclis ise MGK ‘tavsiye’lerini
‘onama organ›’ haline getirilmifltir. Ve
giderek düzen partileri aras›ndaki fark-
lar silikleflmifl, birbirine benzemifllerdir.
Kitlelerin parlamentodan ve düzen par-
tilerinden kopuflunda, bu durumun onlar
taraf›ndan da art›k rahatl›kla görülüyor
olmas›n›n pay› vard›r. 

Taktikler, bu tarihsel geliflmelerden
ba¤›ms›z ele al›nabilir mi? Lenin, bir
taktik belirlenirken dikkat edilmesi ge-
reken iki temel hususun alt›n› flöyle çi-
ziyor:

“‹lk olarak...her türlü soyut formüle
ve doktriner reçeteye karfl› olan mark-
sizm, sadece verilmifl bir süreçte olan
ve olanakl› bulunan mücadele biçimle-
riyle kendini k›s›tlamaz. Verilmifl top-
lumsal durum de¤iflince o sürece kat›-
lanlar›n bilmedikleri yeni mücadele bi-
çimlerinin ç›kmas›n›n kaç›n›lmaz oldu-
¤unu kabul eder. ...‹kinci olarak mark-
sizm, mücadele biçimleri sorununun ta-
mamen tarihsel aç›dan incelenmesini
gerektirir. Bu sorunu somut tarihsel ge-
liflimden ayr› olarak ele almak, diyalek-
tik maddecili¤i anlamamak demektir.
...Belli bir hareketin belirli bir evredeki
somut durumu ayr›nt›lar›yla inceleme-
den, herhangi bir mücadele biçimine
evet ya da hay›r demek marksist görüflü
tamamen bir yana atmak demektir.”
(Sa¤ ve Sol Sapmalar Üzerine sf:25-26)

Parlamentodan yararlanmak da da-
hil tüm mücadele biçimlerine bu gözle
bakmak gerekir. Geçmiflteki deneyim-
lerle bire bir ayn›laflt›rmak ve flabloncu
bir flekilde uygulamaya kalk›flmak, tak-
ti¤in devrimci ve do¤ru olmas›n› sa¤la-
maz. Bir dönem öne ç›kan bir talep ya
da bir mücadele biçimi, farkl› dönem-
lerde geriye düflebilir, hatta tamamen
ortadan kalkabilir. Bu, tarihsel olarak
geçirilen evrime, dönemsel farkl›l›klara
ve her ülkenin kendine özgü koflullar›na
ba¤l›d›r. Parlamentonun da dünden bu-
güne de¤iflimini, bugünkü dünya ve ül-
ke gerçe¤inde yerini ve sözkonusu olan

PARLAMENTO 

SEÇ‹MLER‹NE 

YAKLAfiIM

y
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Bolflevikler kadar
yayg›n ve köklü kitle
iliflkisine sahiplermifl
gibi, her seçimde ‘ba-
¤›ms›z aday’ gösteren,

ya da herhangi bir
blok ad› alt›nda se-

çimlere kat›lanlara ne
demeli? Bir mücadele
biçimi, böylesine mut-
laklaflt›r›l›p her koflul
alt›nda de¤iflmeksizin
uygulanabilir mi? Uy-
gulanmaya kalk›fl›ld›-

¤›nda ne olur? 

Her seçim dönemi
burjuvazinin kitlelere
yeniden pompalad›¤›
parlamenter umut ve
beklentilere ‘sol’dan
destek sunulur. Kitle-
lerin kendili¤inden bi-
linci ile ulaflt›¤› nok-
tan›n da gerisine dü-

flülür. Ald›klar› oy
oranlar›yla sadece

kendilerinin de¤il, ge-
nel olarak devrimin

güçsüzlü¤ünü ortaya
serdikleri gibi, bunu

aç›klayacak cesaret ve
samimiyetten de yok-

sun olunur.

seçim somutunda ne anlama geldi¤ini ortaya
koymadan, genel geçer bir do¤ru olarak ‘parla-
mentodan yararlanmak’ ilkesini tekrar etmek,
devrime bir fley katmad›¤› gibi, yan›lt›c› so-
nuçlar do¤uracakt›r.

‹flin di¤er boyutu, gerek Avrupa’daki ko-
münistlerin, gerekse Bolfleviklerin parlamento-
dan yararland›¤› dönemlerde, baflta iflçi s›n›f›
olmak üzere kitlelerle ba¤lar›n›n genifl olmas›
ve buna ba¤l› olarak girdikleri hemen tüm se-
çimlerde birden fazla milletvekili sokabilmele-
ridir. Seçilemedikleri durumlarda bile hat›r› sa-
y›l›r bir oy ald›klar› kesindir. Girdikleri her se-
çimin sonucunu ayr›nt›l› olarak ö¤renebilme
olana¤›na sahip de¤iliz, fakat bildiklerimiz bu
gerçe¤i görmek için yeterli veri sunmaktad›r.
‹flte Lenin’in söyledikleri: “En gerici Duma
seçimlerinde bile Bolflevikler, iflçilerin kesin
deste¤ini sa¤lad›lar.”

Sözkonusu dönemin, yenilgi ve gerileme
y›llar› oldu¤unu yeniden hat›rlatal›m. Öyle dö-
nemlerde bile bolfleviklerin ‘iflçilerin kesin
deste¤ini’ sa¤layabilmeleri, s›n›fla ve kitlelerle
ne kadar köklü ba¤lar› oldu¤unu gösterir. Le-
nin, bu sözünün arkas›ndan düfltü¤ü bir dipnot-
ta, sahip olduklar› milletvekillerinin nas›l bir
tutum tak›nd›¤›n› flöyle ortaya koyuyor: “Bi-
rinci emperyalist dünya savafl›nda...bolflevik
milletvekilleri Sibirya’ya sürüldüler. Dumada-
ki toprak sahibi milletvekillerinin emperyalist
savafla girilmesini onaylad›klar› 26 Temmuz
1914 günlü oturumuda Bolflevikler protestoda
bulundular. Savafl fonlar›n› reddettiler ve ola-
y› kamuoyuna yans›tt›lar. 1914 Kas›m›nda
bofllevik milletvekileri tutukland›. 1915 fiuba-
t›nda yarg›land› ve Do¤u Sibaryan›n Tuhur-
hast bölgesinde müebbet sürgüne mahkum
edildiler.”(Sa¤ ve Sol Sapmalar Üzerine
sf:152)

1900’lü y›llar›n parlamentosu ile bugünü,
o y›llar›n Rusya’s› ile 2000’li y›llar›n Türki-
ye’sini ayn›laflt›rmak bir yana, sanki Bolflevik-
ler kadar yayg›n ve köklü kitle iliflkisine sahip-
lermifl gibi, her seçimde ‘ba¤›ms›z aday’ gös-
teren, ya da herhangi bir blok ad› alt›nda se-
çimlere kat›lanlara ne demeli? Bir mücadele
biçimi, böylesine mutlaklaflt›r›l›p her koflul al-
t›nda de¤iflmeksizin uygulanabilir mi? Uygu-
lanmaya kalk›fl›ld›¤›nda ne olur? 

Ne oldu¤u aç›k! Her seçim dönemi burju-
vazinin kitlelere yeniden pompalad›¤› parla-
menter umut ve beklentilere ‘sol’dan destek
sunulur. Kitlelerin kendili¤inden bilinci ile
ulaflt›¤› noktan›n da gerisine düflülür. Ald›klar›
oy oranlar›yla sadece kendilerinin de¤il, genel
olarak devrimin güçsüzlü¤ünü ortaya serdikle-
ri gibi, bunu aç›klayacak cesaret ve samimiyet-
ten de yoksun olunur. Bir yandan ‘kitlelere
ulaflma’ ad›na her yol mübah say›l›rken, di¤er
yandan seçim sonuçlar›yla esas›nda tüm dev-
rimci kamuoyu ve kitleler nezdinde moral bo-
zucu bir etki yaratt›¤› görmezden gelinir...  

Seçim döneminin kitlelerde artan politizas-
yonu ve onlar› devrimci ajitasyona aç›k hale
getirifli, devrimci örgütleri nesnellikten kopar-
maktad›r. Ve her seçim sonras›, yine ayn› ör-
gütler, seçim dönemindeki bu yayg›n iliflki a¤›-
n› örgütleyememekten, onlar› kal›c› hale geti-
rememekten yak›n›rlar. Oysa böyle olmas› son
derece do¤ald›r. Herfleyden önce, kitlelerdeki
canlanma ve politizasyon, dolay›s›yla devrim-
cilere aç›kl›k, seçim dönemine özgü oldu¤un-
dan geçici ve dönemseldir. ‹kincisi, seçim dö-
nemi kitlelerin aç›kl›¤› fazla abart›ld›¤›ndan ve

bunun oya dönüflece¤i konusunda fazla iyim-
ser yaklafl›ld›¤›ndan hüsrana u¤ranmakta ve
bu, kadrolarda kitlelere yeniden gitmede bir
k›r›lma yaratmaktad›r. Dolay›s›yla kitlesellefl-
meyi sa¤lamad›¤› gibi kadrolar› da gelifltirme-
mekte, daha do¤ru ifade ile yanl›fl flekillendir-
mektedir. 

Bütün bunlar, seçimlere flabloncu ya da re-
formcu yaklafl›mlar›n do¤urdu¤u sonuçlard›r.
Ancak ne parlamentodan yararlanma ilkesi,
tümden geçerlili¤ini yitirmifltir; ne de seçim
ortam›n› devrimci tarzda de¤erlendirme, olu-
flan politizasyonu devrim ve sosyalizm yönün-
de kullanma, bu do¤rultuda yayg›n ve genifl
bir kitle çal›flmas› yapma olana¤› ortadan
kalkm›flt›r. Komünistler, içinde bulunduklar›
koflullar›, nesnel ve öznel yönleriyle etrafl›ca
irdeleyerek ve bugüne dek bu alanda düflülen
yanl›fll›klar› dikkate alarak her seçime özgü
taktiklerini saptayabilmeli ve seçim ortam›n›
devrimci tarzda de¤erlendirmelidirler. Bu
yönde görülen eksikliklerini aflmal› ve giderek
belirgin biçimde ortaya ç›kan reformist-parle-
mantarist hayallerle daha keskin bir mücadele
yürütmelidirler.      

“Reformist için reform herfleydir; devrim-
ci çal›flma ise ikincil bir fley, laf› edilecek bir
konudur, göz boyamaya yarar. Bundan dolay›
burjuva iktidar›n›n varl›¤› koflullar›nda refor-
mist bir taktikle reform, kaç›n›lmaz olarak bu
iktidar›n sa¤lamlaflt›r›lmas›n›n bir arac›na,
devrimi çökertmenin bir arac›na dönüflür. Oy-
sa devrimci için tersine, esas olan reform de-
¤il, devrimci çal›flmad›r; devrimci için re-
form, devrimin bir yan ürünüdür. Bundan do-
lay› burjuva iktidar›n›n varl›¤› koflullar›nda
devrimci bir taktikle reform, do¤as› gere¤i, bu
iktidar› çökertmenin bir arac›na, devrimi sa¤-
lamlaflt›rman›n bir arac›na, devrimci hareke-
tin daha da gelifltirilmesi için bir üs noktas›na
dönüfltürülür.” (Stalin, Leninizmin Sorunlar›,
sf:90)

‘Parlamentodan yararlanmak’ dahil her tür
reform mücadelesinde, komünistleri refor-
mistlerden ay›ran temel bak›fl budur ve bu ba-
k›fl her koflulda titizlikle korunmal›d›r.  

Her koflulda ‘boykot takti¤i’

3 Kas›m seçimlerinde boykot takti¤i izle-
yenlerin, aday ç›kartarak seçim çal›flmas› yü-
rütenlere göre daha devrimci bir zeminde dur-
duklar›n› bafltan belirtmeliyiz. Ancak boykot
takti¤i izleyenlere de söyleyecek bir çift sözü-
müz var. Çünkü ‘boykot’çular da t›pk› ‘parla-
mentodan yararlanal›m’c›lar gibi her seçimde
ayn› bak›flaç›s› ve taktikle karfl›m›za ç›k›yor-
lar. Böyle olunca, her iki kesim de, objektif-
subjektif koflullar›n tahlilini yap›p, takti¤ini
bu tahlil üzerine oturtmam›fl oluyor.  (...)  

“Devrimci Demokrasi” dergisine göre her
dönem ve durumda seçimlere aday göstermek
ve ‘parlamentodan yararlanmak’ yanl›flt›r.
Çünkü ona göre ‘parlamentodan yararlanmak’
ile parlamentoyu esas almak ve parlamenter-
bar›flç›l devrimi savunmak ayn› fleydir. Seçim-
lere flu ya da bu biçimde kat›lan herkes için
yarg›s› flöyledir: “ ‘Parlamento kritenizmi’nin
ve parlamenter yolun veya ‘bar›flç› geçifl’in ya
da ‘bar›fl içinde birarada yaflama’ gibi fleyle-
rin teorize edilerek neo-liberal siyasetlerle
kitlelerde ‘baflka çaremiz yok’, ‘mecbursunuz’
biçiminde bilinç yan›lmas› yarat›larak, kitle-
lerin devrimci iktidar›n› kurmaya yönelik mü-

cadeleleri adeta aforoz edilmeye çal›fl›l›-
yor.”(1-16 Eylül 2002)

Bunun sadece 3 Kas›m seçimlerine dönük
oldu¤u san›lmas›n. Onlar hemen her seçim
dönemi için ayn› düflünmekte ve o yüzden de
her seçimde ‘boykot’ takti¤i d›fl›nda farkl› bir
taktik izlememektedirler. Bu gerçe¤i onlar›n
kaleminden dinleyelim: 

“Proletarya partisinin s›n›f mücadelesine
at›ld›¤› 1972’den bu yana seçimlerin sürekli
ayn› taktikle karfl›lanmas›, otomatik-dogmatik
bir refleks olarak de¤il, somut koflullar›n bir
sonucu olarak kavranmal›d›r.” (Partizan Özel
Say› 146-  27 Eylül 10 Ekim 02 sf:3)

Bu nas›l ‘somut koflullar›n sonucu’dur ki,
‘72’den bu yana de¤iflmiyor! Yani ülkenin so-
mut koflullar› (siyasi, ekonomik, sosyal vb.)
1972’den bu yana ayn› kal›yor! Ve tabi buna
ba¤l› olarak taktik de hiç de¤iflmiyor! Art›k
ad›na ne kadar taktik denilebilirse? Buna kar-
fl›n bu durumu ‘dogmatik bir refleks olarak
de¤il, somut koflullar›n bir sonucu olarak’
kavramam›z isteniyor! 

1972 y›l›ndan bu yana 30 y›l geçti. Türki-
ye’de say›s›z seçim oldu. Bunlar›n kimisi, 12
Eylül öncesinin devrimci yükselifl y›llar›nda,
kimisi cuntan›n a¤›r bask› koflullar›nda, kimi-
si ise ‘90’lar›n ‘demokrasi’ ç›¤›rtkanl›¤›nda
yap›ld›. fiimdi de savafl›n gölgesinde bir se-
çimle karfl› karfl›ya geldik. Bunlar›n her birin-
de varolan siyasi yap›lar›n öznel durumlar›,
güç ve etkinlik düzeyleri farkl› farkl›yd›. Bu-
na ra¤men ‘otuz y›l boyunca’ de¤iflen tüm ob-
jektif ve subjektif koflullara ra¤men, her döne-
me uygun tek do¤ru takti¤in boykot oldu¤unu
savunulabilir mi? Ama ‘boykot’çular, ciddi
ciddi bunu savunuyorlar. Hem de ‘hiçbir mü-
cadele biçimini reddetmiyoruz’ deyip arkas›n-
dan ‘parlamentodan yararlanma’ biçimini
tümden reddederek. 

Bunun için faflizm ya da burjuva demokra-
sisi ile yönetilmifl olmak da fark etmiyor. Em-
peryalist ülkelerde de sömürge ve yar›-sömür-
ge ülkelerde de seçimler ve parlamento, ayn›
amaca hizmet etti¤i için, ‘boykot’çular tara-
f›ndan reddediliyor. Dolay›s›yla ‘parlamento-
dan yararlanma’ biçimi, her ülke ve her koflul-
da geçersiz k›l›n›yor. Bu tam da Lenin’in ‘sol
komünizm’ olarak tan›mlad›¤› ‘çocukluk has-
tal›¤›’d›r. Elbette bu kendini sadece seçimler
ve parlamento meselesinde göstermiyor. “Pro-
letarya partisinin s›n›f mücadelesine at›ld›¤›
1972’den bu yana”  bu ülkenin sosyo-ekono-
mik yap›s›, yönetim biçimi, devrimin karakte-
ri vb. hiçbirinde de¤ifliklik olmuyor(!) Sürekli
faflizm gibi, sürekli ‘yar›-feodal, yar›-sömür-
ge’ tespiti gibi, sürekli boykot da devam edi-
yor. Genel siyasal çizgi ve yaklafl›m böyle
olunca, seçimler ve parlamentodan yararlan-
maya da ayn› düzlük ve yeknesatl›kla yakla-
fl›lmas›na flaflmamak gerekiyor. (...) 

Lenin, ‘Sa¤ ve Sol Sapmalar Üzerine’ ki-
tab›nda, “Devrimin gerçekten harekete geç-
mek üzere olup olmad›¤› – ki bu, boykota git-
menin temel kofluludur – ” diyor. (sf: 33) 

Devrimci literatürde boykotun tan›m›, hep
böyle yap›l›yor. Boykota gitmenin temel ko-
flulu olarak, devrimin gerçekten olgunlaflm›fl
olmas› ve kitlelerin harekete geçmeye haz›r
halde bulunmas› saptan›yor. Zaten seçimleri
boykot da ‘ayaklanma ça¤r›s›’ olarak kullan›-
yor. Seçimleri boykot ça¤r›s›, ‘sand›klara git-
meyin’ de¤il, ‘sokaklara dökülün, sand›klar›
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Bir çok siyasal der-
gi, ‘iktidar’la hükü-
meti bir ve ayn› fley-

lermifl gibi göstermifl-
tir. Hepsindeki temel
yaklafl›m, hükümeti
kuran partinin ‘ikti-
dar’ olaca¤›d›r. Bu,

devletin gerçek niteli-
¤ini gizlemek ve hal-
k›n, ‘demokrasi’ ile,

kendi seçti¤i temsilci-
ler ile yönetildi¤ini
yaymakt›r ki, bizzat
düzen sözcülerinin

pompalad›¤› demago-
jiye ortak olmakt›r.

‘‹ktidar’da olan
düzenin gerçek sahi-
bidir, devlet de onun
egemenlik arac›d›r.
Devletin kurumlar›,

onun s›n›fsal ç›karla-
r›n› korumak üzere

oluflturulmufltur. ‘Hü-
kümet’ ise, düzenin

bekçisidir, iktidardaki
s›n›f›n ç›karlar›n›n

koruyucusu, onun vit-
rinidir. ‘Hükümet’

kendisine dikte ettiri-
leni yapmakla görevli-

dir, ipler ise ‘ikti-
dar’daki s›n›f›n elin-
dedir. Dolay›s›yla si-
yasi partiler, bu dü-
zende ‘iktidar’ ola-

mazlar, ancak ‘hükü-
met’ olabilirler.  

parçalay›n, meclise yürüyün, devletin kurum-
lar›n› alafla¤› edin’ biçiminde ele al›n›yor. Bu
dergiler taraf›ndan, koflullar›n yeterince olgun-
laflmam›fl oldu¤u düflünülmeli ki, bir çok yer-
de ‘pasif boykot’ deniyor. Fakat bir yandan da
“boykot pasif de¤il, aktif bir eylem biçimi ola-
rak bilince ç›kar›lmal›d›r” denilerek, bu konu-
da bir kafa kar›fl›kl›¤› yafland›¤›n› ortaya koyu-
yor.

Sonuç olarak her iki yap› da her koflul ve
durumda ‘boykot’ takti¤inde birlefliyorlar. Ve
‘boykot’ art›k bir taktik olmaktan ç›k›yor, stra-
tejik bir ilke düzeyine yükseliyor. Böylece
takti¤in özü kayboluyor. Her ne kadar 3 Kas›m
seçimlerinde bu yap›lar, seçimlere kat›l›p par-
lamenterist hayaller yayanlara karfl›, devrimci
bir duruflu temsil etmifllerse de bu, onlar›n tak-
ti¤e yaklafl›mlar›n›n yanl›fll›¤›n› ve 'sol’ bir
sapma içinde bulunduklar›n› ortadan kald›rm›-
yor. 

AKP ‘düzene muhalif’ mi?

Daha 3 Kas›m seçimlerinden aylar önce,
AKP’nin birinci parti olaca¤›n›n kesinleflti¤i
dönemden itibaren, AKP’nin düzenle ba¤lar›
ciddi bir tart›flma konusu haline geldi. Bu ko-
nuda devrimci çevrelerin de kafa kar›fl›kl›¤›
yaflad›¤›n› görmek zor de¤il.

Teoride Do¤rultu sorunu flöyle koyuyor;
“Devleti yöneten as›l kuvvet ordunun, yani si-
vil bürokrasiyle kurulu ittifaka dayanan gene-
rallerin bütün engellemelerine karfl›, AKP’nin
parlamentonun ezici ço¤unlu¤unu ele geçir-
mesi genelkurmay›n aç›k bir yenilgisi anlam›-
na gelir.” (Kas›m– Aral›k ‘02, Sf. 7) 

At›l›m’›n 9.11.02 tarihli baflyaz›s› da bunu
teyit ediyor; “MGK rejiminin temel dayana¤›
asker-sivil bürokrasi ittifak›, AKP ve önderi
Tayyip Erdo¤an’›n önünü kesmeye çal›fl›rken,
...Tayyip Erdo¤an ve AKP, asker-sivil bürok-
rasi ittifak›na karfl› 28 fiubat’›n rövanfl›n› po-
litik olarak kazanm›flt›r.” (...)

K›z›l Bayrak içinse AKP, do¤rudan ABD
taraf›ndan yetifltirilmifl bir parti, ama Türki-
ye’deki iflbirlikçi burjuvazi onu istemiyor(!)
ABD dayatmas› oldu¤u için kerhen kabul edi-
yor(!) Hatta kendince gerekli önlemleri de al›-
yor ve onun karfl›s›na, bir kontrol mekanizma-
s› olarak “parlamentoda ‘derin devlet’in söz-
cüsü olarak görece¤imiz Deniz Baykal”›
(9.11.02, Baflyaz›) koyuyor.

‹ki siyasi yap›n›n da AKP’yi egemen s›n›f-
lara ve onlar›n düzenine ‘muhalif’ olarak gös-
teren de¤erlendirmelerini, Devrimci Demokra-
si’ de daha aç›k bir flekilde görebiliyoruz:
“AKP her ne kadar sonuçta bir düzen partisi
olsa da ‘islamla’ iliflkisi nedeniyle Türk devle-
tinin geleneksel bürokratik çizgisine ‘ayk›r›’
bir partidir. ... AKP, en az›ndan Erdo¤an flah-
s›nda gerekti¤inde düzene kafa tutabilecek ve
bunun bedelini ödeyebilecek bir parti.”  (1-16
Aral›k 02 sf 8 ) (...)

Oysa iflin özü fludur: Burjuvazi bu seçim-
lerde bir savafl hükümeti; Türkiye’nin savafla
ABD’nin saflar›nda girmesini sa¤layacak,
ABD emperyalizminin ve onun yerli iflbirlik-
çilerinin ç›karlar›n› temsil edecek bir hükümet
kurmak istedi. Çok partili bir koalisyon da,
çok sesli bir parlamento da savafla haz›rl›klar›-
n› zaafa u¤ratacak bir yap›yd›. Ve san›ld›¤› gi-
bi AKP 'rejim karfl›t›' bir parti de¤il, aksine
'›l›ml› islam' olarak emperyalizmin ve iflbirlik-
çilerinin önayak oldu¤u bir oluflumdu.

ABD'nin Ortado¤u'ya dönük 'yeflil kuflak' po-
litikas›n›n iflas›n›n ard›ndan AKP gibi bir mo-
del, 11 Eylül konsepti için yeni bir model ola-
bilirdi ve bu deneme için Türkiye, en uygun
ülkeydi. 

Dolay›s›yla AKP’nin seçimleri kazanma-
s›, At›l›m’›n iddia etti¤i gibi ‘28 fiubat’›n za-
feri’ de¤ildir. Tam tersine, ‘islam’›n 28 fiu-
bat’tan al›nan dersler do¤rultusunda ‘›l›ml›-
laflt›r›lm›fl’, sistem için tehlikeli olmaktan
uzaklaflt›r›lm›fl halidir. Bu tam da ABD’nin
ihtiyac› olan islamd›r. (...)

Siyasi partilerin söylem ve görüntüleriyle
gerçek durumunu ve rolünü ay›rt edebilmek
gerekti¤ine dair Lenin flunlar› söylüyor:

“Partiler aras›ndaki kavgada neyin ne ol-
du¤unu anlamak için sözleri göründükleri gi-
bi de¤erlendirmektense, partilerin gerçek ta-
rihini, kendileri hakk›nda söylediklerinden
çok eylemlerini, çeflitli siyasal sorunlar› ne fle-
kilde çözdüklerini ve toplumun çeflitli s›n›fla-
r›n› (topraka¤alar›, kapitalistler, köylüler, ifl-
çiler vb) yaflamsal ç›karlar›n› etkileyen konu-
lardaki tutumlar›n› incelemek gerekir.”
(Marksizm ve Revizyonizm, sf 34)

Kapitalist-emperyalist düzende, her siya-
sal partinin dayand›¤› bir s›n›f vard›r ve o par-
tiler, dayand›klar› s›n›f›n ç›karlar›n› savunur,
sözcülü¤ünü yaparlar. AKP öncelleri, iflbirlik-
çi burjuvazi içinde ‘islamc› sermaye’ olarak
adland›r›lan ve yeni palazlanan tekellere da-
yanm›fllard›. AKP ise, iflbirlikçi tekelci burju-
vazinin daha genifl kesimlerinin de deste¤ini
alm›flt›r. (...) Bu hükümet, bir savafl hükümeti
olarak tam da ABD emperyalizminin ç›karla-
r›n› temsil edebilecek yap›ya sahip bir hükü-
met modelidir. 

‘‹ktidar’ kimin elinde

Devlet, bir s›n›f›n di¤er s›n›flar üzerinde
bask› ve tahakküm arac› olarak ortaya ç›km›fl-
t›r. Dolay›s›yla varl›¤›, s›n›fl› toplumlarla bir-
likte bafllar ve do¤al olarak s›n›flar›n ortadan
kalkmas›yla birlikte kaybolur, söner. Bu, ken-
dine ML ya da devrimci diyen herkesin devlet
hakk›nda itirazs›z kabul edece¤i bir do¤rudur.
Hemfikir olunmayan ya da tart›flma götüren
konu ise, bugünkü devletin konumu, kurumla-
r›, bunlar aras›ndaki iliflki, ‘hiyerarfli’dir. 

Bu konudaki kafa kar›fl›kl›¤›, öncelikle
‘iktidar’›n kime ait oldu¤unu tespit ederken
kendini ele veriyor. Bir çok siyasal dergi, 3
Kas›m sonras› de¤erlendirmelerinde, ‘ikti-
dar’la hükümeti bir ve ayn› fleylermifl gibi
göstermifltir. Hepsindeki temel yaklafl›m, hü-
kümeti kuran partinin ‘iktidar’ olaca¤›d›r. Bu,
devletin gerçek niteli¤ini gizlemek ve halk›n,
‘demokrasi’ ile, kendi seçti¤i temsilciler ile
yönetildi¤ini yaymakt›r ki, bizzat düzen söz-
cülerinin pompalad›¤› demagojiye ortak ol-
makt›r. Devrimcilerin görevi, bu yan›lsamay›
ortaya sermek, perde arkas›n›, iplerin as›l ola-
rak kimin elinde oldu¤unu göstermek iken,
düflülen durum esef vericidir.   

“Seçim sonras› hangisi(siyasi partiler kas-
tediliyor-nba) iktidar olursa olsun...”(K›z›l
Bayrak, 31.8.02 sf 5, abç) 

“Seçimlerden ç›kan sonuç, yani tek parti-
nin ezici bir ço¤unlukla iktidar olmas›...” (K›-
z›l Bayrak, 9.11.02, sf:6, abç)

“Daha önceki dönemlerde ... MHP’yi ikti-
dara tafl›yan emperyalizm, flimdi de kendi

kadrosu ile besledi¤i CHP’yi iktidara tafl›ma-
ya haz›rlanmaktad›r.” (‹flçi Köylü, 13-26 Ey-
lül 02 sf 9, abç)

Yap›lan; ‘iktidar’ ile ‘hükümet’ aras›ndaki
fark›n tamamen ortadan kald›r›lmas›d›r. Bu
hiç de basit bir hata de¤il, devlet olgusuna
yaklafl›mda temel bir çarp›kl›kt›r. Do¤rudan
devrim ve sosyalizm mücadelesine bak›fl› be-
lirleyecek bir öneme sahiptir. Öyle ya, hükü-
meti kuran parti e¤er ‘iktidar’ oluyorsa, dev-
rimci bir partinin iktidara gelebilmesi için,
parlamentoda ço¤unlu¤u oluflturmas› yeterli-
dir! ‘Silahl› zor yoluyla devlet ayg›t›n› y›kma-
ya’ gerek yoktur! Bu da objektif olarak reviz-
yonist ‘bar›flç›l geçifl teorisi’ne götürür. 

Bu iki devrimci yap›n›n da böyle bir teori-
yi savunmad›klar›n›, devrimi temel ald›klar›n›
elbette ki biliyoruz. Ancak siyaset yaparken
söylenen her sözün anlam›n›n ve nelere yol
açabilece¤inin iyi bilinmesi gerekir. Böylesi
temel kavramlara dönük hatalar, basit bir ‘dil
al›flkanl›¤›’ ya da ‘dil sürçmesi’ olarak görüle-
mez. Devrimci siyaset yapmak, kitlelere karfl›
önemli bir sorumluluktur; bu sorumlulu¤un
hakk›n› vermek için, ML’nin temel kavramla-
r›n› do¤ru kullanmak zorunludur. 

‘‹ktidar’da olan düzenin gerçek sahibidir,
devlet de onun egemenlik arac›d›r. Devletin
kurumlar›, onun s›n›fsal ç›karlar›n› korumak
üzere oluflturulmufltur. ‘Hükümet’ ise, düze-
nin bekçisidir, iktidardaki s›n›f›n ç›karlar›n›n
koruyucusu, onun vitrinidir. ‘Hükümet’ ken-
disine dikte ettirileni yapmakla görevlidir, ip-
ler ise ‘iktidar’daki s›n›f›n elindedir. Dolay›-
s›yla siyasi partiler bu düzende ‘iktidar’ ola-
mazlar, ancak ‘hükümet’ olabilirler.    

‘Politika, ekonominin yo¤unlaflt›r›lm›fl ha-
lidir’ diyor Marks, ve “maddi üretim araçla-
r›n› elinde tutan s›n›f, entelektüel üretim araç-
lar›n› da elinde tutar” diyor. Öyleyse politi-
kay› ekonominin belirledi¤ini kabul ederek
ifle bafllamak gerekir. Bunu  genel olarak ka-
bul etmek de yetmez. Bugün somut olarak
herhangi bir ülkeyi yöneten politikalar›n, eko-
nomiye ba¤l› olarak oluflturuldu¤u ortaya
konmal›d›r. Burada en baflta ekonomi ile poli-
tikan›n birbirleriyle iliflkisi birbirine kar›flt›r›l-
m›flt›r.  

Lenin, Paris Komünü için flunlar› söylü-
yor; “Devlet s›n›f çeliflkilerini dizginleme ge-
reksiniminden do¤du¤u için; ama ayn› za-
manda bu s›n›flar›n çat›flmas›n›n tam ortas›n-
da do¤du¤u için, o, kural olarak en güçlü, ik-
tisaden egemen s›n›f›n devletidir ve onun sa-
yesinde siyaseten de egemen s›n›f haline gelir
ve böylece ezilen s›n›f› bast›rmak ve sömür-
mek için yeni araçlar elde eder.” (Devlet ve
Devrim sf 21)

Devlet, yukar›da da söyledi¤imiz gibi, s›-
n›flar›n ortaya ç›k›fl›yla birlikte ve s›n›f çelifl-
kilerinden do¤mufltur. Ekonomiyi elinde tutan
s›n›f›n devletidir ve bu s›n›f›n ç›karlar›n› ko-
rur. Yani devlet, köleci toplumda köle sahip-
lerinin, feodal toplumda topraka¤alar›n›n, ka-
pitalist toplumda burjuvazinin devletidir; var-
l›¤› burjuvazinin ç›karlar›na ba¤l›d›r. Devletin
temel amac› ise, ezilen ve sömürülen s›n›flar
üzerinde bir bask› arac› olmak, sömürücü s›n›-
f›n varl›¤›n› ve devam›n› garanti alt›na almak-
t›r. Devletin bunu hangi araçlarla yapaca¤› da
belirlenmifltir; silahl› zor ayg›t›, bürokrasi ve
hukuk sistemi. Yani polis, ordu, parlamento,
siyasi partiler, mahkemeler, cezaevleri vb...
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Ne burjuvazi tek
parçadan ibaret bir

‘blok’tur, ne de düzen
partileri ayn› flablona
göre üretilmifl kopya-
lard›r. Her ne kadar

egemen s›n›flar›n s›k-
laflan ve derinleflen

krizleri, onlar›n esne-
me pay›n› azalt›yor ve
bu durum düzen par-
tileri aras›ndaki fark-
lar› siliklefltiriyorsa

da, nüanslar› tümden
ortadan kald›rm›fl de-

¤ildir.

Farkl› emperyalist-
lerle iflbirli¤i içindeki
burjuvazinin sözcülü-
¤ünü üstlenen çeflitli
düzen partileri mev-
cuttur. Tüm düzen

partileri, emperyaliz-
min ve iflbirlikçileri-
nin partisidir, dolay›-
s›yla karfl›-devrimci-

dir. Ancak bu, ne hep-
sini ABD’ci yapar, ne
de faflist. Böyle top-

tanc› ve kestirmeci de-
¤erlendirmeler do¤ru
de¤ildir ve güncel po-
litikada da yan›lg›lara

sürükler.   

Devlete ait tüm kurumlar, burjuvazinin ç›kar-
lar›n›n garantisi ve arac›d›r. Burada kullan›lan
yöntemler zaman zaman de¤iflebilir. Ancak
bunlar, dönemsel, taktiksel de¤iflmelerdir. Sö-
mürünün özü de¤iflmedi¤i gibi, çarklar›n bur-
juvazi için dönüyor olmas› niteli¤i de de¤ifl-
mez.

“Burjuva parlamentosuna kat›l›m (ki bur-
juva parlamentosu bir burjuva demokrasisin-
de önemli sorunlar üzerine hiçbir zaman karar
vermez; bunlar borsa taraf›ndan, bankalar ta-
raf›ndan karara ba¤lan›r) emekçi kitlelere
binlerce engelle kapat›lm›flt›r ve iflçiler, burju-
va parlamentosunun onlara yabanc› bir ku-
rum, burjuvazinin proleterleri ezmesinin bir
silah›, düflman s›n›f›n, sömürücü az›nl›¤›n bir
kurumu oldu¤unu çok iyi biliyor, görüyor ve
hissediyorlar” diyor Lenin. (Proleter Devrim
ve Dönek Kautsky 32-33 abç)

Burjuva düzen partilerinin fonksiyonu da
bundan ibarettir. Çünkü parlamento,  kapita-
list-emperyalist devletin ‘incir yapra¤›’d›r.
Buna ihtiyac› kalmad›¤› zaman kald›r›p atar.
Dünyada ve ülkemizde bunun bir çok örne¤i
yaflanm›flt›r da. En geliflkin burjuva demokra-
sisinde bile tüm kararlar sermayenin örgütle-
rinde al›n›r ve bakanlar kuruluna, parlamento-
ya, dikte ettirilir. AKP hükümetinin kuruldu¤u
ilk günlerde Tayyip Erdo¤an’›n ve ard›ndan
D›fliflleri Bakan›’n›n K›br›s’la ve AB ile ilgili
demeçlerinin D›fliflleri bürokratlar›nca düzel-
tilmesi, gerçekte hükümetin ‘iktidar’ olmad›-
¤›n› gösteren çarp›c› ve somut örneklerdir.

‹ktidar›n sermayenin elinde oldu¤unun ül-
kemizdeki güncel örnekleri fazlas›yla mevcut-
tur. Her dönem, TÜS‹AD’›n gazetelere verdi-
¤i tam sayfa ilanlar›n hükümet aç›s›ndan
‘muht›ra’ ifllevi gördü¤ü yayg›n olarak bilenen
bir gerçektir. TÜS‹AD ile AKP hükümeti ara-
s›ndaki iliflkiyi bu gözle okumak gerekir. (...)

Düzen partileri aras›ndaki farklar 

Sonuçta bütün düzen partileri, burjuvazi-
nin hizmetindedir ve onun talimatlar›n› yerine
getirmek zorundad›r. Ancak bu genel do¤ru-
dan yola ç›karak tüm partileri, bir ve ayn› gör-
mek, hepsini ayn› kefeye koymak, aralar›nda-
ki farklar› siliklefltirmek de do¤ru olmaz. Ne
burjuvazi tek parçadan ibaret bir ‘blok’tur, ne
de düzen partileri ayn› flablona göre üretilmifl
kopyalard›r. Her ne kadar egemen s›n›flar›n
s›klaflan ve derinleflen krizleri, onlar›n esneme
pay›n› azalt›yor ve bu durum düzen partileri
aras›ndaki farklar› siliklefltiriyorsa da, nüans-
lar› tümden ortadan kald›rm›fl de¤ildir.

Kapitalist sistemin özü gere¤i burjuvazi-
nin ‘blok’ bir yap›s› yoktur ve kendi içindeki
çeliflkiler derindir. Çünkü sistemin iflleyifli re-
kabet üzerine kuruludur; bu nedenle, tekellerin
her biri yönetime kendi a¤›rl›¤›n› koymak,
kendi ç›karlar›na uygun kararlar almak ister.
Bu rekabet ve çat›flma, do¤al olarak sürekli ve
kesintisiz de¤ildir. Kimi zaman bir yöntemde,
bir politikada uzlafl›r ve hemfikir olarak birlik-
te hareket ederler; kimi zaman da biri yöneti-
me a¤›rl›¤›n› koyar ve kendi politikalar›n› di-
¤erlerine dayat›r, kabullendirir. Mesela iflçi s›-
n›f›n› sömürme konusunda aralar›nda hiçbir
çat›flma olmad›¤›, hepsinin hemfikir oldu¤u
aç›kt›r. Ancak sömürüyü kimin gerçeklefltire-
ce¤i, aslan pay›n›n kime düflece¤i konusunda
derin çeliflkileri vard›r ki, bu bazen belirgin
çatlaklar halini al›r ve kitlelerin de farkedebi-

lece¤i kadar sertleflir.  

Siyasi partiler de buna göre flekillenir.
Burjuvazi, hangi dönemde hangi partiyi öne
sürece¤ini, kitleleri etkileme ve politikalar›na
yedekleyebilme durumuna göre karar verir.
Kimi zaman bu de¤ifliklikler, farkl› emperya-
listlerin iflbirlikçili¤ini yapan kesimlerinin
farkl›laflan politikalar›n›n simgesi olarak da
ortaya ç›kabilir. Burjuva düzen partilerindeki
renk ve söylem farkl›l›¤›n›n temel nedeni bu-
dur. 

Siyasal partilerinin bulunduklar› noktay›
nitelerken, kitle tabanlar›, s›n›fsal kökenleri ve
hizmet ettikleri s›n›flar konusundaki ayr›mlar›
iyi tahlil etmek gerekir.  Meclise giremese de
siyasi yaflamda varolan çok say›da parti vard›r
ve hepsi, ayn› kefeye konulamaz. Ama bir
gerçek vard›r; o da tüm partilerin, toplumda
varolan s›n›flara dayand›¤›, onlar› temsil etti-
¤idir. “E¤er marksistseniz kapitalist toplumda
s›n›flar aras› iliflkiler ile partiler aras› iliflkiler
aras›nda s›k› bir ba¤ oldu¤unu kabul etmek
zorundas›n›z” diyor Lenin, “Parlamentarizm
Üzerine Konuflmalar” adl› kitab›nda.

Tabi ki, egemen s›n›flar, kendi ç›karlar›na
ters düflen partilerin büyümesini, hükümet ku-
racak hale gelmesini engellemeye çal›fl›r. Ya
da bir çok konuda görüfl ve düflüncelerini de-
¤ifltirmeye zorlar ve o konuda güvence al›r.
(En son Brezilya seçimlerini kazanan Lula ör-
ne¤inde oldu¤u gibi.) Hükümet olduktan son-
ra buna uygun davranmayanlar› da düflürmek
için darbe dahil her yola baflvurur.  fiili’de Pi-
noceht darbesi ile düflürülen Allende örne¤i
bilinir. Keza bugün -kimi farkl›l›klar olmakla
birlikte- Venezualla’da yaflanmaktad›r. So-
nuçta, tüm düzen partileri, burjuva s›n›f›n ç›-
karlar› do¤rultusunda hareket ederler. Ancak
her biri, döneme, burjuvazinin ihtiyaçlar›na
göre flekillenen bir hareket ve uygulama tarz›-
na, propaganda materyaline sahiptir.

Siyasi partiler konusundaki yan›lg›lardan
bir di¤eri ise, burjuvazinin (ve onun temsilci-
si olan partilerinin) emperyalizmle olan ba¤la-
r›nda görülmektedir. TDH’de yayg›n olan ka-
n›, Türkiye’deki burjuvazinin blok halde ABD
emperyalizmine ba¤›ml› oldu¤u, tüm düzen
partilerinin de ABD’ci oldu¤udur.  (...)

Dünya genelinde emperyalistler aras›nda-
ki dengeler her geçen gün biraz daha de¤ifli-
yor. Türkiye’de de burjuvazinin farkl› emper-
yalist devletlerle, tekellerle ba¤lar› var. Savafl
yak›nlaflt›kça emperyalistler aras›ndaki çat›fl-
malar›n keskinleflmesine paralel olarak, onlar
aras›ndaki çeliflki ve çat›flmalar da derinlefli-
yor. Emperyalistler aras›ndaki dengelerdeki
de¤iflmeler, süreç içinde Türkiye’nin savaflta-
ki konumlan›fl›n› da farkl›laflt›rabilir. Bu ihti-
malleri tamamen gözard› etmemek gerekir.

Bugün mecliste ve hükümette ABD em-
peryalizminin bask›n olmas›, tüm düzen parti-
lerinin ABD’ci oldu¤u anlam›na gelmez.
Farkl› emperyalistlerle iflbirli¤i içindeki bur-
juvazinin sözcülü¤ünü üstlenen çeflitli düzen
partileri mevcuttur. Tüm düzen partileri, em-
peryalizmin ve iflbirlikçilerinin partisidir, do-
lay›s›yla karfl›-devrimcidir. Ancak bu, ne hep-
sini ABD’ci yapar, ne de faflist. Böyle toptan-
c› ve kestirmeci de¤erlendirmeler do¤ru de¤il-
dir ve güncel politikada da yan›lg›lara sürük-
ler.    (...)

‘Statükocu güçler- de¤iflim isteyenler’

Devrimci dergilerde, çok s›k karfl›laflt›¤›-
m›z yanl›fl tan›mlamalara, flimdilerde bir yeni-
si daha eklendi: ‘De¤iflim isteyenler’ ve ‘sta-
tükocu güçler’! Bu, seçim döneminde had saf-
haya vard›. Öyle ki seçimler adeta ‘statükocu
güçlerle de¤iflim isteyenler’ aras›nda geçen
keskin bir savaflt›!

“Emperyalist ABD revizyon, AB refor-
masyon yanl›s› tutumuyla, devleti yenilenmeye
zorluyordu.  ... ‹flbirlikçi tekelci burjuvazi de
devlet yap›s›nda ‘de¤iflim’ istiyordu. ... ABD,
AB ve bunlarla ba¤lant›l› tekeller, iflbirlikçi
tekelci burjuvazi, Türk burjuva devletinde ‘de-
¤iflimi’ zorluyordu. Generaller ise, ... de¤iflimi
alabildi¤ine zay›flatarak devlet üzerindeki yö-
netici rollerini korumaya çal›fl›yorlard›.” (Te-
oride Do¤rultu  9, Kas›m – Aral›k 02 Rejimin
‹flas›, Sf 9)

“Bu seçimlerde kitleler de¤iflime oy verdi-
ler. Statükoyu reddettiler” (Devrimci Demok-
rasi, 1-16 Aral›k 02, 3 Kas›m seçimlerinin ge-
nel de¤erlendirmesi)

Birikim’in ‘sol’ versiyonu haline getirilen
Devrimci Proletarya dergisinin Ocak 2003 ta-
rihli say›s›nda ise flunlar söyleniyor: “AB ve
K›br›s gibi stratejik konularda, inisiyatifi kay-
betmeye bafllayan statükocu burjuva kesimi ve
genelkurmay, savafl ve seferberlik kanununu
ayn› zamanda etkinli¤i giderek artan burjuva
liberal muhalefeti AB eksenine daha yak›n du-
ran hükümeti, AB ekseninde politika yapmaya
çal›flan Kürt ve dinci hareketleri bir kez daha
bast›rman›n vesilesi yapmaya çal›flacak-
t›r.”(Sf 14)

S›n›flar mücadelesi konusunda temel bir-
kaç yay›na gözatm›fl birinin bile flu cümleler
karfl›s›nda soraca¤› birçok soru olacakt›r:
Kimdir bu de¤iflimi isteyenler? Ne yönde bir
de¤iflim istemektedirler? Bunlar hangi s›n›fa
aittirler ya da hangi s›n›f›n ç›karlar›na hizmet
etmektedirler? Peki bu de¤iflime karfl› ç›kan
‘statükocular’ kimdir? Bunlar›n birbirleriyle
al›p veremedikleri nedir? 

Kullan›lan bu tan›mlamalar, s›n›fsal ta-
n›mlama ve kavramlar de¤ildir, ifadelerdeki
çarp›kl›k da bu noktadan bafllamaktad›r. ABD
ve AB emperyalizminin ve iflbirlikçi tekelci
burjuvazinin ‘de¤iflim’ istedi¤i savunuluyor.
Peki bu ‘de¤iflime’ kim karfl› ç›k›yor? Gene-
raller! Bu mümkün müdür? Generaller, her
türlü s›n›fsal zeminden, kimlikten azade, s›-
n›flar üstü, devletler üstü hatta emperyalizm
üstü (öyle ya, hem ABD, hem AB emperyaliz-
minin isteklerine direndiklerine göre) kifliler
midir?

AKP, ‘de¤iflimci’ olarak niteleniyor. ‘De-
¤iflim’, ileriye do¤ru bir gidifl, yenilenme;
‘statüko’ ise, varolan› savunma ve koruma an-
lam›nda kullan›l›yor. Böylece AKP de ‘de¤i-
flim isteyen’, yani ileriyi temsil eden bir parti
olarak taltif edilmifl oluyor.   

Buradaki ‘de¤iflim’ ve ‘statüko’ kavramla-
r›, basitçe verili durumda küçük rötufllar yap-
mak anlam›nda kullan›l›yor olsayd›, böyle bir
yaz›n›n konusu haline getirmek gerekmeyebi-
lirdi. Ama tam tersine burada niteliksel bir du-
rum de¤iflikli¤inden, devletin özünde yap›la-
cak bir yenilenmeden söz edilmektedir. Bu
nedenle, bu kavramlardan bahsedenler, bunla-
r›n anlam›n›, s›n›flar mücadelesinde nereye te-
kabül etti¤ini aç›klamal›d›rlar. Varolan ‘sta-
tü’nün devlet tan›mlamas› içinde hangi kapsa-
ma girdi¤ini, ‘de¤iflim’ isteyenlerin, devletin
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yap›s›nda ne tür bir de¤iflime gideceklerini so-
mut olarak ortaya koymal›d›rlar. Üstüne üstük
bu siyasi yap›lar, devletin yap›s›n› ‘faflist dik-
tatörlük’ olarak tan›mlamaktad›r. Kulland›kla-
r› kavramlar› da bu tan›m çerçevesinde ele al-
mak gerekir...

‘Statüko-de¤iflim’ kavramlar›n› kullanan
devrimci yap›lar, iflbirlikçi burjuvazinin (bü-
tün kesimlerinin) de¤iflimi istedi¤ini söylüyor-
lar. Bu de¤iflim, faflizmi terkedip burjuva de-
mokrasisine geçifl yönünde bir de¤iflim midir?
Ya da en az›ndan faflizmi geriletecek, onda ge-
dikler açacak bir de¤iflim midir? Bu belli de-
¤ildir! Ama iddia fludur: Hem ABD, hem de
AB emperyalistleri (kendi aralar›ndaki çeliflki-
leri bir kenara b›rakarak) Türkiye’deki burju-
vaziyi de bu de¤iflime zorluyor. Yani blok hal-
deki egemen s›n›flar(!), blok haldeki emperya-
listleri de(!) arkas›na alarak, faflist yönetim tar-
z›n› de¤ifltirmek istiyor ve bu kadar güçlü bir
iste¤e generaller engel oluyor(!)

Ordunun egemen s›n›flar› korumak üzere
oluflturulmufl devletin kurumlar›ndan biri ol-
du¤u, burjuvaziden ba¤›ms›z kendi bafl›na
amaçlar› ve ç›karlar› olmad›¤› gözard› edili-
yor. Generaller de, ordu hiyerarflisinde en üst
kesimi, yönetim kademesini oluflturuyorlar,
dolay›s›yla ordunun bir parças›d›rlar ve burju-
va devletin ç›karlar›na hizmet ederler... Asl›n-
da bu ayr›flt›rma ve karfl› karfl›ya koyufl; geç-
miflten beri liberallerin ve reformistlerin bir bi-
çimde yapt›¤› ‘iyi polis-kötü polis’, ‘iyi pat-
ron-kötü patron’ ayr›flt›rmas›na benzemekte-
dir. (...) 

Burjuvazinin iç çeliflkilerinin fazlas›yla
fliddetlendi¤i zamanlar vard›r ve bu çeliflkiler-
den devrim lehine yararlanmak do¤rudur. An-
cak ‘de¤iflim isteyenler’, ‘statükocular’ ayr›-
m›nda yap›lan bu de¤ildir. Zor ve bedeller
ödemeyi gerektiren devrimci mücadele yerine,
devletin bir kesiminin ‘iyi niyetine’ s›¤›nmay›
savunan icazetçi bir bak›flaç›s›d›r. Dahas›, s›-
n›fsal farkl›l›klar› ve uzlaflmazl›klar› kald›ran,
s›n›f iflbirli¤ini savunan reformist bir yakla-
fl›md›r. ‘Statükocu-kötü burjuvazi’nin karfl›s›-
na, ‘de¤iflimci-iyi burjuvazi’yi ve devleti ko-
yan ve ona yak›n durmay› savunan bir çizgi! 

Son seçimlerde parlamentarist hayallerin
bu kadar yay›lmas›n›n, devrimci yap›lar› da bu
kadar etkilenmesinin alt›nda bu yaklafl›m›n iz-
leri vard›r.   (...)

Demokrasi mücadelesi 

proletaryan›n görevidir

Ülkemizde en fazla kafa kar›fl›kl›¤› yafla-
nan konular›n bafl›nda, demokrasi ve demok-
rasi mücadelesi geliyor. AB süreci ile birlikte
bu kafa kar›fl›kl›¤› daha fazla aç›¤a ç›kt›. Ki-
mileri aç›k, kimileri örtük biçimde AB ile de-
mokrasi gelece¤ine, en az›ndan demokratik
hak ve özgürlükler alan›n›n aç›laca¤›na inan-
d›lar ve onu vaaz ettiler. Son dönemin en re-
vaçta tan›mlamas› olan ‘statükocular-de¤iflim-
ciler’ de bu bak›fl›n bir sonucuydu. Böylece
demokratik kazan›mlar› elde edebilmek, em-
peryalistlerin ve iflbirlikçilerinin ‘de¤iflim’den
yana olan kesimlerine havale edildi. ‹flte o
yüzdendir ki, 57. Hükümetin son günlerinde
ç›kar›lan ‘AB’ye uyum yasalar›’ büyük bir he-
yecanla ve ‘demokratik kazan›m’ olarak lanse
edildi. Bu konuda da bafl› her zamanki gibi
PKK çekerken, onun hemen ard›ndan At›l›m
geldi. (...)

Burjuvazinin iç çe-
liflkilerinin fazlas›yla
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ML’nin ABC’si
olan en temel konula-
r›n böylesine çarp›t›l-
d›¤› bir ortamda, biz
komünistlere düflen
görev; bu ideolojik

kargaflaya son vermek
ve ML’nin ar›l›¤›n›
koruyup güçlendir-

mek, yeni geliflme ve
olaylar› ML perspek-
tifle tahlil edip somut-

lamakt›r.        

At›l›m gazetesi AB kararlar› do¤rultusun-
da al›nm›fl kararlar› birer ‘demokrasi devrimi’
olarak alg›lad›¤›n› kendi gazetesine att›¤› ‘Bi-
raz Özgürlük Yetmez!’ manfletiyle göstermifl
ve ayn› tarihli gazetede yazd›¤› baflyaz›yla bu-
na ne kadar büyük bir de¤er biçti¤ini ifade et-
mifltir. Oysa s›radan bir emekçi bile, ço¤u kez
AB demokrasisinin göstermelik bir demokrasi
oldu¤unu, AB’nin kendi ülkesinde bile de-
mokrasi yokken, Türkiye için demokrasi iste-
yemeyece¤ini, bu dayatmalar›n tek anlam›n›n
Türkiye’nin AB’ye giriflini zora sokmak oldu-
¤unu biliyor, anl›yor. Zaten ortada verilmifl
herhangi bir taviz, al›nm›fl herhangi bir ‘de-
mokrasi’ karar› da yoktur. Kürt ulusal hareke-
tinin öne sürdü¤ü talep, ‘anadilde e¤itim hak-
k›’ de¤il, ‘suyunun suyu’ kabilinden ‘seçmeli
ders’ hakk›yd›. Rejimin ald›¤› karar ise bunun
da ‘suyunu ç›karan’ bir içerikte oldu: Özel
dersanelerde Kürtçe e¤itim ve TRT kanal›nda
Kürtçe yay›n saati. (...)

“Demokrasi sorununun marksist çözümü”
diyor Lenin,” proletaryan›n burjuvazinin dev-
rilmesini ve kendi zaferini haz›rlamak üzere
bütün demokratik kurumlar› ve bütün özlemle-
ri kendi s›n›f savafl›m›nda seferber etmesi de-
mektir.” (Emperyalist Ekonomizm Sf 21)

Demokrasi ve demokratik mücadele konu-
sunda ML’lerle reformistleri birbirinden ay›-
ran temel yaklafl›m budur. Bir reformist için
‘demokrasi mücadelesi’ her fleydir ve tüm so-
runlar, devrim olmaks›z›n düzen-içi iyilefltir-
melerle çözülebilir. Buna flimdilerde, ‘de¤i-
flimci’ dedikleri, emperyalistler ve iflbirlikçile-
rin bir k›sm› da dahil olunca, demokrasi mü-
cadelesi, tabi ki çok kolay çözülebilir hale gel-
mektedir. Oysa b›rakal›m demokrasiyi, en kü-
çük demokratik bir hakk›n bile, k›ran k›rana
mücadeleler sonucu elde edildi¤ini biliyoruz.
Emperyalistlerin ve egemen s›n›flar›n demok-
ratik hak ve özgürlüklerde geri ad›m atmas› da
ancak yükselen bir halk hareketi ile mümkün
olabilir. Tarihte hiçbir kazan›m yoktur ki, a¤›r
bedeller ödenerek elde edilmifl olmas›n. Ve
hiçbir hak, iflçi ve emekçilere emperyalistler
ve uflaklar› taraf›ndan bahfledilmemifl, söke
söke al›nm›flt›r.

K›sacas›, demokrasi sorunu, di¤er fleyler-
de oldu¤u gibi s›n›f mücadelesinden ba¤›ms›z
de¤ildir. Mücadelenin boyutu, egemen s›n›flar
içindeki çeliflki ve çatlaklar› da fliddetlendirir.
Kimisi daha fazla fliddet yanl›s› iken, kimisi
de reform k›r›nt›lar› ile kitlenin a¤z›na bir par-
mak bal çalma takti¤ini savunabilir. Ancak
her ikisinin de amac›, iflçi ve emekçi hareketi-
ni bo¤makt›r. Yoksa birinin daha ilerici, ‘de-
¤iflimci’ olmas›ndan de¤il! Aradaki yöntemsel
farkl›¤› yaratan; s›n›f mücadelesinin düzeyi,
ulaflt›¤› boyutlard›r. E¤er halk hareketi bir ç›¤
gibi büyüyor ve devrime do¤ru ak›yorsa, onu
durdurabilmenin, düzen-içine çekebilmenin
bir yolu da, reformlard›r çünkü. Egemenler,
yüzy›llara dayanan yönetme tecrübesi ile bun-
lar› çok iyi bilirler. Ve onun içindir ki, iki te-
mel yöntemi; ‘papazl›k ve cellatl›k’ yöntemi-
ni kullan›rlar.  fiimdilerde ‘papazl›¤›n’ ad›n›
‘de¤iflimciler’ olarak koyanlar, egemen s›n›f-
lar› aklad›klar›n›n ne kadar fark›ndalar bilin-
mez ama demokrasi ve demokrasi mücadelesi
sorununu tepe taklak ettikleri kesindir.      

“Genel olarak kapitalizm ve özel olarak
emperyalizm, demokrasiyi bir hayal haline
getirir –ama ayn› zamanda kapitalizm, y›¤›n-
larda demokratik esinler uyand›r›r, demokra-

tik kurumlar yarat›r. Emperyalizmin demok-
rasiyi yads›y›fl›yla demokrasi için y›¤›nsal sa-
vafl›m aras›ndaki çat›flmay› fliddetlendirir.
Kapitalizm ve emperyalizm ancak iktisadi
devrimle devrilebilir. Demokratik dönüflüm-
lerle, en ‘ideal’ demokratik dönüflümlerle bile
devrilemez.” diyor Lenin. Ama hemen arka-
s›ndan flunu da ekliyor: “Ne var ki demokrasi
savafl›m› okulunda okumam›fl olan bir prole-
tarya, iktisadi bir devrim yapma yetisine sahip
de¤ildir.” (Lenin, Emperyalist Ekonomizm Sf
20)

Proletarya, yaflam koflullar›n› iyilefltirmek
için verilen savafl›m içinde çelikleflir, gücüne
ve ideolojisine olan inanc›n› pekifltirir. Re-
formlar, kendi bafl›na bir amaç de¤il, proletar-
yan›n devrim savafl›m›nda yetkinleflmesini
sa¤layan birer araç olarak ele al›nd›klar› za-
man, do¤ru yere hizmet etmifl olurlar. En ge-
liflkin burjuva demokrasisinin bile proletarya
ve emekçiler için bir diktatörlük oldu¤unu
dikkate al›rsak, en büyük reformun bile kitle-
ler üzerindeki sömürüyü, bask›y› ortadan kal-
d›rmad›¤›n› anlar›z. Ancak gerek kendi gücü-
nün fark›nda varmak, gerek mücadele ile ka-
zan›m elde etmenin bilincine ulaflmak, gerek-
se de bu kazan›mlarla daha genifl bir hareket
alan› elde etmek için proletarya, demokrasi
mücadelesine de önderlik etmelidir. Demok-
ratik hak ve özgürlük alan›n›n daha fazla ge-
nifllemesi ve bunlar›n korunabilmesi de ancak,
proletarya önderli¤inde devrim ve sosyalizm
hedefli bir mücadele ile mümkün olabilir. Pro-
letarya, bu reformlar›, devrim ve sosyalizm
yolunda bir kald›raç olarak kullanabildi¤i
oranda, ezilen ve sömürülen ço¤unluk için de-
mokrasi olan ‘proleter demokrasi’ye ulaflabi-
lir. Bunun d›fl›ndaki her tür demokrasi hayali
ve beklentisi, safsatadan ibarettir. (...)

Sonuç yerine

‘3 Kas›m seçimleri aynas›nda...’ bafll›¤›
alt›nda ortaya koydu¤umuz, devlet, iktidar,
hükümet, ordu, demokrasi, devrim, strateji ve
taktik gibi kavramlarda yarat›lan kargafla ve
çarp›tmalar, kuflkusuz 3 Kas›m seçimleriyle
ortaya ç›kmad›. Bunlar, ML’nin dünya ölçe-
¤inde gerilemesi ile birlikte yeniden yeflerme
zemini bulan revizyonist-reformist yaklafl›m-
lard›. Esas›nda ML’lerin y›llar önce verdikleri
ideolojik mücadele ile altedilmifl, hesaplar›
görülmüfl teorilerdi. Ancak her yenilgi ve ge-
rileme y›llar›nda oldu¤u gibi ‘90’lardan sonra
da geçmiflin hurdaya ç›km›fl bu görüflleri, yeni
icat edilmifl gibi parlat›larak ortaya sürüldü.
Ve ML’den uzaklaflm›fl yeni devrimci kufla¤›
büyük oranda etkisi alt›na ald›. 

AB süreci, emperyalist savafl ve 3 Kas›m
seçimleri, revizyonist cephanelikten apart›l-
m›fl bu teorileri daha fazla aç›¤a ç›kard›. Hep-
si bu. Biz ise, güncel politika ve taktiklerde
düflülen yan›lg›lar›n arkas›ndaki, ideolojik-si-
yasi deformasyonu k›saca ortaya koymaya ça-
l›flt›k. Bunlar›n her biri, kendi bafl›na ayr› bir
yaz› konusudur ve sayfalarca yaz›labilir. Bu-
rada, kimi de¤inmelerle iflin özünü koymakla
yetindik.  

ML’nin ABC’si olan en temel konular›n
böylesine çarp›t›ld›¤› bir ortamda, biz komü-
nistlere düflen görev; bu ideolojik kargaflaya
son vermek ve ML’nin ar›l›¤›n› koruyup güç-
lendirmek, yeni geliflme ve olaylar› ML pers-
pektifle tahlil edip somutlamakt›r. 
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Sayfa 2’de sürüyor

Parlam
ento

Seçim
lerine

Yaklafl›m

E gemen klikler aras›ndaki çeliflki-
ler, cumhurbaflkanl›¤› seçimlerini ki-
litledi ve bu kilidi açmak için “‹sken-
der’in k›l›c›” gibi genelkurmay›n
muht›ras› geldi. Seçimler, t›kanan
süreci aflman›n son çaresi olarak
tüm kesimlerce kabul edildi. Daha
aç›k ifade ile muht›ra, cumhuriyet
mitingleri, anayasa mahkemesi ile
k›skaca al›nan AKP hükümeti, cum-
hurbaflkan›n› seçemez hale geldi ve
erken seçim dayatmas›na boyun e¤-
di. 

fiimdi adeta h›zland›r›lm›fl bir se-
çim süreci içindeyiz. ‹ki ay içinde
hem de yaz aylar›nda seçime gidili-
yor. Sadece bu bile, burjuvazinin ya-
flad›¤› s›k›flmay› ve seçimlerin ne
kadar göstermelik bir flekilde yap›l-
d›¤›n› görmeye yeter asl›nda. 

Burjuvazi, bir kör dü¤üm haline
gelen siyasal yap›y›, seçimle yeni-
den düzenlemek istiyor. Fakat se-
çimlerin bunu ne kadar baflaraca¤›
flüpheli. Hatta seçimlerin belirlenen
tarihte yap›l›p yap›lmayaca¤› bile ke-
sin de¤il. Klikler aras›ndaki çekiflme
öyle bir hal alm›fl durumda ki, her
yeni geliflme dengeleri de¤ifltirebili-
yor. Son birkaç ay içinde yaflanan
bafldöndürücü geliflmelere bak›ld›-
¤›nda, bu belirsizlik ve her an her fle-
yin de¤iflebilece¤i rahatl›kla görüle-
bilir. 

AKP’nin ve bu meclisin cumhur-
baflkan› seçece¤ine kesin gözüyle
bak›l›rken, mitingler ve muht›ra ile
her fley alt-üst oldu. Seçimlerin za-
man›nda yap›laca¤› kesinlik kazan-
m›flken erken hatta bask›n seçimle
karfl› karfl›ya kal›nd›. Gül’ün adayl›-
¤›nda uzlaflma sa¤land›¤› san›l›rken,
öyle olmad›¤› anlafl›ld› vb… Seçim
tarihi olarak 22 Temmuz belirlendi
ama arka arkaya patlayan bombalar,
“s›n›r ötesi operasyon” için yükse-
len koro, seçimlerin yap›l›p yap›lma-
yaca¤›n› da tart›flmal› hale getirdi.

Klik kavgalar›, seçimler, savafl haz›rl›klar›…

BU YAZ SICAK GEÇECEK! BU YAZ SICAK GEÇECEK! 

KEND‹ ATEfi‹M‹Z‹ YAKALIM! KEND‹ ATEfi‹M‹Z‹ YAKALIM! 




