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Sayfa 2’de sürüyor

Din
ve

Laiklik
Üzerine

B eklenen gün geldi ve kelimenin
gerçek anlam›yla k›ran k›rana süren
mücadele sonucunda, 1 May›s’ta
Taksim’e ç›k›ld›. Yüzlerle bafllay›p
k›sa sürede binlere ulaflan kitlenin
Taksim meydan›na ç›kmas›yla bir-
likte patlatt›¤› slogan, 2007 1 May›-
s›’n›n da slogan›n› belirledi: ‹flte
Taksim, iflte 1 May›s! 

Bu, kararl›l›¤›n, ›srar›n, azmin za-
feriydi. Hakl›l›¤›n ve meflrulu¤un
gücüydü. Ne polis copu, ne biber
gaz›, ne tazyikli su, ne polis barika-
t›… Hiç biri Taksim’e akan kitleyi
durdurmaya yetmedi. Sanatç›lar,
ayd›nlar bile direnerek, slogan ata-
rak gözalt›na al›nd›. 

Türkiye’nin gözü ‹stanbul’da, ‹s-
tanbul’un ise Taksim’deydi. Onca
tehdide, ablukaya, kuflatmaya ra¤-
men, Taksim, sabah›n erken saatle-
rinden itibaren gruplar halinde defa-
larca zorland›. Sonunda D‹SK Bafl-
kan› Süleyman Çelebi ve yan›ndaki
grubun Taksim’e yürüyüflüne izin
verildi. Amaç, gün boyunca Tak-
sim’in zorlanmas›n› engellemekti.
Ama fena yan›ld›lar. Dolmabah-
çe’den yürüyüfle geçen grup, Tak-
sim’e vard›¤›nda binleri bulmufltu.
Ve Taksim meydan›, saatlerce 1 Ma-
y›s sloganlar›yla ç›nlad›. Taksim’in
dört bir yan›ndan akan gruplar kar-
fl›s›nda flaflk›na düflen polis, nereye
koflaca¤›n› flafl›rm›flt›. Meydanda
da¤›lmayan kitleyi, gözyaflart›c›
bomba ve coplarla da¤›t›rken, gün
boyu Taksim alan›n›n zorlanmas›n›
da durduramad›lar.

Faflizm yenilmiflti. Türkiye’nin
dört bir yan›ndan getirilen polis ve
jandarma ekipleri çaresizdi. Çünkü
her taraf Taksim, her taraf 1 May›s
alan› olmufltu. Otobanlar, feribotlar,
köprüler, cadde ve sokaklar, polisin
barikat kurdu¤u her yerde kitleler, 1
May›s› kutlad›lar. Sloganlar›, marfl-
lar›, halaylar›yla… Tafllar›, sopalar›,
molotoflar›yla…  

Sovyet K›z›lordusu, Moskova önlerinde yenilgiye
u¤ratt›¤› Alman faflizmini, Berlin’e kadar kovalad›. 
II. Emperyalist Paylafl›m Savafl›n› bitiren de 
K›z›lordu’nun bu zaferi oldu. 8 May›s 1945’te
Berlin’de parlamento binas›n›n (Reichstag)
tepesine dikilen k›z›l bayrak, 
sosyalizmin, faflizm karfl›s›ndaki zaferinin simgesiydi.
Ve 8 May›s, faflizme karfl› mücadele günü olarak
kabul edildi.  

Faflizmin burçlar›na 
k›z›l bayra¤› dikece¤iz!
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1 May›s’ta Taksim’e ç›kan kitlenin att›¤› “‹flte
Taksim, ‹flte 1 May›s!” slogan›, 30 y›ll›k özlemin
ne kadar büyük; 30 y›l önce yaflanan katliama
duyulan öfkenin, s›n›fsal kinin ne kadar derin
oldu¤unu çarp›c› bir biçimde gösterdi. Her fleye
ra¤men Taksim’e ç›km›fl olmak, Taksim’e yakla-
flamayanlar›n bulunduklar› alan› yang›n yerine
çevirmesi, devletin bu kararl›l›k karfl›s›ndaki ça-
resizli¤i, bu 1 May›sa damgas›n› vurdu. Bu 1 Ma-
y›s› biz kazand›k! Konuyla ilgili de¤iflik cepheler-
den de¤erlendirmeler ve haberleri sayfalar›m›z-
da bulacaks›n›z. 

S›rada seçim gündemi var. Laiklik-fleriat-darbe
tart›flmas›yla geçti Nisan ay›n›n son günleri. Kit-
leleri askerin yede¤i yapmay› amaçlayan miting-
ler gerçeklefltirildi, laiklik-dincilik ekseninde
saflaflmalar yarat›lmaya çal›fl›ld›. Kapitalizmde
devletin laik olamayaca¤› gerçe¤i ise gözlerden
özenle gizlendi. Bu konudaki çarp›tmalar ve bi-
linç bulan›kl›klar›na karfl›, ML’nin yaklafl›m›n›n

ne oldu¤u üzerine yaz›m›z dergimizin sayfala-
r›nda yer al›yor. 

Malatya’da gerçeklefltirilen
gerici katliam, Kürt halk›n›n
sa¤l›k hakk›ndan yoksun b›ra-
k›l›fl›, Irak’ta ve yaflam›n her
alan›nda kurulmaya çal›fl›lan
duvarlar, dergimizin di¤er ya-
z› konular› aras›nda yer al›-
yor. 

Erken seçim konusunda karar al›nd›. Yaz ay-
lar› seçim gündemiyle oldukça s›cak geçece¤e
benziyor. 

Yeni bir say›da buluflmak dile¤iyle...

OO kk uu rr ll aa rr aa .. .. ..

1 May›s sabah› ifle gitmek için yollara düflen
iflçi ve emekçiler, her yerde polis barikatlar›yla
karfl›laflt›lar. Zaten çekilmez olan ‹stanbul trafi¤i,
1 May›s günü kilitlendi. Otobüs, vapur, tramvay,
toplu tafl›m araçlar› seferleri durdurulmufltu. ‹s-
tanbul’da ilan edilmemifl bir s›k›yönetim vard›.
Ama s›k›yönetim de sökmedi! Dahas›, sadece 1
May›s kitlesi de¤il, tüm ‹stanbul halk› 1 May›s gü-
nü yürüyüfle geçti. Kitlelerin tepkisi, bu uygulama-
lara, bunu yapan devlet görevlilerine yöneldi. Po-
lisin tüm kitleye pervas›z sald›r›s›, bu tepkiyi daha
da artt›rd›. 2007’de 1 May›s’›n meflrulu¤u, çok
daha genifl kitleler taraf›ndan kabul gördü, destek
ald›.

Hem ald›¤› bu anormal önlemlerle, hem ger-
çeklefltirdi¤i vahfli sald›r›larla, hem de tüm bu uy-
gulamalara ra¤men baflta Taksim olmak üzere ‹s-
tanbul’un dört bir yan›nda 1 May›s kutlamalar›n›
engelleyememesiyle, rezil rüsva olan, devletin
valisi, emniyet müdürü, polisiydi. Geride binlerce
gözalt›, yüzlerce yaral› ve 70 yafl›nda bir insan›n
ölümünü b›rakt›lar. 

Yenilen, burjuvaziydi. Zafer, iflçi ve emekçile-
rin, 1 May›s› Taksim’de kutlamaya kararl› komü-
nistlerin, devrimci demokratlar›nd›! Zafer, 1 Ma-
y›s’›nd›!

* * *

1 May›s’a yaklaflan günlerde iyice t›rmanan
egemen kliklerin çekiflmesi, sonunda cumhurbafl-
kanl›¤› seçimlerini kilitledi. Karfl›l›kl› hamlelerle
geçen bir ayl›k süreçte, mitingler, muht›ralar,
mahkeme kararlar› vb. hemen her koz ileri sürül-
dü. Süreç o kadar h›zl›yd› ki, AKP’nin cumhur-
baflkan› Abdullah Gül, bunun sevincini en fazla iki
gün yaflayabildi. Meclis, 367’de kilitlendi ve ard›n-
dan ordunun gece yar›s› “e-bildirisi” noktay› koy-
du. Anayasa mahkemesi de buna uygun bekle-
nen karar› verdi. Böylece AKP’den cumhurbaflka-
n› olmas› engellendi. Ve Abdullah Gül, cumhur-
baflkan› adayl›¤›ndan çekilmek zorunda kald›. 

AKP, bu hamleler karfl›s›nda zevahiri kurtar-
mak için “erken seçim” karar›n› aç›klad›, anaya-
sada yap›lacak de¤ifliklik ile cumhurbaflkan›n›
halk›n seçmesini istedi. Biri parlamento, di¤eri
cumhurbaflkanl›¤› için “iki sand›k” koyulacakt›
seçmenin önüne. Hem de Temmuz’un 22’sinde!
Bu kez f›rt›na buradan koptu. CHP, cumhurbafl-
kan›n›n halk taraf›ndan seçilmesine de, Tem-
muz’da seçim yap›lmas›na da karfl›yd›. Yine Ana-
yasa mahkemesine baflvurdu. Ve büyük ihtimalle
mahkemenin karar›, CHP’nin istemine uygun ç›-
kacak.

Egemen klikler aras›nda had safhaya varan
bu kavga, “laik-dinci” ikilemiyle kamufle ediliyor,
kitleler bu yapay saflaflmaya zorlan›yor. Arka ar-
kaya gerçekleflen mitinglerle bir yandan AKP hü-

kümeti üzerinde bas›nç artt›r›l›rken, bir yandan da
kitleler floven-milliyetçi bombard›mana tutuluyor.
Temmuz ya da Eylül, her halükarda erkene çeki-
len seçimlerde, “dinci-laik” çeliflkisi yine ön plan-
da olacak. Kitlelere gerçek çeliflkiyi göstermek,
s›n›f mücadelesini yük-
selterek saflaflmay› s›-
n›f eksenine oturtmak,
baflta komünistler ol-
mak üzere tüm devrim-
cilerin görevi. 

Burjuva partiler,
flimdiden seçim çal›fl-
malar›na bafllad› bile.
Sa¤da, ANAP-Do¤ru
Yol birleflmesi gerçek-
leflti, solda CHP çat›s›
alt›nda birleflme çaba-
lar› sürüyor. Böylece
AKP’nin birinci parti
ç›kmas›, en az›ndan
bugünkü milletvekili
say›s›na ulaflmas› en-
gellenmeye çal›fl›l›yor.
Mecliste AKP’yi den-
geleyecek bir bileflim
aran›yor. Orduyu ve
mitinglerin rüzgar›n›
arkas›na alan CHP,
kendi çat›s› alt›nda ‘sol’ partileri birlefltirerek bu
seçimlerden güçlü ç›kmak istiyor. Öyle ki, Genç
Parti ile bile seçim ittifak›na yanafl›yor. Öyle görü-
nüyor ki, bu seçimler de CHP-AKP aras›nda ge-
çecek. Demokrat Parti alt›nda birleflen DYP ve
ANAP’›n ve MHP’nin de meclise girmesi zorlan›-
yor. Buna karfl›n seçim baraj›n› yüzde 10’da tut-
ma ›srar›, tüm düzen partilerince korunuyor,
DTP’nin parlamentoya girifli engellenmek isteni-
yor. 

* * *

Bir süredir demokrasi komedisine dönüflen
burjuva siyaset, seçim oyunu ile kendini toparla-
maya çal›flmaktad›r. Ancak bir kez daha askeri
darbe tehditleri ile karfl›laflan ve zaten düflük olan
itibarlar› iyice s›f›rlanan meclisin, kitlelerin gözün-
deki yerini de¤ifltirmesi kolay de¤ildir. Bu yönüyle
seçimlerin bir aldatmaca oldu¤u gerçe¤i daha ge-
nifl kesimler taraf›ndan kabul görecektir. 2002 se-
çimlerinde yüzde 25 düzeyine ç›kan oy kullanma-
ma ve sand›¤a gitmeme tavr›n›, bu seçimlerde
daha da artt›rmak gerekmektedir.

Cumhurbaflkanl›¤› seçimleriyle birlikte kitle-
lerde çarp›k da olsa bir politizasyon olufltu, se-
çimlerde daha da geliflecektir. Bunu düzen teflhi-
ri, devrim ve sosyalizmin propagandas›yla birlefl-
tirmek, günün somut görevidir.
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‹fiTE 1 MAYIS!

3           2007 1 May›s›n› kazand›k!

5           1 May›s coflkusu her yerde

Ankara y›llar›n birikimini tafl›d›

6           ‹ki miting

7           Taksim emekçilere kapal›, burjuvaziye aç›k

8           Almanya’da 1 May›s

Gülsuyu’nda 1 May›s kutlamalar› 

9           Dünya’da 1 May›s

10         1 May›s› kazanmak için...

12         1 May›s bize yasak... 

14         Bu alan 1 May›s alan›d›r.

16         Malatya’da faflist katliam

Dil-Tarih’te faflistlerle çat›flma 

17         Fransa’da cumhurbaflkan› seçimleri

18         O duvar, o duvarlar›n›z...

19         GAP Bölgesinde halk sa¤l›¤›

21         Dersim’de DHKP-C gerillalar› flehit düfltü

U¤ur Kaymaz ölümsüzdür!

22         Gelece¤imizin köprüsü tarihimiz

23         Din ve laiklik üzerine 

‹fiTE TAKS‹M

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
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on y›llar›n en önemli, görkemli
ve en güçlü 1 May›s eylemini
yaflad›k. Devletin tehditleri de,

devrim cephesinin kararl›l›¤› da son
ana kadar çarp›flt›. Ve kazanan devrim
cephesi oldu. 

Devlet, bu 1 May›s› engellemek
için çok çaba gösterdi. En baflta kitlele-
rin kat›l›m›n› düflürmek için günler ön-
cesinden tehditlere bafllad›. Ve 1 May›s
günü, neredeyse insanlar›n semtlerin-
den bile d›flar›ya ç›kmas›na izin verme-
di. Yollar› kapatt›, trafi¤i kesti, 15 il-
den ‹stanbul’a polis tafl›d›. Her polisin
eline, gaz bombas› atan silahlar ve s›-
n›rs›z gaz bombas› verdi, yüzlerce gö-
zalt› gerçeklefltirdi. 

Devrim cephesi ise, son ana kadar
kararl›l›¤›n› gösterdi. Devletin sald›r›-
lar›n› durduracak olan tek fleyin kararl›
bir kitle oldu¤undan yola ç›karak, bir
taraftan kitlenin kat›l›m›n› art›rmaya,
bir taraftan da gelecek kitlenin daha
militan bir durufl içinde olmas›n› sa¤la-
maya çal›flt›. Taksim’in zorlanmas› te-
mel hedefimizdi. Ancak devlet çeflitli
biçimlerde engelledi¤i koflulda, “her
yer 1 May›s alan› olmal›” politikas›n›
benimsemifltik. Devlet kitleyi nerede
durdurursa, 1 May›s mitingi orada bafl-
lat›lacakt›. Öyle de oldu. 

Taksim hedefinin 

meflrulu¤u kan›tland›

’77 1 May›s›n›n 30. y›ldönümünde,
Taksim’de 1 May›s› kutlaman›n koflul-
lar›n›n olgunlaflt›¤›n›, bunun zemininin
ve meflrulu¤unun genifl kitlelere yay›l-
m›fl oldu¤unu, geçen say›m›zda neden-
leriyle birlikte ortaya koymufltuk. Bu
koflullar alt›nda Taksim’de ›srar etme-
miz do¤ruydu, yaflam da bunu kan›tla-
d›. 1 May›s günü kitlenin tekrar tekrar
Taksim’i zorlamas› ve nihayetinde de
binlerce insan›n Taksim’e ç›kmay› ba-
flarm›fl olmas›, bu meflrulu¤un en so-
mut ve çarp›c› göstergesidir. 

Yüzlerce insan›n gözalt›na al›nma-
s›na, gözüdönmüfl ve pervas›z bir dev-
let terörü estirilmesine ra¤men, kitleler
alan› terk etmedi. Kimi yerlerde ara so-
kaklarda toparlan›p defalarca yeniden
yürüyüfle geçti. Kimi yerlerde ise dev-
letin sald›r›s›na ra¤men, uzun bir süre
bulundu¤u mevziyi korudu, geri çekil-
medi. Mesela Dolmabahçe’de Sine-
Sen üyesi sanatç›lar›n uzun bir süre po-
lise direnmesi, ayd›n ve sanatç›lar›n da
direnme coflkusunu, kararl›l›¤›n› gös-
termesi yönüyle oldukça önemliydi. 

Kitlede bu y›l Taksim’e ç›kma ka-
rarl›l›¤› son derece güçlüydü. Bu ne-
denle, D‹SK Baflkan› Süleyman Çele-
bi’ye 100 kiflilik bir grupla birlikte

Taksim’e yürüme izni verildi¤inde,
çok h›zl› bir biçimde insanlar bu korte-
je akt›, say› yar›m saat içinde 1500-
2000’e ulaflt›. Polis bu kitleyi kordona
alarak daha fazla insan›n içeri girmesi-
ni engelledi¤inde bile, Taksim meyda-
n›nda binlerce insan birikmeye baflla-
m›flt› bile. Ve bu binlerce insan›n hay-
k›rd›¤› “‹flte Taksim, ‹flte 1 May›s!”
slogan›, devletin sabah›n erken saatle-
rinden itibaren estirdi¤i terörün bofla
gitti¤ini kan›tl›yordu. 

Kitle Taksim’e ç›km›fl, 1 May›s ya-
sa¤›n› delmifl, Taksim’i fethetmiflti.
Art›k Taksim, 1 May›s alan›yd›. 

Her yer 1 May›s alan›

Çeflitli biçimlerde önü kesilen ve
b›rakal›m Taksim’e yaklaflmay›, daha
‹stanbul’a varmadan durdurulan kitle-
nin tutumu da, Taksim coflkusunun ve
kararl›l›¤›n›n göstergesiydi. Semtler-
den otobüslerin ç›kmas›na dahi izin ve-
rilmeyince, semtler yang›n yerine çev-
rildi. Hemen bütün emekçi semtlerde
saatler süren çat›flmalar yafland›. Kitle-
ler Taksim’e gitmelerinin engellenme-
sinin öfkesiyle, semtleri 1 May›s alan-
lar›na çevirdiler. Kimi yerlerde direnifl
öylesine güçlüydü ki, devletin semte

girmesi bile engellendi, sokaklar ‘ka-
le’ye çevrildi. 

Devlet, flehir d›fl›ndan gelenleri de,
görünürde en elveriflsiz yerlerde dur-
durdu, ilerlemelerine izin vermedi. An-
cak ayn› kararl›l›k ve coflku, bu en el-
veriflsiz koflullarda da çözümler üretti,
1 May›s›, niteli¤ine uygun bir biçimde
kutlad›. 

Ankara yönünden gelenlerin önü
daha otoban giflelerinde kesildi. Bir sü-
re bekleyen kitle, sonra otoban› trafi¤e
kapatt›, oturma eylemi yapt›, sonras›n-
da da ‹stanbul’a do¤ru yürüyüfle geçti.
Binlerce insan, otobanda yürüyüfl yap-
t›. Devletin gazbombalar›yla sald›rma-
s›na, coplamas›na ra¤men, otoban›n
de¤iflik noktalar›ndaki direnifller saat-
ler boyunca sürdü. 

‹zmir yönünden gelenlerin önü ise,
feribotta kesildi. Devlet feribotun k›y›-
ya yanaflmas›na izin vermeyince, kitle
de devletin kulland›¤› silah› tersine çe-
virdi; feribotu iflgal etti. Feribotun en
üst noktas›na kadar ç›kan gençlerin te-
peye dikti¤i bayraktan, kaptan köflkü-
nün iflgaline, feribotun her taraf›ndan
salk›m saçak sarkan flamalardan, dev-
letle telefonda süren pazarl›¤a kadar,
her fley bir anda kitlenin denetimine
geçiverdi. Öncesinde kitlenin 1 May›sa
kat›lmas›n› engellemek için feribotu is-
keleden uzak tutan devlet, bu defa da
iflgalin bitirilmesi için u¤raflmaya bafl-
lad›. Sonuçta feribotun k›y›ya yanafl-
mas›na izin vermek zorunda kald›, an-
cak otobüslerin ilerlemesine izin ver-
medi. Bunun üzerine feribottan inen
binlerce kifli, kortejlerini oluflturup
Gebze’ye do¤ru yürüyüfle geçti. 

Bütün bu eylemler, ‹stanbul’un her
taraf›n› 1 May›s alan›na çevirdi. Devlet
yasaklayarak, engelleyerek, terör esti-
rerek eylemleri durdurmak istedi, an-
cak kald›rd›¤› tafl aya¤›na düfltü. Her-
kes bulundu¤u noktada 1 May›s› mili-
tanca, 1 May›s›n özüne yak›fl›r biçimde
kutlad›. 

Kendinden olmayan 

herkese düflman

Devlet, öylesine büyük bir savafl
ilan etmiflti ki, sadece 1 May›s eylem-
cilerine de¤il, herkese karfl› sald›rgan-
laflm›flt›. Ancak onun bu tutumu da,
kendisini zay›flatan, kitlelerin tepkisini
çeken bir rol oynad›. 

En baflta, yollar›n trafi¤e kapat›lma-

Yüzlerce insan›n gözalt›na
al›nmas›na, gözüdönmüfl

ve pervas›z bir devlet terö-
rü estirilmesine ra¤men,

kitleler alan› terk etmedi.
Kimi yerlerde ara sokak-

larda toparlan›p defalarca
yeniden yürüyüfle geçti.

Kimi yerlerde ise devletin
sald›r›s›na ra¤men, uzun

bir süre bulundu¤u mevzi-
yi korudu, geri çekilmedi.

Kitlede bu y›l Taksim’e
ç›kma kararl›l›¤› son dere-

ce güçlüydü.  
Binlerce insan›n hayk›rd›-

¤› “‹flte Taksim, ‹flte 1
May›s!” slogan›, devletin
sabah›n erken saatlerin-

den itibaren estirdi¤i terö-
rün bofla gitti¤ini kan›tl›-

yordu. Kitle Taksim’e ç›k-
m›fl, 1 May›s yasa¤›n› del-
mifl, Taksim’i fethetmiflti.

Art›k Taksim, 1 May›s
alan›yd›. 

SS

2007 1 May›s›n› 

Kazand›k!
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s›, Taksim’le do¤rudan
ilgisi olmayan pekçok
toplu ulafl›m arac›n›n
çal›flt›r›lmamas› (mese-
la Zeytinburnu-F›nd›k-
l› tramvay›n›n önü da-
ha Aksaray’da kesil-
miflti), her zaman zaten
s›k›fl›k olan köprü ge-
çifllerinin tek flerite in-
dirilmesi gibi yasakla-
malar, s›radan ‹stan-
bullu’nun büyük bir öfke duyma-
s›na yol açt›. ‹stanbul’un zaten çe-
kilmez olan trafik çilesi, devletin
yasaklar›yla içinden ç›k›lmaz bir
hale gelmiflti. Sabah ifline gitmeye
çal›flanlar saatler boyunca yürü-
mek zorunda kald›lar. Hastanede
randevusu olan yafll›lar ortal›kta periflan oldular.
Ancak insanlar, bu yaflananlardan dolay› 1 May›sa
de¤il, devlete tepkiliydiler. Valinin ve Emniyet
Müdürünün istifa etmesi, neredeyse herkesin ortak
talebiydi. Yap›lan yasaklamalar›, devletin göster-
mek istedi¤i gibi “olay ç›kmamas› için önlem al›n-
mas›” olarak de¤il, “beceriksizlik” olarak gördüler.
Dahas›, iflçilerin bayram›n› kutlamas›n›n en do¤al
hakk› oldu¤u, engel olunmad›¤› taktirde hiçbir ola-
y›n ç›kmayaca¤›, genel bir kan›yd›. ’77 y›l›nda kat-
ledilen emekçileri, katledilen yerde anma ve bu kat-
liam›n sorumlular›ndan hesap sorma fikri de, genifl
kitleler taraf›ndan do¤ru ve hakl› bulunuyordu. Bu
durum, kitleler içinde de Taksim’de 1 May›s kutla-
mas› fikrinin meflrulaflt›¤›n› göstermektedir.  

Kitlenin devlete karfl› tepkilerini art›ran bir bafl-
ka etken ise, devletin uygulad›¤› s›n›rs›z fliddet ol-
du. Onbinlerce gaz bombas› dizginsiz bir sald›rgan-
l›kla eylemcilerin üzerine boflalt›ld›. 3-4 kiflinin bi-
rarada bulundu¤u her yere polis, gaz bombas› ya¤-
d›rmaya bafll›yordu. Öylesine çok gaz bombas› at›l-
m›flt› ki, Taksim-Befliktafl-Dolmabahçe üçgeninde
gaz bombas›n›n oluflturdu¤u dumanlar da¤›lmadan,
yeni bir duman bulutu ortal›¤› kapl›yordu, ço¤u za-
man göz gözü görmeyen bir ortamda polisler, kitle-
ye sald›r›yorlard›. Bütün emekçi semtler de gaz
bombas› ya¤muruna tutulmufltu adeta. S›radan in-
sanlar, hastalar, çocuklar, saatler boyunca ve defa-
larca gaz bombas›na maruz kald›, gazdan etkilendi,
rahats›zland›. 

Ve bu sald›rganl›k bir insan›n can›na da mal ol-
du. 70 yafl›ndaki ‹brahim Sevindik, evinin önünde
otururken, gaz bombalar›ndan etkilenerek kalp kri-
zi geçirdi ve öldü. Tek suçu, Taksim’e yak›n semt-
lerden birinde oturuyor olmas›yd›...

S›radan insanlar, sadece gaz bombas›na de¤il,
devletin do¤rudan fliddetine de maruz kald›lar. Yol-
dan geçenler, kafelerde oturanlar, copland›lar, tek-
melendiler, yumrukland›lar. Hele ki gazetecilere
dönük sald›rganl›k, en üst noktadayd›. Sabah›n ilk

saatlerinde canl› yay›n
cihazlar› alana sokulma-
d›, yay›n yasa¤› konuldu.
Sonras›nda ise, olaylar›
görüntülemek isteyen
birçok gazeteci, eylemci-
lerle birlikte dövüldü,
copland›. ‹çlerinden bü-
yük bölümü, hastaneden

‘ifl göremez’ ra-
poru alacak ka-
dar fliddetli da-
yak yemifllerdi. 

Gazetecile-
rin bile böyle
bir vahflete ma-

ruz kalmalar›,
tepkileri art›rd›.
1 May›s önce-
sinde devlet,
cumhurbaflkan-
l›¤› seçimleri
ve Türk bay-
rakl› mitingler-
le 1 May›s› göl-
gelemek, gün-
demden düflürmek istemiflti. Ancak yaflanan vahflet
ve sald›rganl›k nedeniyle, 1 May›s, üzerinden gün-
ler geçmesine ra¤men gündemde kalmay› sürdür-
dü. Yeni görüntülerle ve Türkiye Gazeteciler Sen-
dikas›n›n gerçeklefltirdi¤i protesto eylemiyle, med-
ya 1 May›s› günlerce ifllemek zorunda kald›.

‹flbirlikçi sendika Türk-ifl’in ‘bölücülü¤ü’

Türk-ifl’in devlet iflbirlikçisi yüzü ve bu türden
kritik dönemlerdeki tutumu önceden de biliniyor-
du. Mesela 2004 1 May›s›nda, D‹SK, KESK ve
devrimci yap›lar Saraçhane’de militan ve coflkulu
bir miting düzenlerken, Türk-ifl, Hak-ifl ile birlikte
iflçileri Ça¤layan’a hapsetmekle meflguldü. 

Bu defa da kitleler Taksim’e akarken, Türk-ifl,
iflbirlikçi ve sat›lm›fl yüzünü gösterdi, misyonunu
oynad›, iflçi s›n›f›n› bölmek için Kad›köy’de miting
düzenledi. Mitinge do¤ru düzgün bir kat›l›m olma-
d›. Zaten bir tarafta Taksim gibi büyük bir hedef,
bunun kitleler nezdinde meflrulaflmas› ve genifl ke-
simlerde yank› bulmas› varken, Türk-ifl’in düzenle-
di¤i mitinge kayda de¤er bir kat›l›m olmas› bekle-
nemezdi. Mitinge kat›lanlar›n içinden bir grubun,
herkes Taksim’i zorluyor ve devletin sald›r›s›na

maruz kal›yorken kendilerinin neden burada oldu-
¤unu sormas›, bu konuda Türk-ifl yönetimi üzerin-
de bask› oluflturmas› elbette ki olumlu bir tav›rd›.
Ancak bu tavr› gösterenlerin, o mitinge kat›lmay›
reddetmeleri daha da olumlu ve do¤ru bir tav›r
olurdu. 

Buna benzer bir tart›flmay›, 2004 Saraçhane mi-
tingini devletten kopar›p al›n›rken de yürütmüfltük.
Türk-ifl içindeki devrimci-demokrat-ilerici sendi-
kalara, hatta devrimci-demokrat-ilerici unsurlara
düflen görev, böylesi durumlarda Türk-ifl’e tav›r
alabilmektir. Onlar›n görevi kopartabildikleri kadar
çok insan ya da flube ile birlikte, proletaryan›n ç›-
karlar›n›n, s›n›f savafl›m›n›n verildi¤i alanda yer
alabilmektir. Türk-ifl’e tabi olup, onun mitingine
kat›l›p, orada m›zm›z muhalefet yürütmek de¤il. 

1 May›s kavga günüdür!

1 May›s, proletaryan›n, s›n›f olarak, burjuva s›-
n›fa karfl› mücadelesinin en somut yafland›¤› gün-
dür. Zaten 1 May›s’›n ortaya ç›k›fl› da bu mücade-
lenin ürünüdür. ‹flgününü 8 saate indirme talebiyle

harekete geçen iflçilerin mücadelesi so-
nucunda, burjuvazi geri ad›m atmak ve
kar›n› küçültmek zorunda kalm›flt›r.
Proletaryan›n burjuvaziye karfl› kazan-
d›¤› bu büyük zafer, onun en önemli
günü, resmi bayram› da olmufltur ayn›
zamanda. 

Burjuvazi ise, bu yenilgiyi hazme-
dememifltir. Bu nedenle, yaklafl›k 130
y›ld›r, her 1 May›s’ta proletarya ile he-
saplaflmaya girmektedir. Kimi zaman
terör estirirerek, kimi zaman mitingle-

rin içini boflaltarak, kimi zaman iflbirlikçi sendika
a¤alar› arac›l›¤›yla sat›n alarak, bir biçimde 1 Ma-
y›slar› etkisizlefltirmeye, proletaryay› güçsüzlefltir-
meye u¤rafl›r. 1 May›s›n zaferinde, kendisini yoko-
lufla götürecek olan o devasa gücü görür ve o kor-
kuyla titrer çünkü.  

“1 May›s, devrimle karfl› devrimin hesaplaflma
günüdür” sözü de buradan gelir zaten. ‹ki düflman
s›n›f›n, en aç›k ve en somut karfl› karfl›ya geliflidir
çünkü 1 May›s. ‹ki düflman s›n›f, her 1 May›s’ta,
savaflmak ve zaferi kendi hanesine kaydetmek için
ç›kar sokaklara... 

Bu nedenle 1 May›s, bayram de¤il, kavga günü-
dür! Karnaval de¤il, çarp›flma günüdür! Burjuvazi
ne kadar kararl› bir biçimde sald›r›yorsa, proletarya
da o kadar kararl›, militan ve coflkulu bir biçimde
sahip ç›kmal›, savaflmal›d›r. fienli¤e de¤il, savafla
gider gibi bütün kararl›l›¤›n›, azmini, s›n›f kinini
kuflanm›fl olarak ç›kmal›d›r burjuvazinin karfl›s›na. 

2007 1 May›s›, bunu en somut haliyle gösteren
bir gün olmufltur. Çarp›flma en üst düzeyde yaflan-
m›fl, iki s›n›f tüm gücüyle savafla tutuflmufltur. 

Ve 2007 1 May›s›, devrim cephesinin kazan›m›
olarak kaz›nm›flt›r tarihin sayfalar›na!
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Bu y›l 1 May›s eylemlerine ‹stanbul Taksim 1 May›s’› damgas›n›
vururken, Türkiye’de de birçok ilde 1 May›s gösterileri ve miting-
leri düzenlendi. A¤›rl›kl› olarak Taksim’de yap›lan sald›r›lar›n
gündem oldu¤u ve alanlara damgas›n› vurdu¤u gözlemlenirken,
özellikle Türk-ifl’in organize etti¤i mitinglerde flovenist ve ›rkç›
vurgular öne ç›kart›larak “hassasiyetleri”ni gösterdiler. 

‹stanbul Kad›köy: Türk-ifl taraf›ndan tertiplenen 1 May›s mitingi
Kad›köy Carfour önünden bafllad›. Buradaki mitinge Deri-ifl, Be-
lediye-ifl kitlesel kat›l›m gösterirken, Hak-ifl’e ba¤l› sendikalar da
alandaki yerlerini ald›lar. EMEP, CHP ve baz› gruplar da Kad›-
köy’e kat›l›rken, yap›lan eylemde en önde büyük Türk bayrakla-
r›n›n, Atatürk posterlerinin tafl›nmas›, mitingin iflçiler ve emekçi-
ler için de¤il, devletin yaratt›¤› suni kutuplaflmada taraf olmak
için yap›ld›¤›n› gösterdi. Türk-ifl’in ‹stanbul’da herhangi bir miting
yapmak karar› yoktu, ancak ne zaman ki devrimciler ve D‹SK ta-
raf›ndan Taksim dillendirildi, devlet Türk-ifl’i ça¤›rarak Kad›köy’ü
miting yapmalar› için verdi. 1 May›s’lar›, iflçileri ve emekçilerin
gücünü bölmek için her türlü manevray› yapan Türk-ifl’in bu ça-
balar›na ra¤men o alana da Taksim’e ç›kmak için yaflanan çat›fl-
malar ve direnifl damgas›n› vururken, Deri-ifl’e ba¤l› iflçiler Türk-
ifl’i protesto ettiler. Mitinge kat›l›m çok düflüktü.  

Ankara: Saat 14’ten itibaren Opera binas› önünde toplanan kit-
le, kortejlerin oluflmas›ndan sonra S›hhiye Meydan›’na do¤ru yü-
rüyüfle geçti. Türk-ifl, KESK ve TMMOB taraf›ndan organize edi-
len mitinge sendikalar›n yan› s›ra, Ankara Devrimci 1 May›s
Platformu, çeflitli parti ve dernekler kat›l›m gösterdi. 8 bin kiflinin
kat›ld›¤› mitingde ‹flçi Partisi’nin ESP’lilere sald›rmas› üzerine
devrimciler, ‹P’lileri alana sokmad›lar. Miting bitti¤inde ‹flçi Partisi
alana girememifl oldu. Böylece ‹flçi Partisi’nin yüzü bir kez daha
kitleler taraf›ndan teflhir edilirken, Taksim’de yaflanan direnifl An-
kara’da da selamland› ve gözalt›na al›nanlar›n derhal serbest b›-
rak›lmas› istendi. Söylenen marfllar›n ard›ndan miting bitirildi. 

‹zmir: Saat 11’den itibaren üç koldan Alsancak’a do¤ru yürüyü-
flen geçen kitle, taleplerin yer ald›¤› pankartlar ve at›lan slogan-
lar att›lar. Burada da ›flçi Partililer provokasyon giriflimlerinde bu-
lunurken gerekli cevab› kitleler verdi. Mitinge Türk-›fl, KESK’e
ba¤l› sendikalar›n yan› s›ra devrimci demokrat kurumlar da kat›l-
d›. 

Adana: Mimar Sinan Aç›k Hava Tiyatrosu önünde saat 16’dan
itibaren toplanan 5 bin kiflilik kitle, U¤ur Mumcu Meydan›’na yü-
rüdü. Bu, son y›llarda Adana’da yap›lan en kitlesel mitingdi.
Türk-‹fl ve KESK’e ba¤l› sendikalar›n yan› s›ra birçok parti ve kit-
le örgütü de mitinge kat›ld›. Burada da Türk-‹fl’in yo¤unluklu ola-
rak Türk bayraklar›yla alanda yerlerini ald›klar› gözlemlendi. 

Bursa: 2 bin kiflinin kat›ld›¤› Bursa’daki miting, saat 16’da Ha-
san ‹flcan Caddesi’nden Gökdere Meydan›’na yürünmesiyle bafl-
lad›. Mitingi KESK, TMMOB ve BAT‹S organize ederken, di¤er
devrimci kurumlar ve partiler de kat›l›m gösterdi. 

Türkiye’de ayr›ca, Mersin, Samsun, ‹zmit, Urfa, Trabzon, Antal-
ya, Band›rma olmak üzere birçok il merkezinde de bas›n aç›kla-
malar› ve eylemlerle 1 May›s kutland›. 

1 May›s coflkusu 
her yerde

Nisan› 1 May›s’a ba¤layan gecenin akfla-
m›nda Ankara’da toplanma saati 22:00 idi.
Otobüsler dolmaya da bafllad›. Yüzlerde bir
heyecan bir sevinç var. Arabalara biniliyor
ve marfllarla ç›k›l›yor yola. Kimimiz saz›n›
ald› eline, kimimiz yüre¤inden söyledi tür-
küleri. Yol k›salmaya bafllad› türküler söy-
lendikçe. Gidilen her kilometre, yol Tak-
sim’e uzan›yordu ve bunun düflüncesi heye-
can›m›z› artt›r›yordu. Yürekler k›p›r k›p›r:
Taksim zapt edilecekti.

‹lk mola yerinde herkes arabalardan indi
ve marfllar eflli¤inde halaylar çekilmeye bafl-
lad›. Bir saatlik molan›n ard›ndan tekrar ç›-
k›ld› yola. ‹kinci mola di¤er illerden gelen
otobüslerle Kurtköy’de olacakt›. Bir sonraki
molaya kadar uyumak isteyenler de var -
gün uzun olacakt› ve enerjik olmak gereki-
yordu. ‹ki saatlik bir uykudan sonra marfllar-
la uyand›r›l›yor herkes. Yüzler mutlu, umut-
lu. ‹kinci mola yerine var›l›yor. Bolu’dan
gelen arabalarla bulufluluyor. Hemen yola
ç›k›yor otobüsler çünkü polisin izin verme-
yece¤i kayg›s› hakim. Giflelere var›ld›¤›nda
yüzlerce polisle karfl›lafl›l›yor. Gifleleri geç-
mifl olman›n, Taksim’e bir ad›m daha var-
m›fl olman›n heyecan› tedirginlige dönüflü-
yor: polis yolda durduracak m›? Nitekim bu
merak fazla uzun sürmedi ve polis yedinci
otobüsten sonra gelenleri durduruyor. Dur-
durdu¤u yerde yaklafl›k 300 kifli var. Oto-
büslerden iniliyor(TKP araçlar› hariç). Polis
tekrar arabalara bindirmeye çal›fl›yor inenle-
ri, geri göndermek istiyor. Barikat›n önünde
duran kitle, yolu kapat›yor. Befl dakika sonra
gaz bombalar› patlamaya bafll›yor. Herkes
kararl› geri dönmek yok. Çat›flma bafll›yor,
‹nsanlar arabalara binmiyor çok yo¤un gaz
var. Otobüslerin içine gaz s›k›l›yor. Kimileri
TKP’nin araçlar›na yöneliyor ama kap›lar
aç›lm›yor, içerden izleniyor bay›lanlar yara-
lananlar. Bir saat süren bu çat›flmada polis
içine gaz s›kamad›¤› bir arac›n cam›n› k›r›p
s›k›yor gazlar›. ‹nsanlar direnebilecekleri
son kifliye kadar ödün vermiyor. Yaral›lar
tafl›n›yor arabalara ve sonra 15 km uzakl›k-
taki buluflma noktas›na dönülerek di¤er iller-
den gelecek arabalar bekleniyor. 

Gifleleri geçen yedi otobüsten dört tanesi
Befliktafl’a kadar var›yor. Yollar kapal›, oto-
büslerden iniliyor. Polis izinli 1 May›s›n Ka-
d›köy’de oldu¤unu söyleyerek otobüslere bi-
nilip oraya gidilmesini istiyor. Yaklafl›k on
dakikal›k bir tehditten sonra (bu arada kitle-
nin bir k›sm› da¤›l›yor) etraf› saran polis
zorla arabalara t›k›yor insanlar›. Arabalar›n
evraklar›na el koyan polis, arabalar› Etiler

Polis Meslek Yüksek Okuluna getiriyor.
Yüzlerde flaflk›nl›k var. Otobüsler okulun ar-
ka bahçesine çekilerek beklemeye al›n›yor.
ÇHD’nin avukatlar› geldi yar›m saat sonra;
yasal olarak gözalt›na al›nmad›¤›m›z› ve bu
flekilde pek çok toplama noktas›n›n bulundu-
¤unu söyledi. Yar›m saat içinde b›rak›lma
ihtimali oldu¤unu söyledi. Polisin akflama
kadar tutaca¤› cccdüflüncesi hakim olmaya
bafllad› sonra. Saat 10’na do¤ru okulun ön
kap›s›n› zorlama tart›flmalar› bafllad› ama so-
nuç  al›namay›nca farkl› yollar düflünüldü ve
alt› kifli okuldan firar etti. Gifleleri geçen di-
¤er otobüsler, ayn› fley bafllar›na gelmesin
diye daha geri bir noktada durup makine
mühendislerinin binas›na gitti. Binay› saran
polis onlara azg›n bir flekilde sald›rd›. Bina-
n›n bütün katlar›na gaz bombalar› atarak içi-
ne girdi.  

Saat üçe do¤ru polis yine kendi eflli¤inde
polis okulundakileri Kurtköy’e götürdü. Saat
dördü bulmufltu ve jandarma izin vermedi¤i
için k›sa bIr süre bekledikten sonra yola ç›-
k›ld›.

Kurtköy’de Jandarma Silahla Sald›rd›

Kurtköy’e dönen kitle di¤er illerden ge-
lenlerle 3 bini buldu. Ö¤lene do¤ru Tak-
sim’e girildi¤i haberi geldi. Bunun üzerine
yolu iki taraftan trafi¤e kapatan kitle giflele-
re do¤ru yürüyüfle geçti. Art›k hiçbir güç bu
yürüyüflü durduramazd›. Kitle Taksim’e git-
mekte kararl›yd›.  Jandarma kitleyi durdura-
mayaca¤›n› anlay›nca rasgele atefl açmaya
bafllad›. Bunun üzerine k›sa bir flaflk›nl›k an›
yaflayan kitle yolun üzerindeki bay›r› t›rma-
narak geri çekildi. fiaflk›nl›¤› üstünden atan
kitle tekrar jandarman›n üzerine yürüdü.
Kitleyi durduramayaca¤›n› anlayan jandar-
ma atefli kesti ve yolu açt›. Yaklafl›k 45 da-
kika büyük bir coflku ve kararl›l›kla, slogan-
larla yürüyen kitle Taksim’deki eyleme son
verildi¤i haberiyle durdu. Daha sonra top-
lanma alan›na gidilerek 1 May›s›n burada
kutlanmas› planland›. Toplanma alan›na dö-
nüldü ve program bafllad›. Halaylar büyük
bir coflkuyla çekildi ve türküler, marfllar hep
bIr a¤›zdan söylendi. 1 May›s› anlam›na uy-
gun bir flekilde kutlam›fl olman›n gururu bi-
raz da Taksim’e ulaflamam›fl olman›n hüznü
ile gelecek y›la dair Taksim sözü vererek bi-
niliyor arabalara. Taksim ‹stanbul’un dört
bir yan›nda çat›flanlar›n kazand›¤› bIr mevzi
idi. Bu bilinçle ç›k›ld› yola. Çünkü Ankara
y›llarca biriktirmifl ve alanlar›n nas›l fethedi-
lece¤inin deneyimleri ile akm›flt› Tak-
sim’e… 

Ankara Y›llar›n 

Birikimini Tafl›d›



‹stanbul’da iki miting...

Biri 29 Nisan günü Ça¤layan’da.

Di¤eri 1 May›s günü Taksim’de.

* * *

Ça¤layan mitingi, do¤rudan devlet
eliyle düzenleniyor. Mitingin organiza-
törleri, 14 Nisan mitinginin arkas›nda-
ki ordu deste¤inin aç›ktan görünme-
sinden rahats›z olmufllar. Bu nedenle
29 Nisan mitingi için temel slogan
olarak “Ne fleriat ne darbe”yi öne ç›-
kard›klar›n› söylüyorlar. Ancak bu per-
deleme çabas›na ra¤men, mitingin ar-
kas›ndaki as›l gücün ordu oldu¤u bili-
niyor. CHP de bu mitingin örgütlenmesinde do¤-
rudan yer al›yor. 

Taksim mitingini örgütleyenler ise, iflçi ve
emekçiler, devrimci-demokrat yap›lar, sanatç›-
lar, ayd›nlar…  

* * *

Ça¤layan mitingine kat›l›m, devletin pekçok
kurumu taraf›ndan teflvik edildi. Günlerce tele-
vizyon programlar›nda mitinge ça¤r›lar yap›ld›.
‹stanbul’un her taraf› afifllerle donat›ld›. ‹nsanla-
r›n cep telefonlar›na günler boyunca, mitinge
davet eden mesajlar ya¤d›r›ld›. 

Taksim mitinginin örgütlenmesi aflamas›nda

ise, devlet sürekli tehdit etti, 1 May›s yaklafl-
t›kça da bu tehditin dozu yükseldi. ‹stanbul
Valisi Muammer Güler’in a¤z›ndan, Taksim’de
yap›lacak 1 May›s›n üzerinde terör estirilece¤i
günler boyunca duyuruldu. Böylece en baflta
mitinge kat›l›m› düflürmeye çal›flt›lar. 

* * *

Ça¤layan’da, ‹ETT, mitingin da¤›lmas›
sonras›nda insanlar›n evlerine dönebilmesi
için ek otobüs seferleri düzenlendi. Üstelik bu
otobüs seferleri ücretsizdi!

Taksim’deki 1 May›s’a kat›lmak üzere evle-
rinden ç›kanlar ise, sadece Taksim’deki de¤il,
Taksim’e bir saat mesafedeki bütün toplu tafl›-
ma araçlar›n›n kald›r›lm›fl oldu¤unu gördüler.
Befliktafl ve Kabatafl’a vapur ve motor seferleri
iptal! Karaköy-Tünel metrosu iptal! Beyo¤lu-‹s-
tiklal caddesinde çal›flan tramvay iptal! F›nd›kl›-
Zeytinburnu hatt›nda çal›flan tramvay›n seferleri
Aksaray’da kesilmifl! Belediye otobüsleri Tak-
sim’den geçmiyor, geçenler de Taksim’deki du-
raklarda durmuyor. Levent-Taksim aras›nda ça-
l›flan metronun seferleri Mecidiyeköy’de kesil-
mifl! Yani Befliktafl, fiiflli Eminönü s›n›rlar› için-
deki bölgeye toplu tafl›ma araçlar›yla ulaflmak
mümkün de¤il. 

Hatta köprüler tutuldu¤u için, ‹stanbul’un
Anadolu Yakas›ndan Avrupa Ya-
kas›na ulaflmak da mümkün de¤il. 

Dahas› devlet bu ifli o kadar
abartt› ki, ‹stanbul’un bütün girifl-
ç›k›fl noktalar›, 1 May›s günü tam
bir kuflatma alt›na al›nd›. Yalo-
va’dan deniz otobüsüyle Kartal’a,
Topçular’dan feribotla Eskihisar’a,
‹zmit yönünden otobandan Çaml›-
ca’ya, Gebze yönünden E-5 kara-
yolundan Tuzla’ya, Edirne yönün-
den Mahmutbey’e gelenler, devle-
tin barikat›yla karfl› karfl›ya kald›-
lar. 

Ça¤layan mitingine kat›lanlar
için devlet özel otobüs seferleri dü-
zenlerken, Taksim mitingine kat›l-
mak için gelenler, Taksim’den on-
larca kilometre uzakta toplu tafl›-
ma araçlar›ndan indirilerek arand›,

üzerlerinde vahfli bir devlet terörü estirildi. 

* * *

Ça¤layan’daki miting için Türkiye’nin her ta-
raf›ndan otobüslerle insanlar tafl›nd› Ça¤layan’a.
Hiçbir engelle karfl›laflmadan, aksine pekçok
kolayl›k sa¤lanarak getirildi bu otobüsler. 

1 May›s günü ‹stanbul’a gelenler ise kitleler
de¤il, polislerdi. Devlet uçaklar dolusu polis ge-
tirdi ‹stanbul’a. Sakarya’dan Erzurum’a kadar
kadar pekçok ilden, 15 uçak indi, Yeflilköy ha-
vaalan›na. 

‹flçi ve emekçi kitleler ise, pekçok badireyi
atlatarak, devletin pekçok sald›r›s›n› püskürte-
rek, bütün engelleri aflarak, coplar›n, tekmele-
rin, tazyikli sular›n, gaz bombalar›n›n aras›ndan
ilerlediler. Ve her fleye ra¤men, Taksim’e ulafl-
may› baflard›lar. 

* * *

Ça¤layan’daki miting pekçok televizyon ka-
nal›ndan canl› olarak yay›nland›. Kimi kanallar,
bir taraftan mitingi neredeyse kesintisiz olarak
yay›nlarken, bir taraftan da yorum programlar›
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Ça¤layan mitingine kat›l›m› yükseltebilmek için, devlet çok büyük bir
çaba gösterdi ve her türlü teflviki ve kolayl›¤› sa¤lad›. 

Taksim’e gelmeye çal›flan kitle ise devletin pekçok
engeliyle karfl›laflt›. ‹stanbullular, kesilen trafikten
dolay› bütün bir sabah› yollarda yürüyerek geçirdi-
ler. Taksim’e ç›kmak isteyenlere devlet s›n›rs›z ve

pervas›z bir fliddet uygulad›. 

‹ki 
Miting



Taksim meydan› iflçi ve emekçi kitlelere ka-
pal› durumdad›r. Baflta 1 May›s olmak üzere,
sendikalar›n ve genel olarak kitle örgütlerinin,
Taksim meydan›nda miting yapmak üzere
baflvurular› “yasak” cevab›n› al›r her zaman.
’77 1 May›s›ndan bugüne, 30 y›l boyunca bu
durum de¤iflmemifltir. Taksim’i bizlere yasak-
larken kulland›¤› pekçok argüman› vard›r bur-
juvazinin. Alan›n dar oldu¤undan, miting dü-
zenlemeye uygun olmad›¤›ndan, trafi¤i kilitle-
yece¤i için sak›ncal› oldu¤undan, olay
ç›kaca¤›ndan, provokasyon olaca¤›ndan vb.
dem vurur. 

Ama di¤er taraftan, burjuva propagandan›n
bombard›man› sözkonusu oldu¤unda, Tak-
sim’in kap›lar› sonuna kadar aç›l›r. Çünkü böy-
le günlerde toplanan kitleler, uyuflturulur, içleri
boflalt›l›r, yozlaflt›r›l›r. Bu kitlenin trafi¤i, ambu-
lanslar› vb engellemesi, kad›nlar› taciz etmesi,
havaya atefl etmesi, hatta insan öldürmesi bile
‘olay ç›karmak’ olarak görülmez. 

Bir futbol maç› ya da bir y›lbafl› kutlamas›n-
da “e¤lenerek” uyuflturulan kitleler rejim için
bir tehdit unsuru de¤ildir çünkü. Keza dinci-ge-
rici ya da milliyetçi bir propaganda temelinde
meydana dolan kitleler, sistemin yede¤i duru-
muna getirilmektedir. Oysa kendi öz ç›karlar›
do¤rultusunda Taksim meydan›n› dolduracak
olan kitleler, kendi güçlerinin fark›na vard›kça,
devlet için giderek daha büyük bir tehdit haline
geleceklerdir.

Afla¤›daki liste, 27 Nisan tarihli Cumhuriyet
gazetesinin haberinden faydalan›larak haz›r-
lanm›flt›r. Ancak Taksim’de do¤rudan devletin
denetiminde ve devletin politikalar› do¤rultu-
sunda düzenlenen mitingler çok daha fazla-
d›r. 

* 24 Haziran 1989’da Bulgaris-
tan’daki Türklere karfl› giriflilen isim
de¤ifltirme ve Türk az›nl›¤› göçe
zorlama kampanyas›na tepki olarak
Bulgaristan’› protesto mitingi düzen-
lendi. 

* Her sene iftar çad›rlar› ku-
rulur ve ‘kutlu do¤um’ kutla-
malar› yap›l›r. 

* Her sene ‹stanbul Büyükflehir
Belediyesi’nin düzenledi¤i Av-
rasya Maratonu organizasyonu-
nun bitifl noktas› olarak gün bo-
yu adeta miting alan› gibi olur. 

* Her y›lbafl› gecesi, kutlamalar›n merkezi
olarak Taksim adres gösterilir. 

* Asker u¤urlama törenleri Taksim’de büyük
bir rahatl›kla yap›l›r. 

* 21 y›ld›r, BM’nin “Uluslararas› Gönüllüler
Günü” Taksim’de kutlan›yor. 

* 1999-2000 sezonunda, Galatasaray’›n
UEFA flampiyonu olmas› Taksim’de kutland›. 

* 2002 Dünya Kupas›’nda üçüncü olan Tür-
kiye A Milli Futbol Tak›m› kafilesi, Taksim’de
büyük kutlamalarla karfl›land›. 

* 2003 y›l›nda Letonya’da yap›lan 48. Euro-
vision fiark› Yar›flmas›’nda Türkiye ad›na yar›-
flan Sertap Erener’in birinci olmas› üzerine
Taksim’de büyük bir kutlama gerçeklefltirildi. 

* 25 May›s 2005’te fiampiyonlar Ligi Final
Maç› öncesinde, Liverpool tak›m›n›n taraftarla-
r›n›n toplanma yeri Taksim meydan›yd›. 

* 12 Nisan 2006’da 35. Fiat Rallisi, Tak-
sim’den törenle start ald›. 

* 29 Mart 2007’de “Red Bull X-Fighters”
serbest stil motokros gösterisi Taksim meyda-
n›nda gerçeklefltirildi. 

fiu k›sa listenin bile ortaya koydu¤u gibi,
Taksim meydan› burjuvazinin s›n›fsal ç›karlar›,
burjuvazinin ideolojik argümanlar› için ayr›lm›fl
bir meydand›r. Ancak o meydan, gerçekte iflçi
ve emekçi kitlelere aittir. Ve 2007 1 May›s›n-
da, a¤›r bedeller u¤runa bir kere daha iflçi ve

emekçi kitleler taraf›ndan fethe-
dilmifltir. 
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yap›yor, miting üzerine tart›flmalar yürütüyorlar-
d›. 

Taksim mitingine ise yay›n yasa¤› vard›. En
baflta 1 May›s öncesinden, mitingle ilgili do¤ru
düzgün bir haber yap›lmam›flt›, adeta 1 May›s
mitingi yok say›l›yordu. As›l olarak devletin teh-
ditleri yay›nlan›yor, böylece bas›n da kitleleri
korkutma, mitingden uzak tutma politikas›n›n
bir parças› oluyordu. 

1 May›s günü ise, bas›n da devletin hedefi
haline geldi. Önce polis televizyonlar›n canl› ya-
y›n araçlar›na yay›n yasa¤› getirdi. Televizyon-
larda ilk görüntüler, eylemlerin bafllamas›ndan
saatler sonra yay›nlanmaya bafllad›. ‹lk görüntü-
ler verilmeye baflland›¤›nda, devlet Dolmabah-
çe’de, Befliktafl’ta ve çeflitli yerlerde toplanan
kitlelere defalarca sald›rm›fl, binlerce gaz bom-
bas› atm›fl, yüzlerce insan› da gözalt›na alm›flt›
bile. 

Arkas›ndan, devlet bas›na da pervas›zca sal-
d›rmaya bafllad›. Polisin azg›nca sald›r›lar›n›,
vahfli dayaklar›n› görüntülemeye çal›flan pekçok
gazeteci ve kameraman da polis sald›r›s›na ma-
ruz kald›. Gazeteciler copland›lar, tekmelendiler,
kameralar› k›r›ld›, hakarete u¤rad›lar, gaz bom-
bas›na maruz kald›lar. Devlet öylesine büyük bir
kinle sald›r›yordu ki, gazeteciler bile bu kinin he-
defi haline gelmiflti. 

* * *

‹ki gün arayla iki miting yafland› ‹stanbul’da.
Devletin her iki mitinge yaklafl›m›, mitinglerin s›-
n›fsal yap›s›n› ç›plak bir biçimde ortaya koyu-
yordu. 

Mitinglerin birinde kitleler burjuvazinin bir ke-
siminin politikalar›na alet oluyor, onlar›n sertle-
flen ç›kar çat›flmalar›nda figüranl›k yap›yorlard›. 

Di¤er miting ise, iflçi ve emekçi kitlelere aitti.
Kitleler kendi öz ç›karlar›n› savunmak için, ken-
di s›n›fsal taleplerini ifade etmek için sokaklar-
da, alanlardayd›lar. 

Ve devletin bütün bask›s›na, engelleme çaba-
lar›na, coplar›na, gaz bombalar›na, yasaklar›na
ve barikatlar›na ra¤men, 1 May›s sonuçta Tak-
sim’de kutland›. Taksim iflçi ve emekçi kitlelerin
kan› ve teri pahas›na kopart›larak al›nd›. Ve ar-
t›k, Taksim meydan› 1 May›slara kazan›ld›. Tak-
sim meydan›na ç›kan kitleler, att›klar› sloganla
bunu kesin bir dille ifade ettiler: 

“‹flte Taksim, ‹flte 1 May›s!”

***

‹ki miting...

‹ki ayr› dünya!

Ça¤layan, ordu vesayetinde yap›lan miting-
lerden biri olarak geçecek tarihe ve unutulup gi-
decek.

Taksim, devletin fiili s›k›yönetimine ra¤men
30 y›l sonra yeniden iflçi ve emekçiler taraf›ndan
zaptedilen bir miting olarak kaz›nacak tarihe ve
tüm insanl›¤›n belle¤ine… 

Taksim emekçilere kapal›, 
burjuva propagandaya aç›k



Almanya genelinde en büyük iflçi sendika-
s› konfederasyonlar› DGB ve Ver.di 1 May›s’a
ça¤r› yapt›. 1 May›s Almanya’da tatil günü.
Bu y›l sendikalar “sen daha fazlas›n› hak et-
tin!” slogan›yla 1 May›s ça¤r›lar›n› yapt›lar.
Almanya genelinde Berlin’de oldu¤u gibi, ko-
nu Almanya’n›n ihracat flampiyonu olmas› ve
ekonomik büyümenin gerçekleflmesi ile ücret-
lerde istenen art›fllar. “Bu zenginlikten biz de
pay›m›z› almak istiyoruz” diye soka¤a ça¤r›
yapt› sendikalar. Sendikalar›n bu konudaki
kararl›¤›n› görmek uzun sürmeyecek. Metal
iflçileri daha fazla ücret için uyar› grevinde. 

Sendikalar›n gündemine ald›¤› di¤er bir
konu ise asgari ücret. Asgari ücret olarak 7.5
Euro saat ücreti talep ediyorlar. Bu rakam, Al-
manya koflullar›nda çok geri bir talep. Bu
oranda bir asgari ücretin, di¤er ücretleri de
afla¤›ya çekece¤i tahmin ediliyor. 

DGB (Alman Sendikalar Birli¤i) Almanya
çap›nda 452 gösteride 530 bin kiflinin 1 Ma-
y›s’ta soka¤a ç›kt›¤›n› aç›klad›. Ancak bu y›l
sendikalar›n daha az iflçiyi alana getirebildi¤i
tahmin ediliyor. Bunda sendikalara duyulan
tepkinin önemli bir rol oynad›¤› kesin.

Berlin’de sabah›n erken saatlerinde
DGB’nin ça¤r›s› ile yap›lan 1 May›s yürüflüne
kat›l›m geçen y›l›n ancak yar›s› kadard› ve
moral düflüktü. Wittenberplatz’dan Branden-
burger Tor’e yüründü. Brandenburger Tor’de
ancak birkaç yüz kifli sendikac›lar›n konufl-
mas›n› dinledi. Eyleme yaklafl›k 5 bin kifli ka-
t›ld›. Kat›l›mc›lar aras›nda genç iflçi hemen
hemen hiç yoktu. Sendika pankartlar›ndan
daha çok bayraklar tafl›nd›. Almanya’n›n di-
¤er illerinde de sendikalar mücadele ruhun-
dan uzak 1 May›s gösterileri düzenleme gay-
reti içindeydiler. 

1 May›s eyleminde Almanca ve Türkçe
“Proleter Devrimci Durufl” imzal› bildiriler da-
¤›t›ld›. 

* * *

Berlin’de her y›l oldu¤u gibi az kat›l›ml›
a¤›rl›kl› Maoist örgüt ve gruplar›n düzenledi¤i
1 May›s yap›ld›. Saat 14’de EuroMayDay yani
Avrupa 1 May›s’› yap›ld›. Yaklafl›k 3 bin kifli-
nin kat›ld›¤› bu gösteride, hedeflerinin da¤›n›k
olan sosyal hareketleri toparlamak oldu¤unu
aç›klad›lar. Bayram havas›nda geçen bir yü-
rüyüfltü. 

Bu arada Berlin Kreuzberg semtinde 1
May›s flenli¤i devam ediyordu. 1 May›s’› de-
vimci ruhundan uzaklaflt›rmak, bahar bayra-
m›na çevirmek için yaklafl›k 4 y›ld›r yap›lan
bu flenli¤e onbinlerce kifli kat›ld›. Bol bol ye-
mek yendi, müzik dinlendi. Ancak her ne ka-
dar bahar flenli¤ine çevrilmeye çal›fl›lsa da
Kreuzberg’deki 1 May›s’ta herkes dört gözle
nerede hangi eylem yap›l›yor diye bekliyordu. 

1 May›s 1987: 

20 y›l sonra ayn› güzergahta 

Berlin’de as›l gözler saat 18’de yap›lacak
olan Devrimci 1 May›s platformuna çevriliydi.
Kreuzberg’de yap›lan 1 May›s’›n 20 y›ldönü-
müydü 2007. 1987’de ilk 1 May›s’ta polisin
kitleye sald›rmas› üzerine kitle polisle çat›fl-
m›fl, büyük ma¤azalar› boflaltm›fl ve atefle
vermiflti. O y›ldan bu yana kutlanan 1 Ma-
y›s’larda devlet bir daha ayn› güzergaha izin
vermemiflti. Geçen y›l devlet yine izin verme-
yince Devrimci 1 May›s platformu korsan gös-
teri yapm›fl, 1 May›s flenli¤inin yap›ld›¤› mey-
dana gelmifl ve bu flenli¤i yapanlar›n 1 Ma-
y›s’› ruhundan koparmak istedi¤ine dair teflhir
etmiflti. 

Bu y›l Haziran’da gerçekleflek olan G 8
Zirvesi’ne dönük haz›rl›klarla birlikte, 1987’de
1 May›s’›n›n güzergah› ve ruhunda yürümeye
kararl›yd› gruplar. Devlet geçen y›l›n korsan
gösterisinden dersini alm›fl ve bu y›lki kararl›-
l›¤›n fark›ndayd› ve güzergaha izin verdi. 

Eylem, ö¤le saatlerindeki eylemlerden çok
farkl›yd›. Gelenler çat›flmaya haz›r gelmiflti.
Resmi polis ortal›kta yoktu. Bunun yerine en
az 200 uzman polisin yer alaca¤› biliniyordu
önceden. Gruplar, bu polislerin genel kitle ta-
raf›ndan da tan›nmas› için grup halinde pefl-
lerinde dolaflma ve teflhir etme karar› ald›lar.
Geçmifl y›llarda sivil polislerin provokasyon
yapt›¤› ortaya ç›km›flt› ve bu y›l bu aç›¤a ç›-
kar›lmak isteniyordu. Yürüyüflün bafl›nda
“Proletaryan›n zincirlerinden baflka kaybede-
cek bir fleyi yok” pankart› ile “emperyalist sa-
vafla hay›r, kahrolsun kapitalizm” pankartlar›
yer ald›. Eyleme kat›lan yaklafl›k 15 bin kifli
sloganlarla müziklerle yürüdü. Yaklafl›k 2 sa-
at süren yürüyüfl boyunca kitle coflkulu ve
canl›yd›. Kortejler etraf›nda zincirler kurulmufl,
kortej görevlileri devredeydi. 20 y›l sonra ayn›
güzergahta yürüyor olman›n heyecan› eylem
boyunca sürdü. 

“Onlar G 8 tane biz 6 milyar›z” slogan›yla
sürekli Haziran ay›nda yap›lacak G 8 karfl›t›
eylemlere ça¤r› yap›ld›. 1 May›s’›n bu kat›l›m
ve çoflkuyla geçmesi G 8 karfl›t› eylemler için
önemli güç ve moral kayna¤› oldu. 

* * *

Almanya’n›n Ulm kentinde DGB’nin ça¤r›-
s› ile yap›lan 1 May›s’a yaklafl›k 2 bin kifli ka-
t›ld›. Bu y›l Türkiyeli örgütlerin kat›l›m› daha
azd›. Eyleme genel kat›l›m›n geçen y›lki ol-
mas›na ra¤men eylemde çoflku zay›ft›.
Ulm’da da “Proleter Devrimci Durufl” imzal›
Almanca ve Türkçe bildiriler da¤›t›ld›. 

Almanya PDD

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
Devrim ve sosyalizm için8 May›s 2007

Almanya’da 1 May›s Gülsuyu’nda 
1 May›s kutlamas›
1 May›s günü Gülsuyu’ndan saat 10,00 da ortak hareket ger-

çeklefltirildi. Kavac›k köprüsünde yol devlet taraf›ndan kesil-
mifl, trafik tek fleride indirilmiflti. Bu durumu görünce ilerleme-
yen araçlar›n aras›ndan, biz de arabalardan afla¤›ya inerek slo-
ganlar›m›zla Kavac›k köprüsünü Taksim alan›na çevirdik.
PDD flamalar›n› açarak “Her Yer 1 May›s, Her Yer Taksim!”,
“ Yaflas›n Devrimci Dayan›flma!”, 1 May›s K›z›ld›r, K›z›l Ka-
lacak!” sloganlar›n› att›k. 

Eylemimizi gerçeklefltirdikten sonra, Taksim’e gidemeyece-
¤imizi anlay›nca semte geri döndük. Saat 16,00 da Gülsu-
yu’nda park›n üstünden toplanarak, Heykel meydan›na slogan-
larla yürüdük. Yürüyüfl s›ras›nda s›k s›k çevredeki insanlara
ajitasyon çekerek eyleme ça¤›rd›k. Eylemde, “Her yer 1 May›s,
Her yer Taksim!” , “Yaflas›n Taksim Direniflimiz!”, Biji Yek
Gulan!” sloganlar› at›ld›. Ard›ndan Heykel’de k›sa bir konufl-
ma yaparak eylemimizi sona erdirdik. 

1 May›s akflam›, saat 20,00 de PDD, BDSP, HÖC, Partizan,
DHP ça¤r›s›yla son durakta toplanan kitle, devletin Taksim’de
sald›rmas›n›n hesab›n› sormak için yürüyüfl gerçeklefltirdi. Yü-
rüyüfl kolunda ajitasyon çekerek, kahve konuflmalar› yaparak
kitleyi eyleme ça¤›rd›k. Eylemde s›k s›k “Yaflas›n Taksim Di-
reniflimiz!”, “1 May›s K›z›ld›r, K›z›l Kalacak!”, “Her yer 1
May›s, Her yer Taksim!”, “Yaflas›n Devrimci Dayan›flma!”
sloganlar› at›ld›. Heykel meydan›nda da kitleye bir aç›klama
yaparak ve sloganlar atarak 20 dakika bekledik. Polisin bölge-
ye gelmemesi üzerIne eylemi sonland›rd›k. Eyleme ESP ve
SDP de destek verdi. 

Gülsuyu-Gülensu PDD okurlar›

13 Nisan Mahkemesinde Sald›r›
2006 Eylül ay› içinde Türkiye genelindeki ESP temsilcilik-

leri, At›l›m gazetesi bürolar›, Özgür Radyo, Tekstil-Sen, Sos-

yalist Gençlik Derne¤i, Emekçi Kad›nlar Derne¤i gibi devrim-

ci kurumlara yap›lan bask›nlar ve çeflitli operasyonlar sonu-

cu tutuklanan devrimcilerin duruflmas› 13 Nisan 2007’de ‹s-

tanbul A¤›r Ceza Mahkemesi’nde yap›ld›. 

Mahkemeyi izlemek üzere sabah saatlerinden itibaren Be-

fliktafl park›nda toplanan ESP’liler ve devrimci demokrat ku-

rum, parti ve sendika temsicilerinden oluflan 800 kiflilik gru-

ba sald›ran polis, 114 kifliye sokaklarda, caddelerde iflkence

yaparak gözalt›na ald›. Mahkeme bafllamadan bas›n aç›kla-

mas› yapmak üzere bekleyen kitle s›k s›k “Eylül Tutsaklar›na

Özgürlük”, “Bask›lar Bizi Y›ld›ramaz”, sloganlar›n› att›. Bas›n

aç›klamas›n›n bitmesini beklemeyen polis, gaz bombalar›,

joplarla sald›rd›. Aralar›nda tutsak yak›nlar›n›n da bulundu¤u

birçok kifli gözalt›na al›n›rken, Befliktafl, Dolmabahçe ve Bar-

baros yönlerine çekilen kitleyle polis aras›nda çat›flmalar ya-

fland›. Kurulan barikatlarla polise direnen grup, ikinci kez

Befliktafl park›nda toplanmak istedi, fakat polis ikinci toplan-

maya da izin vermeyerek sald›rd›. Çat›flmalar ara sokaklar-

dan Taksim’e kadar uzad›. 

Mahkemenin sonucunda tutuklulardan on kifli tahliye edil-

di. Mahkemeyi izlemek üzere gelen ve polisin sald›r›s› sonu-

cu gözalt›na al›nan 114 kifliden ise 20’si tutuklanarak ceza-

evine gönderildi. Yap›lan bu polis sald›r›s›, bas›n aç›klamala-

r› ve eylemlerle protesto edilirken, polisler hakk›nda suç du-

yurusunda bulunuldu. 



Dünyada 1 May›s gösterilerine, süren emperyalist
iflgal ve savafllar damgas›n› vururken, baflta iflgal alt›n-
daki Ortado¤u ülkeleri olmak üzere, emperyalist ülke
meydanlar›n› dolduran yüz binler hayk›rd›klar› slogan-
lar ve taleplerle geliflmeleri protesto etti. Özellikle em-
peryalist bat› ülkelerinde kitleselli¤inin yan› s›ra yer yer
çat›flmalar›n ç›kmas› dikkat çekti. Mitinglerde Marks,
Engels, Lenin ve Stalin’in posterleri de oldukça fazlay-
d›. Bu durum, insanlar›n yaflam koflullar›n› düzeltme
mücadelesi içinde, kapitalizmden her geçen gün biraz
daha uzaklaflt›¤›n› ve sosyalizme olan özlemlerinin bü-
yüdü¤ünü gösteriyor. 

Ortado¤u’da savafl karfl›tl›¤› ve direnifl

Filistin’de Bat› fieria’ya ba¤l› Ramallah’ta toplanan
binlerce insan, ‹srail kontrol noktas›na kadar yürüyüfl
gerçeklefltirdi. ‹srail’in sald›r›lar›n› ve iflgalini pro-
testo eden kitleler, taleplerini gür bir flekilde hayk›r-
d›. 

Ayn› flekilde iflgal alt›ndaki Irak’ta 1 May›s’›n
yasaklanmasna ra¤men, baflta Ba¤dat olmak üzere
birçok flehirde meydanlara ç›kan kitleler, ABD’nin
derhal iflgalini sonland›rmas›n› istediler. Irak Ko-
münist Partisi’nin taraftarlar›n›n da kat›ld›¤› miting-
te, üzerinde orak ve çekiç bulunan bayraklar sallan-
d›. Irakl› kad›nlar, "Güçlü sendikalar›n kad›nlara ih-
tiyac› var" pankartlar› tafl›d›. 

‹ran'da baflkent Tahran'da düzenlenen 1 May›s
mitingine ülkenin dört bir yan›ndan binlerce kifli ka-
t›ld›. Mitingte iran Çal›flma Bakan›'n›n istifas› isten-
di. Hapisteki sendika liderlerinin de serbest b›rak›l-
malar› talep edildi. Göstericiler hükümeti, iflçilere
dayat›lan düflük ücret ve kötü çal›flma koflullar› ne-
deniyle protesto etti. ‹ran’da 1 May›s mitingi, stad-
yumda yap›lan izinli bir gösteri fleklinde organize
edilmiflti. Stadyumdan ç›kan kitle, sokaklarda polisin
müdalalesine tafllarla cevap verdiler. ‹ran'daki gösteri-
lerde, "Kapitalistler D›flar›" sloganlar› at›ld›.

ABD ve Avrupa’da s›n›fsal talepler öne ç›kt›

Amerika’da Los Angeles’l› floförler, örgütlenme
hakk› için ifl durdurarak liman› ifllemez hale getirdi. Bu-
nu 1 May›s’ta yapman›n daha anlaml› oldu¤unu belirten
eylemciler, örgütlenme haklar›n› kazanacaklar›n› söyle-
diler. Yan› s›ra Peru, fiili ve birçok Latin Amerika ülke-
sinde uygulanan kapitalist politikalar protesto edildi. 

‹ngiltere 1 May›s’a tarihinde olmad›¤› kadar büyük
bir grevle girdi. Kamu sektöründe çal›flan 200 bin kifli
Büyük Britanya Baflbakan› Blair’in kamu sektöründe
yapmak istedi¤i özellefltirme sonucu 100 bin kamu çal›-
flan›n›n iflten ç›kar›laca¤› aç›klamas›n›n ard›ndan greve
ç›kt› ve 1 May›s’› grevle karfl›lad›. 

Fransa’da 250 yerde 1 May›s eylemi yap›ld›. Kutla-
malara milyonlarca kifli kat›ld›. 1 May›s eylemlerinin
ana konusu yap›lacak cumhurbaflkan› seçimleriydi ve

hedefte muhafazakar aday Sarkozy vard›.
Marseille’de yap›lan 1 May›s’a 20 bin ki-
fli “Sarkozy bu halk senin postunu yüze-
cek” sloganlar›yla kat›ld›. “Sarkozy, Bush,
Putin, hepsi ayn› pislik” yaz›l› dövizler ta-
fl›nd›. Airbus’un fabrikas›n›n oldu¤u To-
uluose’da iflçiler, Avrupa çap›nda 10 iflçi-
yi iflten ç›karmay› planlayan Airbus’u pro-
testo etti. 

‹sviçre’nin Zürih kentinde
geleneksel olarak sendikala-
r›n düzenledi¤i 1 May›s mi-
ting yap›ld›. Eylemde Proleter
Devrimci Durufl imzal› Al-
manca ve Türkçe bildiriler da-
¤›t›ld›. Eylem sonras› gerçek-
leflen izinsiz gösteride ço¤u

g e n ç l e r d e n
oluflan yüzleri
fularl› yüzlerce
kifli, polis mü-
dahale edince
ma¤aza canla-
r›n› k›rd›, ara-
balar› atefle
verdi. Eylem-
cilerden yakla-
fl›k 100 kifli gö-
zalt›na al›nd›.
Eyleme kat›lan
gençlerin, ‹s-
viçreli, Türk,
Arnavut vb.

çeflitli uluslardan oldu¤u aç›kland›. 

Yunanistan’da ülkenin dört bir yan›nda kutlamalar
düzenlendi. Kutlamalar hükümet karfl›t› gösterilere dö-
nüfltü. Kitleler haftal›k çal›flma süresinin yeniden 35
saate düflürülmesi taleplerini sokaklarda hayk›rd›lar. 

‹talya’n›n Torino kentinde düzenlenen 1 May›s mi-
tingi, çal›flt›klar› yerlerde yaflamlar›n› yitiren iflçiler için
yap›lan bir dakikal›k sayg› durufluyla bafllad›. Tori-
no’daki kutlamalara 100 bin kifli kat›ld›. 

Çek Cumhuriyeti'nde Komünist Parti üyeleri,
ABD'nin ülkeye ve Polonya'ya kurmak istedi¤i füze ra-
dar sistemini protesto etti. 

Ayr›ca Avusturya da kitlesel mitingler düzenlendi. 

Rusya'da baflta Moskova olmak üzere birçok kente
on binlerce kiflinin kat›ld›¤› mitingler düzenlendi. Bu
mitinglerde hükümet karfl›t› sloganlar at›ld›. Mosko-
va’da meydanlara ç›kan on binlerce kifli, K›z›l Mey-
dan’a yürürken, Stalin, Lenin, Mark ve Engels’in pos-
terlerini yo¤un bir biçimde tafl›d›. Kutlamalar s›ras›nda
iflçilere daha yüksek maafl ödenmesi ve emekli maaflla-
r›n›n art›r›lmas› istendi.  

Ukrayna'daki 1
May›s kutlamalar›nda
Lenin posterleri tafl›n-
d›.  

Asya’da çat›flma 

ve direnifl

Çin’e ba¤l› iki
adadan oluflan Maca-

u’da kutlamalar olayl› geçti. Yolsuzluklara ve kaçak ifl-
çilere karfl› önlem al›nmas›n› isteyen gösteriler polisle
çat›flt›. 

Asya k›tas›ndaki 1 May›s kutlamalar›n›n en çok dik-
kat çekeni Güney Kore'nin Changwon kentindeydi.
Güney ve Kuzey Kore'den iflçiler ilk kez birlikte 1 Ma-
y›s› kutlad›lar, ülkelerinin birleflmesi ça¤r›s›nda bulun-
dular. 

Geçti¤imiz y›l bir darbeye sahne olan Tayland'da 10
bin iflçi, darbecileri protesto etti.

Singapur, Filipinler, Çin’de de kitlesel 1 May›s
kutlamalar› gerçeklefltirildi. 

Latin Amerika’da sosyalizm sloganlar›

Küba’da düzenlenen 1 May›s kutlamalar›, her y›l ol-
du¤u gibi yine çok kitlesel, yine görkemliydi. Üstelik
kat›l›m, önceki y›llara göre çok daha fazlayd›. Milyon-
larca Kübal›, meydanlarda ABD karfl›t› sloganlar att›lar,
devrim marfllar› söylediler ve 8 y›ld›r ABD’de tutuklu
bulunan 5 Kübal›n›n sal›verilmesi taleplerini hayk›rd›-
lar. 

Büyük resmi geçidin yap›ld›¤› Devrim Meyda-
n›’nda, 74 ülkeden 242 delege ve 1645 yabanc› konuk
haz›r bulundu. Kitlenin oluflturdu¤u kortejler, hiç aral›k-
s›z iki saat boyunca baflkanl›k türibününün önünde akt›,
geçti. 

Dokuz ayd›r hasta olan ve kamuoyu önüne ç›kma-
yan Küba lideri Fidel Castro’nun kutlamalara kat›lma-
mas› ise kitlede büyük üzüntü yaratt›.

Venezualla’da 1 May›s kutlamalar› yüzbinlerin ka-
t›ld›¤› resmi kutlama fleklinde oldu. Kutlamaya damga-
s›n› vuran, Chavez’in iflçilere “1 May›s müjdesi” olarak
verdi¤i, asgari ücretin yüzde 20 dolay›nda artaca¤› du-
yurusu oldu. 
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1 May›s, en özlü ifadeyle, devrim ile karfl›-devri-
min cepheden karfl› karfl›ya geldi¤i ve güçlerini s›na-
d›¤› bir gündür. Onun bu yap›s›, her dönem 1 May›s-
lar› her iki cephe aç›s›ndan da son derece önemli k›l-
m›fl ve haz›rl›klar ona göre yap›lm›flt›r. 1 May›slar,
ortaya ç›kt›¤› günden bu yana, emperyalist-kapitalist
düzenin iki karfl›t s›n›f› proletarya ile burjuvazide so-
mutlanan s›n›f kavgas›n›n k›ran k›rana geçti¤i bir sü-
reç olmufltur.  

2007 1 May›s› da öyledir. Hatta birçok yönden 1
May›s›n bu genel özelli¤ini daha fazla ön plana ç›-
karmaktad›r. Çünkü 2007, gerek emperyalistler, ge-
rekse egemen s›n›flar aç›s›ndan önemli bir y›l, bir
dönemeçtir.  

Son befl y›ld›r aç›k bir hegemonya savafl›na dö-
nüflmüfl olan emperyalistler aras› pazar kavgas›n›n,
2007’de yeni bir düzleme ç›kma ihtimali yüksektir.
Bafl›n› ABD’nin çekti¤i sald›rgan emperyalistler için
çalan çanlar, bu y›l daha fazla duyulur olmufltur çün-
kü. ABD ve ‹ngiltere’nin Irak batakl›¤›ndaki ç›rp›n›fl›,
tüm yeni plan ve stratejileri, daha fazla batmalar›n-
dan baflka bir fley getirmemifl, kendilerini vuran sila-
ha dönüflmüfltür. Bugün Irak’taki direnifl, s›n›rl› say›-
da örgütlerin direnifli olmaktan çoktan ç›km›fl, bir halk
hareketi halini alm›fl durumdad›r. Eylemlerin say›s›
her geçen gün artmakta, günlük ölü say›s› üç haneli
rakamlar› bulmaktad›r. ‹flgal öncesi “ev kad›n›” olan-
lar, bugün “canl› bomba” olup kendini patlatmaktad›r.
‹flgalin 4. y›l›, fiii ve Sünnilerin ortaklafla yapt›klar›
büyük bir gösteriyle, milyonlar›n sokaklara dökülme-
siyle protesto edilmifltir. Son olarak Irak’taki en gü-
venli bölge olarak ilan edilen “yeflil bölge”de meclis
üyelerinin yemekhanelerinin bombalanmas› ve içinde
bakanlar›n bulundu¤u çok say›da kiflinin ölümü, dire-
niflin geldi¤i boyutu göstermesi bak›m›ndan çarp›c›-
d›r. 

Sadece Irak’ta de¤il, Afganistan’da da direniflin
gücü giderek artmakta, bu da iflgalci emperyalistleri
iyiden iyiye zorlamaktad›r. NATO içinde yeralan em-
peryalistlerin birbirlerine girmelerine neden olan dire-
nifl, baflta Irak olmak üzere ezilen halklar›n direniflin-
den ald›¤› güçle, yeni mevziler elde ederek büyü-
mektedir. 

Irak ve Afganistan’da zor günler yaflayan iflgalci-
ler, yeni hedeflere yüklenerek yaflad›klar› bu durumu
hafifletmek, azalan kitle deste¤ini yeniden kazanmak
istemektedirler. Fakat hedefe çakt›klar› baflta ‹ran ve
Suriye olmak üzere di¤er ülkeler, geçen süre zarf›n-
da gerek kitle deste¤i, gerekse di¤er emperyalistlerle
iliflkiler bak›m›ndan önemli mesafeler kat etmifl du-
rumdad›rlar. Son olarak ‹ngiliz askerlerinin ‹ran karfl›-
s›nda düfltü¤ü durum, bunu aç›k biçimde göstermifl-

tir. Böylece ‹ran’a sald›rmak için bahane arayan
ABD, bir kez daha bofla düflmüfltür. Buna karfl›n
ABD’nin ‹srail’i öne sürerek ‹ran’a sald›rma haz›r-
l›klar› devam etmektedir.  

Bütün bunlar, 2007 y›l›n›n baflta ABD olmak
üzere iflgalci emperyalistler için “kader y›l›” oldu¤u-

nu gösteriyor. Irak’taki direnifli bast›rmak bir yana
azaltamad›klar› ve yeni hedeflerle savafl› büyüteme-
dikleri sürece, düflüflleri daha da h›zlanacakt›r. Bir
yandan ezilen halklar›n direniflleri büyümekte, bir
yandan da rakip emperyalistlerin hamleleri artmakta-
d›r.

* * *

2007 y›l›, sadece emperyalist savafl aç›s›ndan
kritik bir aflamay› ifade etmiyor. Buna ba¤l› olarak
tüm emperyalistler ve iflbirlikçileri aç›s›ndan tafllar›n
yerinden oynad›¤› bir zemini yarat›yor. Bunlar›n içeri-
sinde Türkiye, daha özel bir yere sahip. Emperyalist
savafl›n bafllad›¤› andan itibaren ABD’ye verdi¤i des-
te¤e ra¤men tam olarak saf›n› belirleyemeyen Türki-
ye, bu y›l önemli bir kesitten geçiyor. Gerek cumhur-
baflkanl›¤›, gerekse genel seçimler, Türkiye’deki ege-
men s›n›flar›n giderek sertleflen klik çat›flmalar›n›n fi-
nali olacak. Ayn› zamanda daha da sertleflecek bir
sürecin bafllang›c›. Hangi kesim bu süreçten galip ç›-
karsa ç›ks›n, yenilen kliklerin direnifli ve y›pratma sa-
vafl› devam edecek. Düzen partileri içinde AKP-CHP
aras›nda somutlanan, fakat perde arkas›nda farkl›
burjuva kesimlerin devlet üzerindeki hakimiyet kav-
gas› olan bu it dalafl›, bir kesimin mutlak ve ezici üs-
tünlü¤ü sa¤layana kadar, giderek yükselen bir grafik
izleyecek. Bu durum Kas›m ay›nda yap›lmas› planla-
nan genel seçimleri erkene çekmeyi, yaz aylar›nda
genel seçimlere gitmeyi de getirebilecek.

Kuflkusuz bu çekiflme, dünya genelinde yükselen
ve aç›k savafl biçimine bürünen emperyalistler aras›
rekabetin geldi¤i aflamadan kopuk de¤il. Burjuva
klikler aras›nda ABD’ci oldu¤u kadar, AB’ci, Rusçu-
Çinci kesimler var. Hatta ABD’ciler aras›nda bile çe-
liflkiler mevcut. AKP, -özellikle yönetim kademesi-
ABD emperyalizminin ç›karlar›n› savunurken, Büyü-
kan›t’›n baflkanl›¤›ndaki Genelkurmay’›n ABD karfl›t›
oldu¤u da söylenemez. Öte yandan AKP de, ordu da
homojen bir yap›ya sahip de¤il. Onlar›n içinde de
farkl› görüfller bulunuyor. Sonuçta her kesim, yöne-
timde daha fazla söz sahibi olmak, dayand›klar› bur-
juva kli¤i palazland›rmak için tüm güçlerini seferber
etmifl durumdalar.

Bunun demagojik argüman› ise, “laik-dinci” çat›fl-
mas› oluyor. Uzunca bir süredir ortaya at›lm›fl olan
bu yapay çeliflki, cumhurbaflkanl›¤› seçimleri arifesin-
de son raddeye dayand›. K›l›çlar çekildi, saflar kes-
kinleflti. 14 Nisan mitinginde oldu¤u gibi, kitle deste-
¤ini kazanma kavgas› h›zland› ve kitle say›s› yar›flt›-
r›lmaya baflland›. Bir taraf›n simgesi bayrak ve Ata-
türk iken, di¤eri baflörtüsünü simge edindi. Sözde la-
ik taraf› temsil eden kesim, (özellikle kent orta ve kü-
çük-burjuvalar›) “fleriat geliyor” umac›s› yaratarak ar-

kas›na alma, kitle deste¤ini artt›rma çabas›nda. Bun-
lar aç›kça orduyu darbe yapmaya teflvik etmekten de
çekinmiyorlar. Zaten “Atatürkçü Düflünce Derne¤i”
(ADD) gibi floven derneklerin bafl›nda emekli subay-
lar bulunuyor, bu tür gösteri ve eylemleri bizzat ör-
gütlüyorlar. Dinci kesimin ise, dini duygular› sömür-
dü¤ü, halk deste¤ini buna dayand›rd›¤› bilinen bir
fley.

Gerçek fludur ki, ne kendilerine “laik” diyenler, la-
iktir; ne de Müslüman görünenler dindard›r. Bugün
laikli¤i bayrak edinen generallerin, 12 Eylül’de dinci
gericili¤i özellikle körükledikleri,  en fazla ‹mam Hatip
okullar›n›n o dönemde aç›ld›¤› bilinmektedir. Keza,
dinci AKP, ABD’nin Müslüman Irak ve Afganistan
halk›na yapt›¤› en hayas›z sald›r›lar›n destekçisidir.
“Camiler k›flla/minareler süngümüz” diye fliirler oku-
yan baflbakan Erdo¤an, Irak’ta, Afganistan’da iflgalci
emperyalistlerin bombalar›yla y›k›lan yüzlerce cami
karfl›s›nda tek bir laf etmemifltir. Dolay›s›yla ne “la-
ik”ler gerçekten laiktir, ne dinci kisvesi takanlar, dini
bütündür. Ne Cumhuriyet gazetesinin kitleleri korkut-
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maya çal›flt›¤› gibi bir “fleriat tehlikesi” vard›r, ne de
gerçek anlamda bir laik cumhuriyet!

* * *  

Komünistler ve gerçek devrimciler, “laik-dinci”
saflaflmas›nda taraf olamazlar. Aksine bunun yapay
bir çeliflki oldu¤unu, gerçek çat›flman›n s›n›flar ara-
s›nda yafland›¤›n› anlat›r, kitlelere bunu göstermeye
çal›fl›rlar. Bir tehlike ve tehdit sözkonusu ise, bu iflçi
ve emekçiler içindir. Burjuvazinin tüm dünyada ve ül-
kemizde iflçi ve emekçilere sald›r›lar›n›n artmas›,
yüzy›ll›k mücadele ile elde edilen haklar›n gasp edil-
mesidir.

Gerçek buyken, son y›llarda t›rmand›r›lan faflist-
floven propaganda, Kürt hareketinin içine düfltü¤ü
tasfiye ve teslimiyetin de etkisiyle daha da güçlendi.
Kendine “sol”, hatta “devrimci” diyen kimi grup ve ki-
fliler, dinci gericili¤e karfl›, bu sözde laik kesime ek-
lemlenebildi. Üstelik bunlar, “anti-emperyalizm”, “ba-
¤›ms›zl›k” gibi devrimci argümanlarla yap›l›yor. Do¤u
Perincek’in ‹flçi Partisi’nin y›llard›r bu çizgide yürüdü-
¤ü bilinmektedir. Son y›llarda “kraldan çok kralc›” ke-
silerek devletin resmi savunucusu olmufl, özellikle
Ermeni ve Kürt sorunu gibi konularda tetikçili¤i üst-
lenmifl durumdad›r. ‹P’in geçmiflten beri izleyegeldi¤i
karfl›-devrimci çizgi, Türkiye Devrimci Hareketi tara-
f›ndan iyi bilindi¤inden ve genel olarak teflhir ve tecrit
oldu¤undan, devrimciler üzerinde do¤rudan etkili ol-
ma flans› yoktur. Fakat ideolojik-siyasal etki alan› her
zaman genifl olmufltur. Buna nesnel olarak zeminin
uygun hale geldi¤i koflullar eklenince, ‹P’e yaklaflan-
lar ço¤almaktad›r.  

Hrant Dink cinayeti sonras› kendini aç›k biçimde
ortaya koyan Halk Kurtulufl Partisi (HKP), birçok ge-
liflme karfl›s›nda sosyal-floven bir tutum sergileyen
TKP, bunlar›n bafl›nda geliyor. HKP, Hikmet K›v›l-
c›ml›’n›n görüfllerini savunan bir partidir. K›v›lc›ml›,
iflkenceye karfl› direnifliyle öne ç›kan bir liderdir ve
TKP içerisinde devrimci kanad› temsil etmifltir. Bu-
nunla birlikte siyasal olarak savunduklar›, oldukça
çarp›kt›r ve TKP’nin etkisi alt›ndad›r. Bunlar›n içinde
orduya ve Kemalizme bak›fl›, TKP’den ve resmi ide-
olojiden kopamay›fl›n› gösteren iki önemli konudur.
Ordu içinde her zaman “ilerici güçler” (zinde kuvvet-
ler) oldu¤unu ve onlara dayan›lmas› gerekti¤ini sa-
vunmufltur. 60’l› y›llarda s›kça at›lan “ordu-millet ele-
le” slogan›n› benimseyen ve devrim stratejisini bunun
üzerine oturtand›r. Fakat ’71 y›l›nda yap›lan yar›-as-
keri faflist 12 Mart darbesi, ‘70’lerin sonunda ise s›k›-
yönetim, ard›ndan cuntan›n gelmesi, orduya dair
beslenen tüm umutlar› bizzat yaflam içinde tuzla buz
etmifltir. B›rakal›m devrimci kesimleri, düzene muha-
lif olan hiç kimse, art›k ordunun ilericili¤inden bahse-
demez olmufltur. Buna ’80 sonras› Kürt ulusal hare-
ketinin yükselifli de eklenince, orduya dair geçmifl
söylemler tümden bir kenara f›rlat›lm›flt›r. Fakat Kürt
hareketi yenilip, genel olarak devrimci hareket gerile-
yince, ordu ve Kemalizm yeniden parlat›lmaya, ›skar-
taya ç›km›fl tezler piyasaya sürülmeye bafllam›flt›r.
Bunun bafl›n› Öcalan’›n “savunmalar›” ile çekti¤ini
söylemeliyiz. HKP de, K›v›lc›ml›’n›n son 30-40 y›ll›k
sürede çürüyen görüfllerine yeniden sar›l›p, ‹P’in he-
men arkas›nda sosyal-floven kampa yerleflmifltir. Da-
n›fltay sald›r›s› sonras› yap›lan gösteride boy göste-
rerek, ard›ndan Hrant Dink cenazesine kat›lan dev-
rimci örgütlere sald›rarak pratik olarak da saf›n› belir-
lemifltir.

Devrimci harekette bugün as›l tehlikenin sosyal-

floven ak›m oldu¤u aç›kt›r. Bununla birlikte, AKP’ye
“de¤iflimci” yaftas› yap›flt›ranlar, ordu-AKP çeliflkisin-
de, “statükoculu¤a karfl›” “de¤iflimden yana olmak”
ad›na z›mmen de olsa AKP’ye destek verenler yok
de¤ildir. Bunun da bafl›n› Kürt reformistleri çekmek-
tedir. 3 Kas›m seçimlerinden sonra AKP’ye büyük
umutlar ba¤layanlar, AB’ye uyum yasalar› ile
AKP’nin demokrasi getirece¤ini yayanlar, onlard›r.
Aradan geçen sürede bu hayalleri birer birer k›r›ld›y-
sa da “laik-dinci”, “ordu-hükümet” saflaflmas›nda,
ikincisine yak›n durmaktad›rlar. Kürt hareketinden et-
kilenen siyasal yap›larda da benzer bir yaklafl›m gö-
rülmektedir. (…) 

Devrimci örgütler içerisinde yukar›da koydu¤u-
muz aç›kl›kta olmamakla birlikte, bu saflaflmada ken-
dini bir tarafa yak›n hissedenler bulunmaktad›r. Biz-
ler, her iki yanl›fl siyasal kay›fla kararl›l›kla karfl› dur-
mal›, bunlarla ideolojik mücadele baflta olmak üzere
mücadeleyi güçlendirmeliyiz. Zaten resmi ideoloji, bu
tür argümanlarla iflçi ve emekçileri bölmekte,
bilinçlerini zehirlemektedir. Devrimci kesimler-
den bunlara destek sunan her tür davran›fla
cepheden karfl› durmak, kitleleri bu yönde
uyarmak ve gerçek sorunlara, çeliflkilere yö-
neltmek, günün en önemli görevleri aras›nda-
d›r.

* * *

Emperyalistler ve iflbirlikçiler, kendi arala-
r›ndaki rekabetten dolay› birbirlerine girmifl du-
rumdalar. Fakat artan tüm çeliflkilerine ra¤-
men, iflçi ve emekçilere sald›r›da birlefltikleri
ve birbirlerini aratmayacak uygulamalar› dev-
reye soktuklar› kimse için s›r de¤ildir. 

‹flçi ve emekçilere yönelik hak gasplar›, özellefltir-
me ve sendikas›zlaflt›rma sald›r›s›, AKP hükümeti
döneminde had safhaya varm›flt›r.  Esas›nda tüm bu
sald›r› yasalar›n›, bir önceki Ecevit hükümetinden
devralm›fl ve daha da ileri götürmüfltür. Keza, “de-
mokrat”, “hukuk adam›” vb. sözlerle taltif edilen cum-
hurbaflkan› Sezer, önüne getirilen tüm grev erteleme
kararlar›n› onaylam›flt›r. Sadece kimi özellefltirme ka-
rarlar›na itiraz ederek geri göndermifltir. Bu da sendi-
kalar›n her özellefltirmede mahkemeye baflvurmalar›-
n›, iflçi hareketini mahkeme koridorlar›nda eritmeyi
beraberinde getirmifltir. Müstakbel cumhurbaflkan›n›n
AKP’den olmas› durumunda, Sezer’den farkl› olarak
yapaca¤› fley, hükümetten geçen her karar› onayla-
mas›, dolay›s›yla mahkemelerde sürünmesine izin
vermemesi olacakt›r. Burjuvazinin sald›r›s›n›n daha
ç›plak ve h›zl› bir hal alaca¤› önümüzdeki dönem, ifl-
çi ve emekçiler aç›s›ndan mücadelenin daha sert ve
cepheden verilmesini gerektirmektedir.(…)  Aksi hal-
de daha a¤›r sömürü koflullar›nda çal›flmaya, daha
çürütücü ve yoksul bir yaflama mahkum olacaklar›
kesindir.

Bize düflen, emperyalistler ve iflbirlikçilerinin için-
de bulundu¤u durumu, aralar›ndaki çeliflkinin gerçek
nedenini kitlelere göstermek ve as›l kendi gündemine
odaklaflmas›n› sa¤lamakt›r. ‹flçi ve emekçilere dönük
onca sald›r› varken, “laik-dinci” saflaflmas›na alet ol-
mas›na, egemen kesimlerden birinin kitle taban› hali-
ne gelmesine izin vermemektir.

14 Nisan mitinginde KESK pankart› aç›lm›flt›r.
Keza kimi iflçi sendikalar›n›n da mitinge örtük biçim-
de destek verdi¤i bilinmektedir. ‹flçi ve emekçilerin
AKP hükümetine, onun uygulamalar›na karfl› tepkisi,
bu sendikalar arac›l›¤›yla, egemen kesimler aras›n-

daki rekabete alet edilmekte, bilinçleri çarp›t›lmakta-
d›r. KESK gibi, varolan sendikalar içerisinde daha
ileride olan bir konfederasyonun, Türk bayraklar› ve
Atatürk posterleriyle böyle bir mitinge kat›lmas› kayg›
vericidir. Her ne kadar KESK yönetimi, mitinge mer-
kezi düzeyde kat›lmad›klar›n› aç›klam›flsa da, neden
KESK pankart› aç›ld›¤›n› aç›klayabilmifl de¤ildir.
Devrimci, demokrat memurlar›n, KESK’in merkezi
karar›na karfl› ç›kt›klar›nda, haklar›nda ifllem yap›ld›-
¤›, devrimcilerin yan›nda yer almak istediklerinde -
son olarak 8 Mart mitinginde oldu¤u gibi- kendi pan-
kart›n› tafl›malar›na izin verilmedi¤i “KESK’li kad›nlar”
gibi imzalar kulland›klar› bilinmektedir. KESK taba-
n›nda devrimci-demokrat memurlar fazlad›r. Dahas›,
memur hareketine önderlik eden ve sendikalaflma
mücadelesini baflar›yla tamamlanmas›n› sa¤layan
devrimcilerdir. Buna ra¤men bugün birçok flube yö-
netimleri de dahil, bir bütün olarak yönetimin refor-
mistlerin eline geçmesi ve devrimci etkinin giderek
azalmas›, bugünkü tabloyu do¤urmufltur.

Bütün bunlar, iflçi ve emekçileri ne büyük tehlike-
lerin bekledi¤ini, ayn› zamanda komünist ve devrim-
cilere ne büyük görevler düfltü¤ünü ortaya koyuyor.
2007 y›l›n›n emperyalistler ve iflbirlikçileri aç›s›ndan
kritik bir y›l olmas›, iflçi ve emekçiler cephesinden de
çok önemli bir kesit oldu¤unu, ona göre konumlan-
mas› gerekti¤ini gösteriyor. O aç›dan 2007 1 May›s›
daha büyük bir önem tafl›yor. 

Bu y›l›n bafl›nda Hrant Dink cinayeti ile devlet, fa-
flist-floven sald›r›lar›n› bir üst noktaya t›rmand›rd›.
Fakat genifl kitlelerin Hrant Dink’i sahiplenmesi ve
ard›ndan yüzbinlerin kat›ld›¤› görkemli cenaze töreni
ile faflist-floven sald›r›lara iyi bir yan›t verilmifl oldu.
Ancak mücadele, ayn› h›z ve kararl›l›kla sürmeyince,
devletin ayak oyunlar› ve gerçek katilleri gizleme ça-
balar› devam etti. Özellikle de Kürt kurumlar› üzerine
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floven sald›r›lar artarak sürdü. Newroz öncesi
yükseltilen bu sald›r›lara karfl› da baflta Kürt
halk› olmak üzere genifl kitleler Newroz’u yine
meydanlarda kutlayarak yan›tlad›.  

Geçti¤imiz y›llarda 1 May›s’›n nas›l geçe-
ce¤inin barometresi Mart eylemleri olurdu. Bu
y›l ise, y›l›n bafl›nda Hrant Dink cinayeti, 1
May›s’a dek uzanan sürecin ilk halkas› oldu.
Bu y›l da Mart eylemleri, coflkulu ve kitleseldi.
Fakat Nisan ay› içinde cumhurbaflkanl›¤› se-
çimleri ve ona karfl› gelifltirilen tepkiler ön pla-
na geçti. 

Bir di¤er olumsuz geliflme ise, HÖC ve
DTP aras›nda yaflanan silahl› çat›flmayd›. Bir
Kürt gazetesinin da¤›t›m› s›ras›nda gerçekle-
flen b›çaklama olay›, DTP taraf›ndan HÖC ku-
rumlar›na sald›rman›n vesilesi yap›ld›. Oysa
HÖC, olay› k›nad›¤›n› ve b›çaklayan kiflilerle
ba¤lar›n›n olmad›¤›n› aç›klam›flt›. Buna ra¤-
men, kurumlar› silahl› biçimde bas›ld›, içinde-
kiler dövüldü, eflyalar k›r›l›p da¤›t›ld›. Ard›n-
dan Okmeydan›’nda silahl› çat›flma yafland›. 1
May›s’›n arifesinde geliflen bu olaylar, Taksim
alan› konusunda devletle restleflmenin yaflan-
d›¤› bir ortamda, provokatif bir nitelik tafl›mak-
tayd›. T›pk› ‘77 1 May›s›nda oldu¤u gibi, dev-
lete manevra yapma, “iki sol grup aras›nda
çat›flma var” diyerek, Taksim’e izin vermeme-
lerini gerekçelendirme, kitlelerin 1 May›sa ka-
t›l›m›n› engelleme çabalar›na zemin sundu.
(…)   

* * *

Bilindi¤i gibi D‹SK, Hrant Dink cinayeti-
nin ard›ndan 1 May›s› Taksim’de kutlayacak-
lar›n› aç›klam›flt›. Nisan ay› bafl›nda KESK ve
TMMOB da D‹SK’in bu ça¤r›s›na uydular ve
birlikte aç›klama yapt›lar. Devrimci 1 May›s
Platformu da bu aç›klamaya kat›ld›. Ard›ndan
Türk-‹fl, 1 May›s için Kad›köy’e baflvurdu.
Devlet ise, ‹stanbul Valisi, Jandarma ve Emni-
yet baflkanlar›yla bir bas›n toplant›s› düzenle-
yerek, 1 May›s›n Taksim’de kutlanmas›na izin
vermeyeceklerini, bu ça¤r›y› yapanlar hakk›n-
da suç duyurusunda bulunduklar›n› aç›klad›.
Ve Kad›köy’e izin vereceklerini belirttiler. Bir
yandan Taksim üzerine tehditleri artt›r›rken,
bir yandan da 1 May›s’› yine Türk-‹fl eliyle böl-
me çabalar› sürüyor. Böyle bir durumda dev-
rimcilerin tutumu belirleyici bir nitelik kazan›-
yor. Buna karfl›n bu bilinç ve sorumlulukla ha-
reket edildi¤i söylenemez. 

Son üç y›ld›r devrimci örgütlerin bir araya
gelerek oluflturdu¤u “Devrimci 1 May›s Plat-
formu” bu y›l daha erken tarihlerde oluflturul-
du. Platformun erken kurulmas› ve faaliyetleri-
ne bafllamas› olumlu iken, baflta 1 May›s’ta
Taksim’de olunaca¤›n›n aç›klamas› olmak
üzere, baz› noktalarda geri ve inisiyatifsiz  bir
pratik sergilendi. Aç›kça “bu y›l Taksim’de ola-
ca¤›z” demek yerine, geçen y›llardaki gibi, “1
May›s ücretli izin olsun”, “Taksim yasa¤› kald›-
r›ls›n” taleplerini dile getirdiler ve bu talepler
etraf›nda imza kampanyas›n› merkeze ald›lar.
Geçen 1 May›slar›n dersleri üzerinden Platfor-
mun bu y›l 1 May›s’›n organizasyonunu sendi-
kac›lara terk etmemesi, “örgütlenme komitesi”
içinde yeralmas› kararlaflt›r›lm›flt›. Fakat

“D‹SK’in üzerine fazla gitmemek” ad›na, ya da
“miting alan›nda fiilen öyle davranmak” gibi tu-
tumlarla “örgütlenme komitesi” veya “yürüt-
me”de yer almak talep edilmedi. Platform,
kendine güvenli ve ba¤›ms›z politikalar›yla ön
açan de¤il, sendikalara tabi olan, beklemeci
bir tutum içinde oldu. Haz›rl›k sürecindeki bu
geri ve sallant›l› tutumun, 1 May›sa yaklaflan
günlerde ve as›l olarak da 1 May›s günü de-
¤iflmesi flartt›r ve tüm çabam›z da bu yönde
olacakt›r.

Biz, gerek imza kampanyas›n›n merkeze
al›nmas›na, gerekse Taksim aç›klamas›ndaki
titrek ve sallant›l› durufla bafl›ndan itibaren
karfl› durduk. Platformun, kuruldu¤u andan iti-
baren Taksim’i aç›klamas› ve bu yönde sendi-
kalar üzerinde bas›nç oluflturmas› gerekti¤ini
söyledik. Ne var ki, a¤›rl›kl› e¤ilim, sendikalar›
beklemek fleklinde ç›kt›. D‹SK’in güvenilmezli-
¤i, farkl› amaçlar güttü¤ü, son anda yine sata-
ca¤› üzerine bolca spekülasyon yap›ld›. Oysa
D‹SK’in niteli¤i, güvenilmez yap›s›, bilinmez
bir fley de¤ildi. Hangi kayg› ve amaçlarla ya-
parsa yaps›n, Taksim aç›klamas›n› destekle-
mek ve güçlendirmek gerekti¤i de aç›kt›. Ayr›-
ca politika, olas›l›klar üzerinden de¤il, verili
durum üzerinden yap›l›r. Gerek nesnel, gerek-
se öznel koflullar, bu y›l Taksim’de 1 May›s’›n
kutlanmas› için uygun zemin sunmaktad›r. Bu
bak›fl›m›z› legal-illegal materyallerimizde, çok
net ve aç›k biçimde ortaya koyduk. Bir ay ön-
cesinden Taksim propagandas›n› bafllatt›k.
Ba¤›ms›z faaliyetlerimizle, bu y›lki 1 May›s po-
litikam›z› genifl kitlelere duyurmaya çal›flt›k.
Bu yönde baflar›l› bir çal›flma ortaya kondu.

(…) 

1 May›slar, her zaman s›n›f savafl›m›nda
önemli bir gündür. Hatta y›l içindeki en önemli
s›nav oldu¤u söylenebilir. O yüzden 1 May›s-
lara haz›rl›k farkl› olmal›d›r. Hele ki bu y›lki 1
May›s, 30 y›l sonra ilk kez Taksim’e ç›k›laca-
¤›ndan tarihsel önemde bir gün olacakt›r. Yu-
kar›da s›ralad›¤›m›z konjonktürle birlikte düflü-
nüldü¤ünde bu 1 May›s›n genel olarak devrim
cephesi yönünden olumlu geçmesi, birçok fle-
yi de¤ifltirebilecektir. Böyle bir kesitte ve Tak-
sim’de gerçekleflecek 1 May›s’a bizim haz›rl›k
düzeyimiz de di¤er y›llar›n çok üzerinde olma-
l›d›r. Çünkü bize düflen misyon, nicel gücümü-
zün çok üzerindedir. 

fiimdiye dek gerek politikam›zla, gerekse
ap faaliyetlerimizle, yerinde ve do¤ru tav›rlar
koyduk, çal›flmalar yapt›k. Bunu 1 May›s’a
yaklaflan günlerde daha da yükseltmekle, kitle
çal›flmas›yla birlefltirmekle yükümlüyüz. 1 Ma-
y›s günü ve alan›nda yapacaklar›m›z, belirleyi-
ci önemde olacakt›r. Devletin her tür engelle-
me çabas›na militanca karfl› durmal›, Taksim’i
zaptetmeyi baflarmal›y›z… 

Son haz›rl›klar›m›z› da tamamlayarak
savaflç› bir ruh ile 1 May›s’ta, 1 May›s alan›na
yürüyelim! 1 May›slar›n flanl› tarihine, bir flanl›
yaprak daha ekleyelim! “Laik-dinci” yapay saf-
laflmas›n›, “proletarya-burjuvazi” gerçek saf-
laflmas›na dönüfltürelim! Emek cephesinin,
devrim cephesinin gücünü gösterelim! 

fiimdi konuflma s›ras› bizde!  

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
Devrim ve sosyalizm için12 May›s 2007

1 May›s 

bize yasak!
1 May›s günü, 1886 y›l›nda Amerika’da iflçilerin 8 saatlik

iflgünü mücadelesi sonucunda kazan›lm›fl bir gündür. Onlarca
iflçinin katledildi¤i, binlerce iflçinin tutukland›¤› 4 iflçinin as›-
larak idam edildi¤i, 1 iflçinin de hücresinde öldürüldü¤ü bü-
yük kitlesel eylemler sonras›nda, 1 May›s günü tarih sayfala-
r›nda yerini alm›flt›r. 1889 y›l›nda toplanan Enternasyonal, 1
May›s’›, “birlik, mücadele, dayan›flma” günü ilan eder. 

1 May›s burjuvazi ile proletaryan›n en keskin savafl›mlar›n-
dan do¤mufltur. Bu savafl›mlar›n sonucu olarak, pekçok ülke-
de 1 May›s resmi tatil olarak belirlenmifltir. Özellikle II. Em-
peryalist Paylafl›m Savafl› sonras›nda, sosyalist Sovyetler Bir-
li¤i’nin güç ve etkinli¤inin artmas›, dünya halklar›n›n üçte bi-
rinin sosyalist kampa dahil olmas›, sosyalizmin prestijinin
dünya genelinde iflçi ve emekçi kitleler nezdinde yükselmesi-
ne neden olmufltur. Bu etkenlerden dolay›, dünyan›n pekçok
ülkesinde genel olarak s›n›f mücadeleleri yükselmifl, bu müca-
deleler sonucunda kitlelerin sosyal haklar› artm›fl, s›n›fsal ka-
zan›mlar› büyümüfltür. 

Bu kazan›mlardan birisi de 1 May›s gününün resmi tatil
olarak kabul edilmesidir. Bugün dünyan›n 134 ülkesinde 1
May›s resmi tatil olarak kutlanmaktad›r. (Afla¤›daki liste Ra-
dikal gazetesinden al›nm›flt›r.) 

Avrupa’da;

Almanya, Andora, Arnavutluk, Avusturya, Belçika, Bole-
rus, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Danimar-
ka, Estonya, Finlandiya, Fransa, H›rvatistan, Hollanda, ‹ngil-
tere, ‹rlanda, ‹spanya, ‹sveç, ‹sviçre, ‹talya, ‹zlanda, Karada¤,
Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Luksembourg, Macaristan,
Makedonya, Malta, Moldova, Monaco, Norveç, Polonya, Por-
tekiz, Romanya, Rusya, San Marino, S›rbistan, Slovakya, Slo-
venya, Ukrayna, Yunanistan.

Asya’da;

Ermenistan, Bahreyn, Bangladefl, Burma, Kamboçya, Çin,
Do¤u Timor, Hong Kong, Hindistan, Endenozya, Irak, Filis-
tin, Kazakistan, K›rg›zistan, Laos, Lübnan, Malezya, Nepal,
Kuzey Kore, Pakistan, Filistin, Filipinler, Singapur, Güney
Kore, Sri Lanka, Suriye, Tayvan, Vietnam, Yemen, Japonya

Amerika’da;

Arjantin, Bolivya, fiili, Kolombiya, Ekvator, Guyana, Para-
guay, Peru, Surinam, Uruguay, Venezüella, Küba, Belize,
Kosta Rika, El Salvador, Meksika, Honduras, Nikaragua, Pa-
nama, ABD, Kanada. 

Afrika’da;

Cezayir, Angola, Benin, Bostvana, Burkina Faso, Burundi,
Çad, Kongo, M›s›r, Eritre, Etiyopya, Gabon, Gambia, Gana,
Kenya, Lesato, Madagaskar, Malawi, Mali, Marutanya, Fas,
Mozambik, Namibya, Nijer, Nijerya, Ruanda, Senegal, Soma-
li, Güney Afrika, Swaziland, Tanzanya, Togo, Tunus, Ugan-
da, Bat› Sahra, Zambia, Zimbabwe. 

Okyanusya’da;

Avustralya, Yeni Zelanda, Vanuatu. 



6 Nisan akflam›, Gazi mahallesinde Azadiya Welat
gazetesini satan iki kiflinin b›çakl› sald›r›ya u¤ramas›-
n›n ard›ndan geliflen olaylar h›zl› bir biçimde t›rmand›.
‹lk olarak DTP ‹stanbul ‹l Baflkan›, sald›r›y› gerçeklefl-
tirenlerin HÖC’lüler oldu¤u yolunda bir aç›klama yapt›.
HÖC, sald›r›n›n kendisiyle ilgisi olmad›¤›n›, sald›r›y›
gerçeklefltirenleri tan›d›¤›n›, birisinin geçmiflte HÖC’lü,
di¤erinin ise geçmiflte ESP’li oldu¤unu, ancak her iki-
sinin de tafl›d›klar› olumsuz özelliklerinden dolay› bu
yap›lardan at›ld›¤›n› aç›klad›. Hatta, bu kiflileri bulup
sorgulaman›n mümkün oldu¤unu, böylece gerçeklerin
aç›¤a ç›kaca¤›n› belirtti. Ancak DTP ‹l Baflkan›’n›n
aç›klamas›yla, adeta dü¤meye bas›lm›fl gibi, HÖC’ün
kurumlar›na dönük ciddi bir sald›r› furyas› bafllat›ld›… 

Olaylar h›zl› biçimde t›rman›rken, üç y›l kadar önce
yine DEHAP’l›lar›n HÖC’e sald›r›s› üzerine oluflturulan
“Hukuk Platformu” (Devrimci Demokratik Yap›lar Ara-
s›nda Diyalog ve Çözüm Platformu) devreye girdi. Hu-
kuk Platformu’nda oluflturulan temsilciler grubu, DTP
yönetimi ile görüflme bafllatarak, sald›r›lar›n hemen
durdurulmas›n› istedi. Bu görüflmede DTP yöneticileri,
yaflananlar›n yanl›fl anlamadan kaynakland›¤›n› belir-
terek, benzer bir olay yaflanmayaca¤›n› söylediler.
Ancak 14 Nisan’da Okmeydan› Temel Haklar Derne-
¤i’ne silahl› sald›r› düzenlendi. Karfl›l›kl› olarak silahla-
r›n kullan›ld›¤› çat›flma, saatler boyunca sürdü. Arka-
s›ndan devlet de gaz bombalar›yla sald›r›ya geçti. 15
Nisan günü DTP ile yeniden görüflüldü ve Özgür Yurt-
tafl Giriflimi, DTP’nin kat›l›m›yla, ortak bir aç›klama ya-
p›ld›. Hukuk Platformu ile ESP’nin de kat›ld›¤› bu aç›k-
lamada, “bundan sonra gerilimi t›rmand›racak her tür-
den giriflimin, kimden gelirse gelsin provakasyon say›-
laca¤›” belirtildi. Fakat hemen ard›ndan Okmeydan›
Temel Haklar Derne¤i’ne yeniden bir sald›r› giriflimin-
de bulunuldu. 18 Nisan günü yap›lan görüflmede, Kürt
temsilcileri hatal› olduklar›n› belirterek özür dilediler.   

Devrimcilere karfl› fliddet ve 

meflru savunma sorunu

Devrimcilerin kendi aralar›nda fliddet uygulanmas›
sorunu, bugüne kadar say›s›z defa gündemi meflgul
etmifltir. 12 Eylül öncesi bu konuda yaflanan olumsuz
örneklerle doludur. Keza 12 Eylül sonras›nda da, bafl-
ta örgütsel bölünmeler olmak üzere, devrimciler aras›
fliddetin uyguland›¤› pek çok örnek ortaya ç›km›flt›r.  

Devrimcilere fliddet kullan›lmas›n›n her zaman kar-
fl›s›nda olduk. Çünkü fliddet, devrimcilere karfl› de¤il,
karfl›-devrimci güçlere karfl› kullan›lmas› gereken bir
silaht›r. Enerji içe ak›t›ld›¤› zaman, devlete karfl› mü-
cadeleyi zay›flat›r, bu da karfl›-devrimin ifline yarar.
Di¤er taraftan, devrimci bir yap›ya karfl› fliddet kulla-
n›ld›¤›nda, o yap›n›n da ‘meflru savunma’ çerçevesin-
de karfl› koyma hakk› do¤ar. 

Elbette ki, fliddetin durmas› için ça¤r› yapmak, dev-
rimcilerin oluflturdu¤u platformun konuya müdahil ol-
mas›n› sa¤lamak, devrimcilerin araya girerek sorunu
çözmesini istemek, en do¤ru tav›rd›r. Ancak “arac›lar”,
sorunu çözmeyi baflaramad›klar› koflulda, fliddeti uy-
gulayan yap›ya karfl› ‘meflru savunma’ kapsam›nda
yan›t vermek, bir zorunluluk halini alabilir.  

Fakat aç›kt›r ki, bu tür sald›r›lar, (kimin hakl›, kimin
haks›z oldu¤undan ba¤›ms›z olarak) kitlelerin devrim-
cilere yönelik güvensizli¤ini artt›rmakta, devletin bunu
kullanmas›n›, provakatif sald›r›lar› örgütlemesini kolay-
laflt›rmaktad›r. Bu nedenle, devrimci de¤erleri hiçe sa-

yan, devrimci yap›lar›n araya girme çabalar›na s›rt çe-
viren ve sald›r›lar›n› sürdürmeye devam eden yap›lara
karfl› mutlaka net tav›rlar al›nmal›, teflhir ve tecrit edil-
melidir. 

Bugüne kadarki tutumumuz hep bu yönde olmufltur.
Bizzat kendi bafl›m›za geldi¤i zaman da, farkl› devrim-
ci yap›lar aras›nda cereyan etti¤i zaman da bu bak›-
flaç›s›yla hareket etmiflizdir. Mesela 2004 y›l›nda,
HÖC’e dönük PKK sald›r›lar› oldu¤unda ayn› yaklafl›-
m› sergiledik. Tüm görüflmelere ra¤men sald›r›lar de-
vam edince, platformun bir tav›r al›nmas› konusunda
›srarc› olduk. Ancak bugün DTP’nin HÖC kurumlar›na
sald›r›s›n› daha farkl› ele almak gerekiyor. 

1 May›s öncesi provakasyon ortam› 

Bugün yaflanan sald›r›lar, tam da 1 May›s öncesinin
havas› içinde de¤erlendirilmelidir. ‘77’deki Taksim 1
May›s›yla ilgili olarak en fazla ak›lda kalan, çat›flmala-
r›n bafllama an›na iliflkin çarp›tmalard›r. O gün yafla-
nan katliam, devletin do¤rudan sald›r›s› biçiminde ya-
flanm›flt›r. Önceden binalar›n üzerine yerlefltirilmifl
olan polisler, kitlenin üzerine atefl açarak 36 kiflinin öl-
mesine neden olmufltur. Ama devlet, günler öncesin-
den miting alan›na “Maocular›”
sokmayacaklar›n› söyleyerek
gerginli¤i t›rmand›ran kesimleri
kullanarak, “Maocularla-Leninci-
ler çat›flt›” fleklinde lanse etmifl-
tir. 

Aradan zaman geçtikten sonra
devletin gerçek yüzü ve ‘77 katli-
am›ndaki rolü elbette ki aç›¤a
ç›km›flt›r, ancak o günlerde, kit-
leler içinde bu sav bir süre tut-
mufltur. Provakatif bir zeminde,
pekçok fley mümkün olmaktad›r
çünkü.  

Tam 1 May›s öncesinde ve
Taksim konusunun bu kadar tar-
t›flmal› oldu¤u bir dönemde, bi-
zim tutumumuz, hiçbir konunun
1 May›s›n önüne geçmesine izin
vermemek olmal›d›r. Devletin
Taksim’e iliflkin tehditleri sürer-
ken, DTP’lilerin düzenledi¤i sal-
d›r›lar, son derece provakatif bir
ortam yaratmaktad›r. HÖC de
ayn› biçimde cevap verdi¤inde,
çat›flmalar yükselecek, 1 May›-
s›n önüne geçecek ve bu geri-
lim, 1 May›sa da tafl›nacakt›r.
‘77 1 May›s›na benzer bir biçim-
de, devletin sald›r›p, sonra da
“Kürt solu ile Türk solu çat›flt›”
diyerek iflin içinde s›yr›lmas›
mümkündür. Daha flimdiden
Taksim’i engelleme gerekçele-
rinden biri olarak bu çat›flmalar›
gösterebilmifltir.  

1 May›s’›n öngününde olma-
m›z ve bu 1 May›s’›n son derece
farkl›-özgün koflullarda olmas›,
devrimcilerin sorumlulu¤unu faz-
las›yla art›rmaktad›r. Bugün dev-
rimcilere düflen, so¤ukkanl› dav-

ranabilmektir. Her türlü provakasyon giriflimini, devle-
tin her türlü hesab›n› bofla ç›karman›n baflka bir yolu
yoktur. O yüzden önerimiz; çat›flmalar›n bir an evvel
durdurulmas›, yaflanan sorunun en az›ndan 1 May›s’a
kadar dondurulmas›, sonras›nda ele al›nmas› fleklinde
olmufltur. Bu süre içinde, DTP’lilerin sald›r›lar› sürer-
se, elbette HÖC’lüler kendi kurumlar›n› korumak için
gerekli önlemleri alacaklard›r. Biz ve di¤er devrimciler
de HÖC kurumlar›na gidip nöbet tutmak dahil her tür
deste¤i sunmal›, bu kurumlar›n savunmas›na kat›lma-
l›y›z. -T›pk›, faflist-floven sald›r›lar sözkonusu oldu-
¤unda Kürt kurumlar›n› savunmak gerekti¤i gibi.- 

DTP’ye verilen karfl›l›k 1 May›s gününe kadar bu-
nunla s›n›rl› tutulmal›d›r. Onlarla ayn› zeminde karfl›l›k
vermek, bir provakasyona ortam haz›rlayacakt›r çün-
kü.  fiimdilik çat›flmalar durmufl görünmektedir. Yap›-
lan ortak aç›klamada, “gerilimi t›rmand›racak her tür-
den giriflimin kimden gelirse gelsin provakasyon say›-
laca¤›”n›n belirtilmesi olumlu bir geliflmedir. Gerçekten
de yeni bir fliddet olay›, böyle tan›mlanmal› ve ona uy-
gun bir tav›r al›nmal›d›r. 1 May›s sonras› baflta Hukuk
Platformu’nda olmak üzere bu konu yeniden ele al›n-
mal› ve gereken tav›r ortaya konmal›d›r.
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DTP’lilerin HÖC kurumlar›na sald›r›lar› üzerine

DEVR‹MC‹ VE DEMOKRAT‹K KAMUOYUNA 
Geçti¤imiz günlerde Alibeyköy'de iki Welat Gazetesi da¤›t›mc›s› alçak

bir sald›r› sonucunda b›çaklanm›flt›r. ‹lk anda yaflananlarla ilgili diyalog
kurulmadan ve olanlar araflt›r›lmadan HÖC'ü suçlayan aç›klamalar yap›l-
mas› süreç aç›s›ndan talihsiz olmufltur. B›çaklama olay›n›n ard›ndan ilk
duyumlardan al›nan izlenimlerle bu olay› Temel Haklar Derne¤i üyelerinin
yapt›¤› yarg›s›na vararak, Anadolu ve Eyüp Temel Haklar Dernekleri'nin
bas›ld›¤› ve bu bask›nlarda dernek çal›flanlar›n›n yaraland›¤› bir süreç
yaflanm›flt›r. Platformumuzun devrimci ve demokratik yap›lar aras›ndaki
fliddete karfl› tutumu bilinmektedir. Sebebi ne olursa olsun devrimci ve
demokratik yap›lar aras›ndaki sorunlara fliddet kullan›larak yaklafl›lmas›
kabul edilemez. Alibeyköy'de yaflanan b›çaklama olay› ile ilgili olarak
HÖC sürecin bafl›ndan itibaren çeflitli görüflmelerde sald›rganlar›n kendi-
si ile ilgisi olmad›¤›n› söylemifl ve bu kiflileri "serseri" olarak tan›mlam›fl-
t›r. Kald› ki durum farkl› olsayd› da fliddete fliddetle karfl›l›k verilmesi ka-
bul edilemez. Bu aç›klama üzerinden yap›c› bir diyalog ortam› sa¤lanabi-
lecek iken, hatta Welat da¤›t›mc›lar›na yap›lan sald›r›ya karfl› ortak bir
durufl sa¤lama olana¤› varken bu yollar kullan›lmadan fliddetin devreye
sokulmas› son derece olumsuz sonuçlar do¤urmufltur. Daha sonra Kürt
hareketi taraf›ndan sald›r›lar›n tasvip edilmedi¤i platformumuza ifade edil-
mifl, kamuoyuna yönelik bu çerçevede bir aç›klaman›n yap›laca¤› belirtil-
mifltir. Bu yaklafl›m sorunun çözümünde bir ad›m olacakt›r.  

Bununla birlikte, Platformumuz bugüne kadar ortaya koymufl oldu-
¤u ilkeleri çerçevesinde sorunun çözümünün takipçisi olaca¤›n› ilan et-
mekte, Anadolu ve Eyüp Temel Haklar Derneklerine yap›lan sald›r›lar› k›-
namaktad›r.  

1 May›s'›n yaklaflt›¤›, çeflitli bafll›klarda egemenlerin siyasal ortam›
gerginlefltirdi¤i, solun, devrimcilerin ve Kürt hareketinin üzerindeki bask›-
lar›n artt›¤› bir dönemde yaflanan bu sald›r›lar›n, ortak düflmana karfl› bir-
likte mücadelenin gerekleri ile örtüflmedi¤i ortadad›r. Platformumuz, tüm
devrimci ve demokratik kurumlar› bu anlay›fla uygun olarak duyarl› olma-
ya, so¤ukkanl› davranmaya, oluflan sorunlarda diyalog yöntemini benim-
semeye ve egemenlerin sald›r›lar›na karfl› ortak tav›r alma anlay›fl›n› ge-
lifltirmeye ça¤›rmaktad›r.  
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kaklara çekilmeyi baflar›yor ama polis so-
kaklardan her tuttu¤unu al›p götürmeye
bafll›yor. Bizim yoldafllar iyi ve tekrar bir to-
parlanma olur mu diye bak›yoruz. Ancak
yok ve kitle da¤›lm›fl durumda. Biz de baz›
yoldafllardan kopmufl durumday›z, bu ara-
da temsilci yoldafl-
tan da koptuk. 

Taksim’e bir
grubun ç›kt›¤› ha-
beri geliyor. Ok-
meydan›’nda çat›fl-
malar›n bafllad›¤›
haberi geliyor. Biz-
ler de saat 10.20
gibi yoldafllarla Ok-
meydan›’na gitme-
ye karar veriyoruz. 

Okmeydan›’na ara sokaklardan girdi¤i-
mizde yürüyüfl yeni bafllam›fl. Hedef yine
Taksim! Piyalepafla’dan gidilecek ama me-
safe oldukça uzak. Keza, polis ana yola
aç›lan tüm caddeleri tutmufl, helikopter sü-
rekli havada uçuyor. Gaz bombalar› at›lma-
ya bafll›yor. Ses arac› sürekli 1 May›s mar-
fl›n› çal›yor. Ajitasyonlar hep Taksim’i he-
defliyor. Barikatlar kuruluyor. Burada HÖC,

Partizan, DHP, ESP, Direniflçiler sa-
bah saatlerinden itibaren toplan-
m›fllar. Biz de geliyoruz ve kat›l›yo-
ruz yürüyüfle. Ancak ne biz ç›kabi-
liyoruz, ne polis girebiliyor içeriye.

Yo¤un bir gaz bombas› kullan›l›yor.
‹lerleyen saatlerde gaz bombalar› tü-
kenince tafl atmaya bafll›yorlar. Dev-

rimcilerin barikat›n› aflmak kolay de¤il
tabi. Polisler her sald›r›m›zda geri çeki-
liyor, kaç›yorlar. Apartman çat›lar› bi-
rer mevzi, evlerinden polisin oldu¤u
yerleri görenler haber veriyorlar. Her
taraf 1 May›s alan›... Tüm ‹stanbul. 

Kitle kararl› ve coflkulu. Tak-
sim’den çat›flma haberleri de geli-
yor. Oras›n›n da her soka¤› bir dire-
nifl, bir mevzi. Polis abondene olmufl
durumda. Ad›m atam›yor, ne yapaca-
¤›n› bilmez halde. Onlar o mevziyi tut-
mufl b›rakam›yor, bizler yo¤un gaz

bombalar›ndan ilerleyemiyoruz. Bari-
katlar yan›yor, Gazi’nin, NATO’nun atefl-

leriyle birlefliyor. fiehitlerimiz bizlerle sava-
fl›yor. 

‹stanbul böyle 1 May›s görmedi daha.
Taksim mi? Biz Taksim’i çoktan kazand›k.
Devlet, kaybetmifl olman›n verdi¤i moral
bozuklu¤uyla azg›nca sald›r›yor. Titriyor-

lar... Polis-
ler titrek...
Komutanla-
r› vali titri-
yor, afalla-
m›fl durum-
da. Her fley
eline yüzü-
ne bulaflm›fl
durumda.
Nas›l m›
ö¤reniyo-
ruz. Arada

televizyonlara bak›yoruz, telefonlardan ö¤-
reniyoruz. Yoldafllar›m›zdan ve okurlar›m›z-
dan Taksim’de olanlar ar›yor bizleri. “Tak-
sim’e ç›kt›k”, “Çat›flma ç›kt›” vb. haberler
s›k s›k geliyor. Girememifl olanlar› Tak-
sim’e ya da Okmeydan›’na do¤ru yönlen-
dirmeye çal›fl›yoruz. Ama tek hatam›z pan-
kartlar›m›z›, flamalar›m›z› oralara kadar
ulaflt›ramamak oluyor. 

‹lerleyen saatlerde kitle yorulmaya bafl-
l›yor. Polis de alan› yavafl yavafl daralt›yor.
Temsilciler toplan›p eylemi bitirme karar›n›
al›yorlar. Tam o s›rada üst taraftan gaz
bombalar› patlamaya ve dört koldan polis-
ler barikatlara sald›rmaya bafll›yor. Kitle ara
sokaklara çat›flarak geri çekiliyor. Bu arada
daha önceden kafas›ndan yaralananlar›
hastanelere götürüyor eylemciler.
Gaz bombas›n›n etkisini yo¤un
bir flekilde hissediyor çevredeki-
ler. Kimsenin eylemcilere söyle-
yebilece¤i bir fley yok. Herkes
hedefini devlet olarak belirlemifl.
Vali, emniyet müdürü hedefte. 

Saat 14.30 gibi Okmeyda-
n›’ndaki barikatlardan kitle çekili-
yor. Ancak bu çekilme kazanma-
n›n getirmifl oldu¤u bir heyecan
ve coflkuyla birleflen bir zafer çe-
kilmesi. Taksim’e fiilen bizler ç›-
kamad›k ama Taksim’e ç›k›ld› bi-

le, onu biliyoruz. 

Taksim’in ara sokaklar› da fiiflhane’den
Gümüflsuyu’na sloganlarla yank›lanm›fl,
tafllar yine sallanm›fl. Polis da¤›t›yor, kitle
tekrar toparlan›yor. On binler sokaklarda
savafl›yor. Kimse b›rak›p gidemiyor alan›.
Kimse yenilgiye u¤rad›¤›n› düflünüp vaz-
geçmiyor. Kimse devletin fliddetinden y›l-
g›nl›¤a kap›lm›yor. Hay›r, burada kalaca¤›z
ve Taksim’e ç›kaca¤›z! En fazla mevzisini,
bulundu¤u noktay› de¤ifltiriyor insanlar. Bu-
radan ç›kamad›ysa baflka bir noktadan ye-
niden deniyor. Befliktafl’tan ç›k›lam›yorsa,
Okmeydan›’ndan, Dolapdere’den, Topha-
ne’den... ‹stanbul’da bütün yollar Taksim’e
ç›k›yor bugün. Herkes bu kadar kararl›,
Taksim bu kadar meflru! 

Devlet 1 May›s’›n ruhunu çok iyi anlad›-
¤› için bu kadar sald›rgan. Ama yapabile-
cekleri birfley yok. Her eylemciden binlerin
f›flk›rd›¤›n› göremiyorlar. 

Alanlar› da flehirleri de gözalt›na alsalar,
kapatsalar, 1 May›s coflkudur, öfkedir, di-
rençtir, güzelliktir. Onlar bu güzelli¤i boz-
may› baflaramazlar. 

Bu y›lki 1 May›s’ta marfllar› tafllar, bari-
katlar ve molotoflar söyledi. Kitlelerin ka-
rarl›l›¤›, y›llard›r görülmeyen güzellikte ve
yayg›nl›kta bir eylem yaratt›. Bu eylem Tür-
kiye’nin kalbi oldu, beyni oldu, bilinci oldu.
Kimi eksikliklerine ra¤men 1 May›s kazan›l-
d›.  

Yaflas›n 1 May›s!

Taksim 1 May›s Alan›d›r!

Yaflas›n Devrim ve Sosyalizm!

‹stanbul böyle bir gün daha görmedi. ‹s-
tanbul’un her alan› 1 May›s alan›, her yeri
Taksim’di. Aylar öncesinden bafllayan dev-
letle irade savafl›n› kimin kazanaca¤›n› ta-
yin edecek gün, hem ’77 flehitlerinin, hem
‘89’lar›n ve ‘96’lar›n vermifl oldu¤u tarihsel
güç, iki s›n›f aras›ndaki tarihsel çeliflkilerin
en güçlü flekilde vurgulanageldi¤i en önemli
gün. U¤runa binlerce iflçi, devrimci öldü, öl-
dürüldü, milyonlar sokaklara döküldü. 1
May›s, bu y›l, her zamankinden daha çarp›-
c› bir biçimde, iki s›n›f›n güç gösterisiydi.
Bir yandan devletin tehditleri, bir yandan ifl-
birlikçi sendikac›lar›n 1 May›s’› bölmesi bu-
günün gölgede kalmas›n› engelleyemezdi,
engelleyemedi de. Tarih yine direnifle ayar-
land›, yine direnifl kazand›, Taksim kazan›l-
d›. 

Gecenin erken saatlerinden itibaren ‹s-
tanbul’da s›k›yönetim ilan edilmifl, adeta
hayat durdurulmak istenmiflti. Ellerinde olsa
kufllara uçmay›, bal›klara yüzmeyi, çiçekle-
re açmay› da yasaklayacaklard› o gün ya, o
kudret yoktu onlarda. Yapabilseler ‹stan-
bul’un tüm kap›lar›na birer bekçi dikecek-
lerdi ya, o kadar güç de yoktu onlarda. Ya-
pacaklar›, yapabildikleri bütün silahlar›n›
devreye soktular. Köprüleri kapatt›lar, oto-
büs seferlerini iptal ettiler vs. Kararl›l›k, cofl-
ku ve öfkeyi yine de engelleyemediler. On-
lar sabah zebanileri oldular, eylemciler gü-
nü ayd›nlatan günefl. Sabah›n erken saatle-
rinden itibaren önceden bitirilmifl haz›rl›kla-

r›n ard›ndan alana
akmak zaman›
geldi¤inde hiç te-
reddütsüz insanlar
sokaklara ç›kt›lar.

Befliktafl iskelesinde sabah›n 5’inde yank›-
lanan ilk sloganlardan gece yar›lar›na kadar
süren sloganlara uzanan kocaman bir kitle,
tek bir 1 May›s alan› yapt› ‹stanbul’u. Dol-
mabahçe, Sirkeci, Kabatafl, Befliktafl, Har-
biye, Dolapdere, Karaköy, Kas›mpafla, Ok-
meydan›, Gülsuyu, 1 May›s, Marmara deni-
zi, otobanlar, her taraf ama her taraf 1 Ma-
y›s alan›yd›. 

‹lk sloganlar Befliktafl’ta yank›land› ve
polis slogan atan› gözalt›na almak istedi,
susturmak istedi. Hangi a¤za pranga vura-
caklar›n› flafl›rm›fllard›. Eylemci diye, sokak
aras›nda kim toplan›rsa, sald›rd›lar. Hani
“Üç kifli bir araya gelirse örgüt”tür derlerdi.
‹stanbul böyle  bir gün yaflad›. Tüm tehdit-
ler, bu üç kiflilik örgütlerin yüzler, binler, on
binler olmas›n› engelleyemedi. 

Dolmabahçe’de sabah 7.30’da ilk gözal-
t›lar bafllad›. Sendika, devrimci, demokrat
kurum ve partilerin temsicileri ellerinde çe-
lenkle Befliktafl’tan Dolmabahçe’ye yürüyü-
fle geçtiler ve Dolmabahçe’ye vard›klar›nda
yüzlerce çevik polisi taraf›ndan ablukaya
al›narak gözalt›na al›nd›lar. Gözalt›na al›n›r-
ken “Yaflas›n 1 May›s” sloganlar› yank›lan-
d›. Ard›ndan Dolmabahçe’nin farkl› noktala-
r›nda yükselen sloganlar ve polisin abluka-
s›n›n moralinin çöktü¤ü anlar yaflanmaya
bafllad›. Hangi soka¤a baksalar eylemci,
hangi tafl› kald›rsalar eylemci ç›k›yordu
adeta. 

Bizler de bu haberleri alarak sabah saat-
lerinden itibaren yola
koyulduk. Ana pan-
kart›m›z› önden gö-
türmek üzere iki yol-
dafl› görevlendirdik-
ten sonra, ayarlad›-
¤›m›z arabayla Be-
fliktafl’a do¤ru yola
ç›k›yoruz. Bu arada
telefonlardan sürekli
haberler geliyor. Ok-
meydan›’nda toplan-

maya bafllam›fl gruplar›n bir k›sm›. Anado-
lu’dan gelen arabalar flehre sokulmuyor,
Dolmabahçe gözalt›lar›, Taksim sokaklar›n-
da süren çat›flmalar ve direnifl haberleri. 

Biz de bir an önce alana varmak istiyo-
ruz, tabi ki “kazas›z, belas›z” olmas› gerek.
Pankartlar›m›z›, flamalar›m›z› kapt›rmadan
gitmek gerek. Sonuçta Befliktafl’a var›yoruz.
‹lk baflta Befliktafl merkezde yoldafllarla bu-
lufluyoruz. Sloganlar “Yaflas›n 1 May›s”,
“Bask›lar Bizi Y›ld›ramaz” diye yank›lan›yor.
“Taksim 1 May›s Alan›d›r” her taraf› sar›yor.
Ancak ilk etapta kitleler toparlanmakta zor-
lan›yor. Bir pankart d›fl›nda di¤er pankartla-
r› arabayla geri göndermek için araban›n
yan›na dönüyorum. Flamalardan biraz al›-
yor ve arabay› geri gönderiyoruz. Ancak
ben geri dönemeden Befliktafl merkeze sal-
d›r› olmufl. Ara sokakta partilerden toplan-
m›fl kitle var. Onlar polis geldi¤inde çekil-
meyelim arkadafllar diyor ama at›lan gaz
bombas›ndan kitle yerinde durmuyor. “Ya-
flas›n 1 May›s!” slogan›n› hayk›rarak, kitleye
olmas› gerekti¤i yerde durmas›n› söylüyo-
ruz ama nafile. Yoldafllar› kaybettik bu ara-
da. Onlar› ar›yor ve Befliktafl’›n ana cadde-
sinde olduklar›n› ö¤reniyoruz. Cadde çöp
bidonlar›yla kapat›l›yor ve tafllar k›r›lmaya
bafll›yor. 

Hedef yine Befliktafl merkez. Burada
Halkevleri’nden bir grup, SDP’den bir grup
var. “Yaflas›n 1 May›s” slogan› ard›ndan
“Faflizme Karfl› Omuz Omuza” slogan› hay-
k›r›l›yor. Çantadan fularlar› ç›kart›p yoldafl-
lara veriyoruz. Bir yandan da tafllar sökül-
meye devam ediyor. Befliktafl esnaf› me-
rakl› gözlerle izliyor. Ama onlar da fark›nda
olup bitenin. Bizler 1 May›s’› Taksim’de
kutlamak istiyoruz. Onun için savafl›yo-
ruz ve çat›fl›yoruz. Polis ise sabahtan
beri Befliktafl’› gaz bombas›yla zehir-
lemifl durumda. Ana caddeden slo-
ganlarla Dolmabahçe yolunun önüne
kadar geliyoruz. Burada da polis barikat›
var. Kitle buna ra¤men yürüyüfle devam
ediyor ve gaz bombalar› patl›yor. Kitle gaza
karfl› fazla duram›yor ve ara sokaklara çeki-
liyor. 

Bu arada gözalt›lar yap›lmaya bafll›yor.
Yaral›lar var, bir k›sm› ç›kmay› ve ara so-

Bu alan 1 May›s alan›d›r!



Geçti¤imiz ay, ülkemizde yaflayan farkl› ulus ve
dine mensup insanlara karfl› ifllenen yeni bir faflist
katliama tan›k olduk. 

18 Nisan günü, Malatya’da Zirve Yay›nevi’ni ba-
san 5 kifli, içeride bulunanlar›n ellerini ve ayaklar›n›
ba¤layarak iflkence yapt›ktan sonra bo¤azlar›n› ke-
serek öldürdüler. Ölenlerin isimleri Necati Ayd›n,
U¤ur Yüksel ve Alman uyruklu Tilman Geske idi.
Sözkonusu yay›nevi, daha önce de faflist protesto
ve tehditlerin hedefi olmufltu. H›ristiyanl›kla ilgili ki-
taplar bast›klar› ve misyonerlik faaliyeti yürüttükleri
iddia ediliyordu. 

Katliam› gerçeklefltirenlerin isimleri ise Hamit Çe-
çen, Salih Gürler, Abuzer Y›ld›r›m, Cuma Özdemir
ve Emre Günayd›n olarak aç›kland›. Yafllar› 18 ile
22 aras›nda de¤ifliyordu ve ceplerinde yapt›klar› kat-
liam› savunan mektuplar vard›. Dinci gericilikle bi-
linçleri zehirlenmifl bu befl kifli, Ifl›kç›lar Cemaatine
ait ‹hlas Ö¤renci Yurdu’nda kal›yordu. ‹hlas Hol-
ding’in de sahibi olan Ifl›kç›lar Cemaati’nin 27 kentte
bu türden yurtlar› var ve bu yurtlarda gençlerin be-
yinlerini y›k›yorlar. Zirve yay›nevindeki katliam› ger-
çeklefltirirken yapt›klar› iflkenceler (mesela Alman
vatandafl› Geske’nin vücudunda 156 b›çak darbesi
olmas›) nas›l insanl›ktan ç›kt›klar›n›, nas›l vahfli te-
tikçiler haline geldiklerini çarp›c› bir biçimde gösteri-
yor. 

Sald›r›n›n duyulmas›n›n arkas›ndan Taksim’de
toplanan yüzlerce insan, katliam› protesto eden bir
eylem gerçeklefltirdi. “Birarada yaflam› savunal›m”
yaz›l› dövizler tafl›yan kitle, mumlar yakarak oturma

eylemi yapt› ve faflizme karfl› sloganlar att›. 

Faflizm herkese düflman

Kendisinden olmayana karfl› düflmanl›k ve sal-
d›rganl›k, faflizmin temel karakteristi¤idir. Bunun ör-
neklerini yak›n zamanda çok fazla yaflad›k. 5 fiubat
2006’da Trabzon’da rahip Santoro’nun katledilmesi,
Samsun’da bir rahibin b›çaklanmas› gibi örnekler,
bu sald›rganl›¤›n ürünü olarak ortaya ç›km›flt› ve
devlet taraf›ndan h›zla örtbas edildi. 19 Ocak
2007’de Hrant Dink’in katledilmesi ise, (kendisinin
demokrat bir ayd›n olmas›n›n da etkisiyle) yüzbinler-
ce insan›n kat›ld›¤› görkemli bir cenaze töreniyle ya-
n›tland›. Ve bu olay, faflist-floven dalgay› k›smen de
olsa gerileten bir etki yaratt›. 

Ancak Malatya, bu türden cinayetlerin sonuncu-
su olmayacak. Faflizm kitleleri ulusal, dinsel, mez-
hepsel temelde saflaflt›rarak birbirine düflman ede-
rek kendi iflini kolaylaflt›r›r. Bu düflmanl›k sayesinde
kitleleri çok daha kolay yönetir. ‹fllenen bütün cina-
yetlerde devletle ba¤lant› bir biçimde ortaya ç›kmak-
ta ve art›k gözlerden gizlenemez hale gelmektedir. 

Yaflanan olaylar›n arkas›nda yatan, ne Hrant
Dink olay›nda öne ç›kart›ld›¤› gibi gençlerin iflsizlik
ve yoksulluk girdab›nda bo¤ulmas›d›r, ne de Malat-
ya olay›nda söylendi¤i gibi, bir grup gencin milliyetçi
duygularla harekete geçmesidir. Bu katliamlar, dinci-
gerici ya da faflist örgütlenmeler içinde verilen ide-
olojik e¤itim ile flekillendirilmekte, devletle ba¤lant›
içinde somut olarak planlanmakta ve haz›rlanmakta-
d›r. Sorun devlet politikas›d›r. 

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
Devrim ve sosyalizm için16 May›s 2007

Malatya’da faflist katliam

3 May›s ‘Türkçülük Günü’ nedeniyle Dil-Tarih’te
bir program haz›rlamak isteyen faflistlere ö¤renciler
müdahale etti. Sloganlarla faflistlere karfl›l›k veren
ö¤renciler faflistleri tafllayarak programlar›n› yapt›r-
mad›. Polisin pazarl›¤›na yanaflmayan devrimci ö¤-
renciler, tafllamalar›n› faflistlerin ç›k›fl›nda da sür-
dürdü. Karfl›l›k olarak polis, yo¤un olarak gaz bom-
bas› att›. Polisin bu sald›r›s› esnas›nda bir ö¤renci-
nin kafas›na gaz bombas› isabet etti ve arkadafl›m›z
hastaneye kald›r›larak kafas›na dikifller at›ld›. Yine
yo¤un gaz duman›ndan dolay› fenal›k geçiren bir ar-
kadafl›m›za doktor müdahalesi gerekti ve hastaneye
kald›r›ld›. Faflistlerin kaç tanesinin yaraland›¤› ise
kesin olmamakla birlikte; at›lan tafl ve soda flifleleri
dört befl tanesini yaralad›. Polisin ilk defa olarak fa-
flistleri arka kap›dan ç›karmay›p ön kap›dan ç›kar-
mas› ve ard›ndan bizim slogan atmadan okuldan
ayr›lmam›z bizim hanemize yaz›lan geri bir ad›m ol-
du. Dil-Tarih’in devrimci gelene¤i bunu da aflacakt›r.
Çat›flmalarda  baz› kameralar da devrimciler tarf›n-
dan indirildi. Okul ç›k›fl›nda 200 kifli ile Yüksel Cad-
desine do¤ru yüründü. 

4 may›sta ise polis kordonuyla ç›kan faflistler oku-

lun güvenlik kap›s›nda polisin güvenlik kordonunu
açmas›yla yurtsever-demokrat bir ö¤renciye sald›r-
d›lar. Okulda ö¤rencilerin pek bulunmad›¤› ve ka-
lanlar›nda üç befl kifliyi geçmedi¤i bu saatte, polis
yine de faflistleri koruma ihtiyac› hissetti ve onlar›
kendi gözetiminde okuldan ç›kard›. Sald›r›ya u¤ra-
yan arkadafl›m›z ise polise neden müdahale etme-
di¤ini sordu ve karfl›l›¤›nda hakaret ve küfür dolu
sözler ald›. Polisin planl› bir sald›r›s› ve deste¤i ile
aç›kça yap›ld›¤› belli olan bu sald›r›dan sonra biz-
den yana oldu¤unu söyleyen baflka bir polis memu-
ru karakola gidip ifade vermesi yönünde, önce arka-
dafl›m›za, sonra orda bulunan herkese telkinde bu-
lundu. Bu da polisin kendisini muhatap almaya ça-
l›flt›¤›m›z› görmesi üzerine yeni yol ve yöntemler ge-
lifltirmeye çal›flt›¤›n›n bir göstergesiydi. Bir gün önce
azg›nca sald›r›p ertesi gün de benzer sald›r›lara ze-
min haz›rlayan polis, flimdi de memurunu gönderip
bizi yönlendirmeye çal›fl›yordu. Uzun süredir (di¤er
y›llara oranla) sakin görünen Dil-Tarih üzerinden ya-
p›lan bu hesaplar tutmayacak, Dil-Tarih’in devrimci
gelene¤i bunlar›n hepsini bofla ç›karacakt›r.

Ankara’dan bir PDG okuru

Dil-Tarih’te faflistlerle çat›flma

Erhan Tuncel-M‹T iliflkisi
Hrant Dink katliam›-

n›n arkas›ndan, asl›nda
devletin bu katliam› çok
önceden bildi¤i, çok çe-
flitli biçimlerde ortaya ç›k-
m›flt›. Mesela ‹stanbul
Valisi’nin yard›mc›lar›n›n
odas›nda, Hrant Dink’in
do¤rudan sivil giyimli kifli-
ler taraf›ndan tehdit edil-
di¤i ortaya ç›km›flt›. Trab-
zon Valisi ile Trabzon
Emniyet Müdürü’nün görevden al›nmas›, devletin
bu katliama iliflkin sorumlulu¤unu gözler önüne se-
riyordu. BBP ‹l Baflkan› Yaflar Cihan da, katliam›n
do¤rudan sorumlular›ndan biri olarak gözalt›na
al›nm›fl ve sorgulanm›flt›. 

Tutuklananlar aras›ndan bulunan Erhan Tun-
cel’in, polisin muhbiri oldu¤unun daha ilk günden
bas›na yans›mas›, olay›n bir baflka boyutuydu. Er-
han Tuncel, Ogün Samast’›n Hrant Dink’i öldüre-
ce¤ini önceden biliyordu. Tuncel ile ilgili ba¤lant›-
lar her geçen gün ortaya dökülmeye devam edi-
yor. Son olarak Tuncel’in ev arkadafl› Tuncay
Uzundal’›n yapt›¤› aç›klamalara göre, Tuncel, res-
mi polis araçlar›nda geziyordu ve M‹T ile yak›n ilifl-
kileri vard›. Samast’›, cinayetten sonra kendisi
BBP ‹l Baflkan› Yaflar Cihan arac›l›¤›yla devlete
teslim etmeyi ve onun az ceza almas›n› sa¤lamay›
planlad›¤›n› da söylemiflti. Emniyette çal›flt›¤›n›,
Yasin Hayal’in gerçeklefltirdi¤i Mc Donalds bom-
balanmas› olay›ndaki bombalar› kendisinin haz›rla-
d›¤›n›, bir rahip cinayeti ile ilgili kitap yazd›¤›n›
(Trabzon’da öldürülen rahip Santoro cinayetiyle de
Tuncel’in ba¤lant›s› olmas› ihtimali oldukça yük-
sek) Uzundal’a kendisi söylemiflti. Ayr›ca Uzundal,
Hrant Dink’in foto¤raflar›n› internetten alan Tun-
cel’in, Yasin Hayal ve Ogün Samast ile birlikte bu
foto¤raflar üzerinde çal›flt›¤›na tan›k olmufltu. Di-
¤er taraftan, bütün bu ba¤lant›lar› ortaya koyan
Tuncay Uzundal ise, Ogün Samast’›n cinayetten
sonra üzerinden ç›kan bayra¤› veren kifli oldu¤u
biliniyor. 

Hrant Dink katliam›, devletin içindeki ba¤lant›-
lar›, iliflkilerin karmafl›kl›¤›n› çarp›c› bir biçimde
gözler önüne serdi. Büyük Birlik Partisi’nden Trab-
zon Valisine, Trabzon Emniyet Müdüründen ‹stan-
bul Valisine kadar, devletin önemli kademelerinde-
ki isimlerin bu cinayete iliflkin sorumluluk tafl›d›kla-
r› ortaya ç›kt›. 

Zaman ilerliyor, Hrant Dink’in katledilmesine
karfl› yükselen tepki unutturulmaya çal›fl›l›yor. T›p-
k› daha önce Mehmet Ali A¤ca’ya, Haluk K›rc›’ya,
Yasin Hayal’e yapt›klar› gibi, tetikçiler küçük ceza-
larla kurtuluyorlar. Gerçeklefltirdikleri cinayet, iflle-
dikleri suç ne olursa olsun, devlet onlar›n fazla ce-
za almas›na izin vermiyor; cezaevindeyken rahat
etmelerini, maddi ihtiyaçlar›n›n her biçimde karfl›-
lanmas›n› ve az bir cezayla tahliye olmalar›n› sa¤-
l›yor. 

Hrant Dink’in katillerine yap›lan da budur. Katil-
ler korunmaktad›r. Bu türden tetikçileri ve katilleri
yarg›layacak, her türden gizli ba¤lant›y› aç›¤a ç›-
kartacak ve hakettikleri cezay› verecek olan tek
fley, kitlelerin gücüdür. 



Fransa’da cumhurbaflkanl›¤› se-
çimlerinin ilk turunu eski içiflleri baka-
n› Sarkozy ile Sosyalist Parti’den Ro-
yal kazand›. ‹kinci tur 6 May›s’ta ger-
çekleflecek. 

Tüm Fransa bu seçimlere kilitlen-
mifl durumda. Asl›nda tüm AB, seçim-
leri yak›ndan izliyor. AB için hangi
aday en iyisi sorusuyla anketler yapt›-
r›yor. Çünkü bilindi¤i gibi Frans›z hal-
k›, Avrupal› emperyalistlerin korkulu rüyas›. Avrupa
Birli¤i Anayasa’s›na Fransa’da sand›ktan hay›r ç›kt›-
¤›ndan bu yana, Anayasa’y› gündeme getiremiyorlar. 

Seçim kampanyalar›nda, ne muhafazakar Sarkoyz
ne de “sosyalist” Royal, AB’yi a¤›zlar›na bile alm›yor-
lar. Zaten Sarkoyz ve Royal 2005’te AB anayasas›na
evet kampanyas›n› desteklemek için dergi kapaklar›na
birlikte poz bile vermifllerdi. Fransa’n›n d›fl politikas›na
dair Sarkozy’nin “Afganistan’dan asker çekebiliriz ve
Türkiye’nin AB üyeli¤i kabul edilemez” aç›klamalar› d›-
fl›nda ç›t yok. Alman burjuvazisi ise, Sarkozy ile birlik-
te AB’nin ABD ile iliflkilerinin düzelece¤i ve transatlan-
tik ortakl›¤›n eski günlerine dönebilece¤i umudunu dil-
lendiriyor. 

The Economist ve Times, Sarkozy’nin kazanmas›-
n›n hem reformlar hem de ABD ile iliflkiler aç›s›ndan
daha hay›rl› olaca¤›n› söyleyip onu destekliyorlar. An-
cak kitlenin kavgada bilenmesini istemeyenler, ‹ngilte-
re Baflbakan› Blair ve Almanya eski baflbakan› Schrö-
der tarz› bir geçifl öneriyorlar. Sözü edilen bu her iki
baflbakan da sosyal-demokrat söylemler alt›nda, mu-
hafazarkarlar›n dirençle karfl›laflmadan asla yapama-
yacaklar› hak gasplar›n› bir bir hayata geçirdiler. 

Ha Sarkozy, ha Royal! 

‹flçi-emekçileri seçim sonras› sald›r› bekliyor

Muhafazakar Sarkoyz ve “sosyalist” Royal, Fran-
sa’n›n art›k de¤iflmesi gerekti¤ini, küreselleflmifl dün-
yada tecrit oldu¤unu ve yerini bulmas› gerekti¤ini vaaz
ediyorlar. Bunun anlam› Fransa’da iflçi ve emekçilerin
direniflleri sonucu engellenen hak gasplar›n›n art›k
kim gelirse gelsin yap›laca¤›n›n ilan›. Fransa’n›n eko-
nomik büyümenin AB ortalamas›n›n alt›nda oldu¤u,
d›fl borçlar›n 1990’a oranla yüzde 235 artt›¤›n›, yeni
do¤an her Frans›z›n 20 bin Euro borçla dünyaya gel-
di¤i, devletin hantallaflt›¤› -61 milyon nüfusun 5 milyo-
nunun memur olmas›- yap›lan grevlerin yap›lmak iste-
nen “reformlar›” engelledi¤i ve Fransa’n›n emperyalist-
ler aras›nda s›ras›n› korumakta zorland›¤› üzerine. 

Cumhurbaflkanl›¤› 2. turuna kalan her iki aday da
ayn› tabloyu çiziyor ve bu tabloyu de¤ifltireceklerine
dair sözler veriyorlar, tabi ki ikisi de kendi rengine gö-
re. Örne¤in her ikisi de devlet memuru say›s›n›n azal-
mas› gerekti¤ini söylüyor. Yani büyük çapta bir memur
k›y›m› ve özellefltirme planlan›yor. Bunu Royal seç-
menlere “devlet küçülmeli, bürokratik iflleyifl engellen-
meli, bakan say›s› dahi azalmal›, cumhurbaflkan›n›n
yetkileri azalt›lmal›, parlamentonunki artt›r›lmal›...” vb.
yalanlarla yutturmaya çal›fl›yor. Sarkozy ise, iflsizli¤i
azaltaca¤›n›, vergileri düflürece¤ini, çal›flanlar›n ka-
zand›klar›n›n daha da artmas› için iflsizlik paras›n›
ödeme koflullar›n›n sertlefltirilece¤ini, emeklilik yafl›n›n
yükseltilece¤ini, Fransa’n›n rekabet gücünün artmas›
için 35 saatlik çal›flman›n artt›r›laca¤›n› -Frans›zlar›n

tembel olmad›¤› vb. söyleyerek- yapt›¤› her fleyi,
Frans›z iflçisinin cebine daha fazla para girmesi için
yapt›¤›n› iddia ediyor.  “Sosyalist” aday, Sarkozy’nin
grev hakk›n› k›s›tlamay› ve iflten atmay› kolaylaflt›rma-
y› planlad›¤›n›, onun seçilmesi ile birlikte ac›mas›zca
sendikalara sald›rca¤›n› propaganda ediyor ve Chi-
rac’›n ikinci turda Fransa halk›na ›rkç› Le Pen sopas›
göstererek yüzde 82 oyla seçilmesinin bir örne¤ini ya-
ratmaya çal›fl›yor. 

Royal bu alanda baflar›s›z da say›lmaz. Komünist
Parti, Yefliller, Troçkistler, Sarkozy’e karfl› Royal’a oy
verme ça¤r›s› yapt›. Bu, belli bafll› sendikalar›n da Ro-
yal’› desteklemeleri ça¤r›s› anlam›na geliyor. Seçim-
lerde bu partiler hezimete u¤rasalar da sendikalarda
güçlerini koruyorlar. ‹lk turda 3. olan ve elenen liberal
Bayrou’ya -Bayrou kendisini sa¤› ve solu birlefltirmeye
adad›¤›n› söylüyordu- “sosyalist” Royal, baflbakanl›k
teklif ediyor. Bayrou, son günlere kadar kendi aday›n›
belirlemifl de¤il, pazarda kim daha fazla teklif edecek
diye bekliyor. 

Seçime kat›l›m yüzde 84 – Banliyölere 

kapitalist düzene umut afl›lanmak isteniyor

Sarkozy banliyölere seçim propagandas› boyunca
hiç gitmedi, gidemiyor. Çünkü banliyöler, birinci düfl-
man olarak Sarkozy’i görüyor. Royal de bundan fay-
dalan›yor. Kapitalizmin bu oyunu, örgütlülükten ve ön-
derlikten yoksun banliyölerde flimdilik tutmufl görünü-
yor. Sarkozy sert düflman, Royal banliyölülerin anne-
si(!) Seçim propagandas› çevçevesinde banliyölerde
“onlara duydu¤u sevgiden” gözyafllar›n› tutamayan,
bol bol konut vaad eden, devlet kurumlar›nda özellikle
gençlere 500 bin ifl alan› açaca¤› yalanlar›n› esirgemi-
yor “sosyalist” Royal. 

Royal, banliyölerde kurulan halk meclisi türü kuru-
lufllar üzerinden, oralardan gelen hip popçular› angaja
ederek, geçen y›l soka¤a ç›k›lan banliyölerde oylar›n
yüzde 50’sinden fazlas›n› toplad›. Bundan daha
önemlisi, banliyölerin yeni seçmenlerin seçim kütükle-
rine en fazla kay›t olan ve en çok oyun kullan›lan böl-
geler olmas›n› sa¤lad›. Fransa’da seçimlere kat›l›m›n
bu kadar yüksek olmas›n›n en önemli nedeni, banliyö-
lerdeki bu geliflimdi. Tabi oylar, en çok Royal’a akt›.
Banliyölerde yap›lan röportajlarda en s›k rastlanan
sözler ise, “Royal’› destekledi¤imizden de¤il Sarkozy’e
karfl› oldu¤umuzdan dolay› oy kullan›yoruz!” 

Frans›z burjuvazi, bu seçimlerde Royal ve Sar-
kozy’e, “iyi polis-kötü polis” rolünü oynatarak, kitlelerin
düzene olan öfkesini törpüleyerek, kendi kanallar›na
ak›tmaya çal›flt›. Geçti¤imiz y›llarda banliyöleri kas›p
kavuran göçmenlerin isyan›n›, keza gençli¤in “ilk ifl
yasas›”na karfl› gelifltirdikleri ve zaferle sonuçland›r-
d›klar› büyük mücadelelerini, seçim sand›¤›nda erit-
meyi amaçlad›. Seçimlere kat›l›m›n bu kadar yüksek

ç›kmas›, bu politikalar›nda büyük oranda baflar›l›
olduklar›n› da gösteriyor. 

Seçimlerde ortak tema: 

Milliyetçilik ve korumac›l›k

Frans›z seçimlerinde adaylar›n propagandala-
r›na damgas›n› vuran; korumac›l›k, milliyetçi, hat-
ta ›rkç› söylemler oldu. Sarkozy, kazan›rsa bir
“Göçmenlik ve Ulusal Kimlik Bakanl›¤›” kuraca¤›-
n› söyledi örne¤in. Sarkozy’nin muhafazar kimli¤i

ve bugüne dek yapt›klar›yla birlikte düflünülürse, bun-
lar flafl›rt›c› de¤il. Fakat sözde sosyalist Royal, herke-
si Frans›z milli marfl›n› ezberlemeye, evlerine Frans›z
bayra¤› asmaya ça¤›rd›. “Ulusun simgelerinin yeni-
den kazan›lmas›” gerekti¤ini söyleyerek.

Özellikle 11 Eylül sonras› oluflan yeni konjonktür,
Frans›z seçimlerinde de kendisini ortaya koyuyor. 10
y›l önceki “ulus devletlerin önemi azal›yor”, “ideolojile-
rin sonu geldi” vb demagojileri art›k tutmuyor.  Hem
ekonomik, hem siyasal ortam ve ihtiyaçlar de¤iflince,
politikalar da, bu yönde kullan›lan argümanlar da de-
¤iflmeye bafllad›. fiimdilerde tüm dünyada daha fazla
ulusal de¤erleri öne ç›karma, ulus devleti güçlendir-
me, korumac›l›k ön planda. Sarkozy bile seçim mi-
tinglerinde “yabanc› flirketlerin stratejik Frans›z flirket-
lerini sat›n almalar›n› engellemeye kararl› oldu¤unu”
söylüyor. Bunda, oy kayg›s› ile kitlelerde oluflan tepki-
leri dikkate alman›n pay› olsa da, genel olarak emper-
yalist burjuvazinin son y›llarda artan kendi ç›karlar›n›
koruma güdüsünün rolü daha bask›n. Çünkü yeni
emperyalist savafl süreci, her emperyalist ülkeyi hem
ekonomik, hem de siyasal olarak ulusalc› politikalara
yöneltiyor. Kitlelerde milliyetçi duygular› da körükleye-
rek savaflta cephe gerisini sa¤lama alma, kitleleri sa-
vafl politikalar›n›n destekçisi haline getirme çabalar›
a¤›rl›k kazan›yor. Baflta ABD olmak üzere birçok em-
peryalist ülke “küreselleflme” ile çeliflen politikalar›
gündeme getiriyor, hatta uygulamaya koyuyor. “Ulu-
sal duvarlar›n y›k›lmas›” teranesini as›l olarak sömür-
ge, yar›-sömürge ülkeler için söylüyorlar, onlara öne-
riyorlar. Daha rahat ve daha fazla sömürebilmek
için…

ABD’nin Afganistan ve Irak iflgali, Ortado¤u’da
bafllatt›¤› hegemonya savafl›, Rusya’n›n son y›llarda
toparlanmas›, Çin’in ata¤a geçmesi vb. Frans›z burju-
vazisini kayg›land›r›yor ve baflta AB olmak üzere tüm
dünyada emperyalist bir güç olarak yerini sa¤lamlafl-
t›rmak, hatta yeni hamlelerle büyütmek istiyor. Sa¤’›n-
dan ‘sol’una tüm adaylar›n milliyetçi söylemleri öne
ç›karmalar›, bofluna de¤il.  

* * *

Milliyetçi söylemde ortaklaflan Royal da Sarkozy,
Fransa iflçi ve emekçilerine sald›r› program›nda da
birlefliyorlar. Chirac bunu 1997’de denemifl, grevlerle
tüm yaflam haftalarca felç olunca bir daha ad›m ata-
mam›flt›. Bu sefer, hangi aday kazan›rsa kazans›n,
özellikle iflçi ve emekçilerin örgütlülükleri sald›r›n›n
hedefi. Ancak Fransa iflçi ve emekçileri burjuvazinin
yüre¤ine öyle bir korku salm›fl ki, burjuva bas›n bile
“adaylar›n hedefi bu,ancak iflçiler buna geçit verir mi
bilinmez” diyor. 

Direngenli¤i ve savaflma ruhuyla Avrupa iflçi s›n›-
f›n›n gözlerini üzerinde toplayan Fransa iflçi ve emek-
çilerini s›cak günler bekliyor. 

Devrim ve sosyalizm için 17May›s 2007
Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi

Fransa’da Cumhurbaflkan› seçimleri:

Hedefler ayn›, reçeteler farkl›
Yeni emperyalist savafl süreci, her emperyalist ülkeyi

hem ekonomik, hem de siyasal olarak ulusalc› politikalara
yöneltiyor. Kitlelerde milliyetçi duygular› da körükleyerek

savaflta cephe gerisini sa¤lama alma, kitleleri savafl politi-
kalar›n›n destekçisi haline getirme çabalar› a¤›rl›k kazan›-
yor. Baflta ABD olmak üzere birçok emperyalist ülke “kü-

reselleflme” ile çeliflen politikalar› gündeme getiriyor.



ABD emperyalizmi Irak’ta duvar infla etmeye bafllad›. Direniflin giderek büyü-
mesi ve en güvenli bölgelere kadar uzanmas› üzerine ABD, baflkent Ba¤dat’› du-
varlarla bölerek ve Irakl›lara yeni kimlik kartlar› vererek hakimiyetini sa¤lamaya
çal›fl›yor. Irak’ta direnifl, Ba¤dat’›n en güvenli bölgesi say›lan ‘yeflil hat’›n da içi-
ne girmifl durumda. ‹ntihar eylemcileri, her türlü güvenlik önlemini aflarak, bom-
balar›n› tafl›yorlar ‘yeflil hat’ bölgesine. 

Son olarak 12 Nisan günü, do¤rudan meclis binas›n› hedef alan bir intihar ey-
lemcisinin, meclis lokantas›nda patlayan bombas›, 2 milletvekilinin ölümüne yol
açt›. Bu durum, 2003 y›l›ndan bu yana iflgali sürdüren ABD’nin, hakimiyeti sa¤la-

mak bir yana, her geçen gün mutlak yenil-
giye biraz daha yaklaflt›¤›n› gösteriyor. 

ABD’nin bu yenilgiden kurtulmak için
haz›rlad›¤› son plan›, ‹ngiliz ‹ndependent
gazetesinde Robert Fisk imzal› haberle or-
taya ç›kt›. Bu plana göre 89 yerel birimden
oluflan Ba¤dat, 30 bölgeye bölünecek. Bu
bölgeler, barikatlar ve duvarlarla birbirin-
den ayr›lacak. Ve bir bölgede yaflayan bir

Irakl›, di¤erine geçebilmek için kimlik kart› uy-
gulamas›na geçilecek. 

Kontrol edilemeyen, sald›rganl›¤a karfl› boyun
e¤meyen bölgeleri duvarla çevirmek ve böylece
denetim alt›na almak çabas› yeni bir düflünce de-
¤il. Daha önce de bu amaçla infla edilmifl pekçok
duvara tan›kl›k etti tarih sayfalar›. 

Mesela ABD emperyalizmi Vietnam’da benzer
bir duvar kurmaya çal›flm›flt›. Viet-
nam direnifli bu duvar› da ABD or-
dusunu da yerle bir etmeyi baflar-
m›flt›. 

Fransa da Cezayir’de benzer bir
duvar kurmaya çal›flm›flt›. O da ce-
zayirli direniflçiler taraf›ndan bofla
ç›kart›ld›. 

Hitler, iflgal etti¤i Polonya’da,
Yahudilerin yaflad›¤› bölgenin etra-
f›n› duvarlarla çevirmifl, kap›ya gü-
venlik yerlefltirmifl ve içeriye girifl ç›k›fllar› denetlemiflti. Ancak Hit-
ler faflizmine karfl› tek Yahudi direnifli olan Varflova ayaklanmas›,
bu duvar›n tu¤lalar›n›n arkas›ndan patlak verdi. Direnifl, kap›daki
nöbetçilere ve her türlü güvenlik önlemine ra¤men, illegal bir biçim-
de ve ilmek ilmek örüldü. 

Benzer bir duvar, Filistinlileri kontrol etmek için ‹srail taraf›ndan
yükseltildi ve kontrol noktalar› güçlendirildi. Ama o duvar da, Filis-
tinli intihar eylemcilerinin ‹srail’e ulaflmas›n› engelleyemedi. Kimi
zaman duvar›n alt›ndan kaz›lan tüneller, kimi zaman kontrol nokta-
lar›ndan geçmek için gelifltirilen yöntemler sayesinde, Filistin dire-
nifli ‹srail’den uzaklaflt›r›lamad›. 

fiimdi de Ba¤dat’ta büyüyor direnifl. fiii lider Mukteda El Sadr, fii-
ilerle birlikte duvar› alafla¤› edeceklerini ilan ediyor. fiiilerle Sünni-
leri bölmek için yap›lan duvar, iki kesimin iflgalcilere karfl› birlefl-
mesine yol aç›yor, üst üste protesto eylemleri gerçeklefltiriliyor. 

Meksika’da da bir duvar infla ediyor ABD emperyalizmi. Meksi-
ka’da son dönemde büyüyen ve Oaxaca’da adeta yönetimi ele geçi-
ren direnifl, kendi topraklar›na s›zmas›n diye saklan›yor duvarlar›n
arkas›na. 

Ve burjuvazi proletaryadan saklanmak için duvarlar dikiyor, gece-
kondu mahallelerinin hemen yan›bafl›na. Yüksek güvenlikli, özel ko-
rumal› duvarlar. Ve t›pk› ‹stanbul-Derbent’te oldu¤u gibi, gecekon-
du mahallelerinden tafllar at›l›yor, öfke hayk›r›l›yor bu duvarlara.  

Duvarlar halklar› bölmek için dikiliyor... Duvarlar direnifli yok et-
mek için örülüyor. Duvarlar, önlerinde direniflçileri kurfluna dizmek
için kullan›l›yor. Duvarlar, burjuvazinin saraylar›n›, proletaryan›n
fliddetinden korumak için dikiliyor. Yenilgiye u¤rayaca¤›n› gören ifl-
galci, direniflin büyümesinden ürken egemenler, duvarlarla kendisini
korumaya almaya çal›fl›yor. 

Paris’te duvar›n önünde kurfluna dizilen komün savaflç›lar›ndan,
Ba¤dat’ta duvarlarla etkisizlefltirilmeye çal›fl›lan direniflçilere bir
köprü uzan›yor. Ve duvar infla edilen bütün topraklarda, iflgal alt›n-
daki bütün halklarda, bir kere daha yükseliyor Naz›m’›n hayk›r›fl›: 

O duvar, o duvar›n›z, v›z gelir bize v›z! 
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O duvar

O duvarlar›n›z...

Orda

o duvarda

o duvar›n dibinde

bizimkilerin ba¤land› kollar›

o duvar› bizim için yapt›lar

o duvar dara¤açlar›n›n sabunlu ipi gibi

parl›yor

o duvar

o duvarda keskinli¤i var 

taze kanl› etleri parçalayan

yosunlu ›slak difllerin

o duvar, gözleri afyon dumanl› keflifllerin

bellerindeki kara kuflak gibi

sar›lm›fl dünyan›n g›rtla¤›na... 

o duvar›n ilk temel tafl›

emperyalizmin ilk ad›m›ndan gelir

o duvar›n dibinde

bizimkilerin Eyfeller gibi 

kemikleri yükseliyor

o duvar›n birucu

tahta sabanl› sar› Çinde

öbür ucu 

çelikleri elektrikli Newyork'un içinde

her bankada hisse senetleri var onun

o duvar, o duvar, o duvar

o duvar›n dibinde 

bizimkiler kurflunlan›yorlar

o duvar kadar 

uzun bir destan› var

o duvar›n dibindeki her kar›fl yerin

o duvar›n dibinde ölenlerin

kopar›yorlar erkekli¤ini 

gençlik afl›s› yapmak için

milyonerlerin kibrit çöpünden 

frengili iskeletlerine...

milyonerler gömülüp orospular›n etlerine

bir radyo-konser gibi dinliyorlar:

o duvar›n dibinde verilen

kurflun sesiyle yere serilen

idam emirlerini...

o duvar

o duvar›n dibinde seferberlik var

1914’ten daha büyük 

daha mel’un bir seferberlik...

karanl›klar 

günefl alt›nda nas›l kaçarsa bir deli¤e,

kofluyor emperyalistler bu seferberli¤e:

o duvar, o duvar, o duvar

o duvar›n dibinde 

bizimkiler kurflunlan›yorlar...

O duvar,

O duvar›n›z,

V›z gelir bize v›z1

Bizim kuvvetimizdeki h›z,

Ne bir din adam›n›n dumanl› vaadinden,

Ne de bir hülyan›n gönlü yak›fl›ndand›r.

O yaln›z

Tarihin o durdurulamaz ak›fl›ndand›r.

Bize karfl› koyanlar,

Karfl› koymufl demektir:

Madde de hareketin, 

Yürüyen cemiyetin

Ezeli kanunlar›na.

(...)

Biz bugünün kahraman›,

Yar›n›n

Münadisiyiz.

Bu durmadan akan

Y›k›p

Yapan,

Ak›fl›n

Çizgilenmifl sesiyiz.

Komünist demek

Ad›mlar›n› tarihin ak›fl›na uyduran

Temelleri çöken bugüne vuran

Yar›n› kuran,

Kahraman

Demektir.

O duvar,

O duvar›n›z,

V›z gelir bize v›z!

Naz›m Hikmet



Girifl

GAP olarak k›salt›lan Güneydo¤u
Anadolu Projesi, ortaya at›ld›¤› y›ldan
sonra kapsad›¤› illere de ad›n› verdi.
“GAP Bölgesi” olarak geçen iller, ayn›
zamanda Kürt illeridir. Dolay›s›yla
GAP’la ilgili her araflt›rma, ulusal soruna,
Kürt sorununa girmek durumundad›r. 

Egemen kesimler ve onlar›n sözcüleri
bugüne dek yoksulluk, iflsizlik, a¤›r sömü-
rü koflullar› vb. her tür sorunun Türkiye’nin di¤er böl-
gelerinde de bulundu¤unu, Kürtlere özgü olmad›¤›n›
anlat›p durdular. Bunu Kürtler üzerinde ulusal bask›n›n
olmad›¤›n›n bir kan›t› olarak sundular. Son y›llarda bu
argüman yeniden ve s›kça karfl›m›za ç›k›yor ve burjuva
medyada çeflitli vesilelerle tekrar tekrar iflleniyor.

Kuflkusuz Türkiye’deki tüm iflçi ve emekçiler,  bur-
juvazi taraf›ndan sömürülmekte, bask› alt›nda tutul-
makta, insani olmayan koflullarda yaflamaya mahkum
edilmektedir. Fakat bu durum, Kürt halk› üzerinde özel
bir bask› ve uygulaman›n olmad›¤› sonucunu do¤ur-
maz. Aksine, hangi alana el at›l›rsa at›ls›n, Kürtlere dö-
nük özel bir yaklafl›m ve uygulama oldu¤u somut ola-
rak da görülecektir. 

Bu durum yaz›m›z›n konusu olan “halk sa¤l›¤›” aç›-
s›ndan da ayn› flekilde geçerlidir. Türkiye’nin di¤er
bölgelerinde de “halk sa¤l›¤›”ndan sözedilemez elbette.
Sa¤l›kta özellefltirme artt›kça, bu durum her geçen gün
halk›n aleyhine daha da bozulmakta, her yerde “paran
kadar sa¤l›k” denilmektedir. Buna karfl›n Kürt illerin-
deki sa¤l›k sorunu, di¤er bölgelerle k›yaslanamayacak
ölçüde devasad›r. ‹ncelememiz sadece GAP bölgesini
kapsamakla birlikte, buradaki veriler, tüm Kürt illeri
için de fazlas›yla geçerlidir. Sel, deprem, ç›¤ vb. “do¤al
felaketler”den tutal›m da, salg›n hastal›klara kadar her
melanet, Kürt halk› için çok daha büyük y›k›mlara, ka-
y›plara yol açmaktad›r. Devlet, bu y›k›m ve kay›plar›n
bizzat sorumlusu iken, bu tür geliflmeler karfl›s›nda son
derece duyars›z ve ilgisizdir. Halk› kendi sorunuyla bafl
bafla b›rakmakta, bu yolla da k›r›lmas›n› istemektedir.
Dahas›, devletin bu yaklafl›m›na halk›n isyan› büyüyüp
gösterilere dönüfltü¤ünde, üzerlerine atefl aç›p tanklar›n›
sürecek kadar pervas›zd›r da. Geçti¤imiz y›llarda dep-
rem ve sel felaketi ile karfl› karfl›ya kald›¤› halde dev-
letten tek bir yard›m alamay›p valili¤e yürüyen Kürt
halk›n›n karfl›laflt›¤› durum hat›rlardad›r. En son Ciz-
re’de meydana gelen sel felaketi, ölümler ve kay›plarla
sonuçlanm›flt›r. Keza Nisan ay› içinde, bölgede salg›n
hastal›klar›n artt›¤›, zehirlenmeden dolay› ölenlerin ol-
du¤u, baflta çocuklar olmak üzere birçok kiflinin hasta-
nelere tafl›nd›¤› haberleri yer ald›. Yine geçti¤imiz y›l
kufl gribinden ölenler, büyük oranda Kürt çocuklar› ol-
mufltu. Türkiye ‹statistik Kurumu(TÜ‹K) verilerine gö-
re Türkiye’de 6-17 yafllar› aras›nda 16 milyon çocuktan
7 milyonu yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda yafl›yor. Bunlar›n
yüzde 26’s› da GAP bölgesi olarak geçen Kürt illerinde
bulunuyor. 

K›sacas›, her alanda oldu¤u gibi sa¤l›k alan›nda da

Kürt illerinin durumu, ayn› zamanda ulusal bask›n›n
boyutunu ortaya koyuyor. ‹ki bölüm halinde yay›nlaya-
ca¤›m›z “GAP Bölgesi’nde Halk Sa¤l›¤›” yaz› dizisi,
bu gerçe¤i somut olgular ve veriler üzerinde bir kez da-
ha gözler önüne seriyor.

GAP BÖLGES‹

F›rat ve Dicle Nehirleri, birbirine paralel olarak ve-
rimli Mezopotamya topraklar›n› bafltanbafla geçerek
fiat-tül Arap nehrinde buluflup, Basra Körfezi’ne dökü-
lürler. Bugün, GAP Bölgesi denilen bölge, tarihte, “Yu-
kar› Mezopotamya” ya da “verimli hilal” denilen böl-
gedir. 

Cumhuriyet’in kuruluflunu takip eden y›llarda, özel-
likle de 30’lu ve 40’l› y›llarda, elektrik ihtiyac›n› karfl›-
lamak ve su havzalar›n› gelifltirmek amac›yla çal›flma-
lar yo¤unlaflt›r›ld›. 1950’li ve 1960’l› y›llarda, F›rat ve
Dicle Havzalar› projeleri haz›rlanarak baraj çal›flmalar›-
na h›z verildi. 1977 y›l›nda, F›rat ve Dicle Havzas› pro-
jeleri birlefltirilerek Güneydo¤u Anadolu Projesi(GAP)
ad› verildi. 

1970’li y›llarda, F›rat ve Dicle üzerinde, sulama ve
hidroelektrik santral amaçl› projeler olarak planlanan
GAP’a 1980’li y›llarda farkl› anlamlar yüklenmeye
baflland›. Bu tarihten sonra, “ ‘Güneydo¤u Anadolu
Projesi’ kavram›, F›rat ve Dicle Nehirleri üzerinde ya-
p›m› öngörülen barajlar, hidroelektrik santraller ile su-
lama tesislerinin yan› s›ra kentsel ve k›rsal altyap›, ta-
r›msal altyap›, ulaflt›rma, sanayi, e¤itim, sa¤l›k, konut,
turizm ve di¤er sektörlerdeki yat›r›mlar› da içine alan
ve yörenin topyekun sosyo-ekonomik kalk›nmas›n› he-
defleyen çok sektörlü, entegre ve sürdürülebilir bir kal-
k›nma anlay›fl› ile ele al›nan bir bölgesel kalk›nma pro-
jesi olarak” tan›mlanmaya baflland›.

Bu “kapsaml› kalk›nma plan›”na dahil olan bölgeye
ise, “GAP Bölgesi” ismi verildi. GAP Bölgesi’ne giren
iller, Gaziantep, Kilis, fianl›urfa, Ad›yaman, Diyarba-
k›r, Mardin, Siirt, Batman ve fi›rnak’t›r. 

2000 y›l› Genel Nüfus Tespiti sonuçlar›na göre
GAP Bölgesi illerinin toplan nüfusu, 6 milyon 604 bin
205’tir. 67 milyon 803 bin 927 olan Türkiye genel nü-
fusunun yüzde 9.74’ünü oluflturmaktad›r. 75 bin 355
kilometre kare olan yüzölçümü ile Türkiye’nin genel
alan›n›n ise yüzde 9,7’sini oluflturmaktad›r. 

Konunun kapsam›:

Bir toplumun sa¤l›k hizmetlerinin geliflmifllik dere-

cesini, koruyucu hekimlik ve birinci basa-
mak sa¤l›k hizmetlerinin düzeyi gösterir.
Koruyucu ve birinci basamak sa¤l›k hizmet-
lerinin bütününe ise, halk sa¤l›¤› hizmetleri
denir. Bu nedenle, “GAP’ta sa¤l›k hizme-
ti”nin tablosunu ortaya koyaca¤›m›z bu ça-
l›flmada, as›l olarak, koruyucu ve birinci ba-
samak sa¤l›k hizmetleri, yani halk sa¤l›¤›
üzerinde duraca¤›z. Bunu yaparken yatakl›
sa¤l›k kurumlar›n›n verdi¤i hizmetlere de

yeri geldikçe de¤inece¤iz. 

Kaynak sorunu: (*)

Çal›flma alan› Kürt illeri olunca, hele de konu sa¤l›k
olunca, ciddi bir kaynak sorunu yaflanmaktad›r. Bu
alanda araflt›rmalar›n s›n›rl› olmas›n›n yan›nda as›l ola-
rak, ölen yüzlerce çocu¤un kayd›n›n bile tutulmad›¤›
bir ortamda, sa¤l›k ve hastal›k kay›tlar›n›n tam olarak
tutulmamas›d›r. Tutulanlar›n önemli bir bölümü ise,
gerçeklerin üstünü kapatmaya dönük kay›tlard›r.  Dev-
letin maafl›n› verdi¤i iki bin küsur pratisyen hekimin
tam bir kayd›na bile ulaflmak sorundur. Hatta binalar›
olan sa¤l›k ocaklar›n›n tam say›s›n› bulmak bile sorun
olmaktad›r. Ayn› zaman aral›¤›na ait farkl› kaynaklarda
farkl› rakamlar verilmektedir. 

Bu alanda s›n›rl› da olsa emek harcanan kapsaml›
çal›flmalar da vard›r. Bunlardan bir k›sm› bu çal›flmada
de¤erlendirilmifltir. Bu yaz›da yararlan›lan kaynaklar-
dan ilki olan, GAP-Bölge Kalk›nma ‹daresi Baflkanl›-
¤›’n›n Diyarbak›r Tabip Odas›’na haz›rlatt›¤›, “GAP-
Bölge Kalk›nma Plan› Sa¤l›k Sektörü (2001)” adl› ça-
l›flmada, illerin sa¤l›k müdürlü¤ü kay›tlar› incelenerek,
ilçelere kadar sa¤l›k kurulufllar›n›n ve sa¤l›k personeli-
nin bir dökümü yap›lm›flt›r. 

Kulland›¤›m›z ikinci kaynak, bir alan çal›flmas› ol-
du¤u için, gerçek rakamlara daha yak›n gibi görünmek-
tedir. “GAP Bölgesi Halk Sa¤l›¤› Projesi Raporu
(2003)”adl› çal›flma, GAP Bölgesi’nde bulunan, üç üni-
versite, Dicle Üniversitesi, Gaziantep Üniversitesi ve
Harran Üniversitesi ile Ege Üniversitesi T›p Fakültesi
Parazitoloji Anabilim Dal› ö¤retim üyelerini içine alan
ve Türkiye Parazitoloji Derne¤i koordinatörlü¤ünde
oluflturulan konsorsiyum taraf›ndan yürütülen çal›flma-
d›r. ‹statistiki aç›dan bak›ld›¤›nda oldukça genifl bir ke-
sime ulafl›lm›fl oldu¤u için verilerin bölgeyi temsil etme
gücü yüksektir. Çal›flma, 9 ilde, 1154 konutta 7200 ki-
fliyle yüz yüze görüflme yap›larak, kapsaml› bilgileri
içeren formlar doldurularak ve idrar, kan ve d›flk› ör-
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Derin ulusal eflitsizlik k›skac›ndaki Kürt halk›n›n sa¤l›k sorunlar› ve

GAP Bölgesi’nde Halk Sa¤l›¤› 
Sel, deprem, ç›¤ vb. “do¤al felaketler”den tutal›m da, salg›n

hastal›klara kadar her melanet, Kürt halk› için çok daha büyük
y›k›mlara, kay›plara yol açmaktad›r. Devlet, bu y›k›m ve kay›p-
lar›n bizzat sorumlusu iken, bu tür geliflmeler karfl›s›nda son
derece duyars›z ve ilgisizdir. Dahas›, devletin bu yaklafl›m›na

halk›n isyan› büyüyüp gösterilere dönüfltü¤ünde, üzerlerine atefl
aç›p tanklar›n› sürecek kadar pervas›zd›r da. 

(*) Sa¤l›k oca¤› ve sa¤l›k personeli say›lar› konusundaki ve-
riler, “GAP-Bölge Kalk›nma Plan› Sa¤l›k Sektörü (2001)”
çal›flmas›ndan al›nm›flt›r. Di¤er veriler için, a¤›rl›kl› olarak,
“GAP Bölgesi Halk Sa¤l›¤› Projesi Raporu (2003)” çal›fl-
mas›ndan yararlan›lm›flt›r. “Türkiye Sa¤›l›k ‹statistikleri
2006 (Aral›k 2005)” çal›flmas›ndan ise daha çok Türkiye
karfl›laflt›rmas› konusunda yararlan›lm›flt›r. Bu kaynaktan
al›nan veriler dip notlarda belirtilmifltir.
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nekleri al›narak yap›lm›flt›r. 

Yararlan›lan üçüncü temel kaynak ise, Türk Tabip-
leri Birli¤i’nce, Birleflmifl Milletler Kalk›nma Progra-
m›, SSK, Sa¤l›k Bakanl›¤›, Devlet ‹statistik Enstitüsü
verilerinden derlenilerek haz›rlanan “Türkiye Sa¤›l›k
‹statistikleri 2006 (Aral›k 2005)” adl› çal›flmad›r. Çal›fl-
may›, Dr. Onur Hamzao¤lu ve Dr. Umut Özcan haz›r-
lam›flt›r.

GAP ‹daresi’nin ç›kartt›¤› “Bölgesel Kalk›nma Sü-
recinde Sosyal Hizmet(1999)” gibi kaynaklar›n yan›n-
da, bölgedeki ilgili kurumlarla yap›lan görüflmelerden
toplanan bilgiler de de¤erlendirilmifltir.

Bütün bunlara ra¤men, burada sunulan istatistiki
veriler, her ne kadar sorunun vahametini ortaya koysa
da, istatistik biliminin yap›s› gere¤i genel tabloyu, orta-
lama verileri, ortaya koymaktad›r. Tek tek ilçe ilçe,
köy köy, hatta aile aile de¤erlendirilmeler yap›ld›¤›nda,
sorunun daha da vahim oldu¤u görülecektir.  

Örne¤in, Siirt’in bir köyünde, 15-20 köyün tek sa¤-
l›k oca¤›nda doktor olmad›¤› için, sa¤l›k hizmetini böl-
gede bulunan tabur vermektedir. Bu hizmetten ise an-
cak korucu aileleri yararlanabilmektedir. Ama istatisti-
ki verilerde, bu köylerin bulundu¤u ilçede 11 bin kifliye
bir doktor düfltü¤ü görülmektedir. Oysa bu köylüler, bu
doktoru hiç görmedi¤i gibi nerede oldu¤unu da bilme-
mektedirler. 

Yine de bu çal›flma ile genel bir tabloyu yans›tt›¤›-
m›za inan›yoruz. 

I- EKONOM‹K VE SOSYAL 

ALTYAPI SORUNLANI

GAP kapsam›nda olan bütün iller Kürt illeridir. Bu
yüzden, GAP Bölgesi’ndeki sa¤l›k sorunlar›, bir bütün
olarak Kürt halk›n›n sa¤l›k sorunlar›ndan ve maruz kal-
d›klar› derin ulusal eflitsizliklerden ba¤›ms›z düflünüle-
mez. Sa¤l›k sorunlar›n›n temelinde de ulusal eflitsizlik-
ler yatmaktad›r. Yaz›m›z boyunca bu gerçek daha net
olarak ortaya ç›kacakt›r. 

Ulusal eflitsizlik, sadece GAP illeriyle de s›n›rl› de-
¤ildir. Bu ulusal eflitsizlikler, resmi söylemde, “Do¤u
Anadolu ve Güneydo¤u Anadolu” denilen ve gerçekte,
birkaç il d›fl›nda as›l olarak Kürt illerinden oluflan böl-
genin geneli, yani Türkiye Kürdistan’›n›n(Kuzey Kür-
distan) geneli için geçerlidir. Bu nedenle, GAP Bölge-
si’nin sa¤l›k koflullar›, Kürdistan’›n genel ortalamas›n›
yans›tt›¤› için, Kürdistan’›n di¤er bölgelerine de ›fl›k
tutacak niteliktedir.

Ayr›ca ulusal eflitsizlikler, sadece sa¤l›k alan›yla da
s›n›rl› de¤ildir. Ekonomiden, sosyal yaflama, e¤itimden
sa¤l›¤a, sosyal güvenlikten iflsizli¤e, ulafl›m ve konut
sorunundan, belediye hizmetlerine kadar yaflam›n her
alan›na egemendir.  

Ekonomik alandaki eflitsizlikler:

GAP illeri, en verimli topraklara sahip olmas›na
ra¤men, köylü ve emekçilerin en yoksul oldu¤u illerdir. 

Kirli savafl y›llar› boyunca, özellikle GAP’›n do¤u
illerinden onbinlerce Kürt köylüsü köylerinden sürüldü.
Köylüler, ya Diyarbak›r ve Urfa gibi büyük Kürt flehir-
lerine ya da bat› metropollerine göç etmek zorunda kal-
d›lar. Kirli savafl 20 y›l› aflk›n zaman boyunca Kürt
köylüsü ve emekçisini ekonomik olarak da çökertti. 

Kürt flehirlerine göç eden köylü nüfus, flehirlerin
kenarlar›na, altyap› hizmeti olmayan alanlara çad›rlarda

yaflamaya bafllad›. ‹fl bulamad›klar› için de 8-10 kiflilik
aileler açl›¤a terk edildi. Bu koflullarda, kirli savafl› ve
ulusal eflitsizlikleri iliklerine kadar hisseden bir kuflak
büyüdü. Var olan ulusal eflitsizlikler bu 20 y›l içinde
daha da derinleflerek bir uçuruma dönüfltü. 

Bölgelerin genel ekonomik durumlar›n› karfl›laflt›r-
may›, kifli bafl›na düflen Gayr› Safi Yurtiçi Has›-
la(GSYH) de¤erlerine göre yapmak bir yöntem olarak
kullan›lmaktad›r. (**)

Kifli bafl›na GSYH, Marmara’da 2927 dolar, Ege’de
2182 dolard›r. Kürt illerinden daha yoksul oldu¤u iddia
edilen ‹ç Anadolu’da 2021 dolar, Karadeniz Bölge-
si’nde ise 1590 dolarken, birkaç il d›fl›nda tamam› Kürt
illerinden oluflan “Do¤u Anadolu Bölgesi”nde 1041,
“Güneydo¤u Anadolu Bölgesi”nde ise 1177 dolard›r.
‹ller baz›nda karfl›laflt›r›ld›¤›nda, uçurum daha da büyü-
mektedir: Kocaeli’de 6165 dolar, ‹stanbul’da 3063 do-
larken, Ad›yaman’da 918 dolar, A¤r›’da 568, Bitlis’te
646 dolar, Mardin’de 983 dolar, Mufl’ta 578 dolar, fi›r-
nak’ta 638 dolard›r. Aradaki fark, 2 kattan 6 kata kadar
ç›kmaktad›r. (***)

E¤itim alan›ndaki eflitsizlikler:

Bir toplumun sa¤l›k düzeyini belirleyen etkenlerden
birisi de, toplumun e¤itim düzeyidir. Yaflam›n di¤er
bütün alanlar›nda oldu¤u gibi, e¤itim alan›nda da Kürt
halk› aleyhine derin ulusal eflitsizlikler bulunmaktad›r. 

Okuryazar olmayan erkeklerin oran›, bütün ülkede
ortalama yüzde 11 iken, GAP ortalamas› iki kattan da-
ha fazlad›r (yüzde 24,5). Okuryazar olmayan kad›nlar›n
ülkedeki oran› ise, yüzde 28 olmas›na karfl›n, GAP
Bölgesi’nde yüzde 55’tir.

Okullaflma oran›nda da ulusal eflitsizlik bariz bir fle-
kildedir. Türkiye genelinde erkeklerin yüzde 91’i ilk
okula giderken, GAP Bölgesi’nde yüzde 76.4’ü ilk
okula gidiyor. Okul düzeyi artt›kça eflitsizlik daha da
büyüyor. Türkiye genelinde erkeklerin yüzde 61.5’i or-
taokula giderken, GAP’ta ancak bunun yar›s› yüzde

37.4’ü ortaokula gidebiliyor. (****) Kad›nlar için ayn›
oranlar Türkiye geneli için yüzde 44.3 iken GAP’ta
yüzde 18’dir. Yani GAP Bölgesi’nde kad›nlar›n ancak
yüzde 18’i temel e¤itim alabiliyor. Türkiye genelinde
kad›nlar›n yüzde 33’ü liseye giderken, GAP’ta ancak
yüzde 5.5’i liseye gidebiliyor. Ülke genelinde kad›nla-
r›n yüzde 18.3’i yüksek okula devam ederken GAP’ta
ancak yüzde 2’si yüksek okula gidebiliyor. E¤itim ala-
n›nda kad›na dönük eflitsizlikler, Türkiye genelinde de
a¤›r bir flekilde sürüyor. Ama GAP Bölgesi’nde kad›n
olmaktan kaynaklanan eflitsizliklerin üstüne bir de ulu-
sal eflitsizlikler eklenince sorun daha da a¤›rlafl›yor.
Bunun da ana-çocuk sa¤l›¤› üzerinde ciddi olumsuz so-
nuçlar› oluyor.

Sosyal güvenlik alan›ndaki eflitsizlikler:

Devlet ‹statistik Enstitüsü’nün(D‹E) verilerine göre
ülkedeki insanlar›n yüzde 93’ü SSK, Ba¤-Kur ya da
Emekli Sand›¤›’ndan birine ba¤l›d›r. Üstelik yüzde
10’u da Yeflil Kart’a sahiptir. Bu rakamlara bak›ld›¤›n-
da, ülkede hiç kimsenin sosyal güvence sorunu yoktur.
Ama yap›lan bütün alan çal›flmalar› bunun aksini göste-
riyor. Hatta araflt›rmaya da gerek yoktur. Etraf›m›za
bakt›¤›m›zda sosyal güvencesi olmayan onlarca tan›d›-
¤›m›z vard›r. 

GAP’ta yap›lan araflt›rmaya göre, aile reislerinin
yüzde 42’sinin herhangi bir sosyal güvencesi yoktur.
Mardin ve fianl›urfa’da bu oran yüzde 50’yi geçmekte-
dir. 

GAP Bölgesi’nde insanlar›n yüzde 19’u SSK’l›,
yüzde 8.8’i Ba¤-Kur’lu, yüzde 12.6’s› Emekli San-
d›k’l›, yüzde 17.4’ü Yeflil Kart’l›d›r. Emekli Sand›¤›,
ekonomik durumu belli bir düzeyde olan memurlar›
kapsamaktad›r. SSK ise flehir merkezlerinde çal›flan ifl-
çilerin küçük bir kesimini kapsamaktad›r. Yeflil Kart,
bir sosyal güvenlik sistemi de¤ildir. ‹nsanlar›n öfkesi-
nin patlamas›n› önlemeye dönük geçici bir manevrad›r.
Yasal bir güvencesi ve süreklili¤i yoktur. Bir y›ll›k ve-
rilen Yeflil Kart için, sonra yeniden baflvuru yap›lmas›
gerekmektedir. Gerek ilk defa verilirken, gerekse de
yenilenirken korucu ailelerine, devletle iflbirli¤i yapan
afliretlere ve köylere verilmektedir. Güvenlik sorufltu-
rulmas› yap›ld›¤› için, ulusal mücadeleye destek veren
ve muhalif olan ailelere verilmemektedir. Yani yoksul
köylü, mevsimlik tar›m iflçileri ve iflçilerden oluflan ge-
nifl bir Kürt köylüsü ve emekçisi, sosyal güvenceden

(**) Kifli bafl›na düflen Gayri Safi Yurtiçi Has›la(GSYH), tek
bafl›na, kiflilerin ekonomik düzeyini yans›tmas› aç›s›ndan
sa¤l›kl› bir veri de¤ildir. Birincisi, hesaplan›rken o bölgede
üretilen de¤erlerin yan›nda bütün harcamalar da kullan›l-
maktad›r. Yani, kifli bafl›na düflen GSYH içinde, Kürt halk›-
n›n kendi bafl›na ya¤an bombalar›n paras› ve kendine iflken-
ce yapan polislerin maafl› da vard›r. ‹kincisi, bütün kapitalist
toplumlarda oldu¤u gibi Kürdistan’da da ulusal eflitsizli¤in
yan›nda derin s›n›fsal eflitsizlikler de vard›r. Bu yüzden top-
lam GSYH’y› toplam nüfusa bölerek elde edilen kifli bafl›
GSYH, sanki her Kürt köylüsünün ve emekçisinin cebine giri-
yormufl gibi izlenim yaratmaktad›r ki böyle bir fley yoktur.
GSYH verilerini bu yönlerini bilerek ve sadece karfl›laflt›rma
yönünden kulland›k. 

(***) Türkiye Sa¤›l›k ‹statistikleri 2006 (Aral›k 2005)

(***) GAP Bölgesi Halk Sa¤l›¤› Projesi Raporu (2003), (Ve-
riler 1995-1996 ö¤retim dönemine ait oldu¤u için henüz 8
y›ll›k ilk ö¤retim yürürlü¤e girmedi¤i için ilkokul ve ortaokul
ayr› ayr› ele al›nm›flt›r.)

Kürt flehirlerine göç eden köylü nüfus,
flehirlerin kenarlar›na, altyap› hizmeti ol-
mayan alanlara çad›rlarda yaflamaya bafl-
lad›. ‹fl bulamad›klar› için de 8-10 kiflilik
aileler açl›¤a terk edildi. Bu koflullarda,

kirli savafl› ve ulusal eflitsizlikleri iliklerine
kadar hisseden bir kuflak büyüdü. 
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yoksundur.

Bunun d›fl›nda belediye hizmetleri,
temiz su, kanalizasyon, çöp toplama
hizmetleri, ulafl›m vb. alanlar için ge-
rekli olan yat›r›mlar yap›lmamakta ve
merkezi hükümet taraf›ndan kaynak
ayr›lmamaktad›r. Bütün bu sosyal ve
ekonomik yaflam ile altyap› hizmetle-
rinde yaflanan ciddi eksiklikler, halk
sa¤l›¤›n› da ciddi bir flekilde bozmak-
tad›r. 

II-ÇEVRE SA⁄LI⁄I VE 

ALTYAPI H‹ZMETLER‹

‹çme suyu kirlili¤i:

‹çme ve kullanma suyu, bulafl›c›
hastal›klar› önleme yönünden son dere-
ce önemlidir. Çünkü bir hastal›k etke-
ni, su yoluyla ayn› anda genifl bir kesi-
mi etkileyebilir ve patlay›c› tarzda sal-
g›nlara yol açabilir. Üstelik de, polio
(çocuk felci) d›fl›nda su ile bulaflan
hastal›klara karfl› gelifltirilmifl bir afl›
yoktur. Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün aç›k-
lamas›na göre, herkese temiz ve sa¤-
l›kl› su sa¤lanabilse, bulafl›c› hastal›k-
lar›n yüzde 80’i önlenebilir. Bu da te-
miz suyun önemini gösterir. 

GAP Bölgesi’nde içme ve kullan-
ma sular›n›n yar›s›, yeralt› sular›ndan
sa¤lan›yor. Bir tek Gaziantep’te içme
sular›n›n tamam› barajdan sa¤lan›yor.
Diyarbak›r’da ise bu yönde çal›flmalar
var. 

GAP genelinde, konutlar›n yüzde
89’u flebeke suyu kullan›yor. Kuyudan
ç›kar›lan su da flebeke yoluyla da¤›t›l›-
yor. Ancak, flebeke suyu konusunda
bölgenin özellikle do¤usu, kötü du-
rumdad›r. Mardin ve fianl›urfa kent
merkezleriyle, Diyarbak›r ve Siirt’in
k›rsal kesiminde flebeke suyu kullanan
konutlar›n oran›, yüzde 50’lere kadar
düflmektedir.

‹çme ve kullanma suyu, kayna¤›n-
da ve borular›n eski olmas› nedeniyle,
tafl›nmas› s›ras›nda kirletilmektedir. Su
kaynaklar›n›n tamam›n›n yan›nda suyu

kirleten tar›msal
faaliyet, yüzde
37.5’inin yan›n-
da hayvanc›l›k,
yüzde 26’s›n›n
yan›nda endüs-
triyel faaliyet,
yüzde
41.4’ünün ya-
n›nda ise, kana-
lizasyon sistemi
bile bulunma-
yan çarp›k yer-
leflim yerleri
bulunmakta ve
bütün bunlar,
suyu kirletmek-

tedir. 

Konutlar›n önemli bir bölümünün
suyunu flebekeden sa¤lamas› bir olum-
luk gibi görünmekle birlikte, su klor-
lanmad›¤› için bu olumluluk, bir anda
büyük bir tehlikeye dönüflmektedir.
Klorlanmayan suyla yay›lan mikroplar,
özellikle yaz aylar›nda, binlerce insa-
n›n hastaland›¤› büyük salg›nlara yol
açmaktad›r. Yap›lan araflt›rmada, al›-
nan su örneklerinden konutlar›n yüzde
74’ünün suyunun klorlu olmad›¤› tes-
pit edilmifltir. 

Nitekim yap›lan analizler, suyun
önemli bir kesiminin içilemeyecek ka-
dar kirli oldu¤unu göstermektedir.
Bakteriyolojik incelemelerin sonunda,
içme suyunun, k›rsal kesimde yüzde
72’sinin, kentlerde ise yüzde 23’ünün
kirli oldu¤u için, içilebilir nitelikte ol-
mad›¤› tespit edilmifltir. Yani, suya in-
san ve hayvan d›flk›s› ile idrar› kar›fl-
m›flt›r. Kimyasal analiz sonucunda ise,
sular›n yüzde 28.4’ü içilemeyecek ka-
dar kirli bulunmufltur. Suyun kimyasal
kirlili¤i mikroplarla kirlenmesinden
daha tehlikelidir. Çünkü kimyasal
maddeler, insan sa¤l›¤› üzerinde, ani
zehirlenme, kanser ve ölümlere yol
açan a¤›r tahribatlar yapmaktad›r. 

Bütün bunlara ek olarak, ailelerin
yar›dan ço¤u içme ve kullanma suyu-
nun yetersizli¤inden ve s›k s›k su ke-
sintisinden yak›nmaktad›r. 

Sadece Gaziantep’te sular, ozon-
lanma yoluyla dezenfekte edilmekte-
dir. 2000’li y›llarda, Diyarbak›r ve Ur-
fa baflta olmak üzere yerel belediyele-
rin çabalar›yla içme suyu sa¤lama ko-
nusunda çal›flmalar yap›lm›fl ve sular›n
klorlanmas› konusunda ad›mlar at›l-
m›flt›r. Ancak yap›lan yat›r›mlar, mil-
yonluk flehirlerin ihtiyac› karfl›s›nda
çok yetersizdir. 

Toprak kirlili¤i:

Yerleflim yerlerinde, topra¤›n yüz-
de 83’ü la¤›m vb. at›k sularla, yüzde
48’i çöplerle, yüzde 5’i ise sanayi at›k-
lar›yla  kirletilmifl durumdad›r. Bu da,

sokaklarda oynayan çocuklar için sal-
g›n ve bulafl›c› hastal›klara yakalanma
tehlikesi yaratmaktad›r. 

At›k sular ve kanalizasyon:

GAP Bölgesi’nde konutlar›n yüzde
62’sinde ba¤›ms›z tuvalet bulunuyor.
Bu bir olumluluk olmakla birlikte, ko-
nutlar›n kentlerde yar›s›n›n, k›rsal böl-
gede ise yüzde 75’inin tuvaletleri sa¤-
l›ks›zd›r.

Bölgede tuvaletlerin kanalizasyona
ba¤l› olma oran›, yüzde 70’tir. Ancak
birçok flehir bu ortalaman›n alt›ndad›r:
Mardin, fi›rnak, fianl›urfa kent merkez-
lerinde bile konutlar›n kanalizasyona
ba¤lanma oran›, yüzde 60’lardad›r.
fianl›urfa ve Diyarbak›r gibi milyonluk
metropollerde, koca koca mahalle ve
semtlerde konutlar, la¤›m sular›n› fos-
septik çukurlar›nda biriktiriyor. Beledi-
yelerin vidanjörleri yetersiz oldu¤u
için fosseptikler ço¤unlukla taflmakta
ve sokaklarda la¤›m sular›ndan birikin-
tiler oluflmaktad›r. 

2004 y›l› itibariyle, GAP’ta kanali-
zasyon hizmeti veremeyen belediyeler
vard›r. Kanalizasyon hizmeti veren be-
lediyelerin yüzde 88’i kanalizasyon
at›k suyunu akarsuya, yüzde 3’ü arazi-
ye, yüzde 1’i göl ve gölete, yüzde 7’si
ise baraja ak›tmaktad›r. Örne¤in Ad›-
yaman’›n kanalizasyonu, koca bir dere
halinde Atatürk Baraj›’na ak›t›lmakta-
d›r. Bu sular ile tarlalar suland›¤› için
bulafl›c› hastal›klara davetiye ç›kar›l-
maktad›r.

GAP Bölgesi’nde kanalizasyon su-
lar› büyük oranda ar›t›lmam›flt›r. Sade-
ce Diyarbak›r, Gaziantep ve fianl›ur-
fa’da at›k su ar›tma tesisi bulunmakta-
d›r. Ancak bunlar, il merkezleriyle s›-
n›rl› oldu¤u gibi, milyonu aflan nüfus
karfl›s›nda da yetersiz kalmaktad›r. 

Kat› at›k-çöp:

Belediyeler, genel olarak kent mer-
kezlerinde çöp toplama hizmeti ver-
mektedir. Ancak mahallelerde, kapal›
çöp konteynerleri yoktur. Araç yeter-
sizli¤inden dolay› düzenli olarak çöp-
ler de toplanamad›¤›ndan, etrafa da¤›-
larak çevreyi kirletmektedir. 

Belediyelerin çöp toplama alanlar›,
da bak›ms›zd›r ve ilaçlanmamaktad›r.
Sadece Diyarbak›r Belediyesi yetersiz
de olsa, geçen y›llarda bir kat› at›k ber-
taraf merkezi kurabilmifltir. Di¤er yer-
lerde toplanan çöp da¤lar›, do¤ay› kir-
letmeye ve hastal›k kayna¤› olmaya
devam etmektedir. Bir de televizyonla-
ra bile yans›yan çöplerden yiyecek top-
layan insan görüntüleri, tehlikenin ne
kadar büyük oldu¤unu göstermektedir. 

Sürecek

‹çme suyunun, k›rsal kesimde yüzde 72’sinin,
kentlerde ise yüzde 23’ünün kirli oldu¤u için, içi-

lebilir nitelikte olmad›¤› tespit edilmifltir. Yani,
suya insan ve hayvan d›flk›s› ile idrar› kar›flm›flt›r. 

U¤ur Kaymaz’›n
katillerine beraat

21 Kas›m 2002’de Mardin’in K›z›ltepe
ilçesinde katledilen U¤ur Kaymaz ile
babas› Ahmet Kaymaz’›n bedenlerine
birer kurflun daha sapland› 18 Nisan
2007 tarihinde. Onlar› öldürmekten
yarg›lanan 4 polis, beraat etti.
Mahkemenin savc›s› Ahmet Meriç, san›k
polisler Mehmet Karaca, Yeflafettin
Aç›ksöz, Seydi Ahmet Döngel ve Salih
Ayaz’›n beraatini istedi, heyet de kabul
etti. 

Üç y›ld›r sürüyordu dava. Kat›l›m›
düflürmek, ailesine ve avukatlar›na zorluk
ç›karmak için mahkeme Mardin’den bin-
lerce kilometre uza¤a, Eskiflehir’e
tafl›nm›flt›. Buraya gelmenin ve davay›
takip etmenin zorluklar› bir yana, ailesi ve
avukatlar› bir de sald›r›ya u¤ram›fllard›
mahkeme önünde. 

Daha 12 yafl›ndayd› U¤ur Kaymaz. Ve
13 kurflun saplanm›flt› bedenine...
Bak›fllar›ndaki derin hüzün, foto¤raf›na
bakan herkesi sars›yordu. Kürt’tü... Bu
topraklarda do¤man›n, Kürt olman›n
bedelini ödüyordu adeta... Kara gözleri,
karanl›k bir gecede kapkara kurflunlarla
örtüldü. Ve onu katledenler, ayd›nl›ktan,
›fl›ktan, insanl›ktan, yaflamdan nasibini
almam›fl olanlar, karanl›¤›n içine daha da
gömülecek ve korkuyla bekleyecek
kaç›n›lmaz olan sonlar›n›. 

Dersim’de DHKP-C 
gerillar› flehit düfltü

8 Nisan 2007’de Dersim’in Hozat ilçesin-
de 4 DHKP-C gerillas› devletle girdikleri
çat›flma sonucu katledildi. 13 bin askerle
gerillalara karfl› operasyon bafllatan dev-
let, HPG’li gerillalarla sürdürdükleri çat›fl-
malarda çok say›da kay›p verirken, Der-
sim’de DHKP-C gerillalar› Solmaz Demir,
Yunus Gündo¤du, Gülender Çakmak ve
Ergani Aslan katledildi. Bir gerilla ise yaral›
olarak yakaland›. fiehit gerillalar›n cenaze-
leri Dersim ve Çorum’da yap›lan törenlerle
kald›r›l›rken, cenazeye kat›lmak üzere fle-
hir d›fl›ndan gelenler jandarma taraf›ndan
durduruldu ve baz›lar› arand›klar› bahane-
siyle gözalt›na al›nd›. 

fiehit düflen gerillalar› anmak için birçok
yerde korsan gösteriler ve anmalar ger-
çeklefltirildi. 
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P 3 May›s 1962- Ankara’da Açlar Yürüyüflü ya-
p›ld›. 

Ankara Yap›-ifl sendikas›n›n düzenledi¤i yürüyüfl, ifl-
sizli¤i protesto amac›n› tafl›yordu. Yürüyüfle 5 bin ka-
dar iflçi ve iflsiz kat›ld›. Meclise kadar yüründü ve
Meclis’in önünde barikat kuran polisle çat›fl›ld›. 300
kifli gözalt›na al›nd›. Açlar Yürüyüflü, Türkiye iflçi s›n›-
f› hareketinin ‘60’l› y›llardaki yükseliflinin habercisi
olan eylemlerden biridir. 
P 4 May›s 1970- ABD’de Vietnam savafl›n› pro-

testo eden 4 ö¤renci öldürüldü. 
ABD’de Ohio’da Kent Eyalet üniversitesinde Viet-

nam savafl›n› protesto eden ö¤rencilere atefl açan Ulu-
sal Muhaf›zlar 4 ö¤renciyi öldürdü. Geçti¤imiz günler-
de ortaya ç›kan ses kay›tlar›, Ulusal Muhaf›zlar’›n ö¤-
rencilerin üzerine niflan alarak atefl açt›¤›n› ve bu kat-
liam› bilerek gerçeklefltirdiklerini kan›tl›yor. 
P 5 May›s 1818- Sosyalizm ideolojisinin mimar›,

yazd›¤› eserlerle kapitalizmin ekonomisini ve sosya-
lizmin zorunlulu¤unu ortaya koyan, proletaryan›n
büyük önderi Marks do¤du.

Yoldafl› ve en yak›n çal›flma arkadafl› Engels, onun
için flu sözleri söylüyor: “Marks herfleyden önce bir
devrimciydi. Kapitalist toplum ile onun yaratm›fl
bulundu¤u devlet kurumlar›n›n y›k›lmas›na flu yada bu
biçimde katk›da bulunmak, kendi öz durumunun ve
gereksinimlerinin bilincini, kendi kurtulufl koflullar›n›n
bilincini, kendisine ilk onun vermifl bulundu¤u prole-
taryan›n kurtulufluna yard›mda bulunmak, onun gerçek
yönelimi iflte buydu. Savafl›m onun en sevdi¤i aland›.
Ender görülür bir tutku, bir direngenlik ve bir baflar›
ile savaflt› o.” 
P 5 May›s 1981- IRA militan› Boby Sands ceza-

evinde ölüm orucunda öldü.
‹rlanda’n›n ba¤›ms›zl›¤› için mücadele eden ‹RA mi-

litan› Boby Sands ve arkadafllar›, baflta siyasi tutuklu-
luk hakk› ve tek tip elbisenin kald›r›lmas› olmak üzere,
yaflam koflullar›n›n iyilefltirilmesi için ölüm orucuna
bafllad›lar. Kuzey ‹rlanda’n›n Maze cezaevinde gerçek-
lefltirilen ölüm orucu eylemi, toplam 217 gün sürdü ve
Boby Sand ile birlikte 9 arkadafl› öldüler. Eylem d›flar›-
da da çok büyük bir kitle deste¤i almas›na ra¤men,
“Demir Lady” lakapl› Thatcher’in hükümeti geri ad›m
atmad›. Ölüm orucu eylemi ilk olarak Boby Sands ve
arkadafllar› taraf›ndan bir direnifl biçimi olarak kulla-
n›lm›flt›. Bir y›l sonra Diyarbak›r Cezaevinde, ’84 y›-
l›nda da Metris ve Sa¤malc›lar cezaevlerinde son dere-
ce a¤›r koflullarda ölüm orucu eylemleri gerçeklefltiril-
di. Sonras›nda bu eylem biçimi farkl› ülkemizde de,
baflka ülkelerde de yayg›nlaflt›, cezaevlerinde baflvuru-
lan yöntemlerden biri haline geldi. 
P 9 May›s 1974- Almanya’da K›z›l Ordu Fraksi-

yonu RAF liderlerinden
Ulrike Meinhof, Stut-
gard’daki Stemmheim ce-
zaevindeki hücresinde öl-
dürüldü. 
P 13 May›s 1974- Kürt

kad›n savafl› Leyla Qas›m,
Irak Baas rejimi taraf›n-
dan katledildi. 

29 Nisan 1974 tarihinde
Ba¤dat Havaalan›nda uçak
kaç›rma eylemi s›ras›nda 5
arkadafl›yla birlikte
yakalanan Leyla Qas›m,
Kürt kad›n gerillalar›n
önderlerinden biridir. 

P 19 May›s 1895 Kübal› Devrimci fiair Jose Marti
Öldürüldü.

“Ayn› yal›nl›kla ölmek isterim
K›rda bir çiçek gibi, sakin, gösteriflsiz
Mum yerine y›ld›zlar parlas›n üzerimde
Yeryüzü uzans›n alt›mda sessiz
Ben ayd›nl›k ve özgürlük delisiyim
Vars›n hainleri saklas›ndan so¤uk bir tafl alt›nda
Dürüstçe yaflad›m ben, karfl›l›¤›nda
Yüzüm do¤an günefle dönük ölece¤im.”
P 17 May›s 1982- Diyarbak›r cezaevinde dörtle-

rin gecesi
Diyarbak›r cezaevi, 12 Eylül sonras›nda büyük bask›-

lar›n uyguland›¤›, son derece vahfli iflkencelerin yap›l-
d›¤› bir cezaevi olarak nam salm›flt›. Burada Kürt tut-
saklar üzerinde özel bir asimilasyon ve ulusal bask›
politikas› hayata geçiriliyordu. Bu bask›lara karfl› ilk
direnifl, Mazlum Do¤an’›n 1982 Newrozunda hücresin-
de yakt›¤› üç kibrit ile atefllendi. Mazlum Do¤an’›n fle-
hit düflmesinin arkas›ndan, bunu direnifl ça¤r›s› olarak
benimseyen dört PKK’li tutsak, 17 May›s gecesi, be-
denlerini atefle verdiler. Arkas›ndan Kemal Pir ve arka-
dafllar›n›n ölüm orucu eylemi bafllad›. Artarda gelen bu
eylemler, cezaevindeki koflullar› çok az iyilefltirdiyse
de, genel olarak Kürt tut-
saklar üzerinde olumlu
bir etki yaratt› ve direnifl
çizgisini oluflturdu. 
P May›s 1968- Fran-

sa’da ’68 eylemleri
ABD emperyalizminin

Vietnam’da yürüttü¤ü
hegemonya savafl›na
duyulan tepki, dünyada
‘68 devrimci dalgas›n›n
yükselmesine neden

olmufltur. Tüm Avrupa’y› saran ve dünyan›n büyük
bölümünde devrimci rüzgarlar estiren ‘68 hareketinin
ç›k›fl noktas›, Vietnam savafl›na kat›lmak istemeyen
Amerikal› gençlerdir. Ancak ‘68 hareketinin doru¤u
Fransa’daki May›s eylemleridir. 

Fransa’da ö¤renci hareketi, üniversite iflgalleri,
boykotlar ve gösterilerle may›s ay›nda önemli bir yük-
selifl içine girmiflti. Devrimci gruplar, üniversitelerdeki
direnifli iflçi s›n›f› içine de yaymak için çaba gösteriy-
orlard›. Bu koflullarda 10 May›s günü kurulan devrimci
ö¤rencilerin adeta tüm Paris’te kurdu¤u barikatlara
polisin ve faflistlerin sald›rmas› üzerine iflçiler de
harekete geçtiler. Sendikalar›n ça¤r›s›yla 1 günlük
genel grev ilan edildi. Bir milyon iflçi ve emekçinin
kat›ld›¤› büyük bir gösteri ile polisin ö¤rencilere
sald›r›s› protesto edildi. iflçi grevleri o günden sonra
tüm ülkeye yay›ld›. Yer yer fabrika iflgalleri
yaflanmaya baflland›. Arkas›ndan köylüler de harekete
geçtiler. 200 bin köylü büyük bir gösteri yapt›lar. De
Gaulle hükümeti, direniflleri k›rabilmek için, faflistler
ve muhafazakarlar arac›l›¤›yla karfl› devrimci gösteriler
örgütledi. Revizyonist Frans›z Komünist Partisi ve
reformist sendikalar, bu sald›r›lar karfl›s›nda uzlaflmac›
bir tutuma geçtiler. Kimi yerde onlar›n, kimi yerde ise
polis ve grev k›r›c›lar›n etkisiyle direnifller sona erdi.  

K›r›ld›lar, ama  
e¤ilmediler…

Deniz, Mahir, Kaypakkaya… ’71 devrim-
cili¤inin simgeleri. Ayn› zamanda ’68 son-
ras› kurulan üç devrimci örgütün liderleri.
TKP-T‹P revizyonizmine, bar›flç›l devrim
hayallerine darbe indiren, silahl› devrim
ve illegal örgüt fikrini yerlefltiren üç büyük
devrimci…

THKO’nun kurucular›ndan Deniz Gezmifl, Yusuf Aslan ve Hüseyin ‹nan,
12 Mart yar›-askeri faflist rejim taraf›ndan 6 May›s 1972’de idam edildiler.
‹dam sehpas›na yi¤itçe ç›kt›lar, sandalyeyi kendi ayaklar›yla devirdiler ve
son nefeslerinde Türk ve Kürt halklar›n›n kardeflli¤ine, mücadeleye,
devrime duyduklar› inanc› hayk›rd›lar. 

TKP-ML’nin kurucusu ‹brahim Kaypakkaya ise, iflkencede direniflin, ser
verip s›r vermemenin sembolü oldu. 18 May›s 1973’te Diyarbak›r
iflkencehanelerinde katledildi.

Bugün yükselen flovenizmin etkisi alt›nda Kürt halk›n›n hakl› taleplerine
karfl› ç›kanlar, Deniz’leri asan orduya destek verenler, onlar› asla
sahiplenemez. ’71 devrimcilerini sahipleniflleri ikiyüzlücedir ve onlar›n
mücadelesini sapt›rmakt›r.

Onlar, emperyalizme, faflizme ve her türden gericili¤e karfl› son nefes-
lerine kadar direndiler. Öldüler ama yenilmediler. O yüzden yafl›yorlar ve
yaflayacaklar…

‹htilalci Komünistlerin May›s fiehitleri
May›s 1980- Serdar Y›lmaz
Örgütçü özellikleriyle öne ç›kan, iflçi ve emekçilerle iliflki

kurmada ve onlar› örgüte kazanmada örnek bir yaflam süren
Serdar, Kartal’da y›ld›r›m düflmesi sonucunda öldü. 

18 May›s 1976- Fevzi Aslansoy
12 Mart sonras› Ankara ö¤renci gençlik hareketinin önde

gelen militanlar›ndand›. Onun bu karakterini iyi bilen polisin
sivil faflistlerle iflbirli¤i içinde kurdu¤u kallefl bir pusuda kur-
flunlanarak öldürüldü. Serdar Y›lmaz



Devrim ve sosyalizm için 23May›s 2007
Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi

Cumhurbaflkanl›¤› seçimleriyle bir-
likte had safhaya ulaflan egemen klikler
aras›ndaki çeliflkiler, ideolojik argüma-
n›n› bir kez daha “din ve laiklik”te bul-
du. Her iki kesim, birbirlerine karfl›tl›-
¤›n› bu iki kavram üzerine oturttu. K›-
l›çlar›n çekildi¤i son dönemde ise,
“dinci-laik” çeliflkisi bilinçli bir tarzda
yükseltildi. Son bir ay içinde arka arka-
ya yap›lan “cumhuriyet mitingleri”nin
iflledi¤i ana tema buydu. Görünürdeki
neden, efli türbanl› birinin cumhurbafl-
kan› olmas›na karfl› laik kesimlerin fe-
veran›yd›. Önce Tayip Erdo¤an’a, son-
ra Abdullah Gül’e karfl› ç›k›fl›n as›l ne-
deni buymufl gibi gösterildi. Öte yan-
dan Baflbakanl›k-Meclis Baflkanl›¤› ve
Cumhurbaflkanl›¤› gibi “yürütme” ay-
g›t›n›n üç temel kurumunun da
AKP’nin eline geçmesiyle, adeta devle-
tin tüm kademelerini dincilerin kuflatt›-
¤› ve fleriat› hakim k›lacaklar› gibi bir
korku yarat›ld›. Ortam, Genelkurmay
Baflkan› Büyükan›t’›n 12 Nisan’daki
bas›n aç›klamas› ve 27 Nisan’daki “e-
muht›ra” ile iyice keskinlefltirildi. Bu
aç›klamalar›n, ilki Ankara’da, ikincisi
‹stanbul’da yap›lacak mitinglerin öngü-
nüne getirilmesi, mitinglerin hangi
amaç ve hedef için yap›ld›¤›n› da orta-
ya koyuyordu. 

Tam da cumhurbaflkanl›¤› seçimle-
ri öncesinde yükseltilen “dinci-laik” çe-
liflkisiyle, esas›nda AKP karfl›t› kesim-
ler, kendilerine kitle taban› yaratmak,
arkalar›na ald›klar› bu kitle gücüyle de
ellerini daha da kuvvetlendirip rakipleri
üzerinde bas›nç oluflturmak istediler.

Sözde halka dayan›yorlard› ve halk›n
istemlerini dile getiriyorlard›. Bu arada
silahlar›n ucunu gösterip korku salmay›
da ihmal etmediler. Bir yanda “darbe”
tehdidi, di¤er yanda ülke çap›nda kitle-
lerin tafl›nd›¤› büyük mitinglerle çok
yönlü bir savafl yürüttüler. fiu ana kadar
önemli bir baflar› elde ettikleri de söyle-
nebilir.  

fiimdi tüm taraflar, doludizgin seçi-
me haz›rlan›yor. Seçimlerdeki propa-
gandan›n ekseni de “dinci-laik” ayr›m›
olacak. Gerçekte ne genelkurmay ve
onun sözcülü¤ünü üstlenen CHP laik,
ne AKP dini bütün bir parti. Fakat kit-
leleri arkalar›na almada kullanacaklar›
en güçlü silahlar›, yine din ve laiklik... 

Geçmiflten beri bu iki kavram, ege-
men kliklerin kendi aralar›ndaki it dala-
fl›nda kullan›lageldi. fiimdi yeniden ay-
n› argümanlarla sahnedeler. Ve ortal›k
at›lan bu sis bombas› ile toz duman.
‹deolojik kargafla, bu sahte çeliflkiye
kan tafl›yor. Kendine “sol”, “devrimci”,
“sosyalist” diyen kesimler, “dinci-laik”
yapay saflaflmas›n›n bir taraf›na kaym›fl
ya da meyletmifl durumda. 

Böyle bir ortamda Marksizm-Leni-
nizmin bilimsel ›fl›¤›na her zamankin-
den daha fazla ihtiyaç var. Din nedir, ne
zaman ve hangi koflullarda do¤mufltur?
Din ile devlet iliflkileri nas›l kurulmufl,
bugüne nas›l tafl›nm›flt›r? ‹slam dininin
di¤er dinlerle fark› ve sonuçlar› neler-
dir? Do¤u-Bat› çeliflkisinde dindeki bu
fark›n rolü ne kadard›r? Laiklik, hangi
dönemde ve hangi amaçlarla ortaya ç›k-
m›flt›r? Türkiye’de laiklik ne zaman ve

hangi biçimde gündeme gelmifltir? Ke-
malizm gerçekten laik midir? Bugün la-
ik bir ülke var m›d›r? Marksizm dine ve
laikli¤e nas›l yaklaflmaktad›r? Türki-
ye’de süregelen “dinci-laik” yapay saf-
laflmas›n›n alt›nda yatan gerçek neden
nedir? Bugünkü saflaflmaya nas›l yak-
laflmak ve nas›l tav›r almak gerekir?
vb…    

Bu ve benzeri sorulara araflt›rmaya
dayanan bilimsel bir yaklafl›m olmadan,
yükseltilen toz duman içinde kaybolan
gerçekleri görebilmek mümkün de¤il-
dir.  

Dinin ortaya ç›k›fl›, evrimi 

Din, Engels’in tan›m›yla “insanla-
r›n günlük yaflay›fl›n› egemenlik alt›nda
bulunduran d›fl güçlerin, onlar›n kafa-
lar›ndaki fantastik yans›malar›ndan,
dünyasal güçlerin içinde dünyaüstü
güçler biçimine büründükleri bir yans›-
mas›ndan baflka bir fley de¤ildir.” (An-
ti-Dühring sf:492)

‹lk ça¤larda belli bafll› do¤a güçleri-
nin kiflilefltirilmesi gibi yal›n bir düflün-
ceyle ortaya ç›km›flt›r din. Gök tanr›s›,
deniztanr›s›, f›rt›na ve gök gürültüsü
tanr›s› vb…  (Homeros’un ‹lyada ve
Odysseia destanlar›nda geçer) Bu tanr›-
lar, ölümsüz olmay› baflaran ve çok bü-
yük güçlere sahip insanlar olarak düflü-
nülmüfltür. Her tanr› bir evde -tap›nak-
ta- yaflar. ‹nsan ruhunun bedeninde bu-
lunmas› gibi, tanr› da bir kült heykelin
içindedir. 

O ça¤lardaki inan›fla göre, kiflileflti-
rilmifl do¤a güçleri, yani tanr›lar ve tan-
r›çalar, Gök tanr›s›n›n yönetti¤i tanr›sal
bir topluluk içinde yer al›rlar. Her y›l
bafl›nda bu tanr›lar toplan›r ve o y›l›n
nas›l geçece¤ini kararlaflt›r›r. Tanr›lar
toplulu¤u y›l›n yazg›s›n› kararlaflt›rd›k-
tan sonra onu hiçbir güç de¤ifltiremez.
E¤er iflaret ve belirtiler, bir y›k›m›n ge-
lece¤ini gösteriyorsa, tanr›n›n öfkesini
yat›flt›racak dinsel törenler yap›l›r. Böy-
lece y›k›m›n önüne geçilebilece¤i düflü-
nülür. Önceden hiç iflaret verilmemifl-
ken bir y›k›m gelmiflse, bu tanr›n›n hal-
k› uyarmak istemedi¤ini gösterir. Yani
olabilecek her fley için haz›r bir aç›kla-
ma vard›r. Böylece sistem kendini
onaylayan, oturmufl bir nitelik kazan›r.
Ve çok tanr›l› dinler, üç bin y›l boyun-
ca varl›¤›n› sürdürür. Bu, do¤a güçleri-
ni kiflilefltiren çok tanr›l› inanç sistemi-
nin ne denli güçlü oldu¤unu da göster-
mektedir.

Fakat sonra, do¤a güçlerinin yan› s›-
ra insanlar›n karfl›s›na dikilen toplumsal
güçler ifle kar›fl›r. Bafllang›çta yaln›zca
do¤an›n gizemli güçlerinin yans›d›klar›
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Yeniden tart›flmaya aç›lan

D‹N ve LA‹KL‹K 
ÜZER‹NE
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fantastik kiflilikler, toplumsal nitelik kaza-
n›rlar. Evrimin daha geliflmifl aflamas›nda
ise, çok say›daki tanr›lar›n tüm do¤al ve
toplumsal nitelikleri, soyut insan›n yans›-
mas›ndan baflka bir fley olmayan ve her fle-
ye yetenekli tek bir tanr›ya dönüflür. Yahu-
dilerin ulusal tanr›s›, Yahova’da bulunan
tek tanr›c›l›k dönemi böyle bafllar. Ve o
günden bugüne varl›¤›n› sürdürür.

Esas›nda tanr› ve do¤a üstü güçlerle il-
gili fikirler, insanl›k tarihinin belli bir afla-
mas›nda insan ile do¤a aras›ndaki mücade-
leye, onun zorluklar›na karfl› uydurulmufl-
tur. Ve yine belli bir aflamada bizzat yaflam
içinde kaybolmaya bafllam›flt›r. Fakat s›-
n›fl› topluma geçiflle birlikte, yani ilkel ko-
münal toplumdan köleci topluma geçildik-
ten sonra din, özellikle muhafaza edilmifl-
tir. Halk› cehalet içinde b›rakmak, halk›n
mucizelere besledi¤i safça inanc› sürdür-
mek, sömürücü s›n›flar›n ç›kar›nad›r çün-
kü. Sömürünün gerçek nedenini gizlemek
ve karlar›n› korumak için dine, dinsel ön-
yarg›lara sar›l›rlar. Dinin bu kadar kal›c›
olmas›n›n sebebi de budur. 

Buna karfl›n din konusunda egemenle-
rin yayd›¤› ve en fazla kabul gören yakla-
fl›m, dinin toplumsal düzeni oluflturdu¤u, o
yüzden insanl›k için yararl› bir fley oldu¤u-
dur. Oysa “toplumsal düzeni” belirleyen
her zaman ekonomik iliflkiler olmufltur.
Din, bir üstyap› kurumu olarak, o ekono-
mik iliflkileri perdelemenin bir arac› haline
getirilmifltir. 

‹lk ça¤larda insan›n do¤a ile iliflkisinde
olup bitenleri do¤aüstü güçlerle aç›klama
ihtiyac›, sonras›nda sömürünün gerçek ne-
denini gizlemeye yaram›flt›r. Çünkü sömü-
rü sistemi de, t›pk› do¤a olaylar› gibi, hep
gizli bir gücün yönetti¤i gizemli bir iliflki
sistemi fleklinde sunulur. Oysa insanl›k,
do¤a ile mücadelesinde çok büyük ilerle-
meler kaydetmifltir. Ve bunu “tanr›n›n yar-
d›m›” ile de¤il, aksine bu tür inançlara ra¤-
men ve onlara karfl› mücadele içinde baflar-
m›flt›r. Çünkü bu ilerleme, bilimin verile-
riyle gerçekleflir. Bu veriler, dinsel hayal-
lerle uzlaflmaz bir çeliflki halindedir. ‹nsan-
l›¤›n do¤a ile mücadelesinde oldu¤u gibi
toplumsal sistemlerle mücadelesinde de
bilimsellik esas al›nd›¤›nda, yarat›lan “sis
perdesi” y›rt›lacak ve insanl›k sömürü ile
birlikte dini de ortadan kald›racakt›r.

Engels’in Anti-Dühring’te özlü bir fle-
kilde ortaya koydu¤u gerçek budur: 

“Bugünkü burjuva toplumda, insanla-
r›n gene kendileri taraf›ndan yarat›lm›fl
ekonomik iliflkiler, gene kendileri taraf›n-
dan üretilmifl üretim araçlar› arac›l›¤›yla,
sanki yabanc› bir güç arac›l›¤›yla yönetilir
gibi yönetildiklerini birçok kez görmüfl bu-
lunuyoruz. O halde dinsel yans›man›n ger-
çek temeli ve onunla birlikte dinsel yans›-
n›n kendisi de varl›¤›n› sürdürür. Ve bur-
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juva iktisad›, bu yabanc› egemenli¤in ne-
densel ba¤lant›s›na bir göz atmaya izin
verse bile, bu hiçbir fleyi de¤ifltirmez. Bur-
juva iktisad›, ne genel olarak bunal›mlar›
önleyebilir, ne bireysel kapitalisti yitikler-
den, karfl›l›ks›z borçlardan ve batk›dan, ne
de iflçiyi iflsizlik ve sefaletten esirgeyebi-
lir… Yal›n bilgi, iktisadi bilgiden daha ile-
ri ve derine de gitse toplumsal güçleri top-
lumun egemenli¤i alt›na almaya yetmez.
Bunun için her fleyden önce toplumsal bir
eylem gerekir. Ve bu eylem yerine getiril-
di¤i; toplum, tüm üretim araçlar› üzerine
el konmas› ve planl› bir biçimde kullan›l-
mas› arac›l›¤›yla, kendini ve bütün üyele-
rini, flimdilik kendileri taraf›ndan üretil-
mifl, ama karfl›lar›na ezici bir yabanc› güç
olarak dikilen bu üretim araçlar›n›n onla-
r› egemenli¤i alt›nda tuttu¤u kölelikten
kurtard›¤› zaman; yani insan yaln›zca
önerir olmaktan ç›kt›¤›, ama düzenleyici
de oldu¤u zaman -iflte o zaman, dinde yan-
s›yan son yabanc› güç ortadan kalkacak ve
böylece art›k yans›tacak hiçbir fley bulun-
mamas› yal›n nedeniyle, dinsel yans›n›n
kendisi de ortadan kalkacakt›r.” (Engels,
Anti-Dühring, sf 494)

Laikli¤in ortaya ç›k›fl›, 

burjuvazinin dine yaklafl›m›

“Din ve laiklik” konusunun tart›fl›ld›¤›
her dönemde ortaya at›lan bir iddia da, ‹s-
lam dininin di¤er dinlerden, -özellikle de
H›ristiyanl›ktan- farkl› oldu¤u, o yüzden
laikli¤in buralarda benimsenip yerleflme-
di¤idir. Bat› hayran› burjuva ayd›nlar›na
göre, H›ristiyanl›k, “dünyevi yaflam›n d›-
fl›nda kald›¤›” için yenilenmeci ve ilerici-
dir. ‹slam ise, bireyin ve toplumun tüm
iliflki sistemini belirlemeye kalkt›¤› için
tutucu, bo¤ucu ve gericidir. Oysa bütün
dinler, özellikle egemen olduktan sonra
toplumsal yaflama el atm›fl, onu düzenle-
meye kalkm›flt›r. Egemen s›n›flar da, dini
kendi ihtiyaç ve ç›karlar›na göre uygun bir
kal›ba dökmüfltür.

Gerçekten de ‹slamiyet ile H›ristiyan-
l›k farkl› tarihsel ve toplumsal koflullarda
ortaya ç›km›flt›r. Fakat buradan hareketle,
‹slamiyetin gerici, H›ristiyanl›¤›n ilerici
oldu¤u söylenemez. 

H›ristiyanl›k, köleci toplum koflulla-
r›nda do¤du. O dönem Roma ‹mparatorlu-
¤u vard› ve oldukça güçlüydü. H›ristiyan-
l›k da bafllang›çta köleli¤in a¤›r bask›s› al-
t›nda ac› çeken insanlar› birlefltirici ve ile-
rici bir rol oynad›. 

Din, merkezi iktidarla çat›flmamak için
“ruhani” ve “cismani” iktidar ayr›m›n› ge-
tirdi. Fakat 250 y›l sonra Roma ‹mparator-
lu¤unda tahta ç›kt› ve devletin resmi dini
haline geldi. Ve Ortaça¤ boyunca toplum-
sal-siyasal yaflama egemen oldu, krallar›

titretti, tahtlar› devirdi.

‹slamiyetin ortaya ç›kt›¤› dönemde ise,
Arap yar›madas›nda devlet yoktu.  Soygu-
na dayanan ilkel kabile yaflam›, özel mül-
kiyet ve ticaretin geliflmesini engelliyordu.
Bu koflullarda ortaya ç›kan ‹slamiyet, top-
lum yaflam›n› düzenleyici kurallar koymak
zorundayd›. Bireysel yaflamdan, ekonomi
ve hukuka her alana el att›, adeta bir dev-
let gibi örgütlendi. Bunlar› da fliddet arac›-
l›¤›yla gerçeklefltirdi. ‹slamiyetin bir ide-
oloji olarak böyle flekillenmesi, do¤du¤u
koflullarla do¤rudan ba¤lant›l›d›r. Laikli-
¤in do¤uda de¤il de bat›da, kapitalizmin
geliflti¤i yerlerde ortaya ç›kmas›, dinsel
farkl›l›klardan de¤il, tamamen alt yap›daki
de¤iflimlerden, sosyo-ekonomik farkl›l›k-
lardand›r. Buna ba¤l› olarak geliflen s›n›f
iliflkileri, ideolojik-kültürel flekillenmedir.

Köleci toplumdan feodalizme evriliflle
birlikte din de ona özgü biçimler ald›. Or-
taça¤, dinin “alt›n ça¤›” oldu, tüm bilim-
ler, teolojiye (dinbilim) göre biçimlendi.
Kapitalizm aflamas›nda ise, burjuvazi dini
kendi amaçlar›na uygun hale getirmek için
yenilemek zorundayd›. Engels’in de belirt-
ti¤i gibi; “Büyük bir f›rt›na koparmak için
y›¤›nlar›n yaln›zca dinle beslenen kafala-
r›na, kendi öz ç›karlar›n› dinsel bir kisve
alt›nda sunmak gerekiyordu.”

Almanya’da Luther, Fransa’da Cal-
vin’in bafl›n› çekti¤i dinde reformculuk
böyle geliflti. Hareket Almanya’da yenildi,
Fransa’da baflar› kazand›, ‹ngiltere’de ise
uzlaflmayla sonuçland›. Fakat burjuvazi
güçlendikçe, feodalizme karfl› her alanda
radikal bir mücadeleye giriflti. Feodal ikti-
dar›n en önemli dayana¤›n› oluflturan kili-
seye cepheden savafl açt›. Burjuva demok-
ratik devrimler “Ayd›nlanma Ça¤›” böyle
bafllad›. Lasizm de bu zeminde geliflti. 

Burjuva devrimleri, kilise taraf›ndan
kutsanan kral›n ve feodal soylulu¤un y›-
k›lmas›na dayan›yordu. Kapitalizm, inanç-
la gerçeklik aras›nda bir ayr›m yaparak
inanc› kiflilerin vicdan›na b›rak›p dünyevi
yaflam› ak›l ve deneye göre düzenlemeyi
flart k›l›yordu. Bilimsel ve teknik geliflme-
nin önünü açmak, azami kar› elde etmek
bunu gerektiriyordu çünkü. Öte yandan ki-
lise, milyonlarca hektar topra¤a sahipti.
Burjuvazi, kilisenin baflta elde tuttu¤u top-
raklar olmak üzere gelirlerine göz dikmifl-
ti. O yüzden burjuvazi dinle devlet iflleri-
nin birbirinden ayr›lmas› gerekti¤ini sa-
vundu.

Burjuvazinin ilerici özellikleri tafl›d›¤›
dönemde yürüttü¤ü bu mücadele, iktidar›
ele geçirmesiyle birlikte farkl›laflt›, gerici-
leflti. Kendisinden önceki egemen s›n›f›n
kültürel miras›na ve dine sar›ld›. Lenin’in
deyimiyle; “bize kendi kendini yöneten ki-
lise cemaatlerinde etkin olabilecek daha
uygar, yenilenmifl, daha kurnaz bir din ve-
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Bat›’da alt yap›da
hakimiyetini olufltu-
ran burjuvazi, kendi

bayra¤› alt›na toplad›-
¤› genifl halk kesimle-
riyle birlikte devrimle
üst yap›y›, devleti ele
geçirmifltir. Kemalist
laiklik ise, yukar›dan
afla¤›ya do¤ru ve bas-
k›yla gerçekleflir. Öte

yandan geleneksel dü-
flünce ve de¤er yarg›-
lar› da, kapitalist ge-
liflme düzeyine denk

düflmeyen bir yayg›n-
l›¤a sahiptir. Yukar›-
dan afla¤›ya gelifltiril-
meye çal›fl›lan reform-

lar, sosyo-ekonomik
temel ve bu temel üze-
rinde yükselen ideolo-

ji ve kültürle çat›fl-
maktad›r. O yüzden
de laiklik, ülkemizde
hep sorunlu ve tart›fl-
mal› bir kavram ol-
mufltur. Toplumun

ezici ço¤unlu¤u tara-
f›ndan benimsenme-
mifl, o yüzden dini
ak›mlar da, her dö-

nem taban bulabilmifl-
tir. Sonras›nda ise,

emperyalizmle kuru-
lan ba¤lar ve iflbirlikçi
burjuvazi ile feodal s›-
n›flar›n ittifak›, dinin
sürekli biçimde yay-
g›nlaflmas›n› getirir.

rin - iflte sermayenin otokrasiden talep et-
ti¤i buydu.” (Din Üzerine, ‹nter yay sf: 33)

Emperyalizm ça¤›nda ise, burjuvazi
her alanda gericili¤in doru¤una ç›kt›. He-
gemonyas›n› sürdürebilmek, kitleleri ger-
çeklikten uzaklaflt›r›p oyalayabilmek için
din silah›na daha fazla sar›ld›. Burjuva de-
mokratik devrimin yap›lmad›¤› veya ta-
mamlanmad›¤› ülkelerde iflbirlikçi burju-
vazi, feodal s›n›flarla ittifak yaparak feodal
ideoloji ve kültürü, ona özgü biçimiyle di-
ni korudu ve gelifltirdi. Türkiye de bu tür
ülkelerden biridir.

fiuras› da bir gerçektir ki, burjuvazinin
feodalite ve kiliselerle mücadelesi her yer-
de ayn› radikallikle gerçekleflmemifltir. Ör-
ne¤in ‹talya’da burjuvazi ile saray monar-
flisi, halk y›¤›nlar›n› d›fllayarak kendi ara-
lar›nda uzlafl›r. ‹talya’da dinsel otoritenin
gücünü korumas› ve günümüze kadar gel-
mesi, bundan dolay›d›r. Bu tür uzlaflmalar-
la kapitalizme geçiflin yap›ld›¤› yerlerde
dinin toplumsal yaflam üzerindeki etkinli-
¤i, radikal bir mücadele ile gerçekleflen
yerlerden daha güçlüdür.

Türkiye’de laiklik

Türkiye’de laiklik do¤al olarak TC’nin
kurulufluyla gündeme geldi. Merkezi feo-
dal bir sistem üzerine oturan Osmanl› Dev-
leti’nde dinin üstünlü¤ü tart›fl›lmazd›.
Özellikle Yavuz Sultan dönemi’nde M›s›r
seferiyle birlikte halifeli¤in de Osmanl› pa-
diflahlar›na geçmesiyle, Osmanl› devletin-
de Müslüman ve Sünnilik bask›n hale gel-
di. fieriat kanunlar› esast›, medreselerde di-
ni e¤itim veriliyordu. Din, bir kurum ola-
rak fieyhülislam nezdinde devletin en üst
düzeyinde temsil ediliyordu. Padiflah ç›ka-
raca¤› her kanunda, dinen de caiz oldu¤u-
na dair fetva ç›karmak durumundayd›.
Tanzimat’la bafllayan yenilik hareketlerin-
de anayasal kimi reformlar gerçeklefltiyse
de devletin dinle bu iç içeli¤i hep korundu.  

Cumhuriyetin kuruluflundan sonra, üst-
yap›da gerçeklefltirilen bir dizi de¤iflimden
biri de laikliktir. Hatta laiklik, yap›lan bur-
juva demokratik reformlar›n içinde en ra-
dikalidir. Saltanat›n ve hilafetin kald›r›l-
mas›, fler-i hukuk sisteminin de¤ifltirilmesi,
medreselerin, tekke ve zaviyelerin kapat›l-
mas›, tevhid-i tedrisat (ö¤renim birli¤i) ya-
sas›, Kuran›n Türkçeye çevrilmesi ve eza-
n›n Türkçe okunmas›, bu do¤rultuda yap›-
lan de¤ifliklikler, Osmanl›’dan kopuflun en
köklü ifadeleridir. 

Bunlar, Frans›z devriminden esinlen-
mifltir. Yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti,
dini hurafelerin elinden kurtarmak, okul-
larda burjuvazinin ihtiyac›na göre bir e¤i-
tim sistemi kurmak istemektedir. Ülkenin
kapitalizme do¤ru evrimiyle birlikte yeni-
den flekillenen s›n›f iliflkileri, bunu gerek-
tirmektedir. Fakat Türkiye’de laiklik Ba-

t›’dan farkl› geliflir. Bat›’da “Ayd›nlanma
Ça¤›” ad› verilen ve burjuva devrimlerinin
düflünsel temelini oluflturan her alandaki
radikal düflünce ak›mlar› Türkiye’de ol-
mam›flt›r. Keza Bat›’da alt yap›da hakimi-
yetini oluflturan burjuvazi, kendi bayra¤›
alt›na toplad›¤› genifl halk kesimleriyle
birlikte devrimle üst yap›y›, devleti ele ge-
çirmifltir. Kemalist laiklik ise, yukar›dan
afla¤›ya do¤ru ve bask›yla gerçekleflir. Öte
yandan geleneksel düflünce ve de¤er yarg›-
lar› da, kapitalist geliflme düzeyine denk
düflmeyen bir yayg›nl›¤a sahiptir. Yukar›-
dan afla¤›ya gelifltirilmeye çal›fl›lan re-
formlar, sosyo-ekonomik temel ve bu te-
mel üzerinde yükselen ideoloji ve kültürle
çat›flmaktad›r. O yüzden de laiklik, ülke-
mizde hep sorunlu ve tart›flmal› bir kavram
olmufltur. Toplumun ezici ço¤unlu¤u tara-
f›ndan benimsenmemifl, o yüzden dini
ak›mlar da, her dönem taban bulabilmifltir.
Sonras›nda ise, emperyalizmle kurulan
ba¤lar ve iflbirlikçi burjuvazi ile feodal s›-
n›flar›n ittifak›, dinin sürekli biçimde yay-
g›nlaflmas›n› getirir.

Kemalizmin do¤uflu ve geliflimi, esa-
s›nda dincili¤in bu topraklarda neden hala
bu kadar yayg›n oldu¤unu göstermektedir.
Kemalist önderlik, milli ticaret burjuvazi-
sini temsil ediyordu ve ulusal kurtulufl sa-
vafl› c›l›z bir anti-emperyalist nitelik tafl›-
yordu. Fakat anti-feodal bir niteli¤i yoktu.
Bir k›s›m feodaller, topraklar›n› kurtarmak
için kurtulufl savafl›n› desteklediler. M.
Kemal de ‹slamiyeti birlefltirici bir öge
olarak bir dönem -taktik amaçl› olsa da-
kulland›. (Erzurum ve Sivas kongrelerinde
din adamlar›yla foto¤raf çektirmesi, Kur-
tulufl savafl›n›n dinen geçerli oldu¤u yö-
nünde fetva ç›kartmas› vb…) Sonras›nda,
sultanl›k ve halifelik kald›r›l›p, burjuvazi-
nin ekonomik geliflimini h›zland›racak ka-
rarlar al›nsa da, feodaller ekonomik güçle-
rini büyük oranda korudular. ‹ktisadi ba-
k›mdan oldu¤u gibi ideoloji ve kültürleriy-
le de partilerde ve parlamentoda önemli
bir güç oluflturdular. Toprak a¤alar› ve bü-
yük toprak sahipleri, ekonomik güçlerine
manevi bir gücü de ekleyerek y›¤›nlar› da-
ha kolay denetim alt›nda tutabildi. 

Emperyalizm ve iflbirlikçi burjuvazi de
bundan yararland›. Özellikle feodallerin
etkin oldu¤u yerlerde, egemenli¤ini daha
kolay sürdürebilmenin arac› olarak dini
kulland›. Halk kitlelerini denetim alt›nda
tutabilmek, devrimci uyan›fl›n h›z›n› kese-
bilmek için dini düflünceleri belli bir sevi-
yede korudu. Komünist ve devrimci hare-
ketin baflta iflçi s›n›f› olmak üzere emekçi
kesimlerde etkinli¤inin s›n›rl› olmas› da
ifllerini kolaylaflt›rd›. 

Di¤er yandan, s›n›f örgütlenmelerinin
yayg›n ve etkin hale gelememeleri, kapita-
lizmin y›k›ma u¤ratt›¤› kitleleri, gelenek-
sel düflünce tarz›na uygun olarak geçmifle

özlem duymas›na, dine yöneltti. Tarikat-
lar, bir nevi “sosyal dayan›flma kurumu”
oldu. Ekonomik ve sosyal bir altüst süreci-
ne giren y›¤›nlar, bunun nedenlerini, sos-
yo-ekonomik temellerini görmekte ve
kavramakta zorland›kça, kapitalizmin ah-
laki ve kültürel yozlaflmas›na karfl› tutuna-
cak bir dal olarak dine sar›ld›lar. Paradoks
gibi görünse de ‘80’li y›llardan itibaren
kapitalizm h›zl› biçimde geliflirken, dini
ak›mlar da ayn› h›zla geliflip serpildi. Bun-
da, kapitalizmin gelifliminin yaratt›¤› so-
nuçlardan duyulan korku ve endifle etkili
olmakla birlikte, devletin dini teflvik etme-
sinin de rolü büyüktür. Özellikle 12 Eylül
sonras› bilinçli bir flekilde dinci gericilik
körüklenmifltir. Sendikalar ve çeflitli kitle
örgütlerinin kapat›lmas›yla birlikte tarikat-
lar›n geliflmesine uygun zemin de yarat›l-
m›flt›r. 

12 Eylül ve devletin dine 

yaklafl›m›nda rota de¤iflikli¤i

12 Eylül askeri faflist cunta dönemin-
de, Cumhuriyetin ilk y›llar›ndan itibaren
bask›n olan “Kemalist laiklik”ten, “laikli-
¤in dinsizlik olmad›¤›” fleklinde bir yoru-
ma geçilerek, rota de¤iflikli¤i yap›ld›.
Okullarda -hem de anayasa ile- din dersi
zorunlulu¤u getirildi, ‹mam Hatip okullar›
ç›¤ gibi artt›, resmi dairelere mescit yapt›-
r›ld› vb… Bütün bunlar “Kemalist devri-
min bekçisi” ordu arac›l›¤›yla, ordunun ta-
mamen yönetimi ele geçirmifl oldu¤u bir
dönemde yap›l›yordu. Bugün ordunun la-
ikli¤in teminat›ym›fl gibi gösterilmesinin
ne denli sahte oldu¤u, bu yak›n geçmifl bi-
le kan›tlamaktad›r. 

Cuntan›n benimsedi¤i yeni politika, di-
ni ideoloji ve kültürün yayg›nlaflt›r›lmas›
ve dini ak›mlar›n denetimli biçimde gelifl-
tirilmesiydi. 12 Eylül öncesi yükselen halk
hareketini bir daha yaflamamak için dinin
geliflmesini istiyordu. Devrimci-demokrat
harekete taban olabilecek kitleyi dinci-ge-
ricilikle zehirleyip en az›ndan nötralize  et-
meyi amaçl›yordu. Dini ak›mlar, ‘60’l›
y›llardan itibaren komünizm düflmanl›¤›
ile flekillenmifller ve devrimci harekete
karfl› ideolojik bir silah, vurucu bir güç ol-
mufllard›. Faflist MHP’nin 12 Eylül öncesi
yükselen hareketi bast›rmada yetersiz kal-
mas›ndan da hareketle yeniden dinci geri-
ci¤in palazland›r›lmas›na giriflildi. O y›l-
larda Kürt ulusal hareketinin geliflmeye
bafllamas› da bunda etkili oldu. Kürt ulusal
uyan›fl›n› bast›rmak için de Kürt toplu-
munda etkin olan dinin kullan›lmas› tercih
edildi.

Fakat “cumhuriyetin temel ilkesi” sa-
y›lan laiklik konusundaki politika de¤iflik-
li¤i, sadece iç politika ve güncel hesaplar-
la s›n›rl› de¤ildi. Bölge konjonktürüne, bir
bütün olarak karfl›-devrim cephesinin stra-
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2000’li y›llar›n ba-
fl›nda 11 Eylül sald›r›-
lar› ise, ABD’nin “ye-
flil kuflak” politikas›n›
tümden çökertti. Hat-
ta bu politika, onu vu-
ran bir silaha dönüfl-
tü. Ortado¤u’da “ra-
dikal ‹slam”›n gelifl-
mesinde önemli bir

rol oynad›. ABD’nin
iflbirlikçisi Arap re-

jimlerine tepki duyan
kitleler, büyük oranda
“radikal ‹slam”a kay-

d›lar ve her ikisine
karfl› mücadeleyi yük-

selttiler. Böylece
ABD’nin bafllatt›¤› ye-
ni emperyalist savafla
ideolojik bir k›l›f da

bulundu: Medeniyet-
ler Savafl›! ABD Bafl-
kan› Bush, 11 Eylül
sonras› aç›kça “haçl›
seferi”nden söz edi-
yordu. Sonras›nda

“‹slamo-faflizm” teri-
mini kullanarak, “din
savafllar›”n› körükle-
di. Yeni politikas›, Or-
tado¤u’da kendine ba-
¤›ml› ülkelerde “›l›ml›
‹slam”d›. Bunun için
de Türkiye “model ül-

ke” olarak seçildi.
AKP, böyle bir kon-
jonktürde kuruldu.

Kurulmas›yla birlikte
seçimlere kat›lmas› ve
en fazla oy alan parti
olarak hükümeti tek

bafl›na kurmas› bir ol-
du. Hepsi bir y›l için-

de gerçekleflmiflti. 

tejik hesaplar›na dayanan bir tav›r de¤iflik-
li¤i sözkonusuydu. 

Emperyalizmin bölgedeki hesaplar›,
sonradan “Türk-‹slam sentezi” olarak ta-
n›mlanan bu yeni politikay› gerektiriyordu.
Ortado¤u’da ‹ran gibi bir jandarmay› yiti-
ren ABD’nin Türkiye’ye ihtiyac› artm›flt›.
Ortado¤u’da dinin rolü, Türkiye’yi Arap
ülkeleriyle yak›nlaflt›rmada kullan›ld›.
SB’nin da¤›lma sürecine girmesi de Müs-
lüman-Türk halklar›n›n yaflad›¤› bölgeler-
de dinsel-ulusal çeliflkileri körüklemeye
uygun zemin yaratt›. “Türk-‹slam sentezi”
biçilmifl kaftan olarak devreye girdi. 

K›saca bu politika, ABD’nin bölgede-
ki ç›karlar›na ve Türkiye’nin bölgede do-
¤an bofllu¤u doldurma, emperyalistlere
“köprü” olma rolüne uygundu. Böylece
emperyalizmin ve iflbirlikçi burjuvazinin
ç›karlar›na, özlem ve istemlerine uygun
muhafazakar bir toplum yarat›lmaya giri-
flildi.

Esas›nda islamiyetin de kapitalizmle
uzlaflmayacak niteli¤i yoktur. Özel mülki-
yet, servet edinme, miras hakk›, kat› yasa-
larla korunmufltur. En önemli çeliflki, za-
man›nda tüccarlar› korumak için koyulan
riba(faiz) yasa¤›d›r ki, bu konuda da faiz
yerine “kar›n paylafl›m›” denilerek kitab›-
na uydurulmufltur. Bununla birlikte fleriat
hukuku ve ceza sistemi, toplumsal ve bi-
reysel yaflam›n alabildi¤ine k›s›tlanmas›
ile kapitalizm aras›nda ciddi çeliflkiler var-
d›r. Bu çeliflkiler, ‹slamiyeti sahiplenmek-
ten vazgeçmeyen burjuvaziyi, onu kapita-
lizme uygun hale getirmeye yöneltmekte-
dir. Zaman zaman Diyanet iflleri ile dinci
ak›mlar aras›nda meydana gelen çat›flma-
lar, buradan kayna¤›n› al›r.

Türkiye’de dini ak›mlar da, genellikle
rejimle uzlaflma içinde olmufltur. Strateji-
leri, sistem içinde çat›flmadan ço¤almakt›r.
Son y›llarda Fettullahç›lar›n bunu çok iyi
yapt›¤› bilinmektedir. Zaten geçmiflten be-
ri kitle gücü büyük tarikatlardan Nurcu ve
Süleymanc› kesimler, DP-AP çizgisinin
destekleyicileri olmufltur. ’80 sonras›nda
ise ANAP’ta Refah Partisi’nde, bugünse
baflta AKP olmak üzere birçok düzen par-
tisinde bu tarikatlar›n etkinli¤i vard›r.

11 Eylül: Egemenlerin dini 

kullan›fl›nda da bir dönemeç

ABD’nin Sovyetler Birli¤i’ne karfl› Or-
tado¤u’da gelifltirdi¤i “yeflil kuflak” politi-
kas›, ‘90’l› y›llar›n sonunda de¤iflmek zo-
runda kald›. ABD’ye ba¤›ml› Ortado¤u
devletlerinin, kitleleri bask› ve sömürü al-
t›nda tutmak için kulland›¤› din, muhalifle-
rince de kullanmaya bafllanm›flt› çünkü.
Bat› kapitalizmini H›ristiyanl›kla özdefllefl-
tirip ABD’ye “cihad” ça¤r›lar› yapan dinci
gruplar artm›flt›. Bu durum, ABD içinde

yeni tart›flmalar› beraberinde getirdi, “ye-
flil kuflak” politikas› revize edilmeye, rö-
tufllanmaya baflland›. Palazlanan ve kendi
için tehlike haline gelen dinci gruplar›n
törpülenmesi, denetime al›nmas› hizaya
sokulmas› gerekiyordu. 

Benzer bir seyri Türkiye’de de görmek
mümkün. 12 Eylül sonras› önü iyice aç›lan
tarikatlar, burjuva partiler içindeki nüfuz-
lar›n› artt›rd›lar. Önce ANAP, sonras›nda
Refah Partisi, en fazla oyu alarak hükü-
metler kurdular. Nakflibendicilik, Süley-
manc›l›k, Nurculuk gibi tarikatlar›n siya-
sal etkinlikleri artt›. Dahas› bunlar, hol-
ding ve vak›flar olarak ekonomik olarak
da büyüdüler. Bu durum farkl› burjuva ke-
simleri rahats›z etmeye bafllad›. Çeliflkiler
daha aç›k bir hal ald›. “Postmodern darbe”
olarak tarihe geçen 28 fiubat süreci, reji-
min çizdi¤i s›n›rlar› aflan dinci gericili¤in
“balans ayar›” ile yeniden ray›na oturtul-
mas›yd›. (Bu darbenin ard›ndan Refah
Partisi parçalanm›fl ve AKP bu parçalan-
man›n sonucunda ortaya ç›km›flt›r.)

2000’li y›llar›n bafl›nda 11 Eylül sald›-
r›lar› ise, ABD’nin “yeflil kuflak” politika-
s›n› tümden çökertti. Hatta bu politika, onu
vuran bir silaha dönüfltü. Ortado¤u’da “ra-
dikal ‹slam”›n geliflmesinde önemli bir rol
oynad›. ABD’nin iflbirlikçisi Arap rejimle-
rine tepki duyan kitleler, büyük oranda
“radikal ‹slam”a kayd›lar ve her ikisine
karfl› mücadeleyi yükselttiler. Tarihe 11
Eylül olarak geçen, ABD’de bulunan Dün-
ya Ticaret Merkezi ve Pentagon’un uçakl›
sald›r›ya u¤ramas›, böyle bir ortamda ger-
çekleflti. Böylece ABD’nin bafllatt›¤› yeni
emperyalist savafla ideolojik bir k›l›f da
bulundu: Medeniyetler Savafl›!

ABD Baflkan› Bush, 11 Eylül sonras›
aç›kça “haçl› seferi”nden söz ediyordu.
Afganistan ve Irak iflgalini böyle bir dinsel
ça¤r›fl›mla kutsuyor ve tüm dünyada din-
sel çeliflkileri k›flk›rt›yordu. Sonras›nda
“‹slamo-faflizm” terimini kullanarak, “din
savafllar›”n› körükledi. Yeni politikas›, Or-
tado¤u’da kendine ba¤›ml› ülkelerde
“›l›ml› ‹slam”d›. Bunun için de Türkiye
“model ülke” olarak seçildi. “Türkiye Ba-
t›’n›n bir parças›d›r” vurgusu güçlendiril-
di, AB’ye girifl süreci h›zland›r›ld›. vb…

AKP, böyle bir konjonktürde kuruldu.
Kurulmas›yla birlikte seçimlere kat›lmas›
ve en fazla oy alan parti olarak hükümeti
tek bafl›na kurmas› bir oldu. Hepsi bir y›l
içinde gerçekleflmiflti. AKP Genel Baflkan›
ve ard›ndan Baflbakan olan Tayip Erdo-
¤an, Türkiye’nin ABD’yi en fazla ziyaret
eden baflbakan› ünvan›n› kazanacakt›.
“Milli Nizam Partisi” ile bafllay›p “Milli
Selamet”, “Refah”, “Saadet” diye uzayan
partiler zincirinin son halkas›yd› AKP.
Yelkenlerini ABD’nin deste¤i ile fliflirerek
yeni emperyalist savafl›n öngününde Tür-

kiye’de hükümet partisi konumuna geldi.  

3 Kas›m 2002 seçimlerine “de¤ifltik”
diye girmifllerdi ve geçmiflte “H›ristiyan
Kulübü” dedikleri AB’ye Türkiye’nin gir-
mesini temel politika olarak benimsemifl-
lerdi. ‹lk icraatlar› da “AB’ye uyum” ad›
alt›nda emperyalist tekellerin ya¤mas›n›
kolaylaflt›racak yasalar ç›karmak oldu. Bu
da “de¤iflmifl” olduklar›n›n göstergesiydi!
Hatta kimilerince “statükoya” karfl› “de¤i-
flim”in simgesi olarak desteklenmeliydiler.
Burjuvazinin liberal kesimlerinin ve refor-
mistlerin bu propagandas›, büyük oranda
tuttu. AKP, “savafl hükümeti”nin partisi
olarak yükseldi. Ne var ki, egemen klikler
aras›ndaki çeliflkiler ve kitlelerde artan
ABD karfl›tl›¤›, bu görevini lay›k›yla yeri-
ne getirmesini engelliyordu. Türkiye’yi
savafla do¤rudan sokmay› hedefleyen 1
Mart tezkeresini meclisten geçirmeyi ba-
flaramad› örne¤in. Bu durum ABD-Türki-
ye iliflkilerini krize soktu. Di¤er yandan
ABD’nin Irak iflgaliyle birlikte Kuzey
Irak’ta (Güney Kürdistan) fiilen kurulan
Kürt federal devleti, Türkiye’deki floven
kesimleri fazlas›yla rahats›z ediyordu. Ül-
kede floven-milliyetçi duygular›n körük-
lenmesiyle de birleflen ABD karfl›tl›¤› bü-
yümeye bafllad›. Farkl› emperyalistlerin ifl-
birlikçileri bu rüzgar› da arkalar›na alarak
AKP’ye karfl› mücadeleyi yükselttiler.
‹deolojik argümanlar› ise, dinci gericili¤e
karfl› laiklik, ulusalc›l›k oldu.

Marksist-Leninistlerin 

dine ve laikli¤e bak›fl› 

“Din halk›n afyonudur” demifltir
Marks. Çünkü din, binlerce y›ld›r emekçi-
lerin kölece boyun e¤miflli¤ini sürdürmek
için egemenlerin elindeki en güçlü araçlar-
dan biri olmufl, kitlelerin bilincini çarp›t-
m›fl, uyuflturmufltur. Onun içindir ki ko-
münistler, dini insan›n en büyük aldan›fl›
ve yabanc› bir gücün insan üzerindeki ege-
menli¤i olarak görürler. Onun toplum ve
bireyin vicdan›ndan süpürülüp at›lmas›n›
savunur, bunun için mücadele ederler. 

Fakat bu mücadeleyi yürütürken, in-
sanlar›n dini inançlar›ndan zor yoluyla
vazgeçirilmesi gibi bir düflünce ve davra-
n›fl içinde olmazlar. Dini inanç konusunu
tart›flma oda¤› haline getirmek gibi bir tav-
r› benimsemezler. ‹nsan›n bu aldan›fl›na
yol açan maddi koflullar de¤iflmeden de-
¤iflmeyece¤ini, bunun da ancak s›n›f mü-
cadelesinin somut prati¤i içinde mümkün
olaca¤›n› bilirler. Ve din-mezhep fark›
ay›rmadan tüm iflçi ve emekçileri s›n›f mü-
cadelesinin içine çekmeye çal›fl›rlar. O
yüzden de dine karfl› mücadeleyi, soyut ve
teorik bir propaganda fleklinde de¤il, “ger-
çekten cereyan eden ve kitleleri her fleyden
önce ve en iyi e¤iten somut bir temelde, s›-
n›f mücadelesi temelinde” yürütürler.  
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inanmakta ya da hiçbir din tan›mamakta,
yani ateist olmakta tamamen serbest ol-
mal›d›r ve genel olarak her sosyalist de
öyledir… Kilisenin, devletten ayr›lma-
s›…Rus devrimi, politik özgürlü¤ün vazge-
çilmez unsuru olarak bu talebi gerçeklefl-
tirmek zorundad›r.” diyor Lenin (age sf:9) 

Sosyalizmde inanç özgürlü¤ü vard›r,
fakat dinin propaganda edilmesi yasakt›r.
Din ile devlet iflleri kesinlikle birbirinden
ayr›lacak, okullarda din dersi tümden kal-
d›r›l›p bilimsel e¤itim verilecek ve tüm
toplum üretim içine sokularak, bilimsel
dünya görüflüyle ayd›nlat›larak geleneksel
yarg›lardan ar›nd›r›lacakt›r. Sosyalizmden
komünizme geçifl ise, s›n›f ayr›m›n›n ve
s›n›f mücadelesinin bütün izlerinden tama-
men kurtulmufl olarak, tüm dinlerin ve bofl
inançlar›n do¤al ölümünü sa¤layacakt›r.

Öte yandan laiklik, burjuva demokra-
tik devrimlerinin bir ürünüdür ve insanl›¤›
ileri götüren bir kazan›md›r. Di¤er demok-
ratik kazan›mlarda oldu¤u gibi bu konuda
da burjuvazinin yar›m b›rakt›¤› ifli prole-
tarya devleti tamamlayacakt›r. Bununla
birlikte, ML’ler tepeden inme ve halka
karfl› bir sald›r› arac› olarak kullan›lan bir
laiklik anlay›fl›n›n destekçisi olamazlar ve
kendilerini lakiklik konusunda burjuva
perspektifle s›n›rlamazlar. Bizi, Kemalist
laiklerden, anarflist ve burjuva ateistlerden
ay›ran, dinci gericili¤e karfl› mücadeleyi
s›n›f mücadelesine ba¤layarak, sosyalizm
perspektifiyle yürütmektir. Bunu yaparken
dine inananlar› incitmemeye özen göster-
mek, s›n›f mücadelesinin geri plana at›la-
rak dinin tart›flma oda¤› haline getirilmesi-
ne izin vermemektir.

Bunun yan› s›ra dini kullanmaya kal-
kan, dinci ak›mlara ilericilik atfedip ittifak
aray›fllar›na giren sözde solcu, sosyalist
kesimlerle de aram›zda kal›n bir duvar
vard›r. S›n›f gerçe¤inden kopuk bir de-
mokrasi savunuculu¤u, “özgürlük bayrak-
tarl›¤›” ML’lerden uzakt›r. Ça¤d›fl› bir
ekonomik, toplumsal, siyasal sistemi sa-
vunan, tarihin çarklar›n› geriye çevirmek
isteyen dinci gericilikle tutarl› bir mücade-
le yürütülmeden, b›rakal›m komünist ol-
may›, demokrat bile olunamaz.

* * *

Son aylarda iyice t›rmand›r›lan “dinci-
laik” çat›flmas›, yapayd›r, demagojiktir.
Gerçek devrimcilerin ve komünistlerin
böyle bir saflaflmada yeri olamaz. Hiç biri-
ne demokratl›k veya ilericilik atfedilemez.
Aksine bu yapay çeliflki ile kitleler bölün-
mekte, sömürü ve zorbal›¤›n gerçek nede-
ni ve hedefe çak›lmas› gereken s›n›flar
gözlerden gizlemektedir. Yine her iki ke-
sim de iflçi ve emekçilere sald›r›da birlefl-
mekte, sömürü ve soygun politikalar›nda
birbirlerini aratmamaktad›r. Sadece “cum-
huriyet mitingleri” ile 1 May›s mitingine

bakmak bile bu gerçe¤i görmeye yeter.
AKP’ye karfl› yap›lan bu mitinglere,
AKP’li belediyeler ücretsiz otobüs temin
ederken, 1 May›s mitingine, AKP hükü-
meti döneminde ‹stanbul’a atanan Emni-
yet Müdürü Celalettin Cerrah ile ‹stanbul
Valisi Muammer Güler eliyle estirilen te-
rör, her iki kesimin emekçilere ve emekten
yana olanlara yaklafl›m›n› somut olarak
göstermektedir. 

Aralar›ndaki çeliflki, ba¤l› bulunduk-
lar› kli¤in hakimiyet kurmas› çeliflkisidir.
Yeni emperyalist savaflla birlikte k›sa sü-
rede partileflen ve hükümet kuran
AKP’nin kaderi ABD’ye ba¤lanm›flt›r.
Geçen süre zarf›nda ABD, Irak batakl›¤›na
saplanm›fl, Afganistan’da bile tam hakimi-
yet kuramam›flt›r. ABD’nin destekledi¤i
Türkiye’nin bir “Truva at›” olarak AB’ye
girme süreci, sekteye u¤ram›flt›r. AKP’nin
hükümet kurdu¤u dönemde estirdi¤i AB
rüzgar›ndan bugün eser yoktur. Kitlelerde
AB reformlar› ile demokrasi ve refah gele-
ce¤i beklentisi bitmifltir. Di¤er yandan,
Rusya toparlanmakta hatta ABD’ye mey-
dan okuyan ç›k›fllar yapmaktad›r. Çin, es-
kiden ABD’nin hegemonya alan› olan La-
tin Amerika ve Afrika baflta olmak üzere
tüm dünyada güçlenmektedir. ABD’nin
Ortado¤u’ya müdahalesi ile ortada dola-
flan “yeni haritalar”, bir bütün olarak Kürt
sorunun büyüyerek karfl›s›na ç›kmas›,
Türk egemenlerini tedirgin etmektedir.
Bütün bunlar birleflti¤inde farkl› aray›fllar
gündeme gelmekte, farkl› emperyalistlerin
iflbirlikçilerini daha atak k›lmaktad›r.
“Dinci-laik” çeliflkisinin alt›nda yatan ger-
çek, iflte bu farkl› emperyalistlerin ve onla-
r›n yerli iflbirlikçilerinin sömürü ve ya¤-
madan daha fazla pay kapma mücadelesi-
dir. Bunun demokrasiyle, özgürlükle, ba-
¤›ms›zl›kla hiçbir ilgisi yoktur. Bunlar,
kitleleri bu it dalafl›na alet etmek, taban
oluflturmak için uydurulan yalanlard›r. 

Ne dinci gericili¤e, ne de floven-milli-
yetçili¤e, militarizme kitlelerin alet edil-
mesine seyirci kal›namaz. Her iki taraf›n
da gerçek yüzünü ortaya koymal›, gerçek
çeliflkiye s›n›f mücadelesine yöneltmeli-
yiz. Ne fleriat, ne darbe! Bizim hedefimiz,
ba¤›ms›z, demokratik, sosyalist Türki-
ye’dir. “Dinci-laik” çekiflmesine karfl›
devrim ve sosyalizm hedefiyle, politik hak
ve özgürlükler mücadelesi yükseltilmeli,
iflçi ve emekçilerin çal›flma ve yaflam ko-
flullar›n›n düzeltilmesi yönünde somut ta-
lepler için mücadelesi sa¤lanmal›d›r. 

Özal dönemini bitiren, iflçi s›n›f›n›n
“bahar eylemleri” olmufltu. AKP dönemi-
ni de gerçek anlamda bitirecek olan da bu-
dur. Ordunun ya da orduya methiyeler dü-
zen bir avuç burjuvan›n gövde gösterisi
de¤il! 

Aralar›ndaki çelifl-
ki, ba¤l› bulunduklar›
kli¤in hakimiyet kur-
mas› çeliflkisidir. Yeni

emperyalist savaflla
birlikte k›sa sürede

partileflen ve hükümet
kuran AKP’nin kaderi
ABD’ye ba¤lanm›flt›r.
ABD, Irak batakl›¤›na

saplanm›fl, Afganis-
tan’da bile tam haki-
miyet kuramam›flt›r.

Türkiye’nin bir “Tru-
va at›” olarak AB’ye
girme süreci, sekteye

u¤ram›flt›r. Di¤er yan-
dan, Rusya toparlan-
makta hatta ABD’ye

meydan okuyan ç›k›fl-
lar yapmaktad›r. Çin,
eskiden ABD’nin he-
gemonya alan› olan
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rika baflta olmak üze-
re tüm dünyada güç-

lenmektedir. ABD’nin
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lesi ile ortada dolaflan
“yeni haritalar”, bir

bütün olarak Kürt so-
runun büyüyerek kar-
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etmektedir. Bütün
bunlar birleflti¤inde

farkl› emperyalistlerin
iflbirlikçilerini daha

atak k›lmaktad›r.
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nin alt›nda yatan ger-
çek, iflte bu farkl› em-
peryalistlerin ve onla-
r›n yerli iflbirlikçileri-
nin sömürü ve ya¤ma-

dan daha fazla pay
kapma mücadelesidir. 

“Din neden kent proletaryas›n›n geri
katmanlar› içinde, yar›-proletaryan›n ge-
nifl katmanlar› içinde ve köylü kitlesi için-
de tutunuyor?” diye soruyor Lenin. Ve bu
soruya verilen yan›tla burjuva radikaller-
den, anarflistlerden komünistlerin fark›n›
ortaya koyuyor. Çünkü burjuva materya-
list, “halk›n cahilli¤i sonucunda” diye ya-
n›t verip, “Kahrolsun din, yaflas›n ateizm!”
der. ML biri ise, böyle bir anlay›fl› “yüzey-
sel, burjuva darkafal› bir kültür tafl›y›c›l›-
¤›” olarak niteler. Ve yukar›daki soruyu
flöyle yan›tlar: “Emekçi kitlelerin sosyal
ezilmiflli¤i, çal›flan s›radan insana hergün
ve her saat, savafl, deprem vb. gibi bütün
ola¤anüstü olaylardan bin kez daha kor-
kunç s›k›nt›lar ve dehfletli ac›lar yaflatan
kapitalizmin kör gözüm hareket eden güç-
leri karfl›s›nda onun görünürdeki tamamen
acizli¤i-bugün dinin en derin kökleri bura-
da aranmal›d›r.” (Lenin, Din Üzerine
sf:14)

Dinin bu köküne, bütün biçimleriyle
sermayenin egemenli¤ine karfl› birleflik ör-
gütlü planl›, bilinçli bir mücadele yürütül-
meden, dinin kitleler üzerindeki etkisini
k›rabilmek mümkün de¤ildir. Onun içindir
ki, dine karfl› mücadele, iflçi ve emekçilerin
sömürücülere karfl› s›n›f mücadelesine ta-
bidir. “Ne bir anarflistin soyut, gerçekte
bofl ‘devrimcili¤i’, ne de dine karfl› müca-
deleden korkan, bu görevini unutan, tanr›
inan›yla uzlaflan küçük-burjuvan›n ya da
liberal ayd›n›n oportünizmi!” ML’ler her
iki uca da karfl›d›r.  

Marks ve Engels, ‘daha sol’, ‘daha
devrimci’ olmak ad›na, dine karfl› savafl
ilan etmeyi ve proletarya partisinin progra-
m›na üyelik kriteri olarak ateist olmay› flart
k›lmay› savunan anarflist anlay›fllar› bafltan
reddetmifltir. Dine karfl› yürütülen bu gü-
rültülü savafl› “bir aptall›k” olarak nitele-
mifl “böyle bir savafl ilan›n›n, dine ilgiyi
yeniden canland›rmak ve dinin gerçekten
sönümlenmesini zorlaflt›rmak için en iyi
araç oldu¤unu” söylemifllerdir. Lenin;
“Engels, iflçi partisinden dine karfl› politik
bir savafl maveras›na at›lmay› de¤il, sab›r-
la proletaryay› örgütleme ve ayd›nlatma
üzerinde çal›flma yetene¤i talep etti. Çünkü
bu dinin sönümlenmesine yol açacakt›.”
diyor. (age sf:14)

Elbette dinci gericili¤e karfl› mücadele
edece¤iz. Bilimsel dünya görüflünü hep
propaganda edece¤iz. Ama din sorununu
asla hak etmedi¤i birinci s›raya oturtma-
dan. Ve dinin insanl›k üzerindeki bask›s›-
n›n, toplum içindeki ekonomik bask›n›n
bir ürünü ve yans›mas› oldu¤unu unutma-
dan. S›n›f mücadelesi temel do¤rultusunda
ve onun bir parças› olarak… “Biz dinin
devlet karfl›s›nda özel mesele olmas›n› ta-
lep ediyoruz… Devletin dinle hiçbir ilgisi
olmamal›d›r. Herkes, herhangi bir dine
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B eklenen gün geldi ve kelimenin
gerçek anlam›yla k›ran k›rana süren
mücadele sonucunda, 1 May›s’ta
Taksim’e ç›k›ld›. Yüzlerle bafllay›p
k›sa sürede binlere ulaflan kitlenin
Taksim meydan›na ç›kmas›yla bir-
likte patlatt›¤› slogan, 2007 1 May›-
s›’n›n da slogan›n› belirledi: ‹flte
Taksim, iflte 1 May›s! 

Bu, kararl›l›¤›n, ›srar›n, azmin za-
feriydi. Hakl›l›¤›n ve meflrulu¤un
gücüydü. Ne polis copu, ne biber
gaz›, ne tazyikli su, ne polis barika-
t›… Hiç biri Taksim’e akan kitleyi
durdurmaya yetmedi. Sanatç›lar,
ayd›nlar bile direnerek, slogan ata-
rak gözalt›na al›nd›. 

Türkiye’nin gözü ‹stanbul’da, ‹s-
tanbul’un ise Taksim’deydi. Onca
tehdide, ablukaya, kuflatmaya ra¤-
men, Taksim, sabah›n erken saatle-
rinden itibaren gruplar halinde defa-
larca zorland›. Sonunda D‹SK Bafl-
kan› Süleyman Çelebi ve yan›ndaki
grubun Taksim’e yürüyüflüne izin
verildi. Amaç, gün boyunca Tak-
sim’in zorlanmas›n› engellemekti.
Ama fena yan›ld›lar. Dolmabah-
çe’den yürüyüfle geçen grup, Tak-
sim’e vard›¤›nda binleri bulmufltu.
Ve Taksim meydan›, saatlerce 1 Ma-
y›s sloganlar›yla ç›nlad›. Taksim’in
dört bir yan›ndan akan gruplar kar-
fl›s›nda flaflk›na düflen polis, nereye
koflaca¤›n› flafl›rm›flt›. Meydanda
da¤›lmayan kitleyi, gözyaflart›c›
bomba ve coplarla da¤›t›rken, gün
boyu Taksim alan›n›n zorlanmas›n›
da durduramad›lar.

Faflizm yenilmiflti. Türkiye’nin
dört bir yan›ndan getirilen polis ve
jandarma ekipleri çaresizdi. Çünkü
her taraf Taksim, her taraf 1 May›s
alan› olmufltu. Otobanlar, feribotlar,
köprüler, cadde ve sokaklar, polisin
barikat kurdu¤u her yerde kitleler, 1
May›s› kutlad›lar. Sloganlar›, marfl-
lar›, halaylar›yla… Tafllar›, sopalar›,
molotoflar›yla…  

Sovyet K›z›lordusu, Moskova önlerinde yenilgiye
u¤ratt›¤› Alman faflizmini, Berlin’e kadar kovalad›. 
II. Emperyalist Paylafl›m Savafl›n› bitiren de 
K›z›lordu’nun bu zaferi oldu. 8 May›s 1945’te
Berlin’de parlamento binas›n›n (Reichstag)
tepesine dikilen k›z›l bayrak, 
sosyalizmin, faflizm karfl›s›ndaki zaferinin simgesiydi.
Ve 8 May›s, faflizme karfl› mücadele günü olarak
kabul edildi.  

Faflizmin burçlar›na 
k›z›l bayra¤› dikece¤iz!




