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Sayfa 2’de sürüyor

Krize
karfl› “sosyal program

lar”

KAP‹TAL‹ZM‹ ‹Y‹LEfiT‹RME
ÇABALARI

Kas›m’da Ankara’da gerçekle-
flen miting, kitleselli¤i ve militanl›-
¤› ile krize karfl› oluflan tepkinin
boyutlar›n› göstermesi bak›m›ndan
çarp›c›yd›. Yüzbini aflk›n kitle “Kri-
zin faturas›n› ödemeyece¤iz!” flia-
r›yla topland› ve burjuvazinin sal-
d›r›lar›na duydu¤u öfkeyi hayk›rd›.
Yabanc› ajanslar bile bu mitingin,
dünya çap›nda krize karfl› gösteri-
len en kitlesel tepki oldu¤unu be-
lirttiler. Kald› ki mitingin Cumartesi
günü yap›lmas›, o gün çal›flan bir-
çok iflçinin gelememesine neden
olmufltu. Fabrikalarda ve küçük
atölyelerde, mitinge kat›l›m› engel-
lemek isteyen patronlar özel ön-
lemler alm›flt›. 

Son aylarda artan iflçi k›y›mlar›-
na, ücretli-ücretsiz izinlere karfl›
irili-ufakl› birçok eylem yap›ld›. ‹fl-
çiler fabrikadan girifl ve ç›k›fllarda
sloganlarla yürüdüler, fabrika ifl-
galleri gerçeklefltirdiler. Ankara
mitingi, bu eylemlerin üzerinde
yükseldi. 

Bu eylemler, kitlelerin kriz ko-
nusundaki duyarl›l›¤›n› ve müca-
dele azmini ortaya koyuyor. T›pk›
savafla karfl› tüm dünyada ve ülke-
mizde gelifltirilen büyük protesto
gösterilerinde oldu¤u gibi, kriz de
mücadele ile karfl›land›. Savafl› ge-
riletmeyi baflaran kitlesel baflkald›-
r›, bugün krize karfl› s›navda. “Kri-
zin faturas›n› ödemeyece¤iz” hay-
k›r›fl›, “krizin faturas›n› burjuvazi
ödetme”ye evrildi¤inde, iflte o za-
man burjuvazi için kabus bafllaya-
cak. Krizle birlikte yeniden dolafl-
maya bafllayan “komünizm heyhu-
las›” onlar›n cennetini cehenneme
çevirecek.     
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“Kriz bizi te¤et geçecek” diyen Baflbakan,
flimdide “kriz inifle geçti” diyor. Oysa kriz, iflçi ve
emekçileri can evinden vurmaya devam ediyor.
Son bir ay içinde yüz bin kiflinin iflten ç›kar›ld›¤›,
bunun daha da artaca¤› resmi olarak bildirildi.
Sadece tekstilde iki y›l içinde 200 bin iflçinin ifl-
siz kald›¤› saptanm›fl durumda. Tersane patron-
lar›, siparifllerin donduruldu¤unu, önümüzdeki
günlerde 20 bin iflçinin ifline son vereceklerini
aç›klad›. Ve utanmadan ifl cinayetleri yüzünden
kendilerinin çok y›prat›ld›¤›n›, flimdi ifl yapamaz
hale geldiklerini söyleyip iflçileri suçlayarak…
Otomotiv baflta olmak üzere metal ifl kolunda
ücretli-ücretsiz toplu izinler artarak devam edi-
yor. Patronlar kar rekorlar› k›rarken, iflçilere da-
ha fazla ücret vermiyordu. Fakat ilk s›k›flt›klar›
anda, hedefe çak›lan yine iflçiler oldu. 

‹flsizlik bir veba gibi yay›l›rken, zamlar›n da
ard› arkas› kesilmiyor. Do¤algaza y›lbafl›ndan
bu yana yüzde 82 zam yap›ld› ve halen yeni
zamlar yap›l›yor. Bunun nedenini “d›fla ba¤›ml›-
l›k” olarak gösteren hükümet, do¤algaz fiyatla-
r›ndaki art›fl›n dünyada yüzde 40 ile s›n›rl›yken,
Türkiye’de neden yüzde 80’leri aflt›¤›na cevap
veremiyor. Buna karfl›n BOTAfi’›n kamu ve özel
sektörden alaca¤› olan yaklafl›k 6.5 trilyonu tah-
sil edemedi¤i ve borçlu listesinin bafl›nda da An-
kara Belediyesi’nin bulundu¤u aç›¤a ç›kt›. Ka-
çak elektrik kulland›¤› için halka kan kusturan-
lar, belediyenin trilyonlarca borcunu tahsil ede-
miyorlar! “Vur abal›ya” diyerek, tüm yükü yine ifl-
çi ve emekçilerin s›rt›na at›yorlar.

* * *
Baflta TÜS‹AD olmak üzere patronlar, AKP

hükümetinin bir an önce IMF ile masaya oturma-
s›n› ve t›pk› ABD’de, Avrupa’da oldu¤u gibi “kur-
tarma paketleri” açmas›n› istiyor. Yani bugüne
dek yap›lanlar, onlar› kesmiyor. Hazinenin tüm-
den önlerine aç›lmas›n›, devletin onlar için se-
ferber olmas›n› istiyorlar. Esas›nda hükümet de
emirlerine amade. Ne var ki, seçimlerin yaklafl›-
yor olmas›, koltuklar›n› kaybetme korkusunu da
beraberinde getiriyor. Buna ra¤men zamlar›n,
iflsizli¤in ulaflt›¤› boyutlar düflünüldü¤ünde, pat-
ronlar›n isteklerinin ne denli k›y›c› oldu¤u anlafl›-
l›yor.

Bu isteklerin bafl›nda, SSK, k›dem tazminat›
gibi yüklerden tamamen kurtulma, iflsizlik fonu-
na el koyma var. Hükümet, iflten at›lan iflçilere
patronun k›dem tazminat› ödeme yükümlülü¤ü-
nü kald›rma haz›rl›¤›na bafllad› bile.  K›dem taz-
minat›n›n, iflsizlik fonundan karfl›lanmas› gün-
demde. Bu, patronlara istedi¤i kadar iflçi atma
vizesi vermekten baflka bir anlama gelmiyor. O
iflsizler fonu ki, iflverenden daha fazla iflçilerden
ve bütçeden (yani yine iflçi ve emekçilerden) ke-
silen paralarla olufluyor. Fonda trilyonlar birikti¤i

halde, iflsizler bundan yararlanam›yor. Sözde
iflsizler için oluflan fon, iflsizlere bir labirent hali-
ne getirilmiflken, patronlar›n önüne alt›n bir tep-
side sunuluyor. 

AKP hükümeti, iflçi ve emekçilerin öfkesin-
den duydu¤u korku ile flimdilik bu konularda
ad›mlar atmaktan çeki-
niyor. IMF ile görüflme-
ler yapt›¤› halde gizli-
yor, “paket” açm›yor
fakat patronlar›n istek-
lerini parça parça yeri-
ne getiriyor. Yurtd›fl›n-
daki kirli paralar› akla-
yacak yasalar ç›kar›yor,
böylece kendi yolsuzluk-
lar›n›n üstünü de kapat-
m›fl oluyor.

* * *
Krizle birlikte artan

sadece iflsizlik ve zam-
lar da de¤il. Bask› ve
iflkence de had safha-
da. Polis, her köfle ba-
fl›nda arama yap›yor,
sokak ortas›nda insan-
lar› katlediyor. Son bir-
kaç ay içerisinde polis
kurflunuyla ölen insan
say›s› h›zla artt›, Engin
Çeber’in katledilmesinden sonra da gözalt›nda
iflkence ve ölümler sürüyor.  

Buna karfl›n iflkenceyi yapanlar› de¤il, anla-
tanlar› yarg›l›yorlar. CNN Türk’ün “Oradayd›m”
program›nda 12 Eylül döneminde Diyarbak›r ce-
zaevinde gördü¤ü iflkenceleri anlatan, dönemin
ba¤›ms›z milletvekili Nurettin Y›lmaz hakk›nda
dava aç›ld›. Y›lmaz ve program› haz›rlayan ga-
zeteci, “halk› kin ve düflmanl›¤a alenen tahrik et-
mek”ten yarg›lan›yorlar.

Bütün bunlar›n kamuoyuna yans›mas›n› ön-
lemek için bas›n üzerindeki sansür de koyulafl›-
yor. Baflbakanl›k baz› gazetecileri “yalan-yanl›fl
haber yazmak”la suçlayarak akreditasyonunu
iptal etti. Kriz dolay›s›yla iflten at›lan ve at›lma
korkusuyla yaflayan gazeteciler üzerinde bask›,
baflbakanl›¤›n bu karar›yla daha da artt›. 

* * *
Bir y›l› daha arkam›zda b›rak›yoruz. Bask›,

fliddet, iflsizlik, açl›k diz boyu. Ama mücadele de
yükseliyor. Krizin 2009 y›l›nda kendini çok daha
fliddetli hissedilece¤i bugünden söyleniyor. Ona
karfl› mücadele de bir o kadar fliddetli olmal›!
Ankara’daki yüzbinler, katlanarak meydanlara
akmal›, fabrikalar, semtler, okullar krize karfl›
eylemlerle sars›lmal›! Ve bu kez krizin faturas›n›
gerçekten burjuvazi ödemeli! 
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Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi

Merhaba,

Bir y›l› daha geride b›rakt›k. S›n›f mücadelesinde
oldukça önemli bir dönemeçti bu. Bir taraftan iflçi ve
emekçi eylemlerinde ileriye do¤ru bir yükselifl, di¤er
taraftan tüm dünyay› etkisi alt›na almakta olan bir
kriz damgas›n› vurdu geçen y›la. 

ABD’den bafllayan ekonomik kriz, oldukça önemli
geliflmelerin habercili¤ini yap›yor. Kriz, ABD hege-
monyas›na uygun olarak kurulan dengelerin y›k›l-
makta oldu¤unu gösteriyor. Böylesi ekonomik kriz-
ler, büyük ve fliddetli paylafl›m savafllar› olmadan so-
nuçlanm›yor, dengelerdeki bu büyüklükteki sars›lma-
lar, yeni bir dünya kurulmadan atlat›lm›yor. 

Yeni y›l, sadece ülkemiz için de¤il, tüm dünya iflçi
ve emekçileri, ezilen halklar için zorlu bir süreci ifade
ediyor. Ama ayn› zamanda, mücadelenin yükseltil-
mesinin olanaklar›n› da güçlendiriyor. Böylesine flid-
detli ekonomik krizler ve onun arkas›ndan gelen em-
peryalist paylafl›m savafllar›, devrim ve sosyalizm sa-
vafllar›n›n da büyümesinin koflullar›n› güçlendiriyor. 

Bu sürece hem siyasi-ideolojik olarak hem de pratik
olarak haz›rl›kl› girmek gerekiyor. ‹lk anda patlak ve-
ren eylemler ve yükselen kitle hareketi, gelecek aç›-
s›ndan umut vericidir. Yeni kavga y›l›na bu moral ve

coflku ile giriyoruz. 

Tüm okurlar›m›z, devrimci dostlar›-
m›z›n, cezaevlerindeki tutsaklar›n, iflçi

ve emekçilerin yeni kavga y›l›n› kut-
luyoruz. 

En güzel y›llar, u¤runda dövüflenlerin
olsun!

O k u r l a r a . . .

KR‹Z‹N FATURASINI ÖDEMEYECE⁄‹Z!

Abonelik ücreti: 6 ayl›k 20 YTL
Hesap numaras›: Yediveren Kökleri Yay›nevi- Garanti
Bankas› fiiflli fiubesi- 152 / 6298889
Posta Çeki Hesab›: ‹st. Avr/Beyo¤lu/Merkez 5697488
Abonelik ücretine posta masraf› dahildir. Okurlar›m›z 6
ayl›k ücret karfl›l›¤› dekontu merkez büromuza faksla-
d›klar›nda, dergimizi adreslerine gönderece¤iz. 
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erel seçimlere do¤ru geri say›m›n
bafllad›¤› bugünlerde, düzen partile-
ri hummal› bir çal›flma içinde.
Transferler, “aç›l›m”lar, kamuoyu

yoklamalar›, aday aday› listeleri, ard arda
geliyor…

Belediye baflkanl›¤› gibi, her türden
vurgunun en rahat yap›ld›¤› bir mevki için,
görevinden istifa eden edene… Emniyet
mensuplar› baflta olmak üzere valiler, müs-
teflarlar, hatta milletvekilleri s›raya girmifl
durumda. Her partinin vitrinindekiler, bü-
yükflehirler için haz›rlan›yor. Elbette bun-
lar, halka hizmet için yan›p tutufltuklar›n-
dan bu yerlerden feragat etmiyorlar. Bir
bürokrat›n, gelebilece¤i en üst makamlar-
dan bile istifa ederek aday olmas›, beledi-
yelerde dönen rant›n ne kadar ifltah kabar-
t›c› oldu¤unu gösteriyor sadece. 

AKP dönemindeki yolsuzluklar›n bo-
yutu ve bunlar›n esas olarak da imar de¤i-

fliklikleriyle yap›ld›¤› hat›rlan›rsa, belediye
seçimlerine gösterilen ilginin nedeni de an-
lafl›l›r. Öyle ki AKP içinden ç›kan Abdülla-
tif fiener bile, AKP döneminde yap›lan
imar de¤iflikliklerinin “Cumhuriyet tarihi
boyunca yap›lanlardan daha fazla” oldu¤u-
nu söylemiflti. fiimdi baflta AKP ve CHP
olmak üzere tüm düzen partileri bu kay-
makl› yerleri ellerinde tutmak ve bunlara
yenilerini eklemek için var güçleriyle yük-
leniyorlar. Kitleleri bir kez daha kand›rmak
için sözde aç›l›mlar yap›yor, kömür-erzak
da¤›t›mlar›n› artt›r›yorlar.

“Aç›l›m” aldatmacas›
Seçim havas›na girilmesiyle birlikte en

çok kullan›lan kavram da “aç›l›m” oldu.
Kürt aç›l›m›, Alevi aç›l›m›, ‹slami aç›l›m…
Bunlar öyle bir flekilde lanse ediliyor ki,
demokratik hak ve özgürlükler alan›nda
büyük bir at›l›m, bir yenilenme yaflan›yor
sanki. Gerçekte ise “aç›l›m” diyerek daha
fazla kapan›ld›¤›, daha fazla gericileflip sal-
d›rganlaflt›klar› her olayda kendini ele veri-
yor. Zaten CHP’nin “aç›l›m›” evlere flen-
lik… Çarflafl› kad›nlara rozet takmakla
bafllayan “aç›l›m”, geçti¤imiz dönemin la-
ik-dinci kutuplaflmas›n›n ne kadar yapay
ve göstermelik oldu¤unu kan›tlad› sadece.
CHP, çarflafl› kad›nlar› üye yaparken,
AKP’de bafl› aç›k kad›nlar› saflar›na katt›
ve belediye baflkanl›¤› için adayl›¤a haz›r-
lad›.

Alevilerin artan muhalefeti ve son mi-
tingleriyle bunu kitlesel bir flekilde dile ge-
tirmeleri, “Alevi aç›l›m›” ad›na birçok fle-
yin havada uçuflmas›n› da getirdi. AKP’nin
Reha Çamuro¤lu ile bafllatt›¤› “Alevi aç›l›-
m›” çamura bat›nca, yeni hamleler yapmak
zorunda kald›. Alevilerin talepleri için
“bunlar uç istekler” diyen Bakan bile, söz-
lerinin yanl›fl anlafl›ld›¤›n› söyleyip geri
ad›m att›. Fakat gerçekte Alevilerin talep-
leri AKP için “uç” ve kabul edilemezdi.
Bunlar›n bafl›nda Diyanet ‹fllerinin kald›r›l-
mas› geliyor. B›rakal›m Diyanet ‹fllerini
kald›rmay›, orada Alevilerin temsilini bile
içlerine sindiremediler. Önce topu Kültür
Bakanl›¤›na att›lar, orada kabul görmeyin-
ce, Baflbakanl›¤a ba¤l› bir birim olmas›
gündeme geldi. Fakat hala kesinleflmifl bir
fley yok. Zorunlu din dersi konusunda da
ayn› oyunlar dönüyor. ‹smini “Din ve Ah-
lak Kültürü” olarak de¤ifltirdiler ve zorun-

lu tutmaya devam ettiler, di¤er taraftan,
kuran-namaz gibi unsurlar› “seçmeli ders”
haline getirerek sorunu geçifltirmeye çal›fl-
t›lar. Mad›mak’›n müze yap›lmas› gibi, en
kolay gerçeklefltirilecek bir talebi bile yeri-
ne getirmekten kaç›n›yorlar. Müze yerine
kütüphane olsun diyerek oyalama taktikle-
rini sürdürüyorlar. Ayn› durum cemevleri-
nin ibadethane say›lmas›nda da geçerli.
Tek somut ad›mlar› Alevi dedelerinin Di-
yanetten para almas›d›r ki, bu da Alevileri
devlete ba¤lama giriflimidir. Ve hakl› ola-
rak Alevilerin büyük ço¤unlu¤u taraf›ndan
reddedilmifltir.

Gelinen noktada “Alevi aç›l›m›” ad›na
onca laf kalabal›¤› içinde yap›lan hiçbir
fley yoktur. Bafl›ndan beri Alevi oylar›n›
çantada keklik gören CHP’nin de Alevile-
rin taleplerini yerine getirmeye niyeti ol-
mad›¤› bellidir. Diyanet ‹flleri ve zorunlu
din dersinin kald›r›lmas› gibi demokratik
talepleri, di¤er toplumsal kesimler de sa-
hiplenmeli ve mücadeleyi yükseltmelidir.
Bu talepler ancak böyle bir toplumsal hare-
ketle kazan›l›r.

Kürtlere karfl› artan sald›rganl›k    
Seçimler yaklafl›rken, dillerde dolaflan

“aç›l›m”lar içinde belki de en sahtekar›
“Kürt aç›l›m›” oldu. Son aylarda Kürtlere
yönelik sald›r›lar›n ard› arkas› kesilmedi.
S›n›rötesi ve s›n›r içi operasyonlar tüm h›-
z›yla sürerken, gösterilere kat›ld›klar› ge-

rekçesiyle Kürt çocuklar›na cezalar ya¤d›,
Kürt ailelerine bask›lar artt›. Son olarak
DTP’nin seçim gezileri, resmi-sivil faflist
sald›r›larla engellenmeye çal›fl›ld›, seçim
arabas› taflland›, milletvekilleri tartakland›.  

Geçti¤imiz ay Kürt illerine bafllatt›¤›
seçim gezilerinde büyük bir protesto ile
karfl›laflan Baflbakan Erdo¤an, Kürtlere
karfl› gerici-floven bak›fl›n› yans›tmaya de-
vam ediyor. Her f›rsatta “tek bayrak, tek
vatan, tek millet” teranesini yineleyen Er-
do¤an, “bunu kabul etmeyen baflka yere
gitsin” diyerek, faflist “ya sev, ya terk et”
düsturuna dayand›. Ard›ndan gösteri yapan
Kürtlerin üzerine pompal› tüfekle atefl açan
bir kifliyi “vatandafl kendini koruyacak ta-
bi” diyerek sahiplendi. 

Ayn› günlerde AKP Genel Baflkan Yar-
d›mc›s› Dengir Mir Mehmet F›rat, görevle-
rinden istifa etti. F›rat’›n ad› son aylarda
aç›¤a ç›kan yolsuzluklara kar›flm›flt›, fakat
istifas›n›n as›l nedeninin AKP’nin son dö-
nemdeki Kürt politikas›na tepki göstermesi
oldu¤u anlafl›ld›. F›rat, istifas›ndan k›sa bir
süre önce DTP’li milletvekilleriyle bir ye-
mekte buluflmufl, son geliflmeler üzerine
konuflmufllard›. F›rat’›n yerine eski içiflleri
bakan› Abdülkadir Aksu’nun getirilmesi
de, istifan›n gerçek nedeninin Kürt soru-
nunda dü¤ümlendi¤i düflüncesini güçlen-
dirdi. Çünkü Aksu, bafl›ndan beri devletin
Kürt politikas›na yak›n duran, özellikle as-
keri çevrelerle iliflkide bulunan bir kifliydi.

AKP’nin Kürtlere yönelik floven yakla-
fl›m› her yönden kendini kusarken, Savun-
ma Bakan› Vecdi Gönül’ün sözleri, bunun
bir devlet politikas› oldu¤unu bir kez daha
teyit etti. Vecdi Gönül, “bugün e¤er
Ege’de Rumlar, Türkiye’nin pek çok yerin-
de Ermeniler yaflamaya devam etseydi,
acaba bugün ayn› milli devlet olabilir miy-
di” diyerek, soyk›r›m ve asimilasyonun
“milli devleti kurmak” için baflvurulmas›
gereken zorunlu bir uygulama oldu¤unu
savunuyor ve meflrulaflt›rmaya kalk›yordu.

AKP’nin “Kürt aç›l›m”›nda son perde
Öcalan’›n yan›na 5-6 mahkumun konula-
ca¤› aç›klamas› oldu. ‹mral›’da yeni hücre-
lerin inflas›nda baflland›¤› bildirildi. Fakat
Öcalan’›n bu kiflilerle görüfltürülüp görüfl-
türülmeyece¤i belirsizdi. Sonras›nda bu-
nun bile PKK’nin silahlar› b›rakmas› karfl›-
l›¤›nda olaca¤›, bir pazarl›k konusu yap›l-
d›¤› anlafl›ld›. 

Son olarak “Kürtçe aç›l›m”da Kuran’›n
Kürtçe bas›l›p da¤›t›lmas› konuflulmakta-
d›r. AKP hükümetine yak›flan da budur.  

* * *
Seçimlerle birlikte ortal›¤› kaplayan

“aç›l›m”lar›n, baflta Kürtler olmak üzere
hiçbir kesime yeni bir fley getirmedi¤i orta-
dad›r. Nas›l ki “bar›fl” diyerek savafl›, “de-
mokrasi” diyerek bask› ve iflkenceyi artt›r›-
yorlarsa, “aç›l›m” diyerek de varolan anla-
y›fl› koyulaflt›r›p darlaflt›r›yorlar. Demokra-
tik hak ve özgürlüklerin, seçim sand›kla-
r›nda de¤il, mücadele alanlar›nda kazan›la-
ca¤› bir kez daha görülmüfltür.

Belediye baflkanl›¤› gibi,
her türden vurgunun en ra-
hat yap›ld›¤› bir mevki için,
görevinden istifa eden ede-
ne… Elbette bunlar, halka
hizmet için yan›p tutufltuk-
lar›ndan bu yerlerden fera-

gat etmiyorlar. Bu tablo,
belediyelerde dönen rant›n
ne kadar ifltah kabart›c› ol-
du¤unu gösteriyor sadece.
AKP dönemindeki yolsuz-

luklar›n boyutu ve bunlar›n
esas olarak da imar de¤i-

fliklikleriyle yap›ld›¤› hat›r-
lan›rsa, belediye seçimleri-

ne gösterilen ilginin nedeni
de anlafl›l›r. Öyle ki AKP
içinden ç›kan Abdüllatif

fiener bile, AKP döneminde
yap›lan imar de¤ifliklikleri-
nin “Cumhuriyet tarihi bo-
yunca yap›lanlardan daha

fazla” oldu¤unu söylemiflti. 

Y

Seçimler yaklafl›rken

DÜZEN PART‹LER‹N‹N 

SÖZDE AÇILIMLARI



Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
Devrim ve sosyalizm için

D‹SK
ve KESK taraf›n-

dan organize edilen "Zamla-
ra, ‹flsizli¤e ve Yoksullu¤a Hay›r" mi-

tingi 29 Kas›m'da Ankara'da kitlesel ve militan
bir flekilde yap›ld›. “Krizin faturas›n› ödemeye-
ce¤iz” fliar› alt›nda eylemler örgütleyen iflçi ve
emekçiler, bu eylemleri bir kez de merkezi bir
biçimde göstermek için Türki-
ye'nin dört bir yan›ndan Anka-
ra'ya akt›lar. Otobüslerle, tren-
lerle gelen iflçi ve emekçiler, Hi-
podrom ve tren gar› önünde
kortejler oluflturdu. Önde D‹SK
ve KESK üyelerinin dizildi¤i ey-
leme, aralar›nda Proleter Dev-
rimci Durufl okurlar›n›n da bu-
lundu¤u çok say›da kurum, parti
ve kitle örgütü kat›l›m gösterdi.

Kat›l›m yüksek, kitle coflkuluydu 
Miting kortejinin önünde D‹SK ve KESK im-

zal› "‹flsizli¤e, Yoksullu¤a ve Zamlara Karfl›
Emek, Bar›fl ve Demokrasi için Birlefltik" pan-
kart› tafl›n›yordu. D‹SK kortejinde Birleflik Me-
tal-‹fl ve Genel-‹fl en kitlesel kat›l›m› gösteren
sendikalar oldu. D‹SK'e ba¤l› di¤er sendikalar
da bu iki sendikan›n ard›na dizildi. Metal iflçile-
ri, grev sürecinden ve yapt›klar› eylemden do-
lay› coflkular› ve kararl›l›klar›yla dikkat çekti. 

D‹SK'e ba¤l› sendikalar›n ard›ndan KESK
s›ralan›rken, E¤itim-Sen bir kez daha kitleselli-
¤iyle mitingin en kalabal›k kortejini oluflturdu.
E¤itim-Sen'in ard›na, 3 günlük yürüyüflle Anka-
ra'ya gelen SES üyesi emekçiler, BES, Tüm
Bel-Sen, Maliye-Sen s›raland›. Türk-‹fl mitinge
kat›lmamas›na ra¤men, Petrol-‹fl, Belediye-‹fl
ve Deri-‹fl de mitinge kat›l›m gösteren sendika-
lar içinde yer ald›. 

Yürüyüfl kolunun bir ucu alana girerken, bir
ucu henüz yürüyüfle bafllamam›flt›. Yürüyüfl
güzergah› boyunca iflçi ve emekçiler; "Genel
Grev Genel Direnifl", "‹flçi Memur El Ele Genel
Greve", "Krizin Faturas›n Burjuvaziye", "Herke-
se Sa¤l›k, Herkese E¤itim", "Savafla De¤il E¤i-
time Bütçe", "Savafla De¤il Sa¤l›¤a Bütçe",
"Yaflas›n Halklar›n Kardeflli¤i", "‹flçilerin Birli¤i
Sermayeyi Yenecek", "Katil ABD Ortado¤u'dan
Defol", "Zafer Direnen Emekçinin Olacak", "Di-
rene Direne Kazanaca¤›z" sloganlar›n› att›lar. 

Sendika üyesi iflçi ve emekçilerin yan› s›ra
mitinge Proleter Devrimci Durufl, BDSP, Halk
Kültür Merkezleri, Kald›raç, ESP, Partizan,
DHF, Odak, Halkevleri, Mücadele Birli¤i Plat-
formu, SODAP, TKP, EMEP, SDP, ÖDP, DTP,
D‹P de kat›l›m gösterdiler. 

Proleter Devrimci Durufl okurlar›, "Proleter
Devrimci Durufl" pankart›n›n yan› s›ra, "Soka¤a
Eyleme Genel Greve", "Sosyalizm Kriz Tan›-
maz", "‹flsizlik Kapitalizme Özgüdür", "Genel
Grev Genel Direnifl", "Krizin Faturas›n› Öde-
meyece¤iz", "Sosyal Güvence Sosyalizmde"
yaz›l› dövizleri de tafl›d›lar. Disiplini ve coflku-
suyla dikkat çeken kortejde "Yaflas›n Devrim

ve Sosyalizm", "Kurtulufl Yok Tek Bafl›na ya
Hep Beraber ya Hiçbirimiz", "Kurtulufl Devrim-
de Sosyalizmde", "Kahrolsun Faflist Diktatör-
lük", "Faflizme Karfl› Omuz Omuza", "Faflizmi
Döktü¤ü Kanda Bo¤aca¤›z"; "Kahrolsun Em-
peryalist Savafl", "Yaflas›n Halklar›n Kardeflli-
¤i", "B›ji Bratiya Gelan" vb. sloganlar at›l›rken,
kitleye dönük ajitasyonel konuflmalar yap›ld›.
Proleter Devrimci Durufl imzal› bildiriler de kit-

leye da¤›t›ld›. 

Polisle militan çat›flma
SDP'nin pankart sopala-

r›n› bahane eden polis, SDP
kortejini içeriye almak iste-
meyince çat›flma ç›kt›. Po-
lisler, gaz bombalar› ve cop-
larla kitleye sald›rd›. Bunun
üzerine alanda bulunan,
Proleter Devrimci durufl
okurlar›n›n da aralar›nda
bulundu¤u devrimci kitle,

polis arama noktas›na yöneldi. Polis barikat›n›
kald›rarak polisleri tafllar ve sopalarla kovalad›.
Yaklafl›k yar›m saat süren çat›flmada "Faflizme
Karfl› Omuz Omuza",."Yaflas›n Devrimci Daya-
n›flma", "Katil Devlet Hesap Verecek" sloganla-
r› at›ld›. 

Çat›flman›n ard›ndan arama noktas› kald›-
r›ld›. Çat›flma esnas›nda baz› sendikac›lar,
devrimcilere yönelik sald›rgan bir tutum tak›nd›.
Adeta devletin istedi¤i ortam› haz›rlad›lar. Dev-
rimcileri durdurmaya, yüzlerindeki maskeleri in-
dirmeye kalk›flt›lar. Polisin üzerine yürüyüp
onun önüne barikat kurmalar› gerekirken dev-
rimcilere barikat olmaya çal›flt›lar. Onlara karfl›
da al›nan kararl› tutum sonucunda, geri çekil-
mek zorunda kald›lar. 

Polisin sald›r›s› s›ras›nda birçok eylemci
yaralan›rken, bir kiflinin baca¤›, bir kiflinin de
kolu k›r›ld›. Ayr›ca ses arac›n›n üzerinde bulu-
nan Ankara 2 Nolu flube baflkan› Tu¤rul Çulfa
bafl›n› köprüye çarparak a¤›r yaraland› ve has-
taneye kald›r›ld›. 

Yaklafl›k yüz bin iflçi ve emekçinin kat›ld›¤›
miting, D‹SK, KESK ad›na yap›lan konuflmala-
r›n ard›ndan verilen müzik dinletileriyle bitirildi. 

Krize karfl› en kitlesel eylem
Miting, son y›llar›n en kitlesel kat›l›ml›s› ol-

du. Dünya bas›n›nda bu miting, dünya çap›n-
da krize karfl› yap›lan en kitlesel eylem ola-
rak yer ald›. Yaflanan krizden kayna¤›n› alan
iflten atmalar, sendikas›zlaflt›rma, düflük ücret
dayatmalar›na karfl› zaten fiilen eylemlilikler
içinde olan iflçi ve emekçiler, kararl›l›k ve cofl-
kular›yla alana damgas›n› vurdular. "Genel
Grev Genel Direnifl" talebinin bir kez daha kit-
lesel ve güçlü bir flekilde at›lmas› önemliydi.
Çünkü ancak yap›lacak güçlü bir direnifl ve
grevle, krizin faturas› burjuvaziye kesilebilir.

fiimdi sendikalar›n "mitingi yapt›k" rehaveti-
ne kap›lmalar›na izin vermemek gerekiyor. Kri-
ze karfl› bafllayan sokak eylemleri sürekli hale
getirilmeli ve daha da büyütülmelidir.

Eğitim Sen Taksim'de Eylem yaptı

E¤itim-Sen üyesi kamu emekçileri, 22 Kas›m'da Tak-
sim'de gerçeklefltirdikleri eylemle, Ankara'da yap›lacak mi-
tinge kat›l›m ça¤r›s› yapt›lar. Tünel'de toplanan sendika,
kitle örgütleri ve partiler, polisin “yürütmeyece¤iz” dayat-
malar›na ra¤men yürüyüfle geçtiler. 

"‹flçi Memur El Ele Genel Greve", "Bask›lar Bizi Y›ld›ra-
maz", "29 Kas›m'da Ankara'day›z", "Yap›lan Zamlar Geri
Çekilsin", "Susma Sustukça S›ra Sana Gelecek", "Krizin
Faturas› Burjuvaziye" sloganlar›yla yürüyen kitlenin önü
Galatasaray'da panzerler ve çevik kuvvet taraf›ndan kesil-
di. Kitleyi sürekli taciz eden polis, kitlenin kararl› tutumu
karfl›s›nda yar›m saat sonra barikat› kald›rmak zorunda
kald›. Barikat s›ras›nda iflçi ve emekçiler "Diren Emekçi
Barikata Yüksen", "Barikat Kalks›n Yürüyüfl Bafllas›n",
"Emekçiye De¤il Çetelere Barikat", "Faflizme Karfl› Omuz
Omuza" sloganlar›n› hayk›rd›lar. Barikata do¤ru yüklenil-
mesinin ard›ndan bafllayan yürüyüfl daha kararl› ve coflku-
lu bir flekilde sürdürüldü. 

Taksim meydan›na gelindi¤inde yap›lan bas›n aç›kla-
mas›n› E¤itim-Sen Genel Baflkan› Zübeyde K›l›ç okudu.
Bas›n metninde K›l›ç "24 Kas›m Pazartesi günü bir "Ö¤ret-
menler Günü" kutlanacak. Önceki y›llarda oldu¤u gibi, bu
y›l da ö¤retmenler için sahte övgüler dizilecek, bofl vaatler
verilip heyecanl› nutuklar at›lacak" dedi. Ö¤retmenlerin so-
runlar›na de¤inen K›l›ç, 24 Kas›m'›n ö¤retmenler için mü-
cadele günü anlam›na geldi¤ini belirterek, talepleri için bir
kez daha sokaklarda olduklar›n› aç›klad›. Aç›klama, 29
Kas›m'daki mitinge yap›lan ça¤r›yla bitirildi.  

Ankara’da krize karşı yüzbinlerin öfkesi

HSGGP’den Sağlık Konferansını Protesto

Herkese Sa¤l›k Güvenli Gelecek Platformu, 1 Ka-
s›m’da Harbiye Lütfi K›rdar Kongre Salonu’nda yap›lan 3.
Uluslararas› Sa¤l›k Konferans›’n› protesto etti. 

Saat 13’te kongre salonunun önünde toplanan 150 ki-
fli, “Herkese Sa¤l›k Güvenli Gelecek”, “Savafla De¤il Sa¤-
l›¤a Bütçe”, “Savafla De¤il E¤itime Bütçe”, “Katil ABD ‹fl-
birlikçi AKP”, “Bask›lar Bizi Y›ld›ramaz”, “‹flçilerin birli¤i
Sermayeyi Yenecek”, “Genel Grev Genel Direnifl” slogan-
lar›n› att›lar. 

PDD okurlar›n›n da kat›ld›¤› eyleme, TAYAD, BDSP,
Halk Cephesi, Tersane ‹flçileri Birli¤i Derne¤i, Limter-‹fl,
D‹SK, KESK, ESP de dövizleriyle kat›ld›lar. ‹lk aç›klamay›
TAYAD’l› aileler yapt›lar. Aç›klamada son dönemde artan
iflkence ve cinayet olaylar›na de¤inilerek “Adalet Bakan›
Yalan Söylüyor” denildi. Engin Çeber flahs›nda bunun bir
kez daha görüldü¤üne vurgu yap›ld›. 

Arkas›ndan, kot iflçilerinin yaflad›¤› sa¤l›k sorunlar›yla
ilgili TTB heyeti ad›na bir aç›klama okundu. Kot iflçileri ve
tersane iflçileri de yaflanan sorunlar›n› vurgulad›lar. Yap›-
lan bas›n aç›klamas›nda ise, sa¤l›¤›n bir hak oldu¤una ve
parayla sat›lamayaca¤›na, kanunun derhal geri çekilmesi
gerekti¤ine, kanunun uygulanmas›n›n ard›ndan ortaya
ç›kan sorunlara de¤inildi. 

Sendikalar ve TTB ad›na yap›lan aç›klamalarda ise
“salonda yap›lacak toplant›yla bu iflin bir bölümünü çöze-
bilece¤imize inan›yoruz” denildi. Bu görüfl “Salonda De¤il
Sokakta Kazanaca¤›z” slogan›yla protesto edildi. 
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Ankara'da Alevi
Bektafli Federas-
yonu taraf›ndan
organize edilen "Ayr›mc›l›¤a Karfl› Eflit
Yurttafll›k Hakk›" mitingi yap›ld›. Zo-
runlu din dersinin kald›r›lmas›, cemev-
lerine ibadet özgürlü¤ü getirilmesi,
Mad›mak Oteli'nin müze yap›lmas›, di-
yanetin la¤vedilmesi vb. taleplerle ya-
p›lan mitinge, birçok ilden gelen 50
bin kifli kat›ld›. 

Ankara Gar› önünde toplanarak kortejler oluflturan
kitle, buradan S›hhiye Meydan›'na yürüdü. Taleplerin
hayk›r›ld›¤› sloganlarla yürüyen kitlenin alana girmesinin
ard›ndan miting bafllad›. Mitingde ilk konuflmay› Alevi
Bektafli Federasyonu Genel Baflkan› Ali Balk›z yapt›. Ali
Balk›z, zorunlu din dersinin kalkmas›, cemevlerine ibadet
özgürlü¤ü verilmesi, Aleviler baflta olmak üzere tüm
inanç gruplar›na eflit yaklafl›lmas›n› isterken, inanc›n ki-
fliye has bir durum oldu¤una vurgu yapt›. 

Mitinge Alevi derneklerinin yan› s›ra birçok kurum ve
parti de kat›ld›. Konuflma talebi olan DTP milletvekillerini
konuflturulmamas›, miting komitesine tepkilere neden
olurken, miting boyunca da bol miktarda Türk bayra¤›n›n
tafl›nd›¤› gözlemlendi. 

Alevilerin Türkiye'de yapt›¤› ve kendi taleplerini hay-

k›rd›¤› ilk büyük
miting olan bu
miting, öncesi ve
sonras›nda Alevi

kurumlar› içinde çeflitli tart›flmalara yol
açt›. Mitingi düzenleyen Alevi Bektafli
Federasyonu'na karfl› Cem Vakf› ve
‹zzettin Önder sald›r›ya geçerek, mi-
tinge kat›lanlar›n Alevi olmad›¤›n› iddi-
a etti ve yeni bir miting düzenleyece¤i-
ni vurgulad›. Buna karfl›n miting bo-

yunca Cem Vakf› ve ‹zzettin Önder aleyhine birçok slo-
gan at›ld›.

Bu mitingin ard›ndan Alevilerin talepleri Meclis gün-
demine tafl›nd›. MHP gibi faflist partiler "Alevi aç›l›m›" ile
ortaya ç›kmaya bafllad›lar. Seçim dönemine girilmifl ol-
mas›, düzen partilerinin oy manevralar›n› da artt›rd›.
Bunlar›n içinde birçok faflist katliam›n bafl aktörü
MHP'nin, Alevilerin oylar›na göz dikmesi, en dikkat çeke-
niydi.

Aleviler, düzen partileri taraf›ndan oy deposu olarak
görülmesine tepkilerini ortaya koymaktad›r. Partilerin
sözde Alevi aç›l›m›ndan ç›kan hiçbir fley yoktur. Ancak
Aleviler, son dönemde yükselttikleri mücadeleyle, talep-
lerini daha genifl kesimlere duyurmay› ve tart›flt›rmay›
baflarm›flt›r. Bunlar› elde etmeleri de yine mücadeleyle
olacakt›r.   

Marafl Katliam›, 19-24 Aral›k tarihleri aras›nda
gerçekleflen ve sivil faflistler taraf›ndan devlet des-
tekli yap›lan bir katliamd›r. Katliam›n daha önceden
planland›¤›, y›llar sonra ortaya ç›kan gizli belgelerle
aç›¤a ç›kt›. 

Halk hareketinin yüksek oldu¤u 70’li y›llar›n son-
lar›nda yönetme krizine giren devlet, halk› birbirine
düflürerek bu zaaf›n› kapatmaya çal›fl›yordu. “Alevi-
Sunni” “Sa¤-Sol” çat›flmas›, o dönemde en çok kul-
land›¤› söylemlerden biriydi. Marafl katliam›, devletin
o dönemde devreye soktu¤u faflist katliamlar›n için-
de en kanl›s› ve en çok ses getireni oldu. 

19 Aral›k’ta bir filmin gösterimi s›ras›nda sinema
sivil faflistler taraf›ndan provokasyon yaratmak için
bombaland›. Bu bombalama olay›n› planlayanlar›n
aras›nda, daha sonradan devletin birçok gizli iflinde
rol oynayan az›l› faflistlerden Haluk K›rc›, Ökkefl
Kenger, Halil Adal› gibi isimler vard›. 

Bombalama olay›n›n ard›ndan CHP, TÖB-DER
ve PTT binalar›na faflistler sald›r›ya geçtiler. Sald›r›-
y› komünistlerin üzerine y›kmaya çal›flan faflistler,
TÖB-DER üyesi Hac› Çolak ve Mustafa Yüzbafl›o¤-
lu adl› iki ö¤retmeni öldürdüler. 22 Aral›k’ta bu kifli-
lerin cenazesi camiye getirildi¤inde, “bunlar komü-
nist, cenaze namaz› k›l›namaz” diyerek provokasyo-
na girifltiler. “Komünistler camiyi yak›yor” söylentileri
yayarak sünni kesimi, Alevilerin oturdu¤u mahalleye
yönlendirdiler. Alevilere ait evler ve iflyerleri daha
öncesinden k›rm›z› boyayla iflaretlenmiflti. Bu yön-
tem daha önceki y›llarda Nazi Almanyas›’nda Yahu-
dilere karfl› uygulanan yöntemin bir benzeriydi. 4
gün boyunca sivil faflistler evleri ve iflyerlerini talan
etti, resmi rakamlara göre 111 kifli öldürüldü, yüzler-
ce kifli yaraland›. Gerçekte ölü say›s›n›n 500’ü aflt›¤›
söylenmektedir. Yine resmi rakamlara göre 210 ev
ve 70 iflyeri tahrip edildi. Evler, iflyerleri ya¤maland›.

Kad›nlara tecavüz edildi, hamile kad›nlar›n kar›nlar›
parçaland›, kollar›ndaki bilezikleri almak için bilekleri
kesildi. K›sacas› faflist vahfletin her türlüsü gerçek-
leflti. 

Bu katliam s›ras›nda Vali yard›mc›l›¤›n› Eski ‹çifl-
leri Bakan› Abdülkadir Aksu yapmaktayd›. Ne polis-
ler, ne de askerler katliama müdahale ettiler. Katli-
am sonras›nda 13 ilde s›k›yönetim ilan edilerek, fa-
flist 12 Eylül darbesine giden yollar döflenmeye bafl-
land›. 

Bülent Ecevit’in kasas›ndan ç›kan gizli belgelere
göre ise, olay› MHP lideri Alparslan Türkefl bizzat
planlam›flt›. Olaylar›n ard›ndan özel komisyonun ha-
z›rlad›¤› rapor, y›llarca gizli tutuldu. Rapora göre
ÜGD Baflkan› Mustafa Kanl›dere bomban›n at›lma-
s›n› emretmifl, Ökkefl Kenger ve Mustafa Tecirli
bombay› atm›flt›. Yukar›da isimleri geçen az›l› faflist-
ler olaylardan önce Marafl’a gelerek istihbarat çal›fl-
malar› yapm›flt›. 22 Aral›k’ta Adana’dan bir kifli Ma-
latya’y› arayarak “oraya çok yaral› gelecek, haz›rl›kl›
olun” demiflti. 

Marafl katliam›yla ilgili 1991 y›l›na kadar 804 sa-
n›k yarg›lanm›fl, 29 kifli idam, 7 kifli müebbet hapis
321 kifli de 1 ile 24 y›l aras› cezalara çarpt›r›lm›flt›r.
Ancak bu cezalar ya san›klar cezaevinden kaç›r›la-
rak, ya da düflürülerek etkisiz hale getirilmifl, 1991
y›l›nda ç›kar›lan kanunla da düflürülmüfltür.  

Son dönemde Alevilik konusunda aç›l›mlar çok-
ça tart›fl›l›r oldu. Bu partilerden biri de Marafl dahil
birçok katliam›n bafl aktörlerinden MHP’dir. Aleviler,
önce Marafl, Çorum, Malatya, Sivas, Gazi vb. katli-
amlar›n sorumlular›n yarg›lanmas›n› ve cezaland›r›l-
mas›n› istemelidir. fiu bilinmelidir ki, halka, iflçilere
ve emekçilere karfl› ifllenen suçlar›n hiçbirinde za-
man afl›m› olmaz. Bu bilinçle üzerine gidilmeli ve
hesap sorulmal›d›r.

24 Aralık 1978- Maraş Katliamı
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Mehmet A¤ar 
nihayet yarg›lan›yor!

Faflist Mehmet A¤ar’›n Susurluk
davas› kapsam›nda yarg›lanmas›na

baflland›. 1996’da meydana gelen
Susurluk kazas›n›n ard›ndan, ad›
kontrgerilla ve katliamlarla an›lan

ve ba¤lant›lar› ispatlanan Mehmet A¤ar, aç›lan
davalarda Bakan ve Milletvekili oldu¤u için yar-
g›lanmam›flt›. Dokunulmazl›¤› oldu¤u gerekçe-
siyle dosyas› bekletilen Mehmet A¤ar’›n, yarg›-
lanmas› talebiyle Dan›fltay karar alm›fl ve bu ka-
rar Ankara 3. A¤›r Ceza Mahkemesi’ne gönde-
rilmiflti. 22 Temmuz 2007 seçimlerinde milletve-
kili seçilemeyince dokunulmazl›¤› kalkan A¤ar,
mahkemeye hasta oldu¤u gerekçesiyle gelmez-
ken, mahkeme heyeti de dosya hakk›nda görev-
sizlik karar› vererek dosyay› 11. A¤›r Ceza Mah-
kemesi’ne gönderdi. 

Mehmet A¤ar, organize çete kurmak ve suç
ifllemek, suçluyu saklamak, eylem yapmak suç-
lamalar›yla yarg›lanacak. Fakat 1993-1996 y›lla-
r› aras›nda ifllenen suçlardan yarg›lanacak sa-
dece. A¤ar, yapt›¤› aç›klamalarda 1000 operas-
yonu devlet ad›na gerçeklefltirdiklerini söylemifl,
Abdullah Çatl›, Haluk K›rc›, ‹brahim fiahin, Ay-
han Çark›n, Korkut Eken, Sami Hofltan’la ba¤-
lant›lar›n› gizlememiflti. Ama mahkeme heyeti,
bu aç›klamalara ra¤men, ba¤lant›y› görmezlik-
ten gelmiflti. 

Tansu Çiller’in ‹çiflleri Bakanl›¤› ve Adalet
Bakanl›¤›’n› yapan, daha öncesinde Emniyet
Genel Müdürlü¤ü görevlerinde bulunan A¤ar,
yönetimindeki kontrgerilla örgütlenmesi ile, yurti-
çi ve yurtd›fl›nda katliamlar ve darbe giriflimle-
rinde bulunmufltu. 1000 operasyon ad›n› verdik-
leri eylemlerin içinde yüzlerce devrimcinin, ko-
münistin ve yurtseverin kaç›r›l›p katledilmesi,
kaybedilmesi, Kürt ifladamlar›n›n öldürülmesi,
Gazi katliam›, hücre evi bask›nlar› da bulunmak-
ta. Tansu Çiller, Susurluk kazas›ndan sonra
“Devlet için kurflun atan da yiyen de flereflidir”
demiflti.  

Mehmet A¤ar da bu devlete büyük “hizmet-
leri” geçen görevlilerinden biridir. Yarg›lanmas›
önemlidir ama bu yarg›laman›n bir sonuç ver-
mesi için kitlelerin bask› oluflturmas›, yapt›klar›-
n›n hesab›n› sormas› gerekmektedir. Sadece
Mehmet A¤ar’›n de¤il, devletin de yarg›lanmas›
ve hesap vermesi istenmelidir. Suçlular belli, fa-
iller bellidir. Ama kitleler taraf›ndan bas›nç olufl-
turulmazsa, mahkemeler onlar› aklamaya çal›-
flacak, zaman afl›m› vb. yöntemlerle suçlar›n›
örtbas edeceklerdir. Bundan önce defalarca ör-
ne¤ini gördü¤ümüz gibi. Hat›rlanacakt›r; Sivas
katliam›nda, Gazi’de yarg›lananlar; katledenler
de¤il, öldürülenlerdi. Keza 19 Aral›k katliam›nda,
hapis cezas›na çarpt›r›lanlar, askerler ya da
gardiyanlar de¤il, devrimci tutsaklar oldu. 

Yap›lan katliamlar›n davalar›n›n yeniden
aç›lmas› ve bu davalar›n kitlesel bir flekilde takip
edilmesi, hesap verilmesinin istenmesi, çok
önemlidir. Devlet, sesimiz ç›kmad›kça yeni katli-
amlara giriflecek, suçlular›na yeni suçlar ekleye-
cektir. Yeter ki, biz devleti kendi adaletine b›rak-
mayal›m! Ünlü ozan›n dedi¤i gibi “ekme¤i piflip
da¤›tan kimse, adaleti de onlar da¤›tmal›d›r!”
Gerçek adalet ancak o zaman yerini bulacakt›r.

Aleviler taleplerini haykırdı 
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Bir y›l› daha geride b›rakmak
üzereyiz. Geçen y›lda dünyan›n her
yerinde iflçi ve emekçilere dayat›lan
düflük ücretlere, hak gasplar›na, a¤›r
çal›flma koflullar›na, iflten atmalara
ve bask›lara karfl› grevlerle, sokak
çat›flmalar›yla, iflgallerle, fabrika önü direnifllerle kar-
fl›l›k verildi, veriliyor. 

Y›l›n son aylar›nda "krizin faturas›n› ödemeyece-
¤iz", "karlar›n özellefltirilmesine, zararlar›n kamulaflt›-
r›lmas›na hay›r" fliar›yla Amerika'da, Almanya'da, Yu-
nanistan'da, Latin Amerika ülkelerinde, Uzak Asya'da
kitleler sokaklara ç›kt›lar. Ülkemiz iflçi ve emekçileri
de, burjuvazinin artan sald›r›lar›na, militan ve kit-
lesel sokak eylemleriyle, uyar› grevleri, fabrika
önü direnifllerle karfl›l›k verdi. 

Burjuvazi krizle birlikte sald›r›lar›n› artt›rd›

Burjuvazi, 2008 y›l›nda daha uzun çal›flma saatle-
ri, a¤›r çal›flma koflullar› dayatt› iflçi s›n›f›na. Fabrika-
lar, iflletmeler adeta toplama kamp›na dönüfltürüldü,
ücretler giderek düfltü, haklar küçüldü. Y›l›n son ayla-
r›na girdi¤imizde, kitlesel iflten atmalar, yar›m maafl
uygulamalar›, esnek çal›flma dayatmalar› daha da
artt›. Hedefte, k›dem tazminat›, iflsizlik fonundaki pa-
ran›n burjuvaziye aktar›lmas› var. 

Özellefltirme sald›r›lar›na, Tekel fabrikalar›n›n
son kalan sigara k›sm›n› da özellefltirerek devam
edildi. Özellefltirme sonucu binlerce Tekel iflçisi iflini
kaybetti, binlercesinin haklar› gasp edildi, yaflamlar›
daha da kötüleflti. Tafleronlaflt›rma, tam h›z sürdü.
Sistem, tafleronunun tafleronlaflt›r›lmas› fleklinde de-
vam ediyor. Yeni ifl yasas›yla birlikte kurals›z çal›flma
biçimleri ve yo¤un iflgücü sömürüsüne paralel olarak
ifl cinayetleri de artt›. Tuzla tersaneleri, kot kumlama
atölyeleri, iflçi katliam› alanlar›na dönüfltü. 

"‹stihdam paketi" ad› alt›na ç›kar›lan yasayla hü-
kümlü çal›flt›rma zorunlulu¤u ortadan kald›r›ld›. Yeni
ifle al›nan 18-29 aras› iflçilerin befl y›ll›k primi patron-
lardan de¤il, hazineden, yani iflçi ve emekçilerden ke-
silecek. 50'nin alt›nda iflçi çal›flt›ran iflyerlerinin, iflyeri
hekimi bulundurma zorunlulu¤u kald›r›ld›. Yine GSS
yasas›yla sa¤l›k hakk› tamamen gaspedildi, sa¤l›¤›n
her alan› paral› hale getirildi. Kamu emekçileri üzerin-
deki sürgün ve bask›lar artarak devam ediyor. Hakk›-
n› soran, sesini yükselten kamu emekçisi sürgünle
karfl› karfl›ya. Grev ve T‹S hakk› tan›nmayan kamu
emekçilerine toplu görüflme masas›nda, komik zam
uygulamas› bu y›l da devam etti. 

Burjuvazi, ekonomik ve siyasi bask›larla beraber
ideolojik bask›lar› da sürdürdü. Bilinç bulan›kl›¤› yara-
tarak iflçi ve emekçileri kendi it dalafllar›na alet etme-
ye çal›flt›. Krizle beraber flovenizmi daha körükle-
di. "Hepimiz ayn› gemideyiz, gemiyi toplumca kurta-
ral›m" söylemi yeniden ve daha üst perdeden parlat›-
larak sunuldu. Tek tek fabrika ve iflletmelerde ise pat-
ronlar, "fabrikam›z› kurtaral›m" diyorlar. Ama ayn› za-
manda kitlesel iflten atmalar, ücretsiz izinler, yar› ma-
afl çal›flt›rmalar art›yor. T‹S'lerde esnek üretim, s›f›r
zam dayatmalar› sürüyor. ‹flçi ve emekçiler ise bu da-

yatmalar karfl›s›nda, "krizin faturas›n› ödemeyece¤iz"
diyerek sokaklara ç›k›yor… 

Protestoculuktan hesap sormaya

‹flçi s›n›f› her dönem burjuvazinin sald›r›lar›na kar-
fl› tepki göstermifltir. Bu tepkiler bazen pasif, bazen
ileri eylem biçimleri fleklinde olmufltur. Ama uzun bir
süredir protestoculu¤u aflamam›flt›r. ‹flte 2008 y›l›, bu
yan›yla farkl›l›¤›n, bir dönüflümün y›l›d›r. Tabi ki bu
noktaya ufak ufak kazan›mlar elde ederek gelindi.
2007 y›l›nda Telekom iflçilerinin grev silah›n› devreye
sokmas›, kimi fabrikalarda sendika faaliyetinin kaza-
n›mla sonuçlanmas› vb. mücadeleyi ileriye tafl›yan et-
kenler oldu. Elbette bugünkü mücadelenin boyutu,
henüz sald›r›lar› geri püskürtecek çapa ulaflm›fl de¤il-
dir. Fakat önemli mücadele deneyimleri yarat›lm›flt›r. 

GSS sald›r›s›n› iflçi ve emekçiler platformlar
kurarak, birleflik kitlesel sokak eylemleri örgütle-
yerek durdurmaya çal›flt›. Platformlarda devimci ve
komünist örgütlerin de yer almas›, sürece dinamizm
kazand›rd›, ileriye tafl›d›. Y›llar sonra tabanla daha
yayg›n, daha ileriden ba¤lar kuruldu. Bu eylemlerin
bas›nc›, sendika konfederasyonlar›n› 14 Mart'ta iki
saatlik uyar› grevi karar›n› almaya götürdü. Uyar› gre-
vinin ard›ndan, D‹SK, KESK ve kimi meslek odalar›-
n›n kat›l›m›yla 1 Nisan'da bir kez daha iki saatlik uya-
r› grevi hayata geçirildi. Her iki grevde de iflçi ve
emekçiler yüzde yüze yak›n kat›l›m sa¤lad›. Fabrika-
lar›nda oturmay›p kitlesel bir flekilde grevi sokaklara
tafl›d›lar. 

Düflük ücrete ve uzun ifl saatlerine, a¤›r çal›flma
koflullar›na karfl› çeflitli iflkollar›nda örgütlenen ve
bundan dolay› iflten at›lan iflçilerin direniflleri bu y›l da
devam etti, ediyor. Desa, Menderes Tekstil, E-Kart,
Arser liman iflçilerinin sendikal› olarak ifle dönme di-
reniflleri 150-200'lü günleri geride b›rakt›. 

Gün boyu süren 1 May›s Taksim direnifli, dev-
letin gaz›, jopu, silah›na vb. ra¤men binlerce kifli-
nin Taksim ›srar›, önemli bir kazan›m olarak bu tab-
loya yaz›lmal›d›r. 1 May›s sonras› devletin ç›plak te-
rörü günlerce teflhir edildi, kitlelerin militan direnifli ko-
nufluldu. 

‹fl cinayetlerine karfl› Tuzla tersanesi iflçileri-
nin sokak eylemleri, sembolik grevleri, k›smi ifl b›-

rakmalar›, kot kumlama atölyele-
rinde ki iflçilere esin kayna¤› ol-
du. Kot kumlamada yaflanan ifl
cinayetlerini ve mesleki hastal›k-
larda yaflam›n› yitirenleri aç›¤a
ç›kard›. Ayn› zamanda kot kum-

lama iflçileri de hareketlendi, s›n›f mücadelesinde
yerini almaya bafllad›lar. 

Y›l›n son aylar›nda KESK'e ba¤l› SES sendika-
s›nda örgütlü kamu emekçilerinin iki saat ve tam
gün ifl b›rakma eylemleri ve Birleflik Metal-‹fl sen-
dikas›nda örgütlü iflçilerin eylemleri sokaklar› ›s›-
t›yor. T‹S sürecinde olan metal iflçileri, metal patron-
lar›n›n krizi de bahane ederek s›f›r sözleflme, esnek
çal›flma biçimleri dayatmalar›na karfl› bir eylem takvi-
miyle sokaklara ç›kmas›, süreci önden kucaklamas›,
önemli bir geliflmedir. Belediye-‹fl üyesi iflçiler de
grev karar›ndan önce, sürece benzer eylemliliklerle
girmifllerdi. Yine kriz gerekçesiyle iflten at›lan metal
iflçilerinin fabrika önü direniflleri ve uzun sokak yürü-
yüflleri sürüyor. 

Bütün bunlar, 2009’da iflçi ve emekçilerin müca-
delesinin, daha kitlesel ve militan geçece¤inin haber-
cisidir. 

Öne ç›kan mücadele biçimleri

Y›la damgas›n› vuran kitlesel sokak eylemleri ol-
du. Özelikle GSS yasas›na karfl› oluflturulan “Herke-
se Sa¤l›k Güvenli Gelecek Platformu”nun eylemle-
ri, mücadeleye canl›l›k katt›. GSS’ye karfl› yap›lan iki
uyar› grevinde de "Genel Grev Genel Direnifl" iste-
mi öne ç›kt›. Soka¤›n dili, hem sendika konfederas-
yonlar› hem de burjuvaziye önemli bas›nç oluflturdu.
Bu ülkede grev yap›lmaz diyenlere pratik olarak gös-
terildi. 

Sokak eylemleri, uyar› grevlerinin yan›s›ra kamu
emekçilerinin ifl b›rakma eylemleri giderek artt›, art›-
yor. ‹ki saatlik ifl b›rakma eylemleri, tam günlük greve
dönüfltü. ‹fl b›rakma eylemi bütün kamu emekçilerinin
gündemine girmeli ve fiilen hayata geçmelidir. 

fiimdi bayrak, Birleflik Metal-‹fl'e üye metal iflçileri-
nin elinde. Metal iflçileri sokak eylemlerini MESS'in,
devlet kurumlar›n›n önüne tafl›mal›, ayn› zamanda ifl-
gal eylemleriyle birlefltirmelidir. 

Devrimci-demokrat iflçileri daha büyük sorumlu-
luklar beklemektedir. Özellikle taban örgütlerini kur-
ma, ifllevli hale getirme önemli bir sorun olarak dur-
maktad›r. GSS'ye karfl› oluflan hareket, tabana do¤ru
yay›ld›, belli bir yol da ald›. Taban örgütlerini iflyerle-
rinden oluflturmak, s›n›f›n öz örgütlülüklerini ifllevli ha-
le getirmek gerekiyor.

Krizle beraber iflçi ve emekçiler daha hareketli, ör-
gütlenme koflullar› daha elveriflli. Kapitalist sistem ge-
nifl kitleler taraf›ndan sorgulanmaya baflland›. Sosya-
lizm, iflçi ve emekçilerin gündemine girdi. 

2008 y›l› kitlesel sokak eylemleri, uyar› grevleri ve
direnifller y›l› oldu. 2009 y›l› militan sokak eylemleri,
iflgaller ve "genel grev/genel direnifl" y›l› olmal›! Dev-
rim ve sosyalizm hedefiyle sokaklar tutuflmal›! 

Krizle beraber iflçi ve emekçiler daha hareketli, örgütlenme koflullar›
daha elveriflli. Kapitalist sistem genifl kitleler taraf›ndan sorgulanmaya
baflland›. Sosyalizm, iflçi ve emekçilerin gündemine girdi. 2008 y›l› kit-
lesel sokak eylemleri, uyar› grevleri ve direnifller y›l› oldu. 2009 y›l› mi-
litan sokak eylemleri, iflgaller ve "genel grev/genel direnifl" y›l› olmal›!

Devrim ve sosyalizm hedefiyle sokaklar tutuflmal›! 

2008, kitlesel sokak eylemleriyle geçti

2009’DA KAVGAYI BÜYÜTEL‹M!  
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“Kriz asıl bize, işçi sınıfına...”
Birleflik Metal-ifl Gebze flube üyesi Sarkuysan iflçisi ile T‹S sürecini görüfltük.

DSB: T‹S sürecindesiniz, gelinen afla-
may› anlat›r m›s›n›z?  

Sarkuysan iflçisi: MESS’le yap›lan 6
sözleflme uyuflmazl›kla sonuçland›. Maddi
ve sosyal haklar t›kand›. MESS'in verdi¤i
teklif enflasyon oran›n›n alt›nda (%4,5)

Sendikan›z›n eylem takvimine kat›l›m
nas›l? Baflka nas›l eylemler bekliyorsu-
nuz? 

Kat›l›m ilk bafllarda iyi de¤ildi. ‹flçinin kazan›lm›fl haklar›n›n geri al›naca¤›
söylentisi kat›l›m› artt›rd›. En son greve kadar gitmesini bekliyoruz. 

Türk Metal T‹S'leri satarsa (ki satacak)tavr›n›z ne olacak? 
Türk Metal'in anlaflmas›n› biz de onaylam›yoruz. Bizim sendikam›z kendi

verdi¤i teklif kabul görmezse genel greve kadar gider.

Daha önceki T‹S’lerde Birleflik Metal-ifl sendikas› Türk Metal'den son-
ra “Türk Metal imzalad› biz de imzal›yoruz, yapacak birfley yok” diyerek
imzay› atarsa taban›n tavr› ne olur? Sizin bu yönde çal›flman›z var m›? 

fiu an bizim sendikam›z›n imzalamak gibi bir tavr› yok. Zaten Türk Metal’in
imzalayaca¤› biliniyor. E¤er onlar Türk Metal'den sonra imza atarsa biz iflçiler
toplu halde istifa ederiz. 

Kriz sizi nas›l etkiledi?
Biz iflçiler hayat›m›z boyunca hep kriz yafl›yorduk. Kriz patronlar›n T‹S sü-

recinde kazan›lm›fl haklar› geri alma plan›d›r. Gerçekte kar rekorlar› k›r›yorlar.
Kriz iflçilere. Kriz bize. “Ne olacak iflten at›lacak m›y›z” sorular›yla hem maddi
hem psikolojik olarak bizi etkiledi. 

Çelik ifl, Birleflik Metal-ifl, Türk Metal sendikas›na üye iflçilerin birleflik
eylem örgütleme plan› var m› veya sendikan›z›n çabas› var m›? Neler ya-
p›l›yor?

Sendikalar›n ve iflçilerin bildi¤im kadar›yla böyle bir çabas› yok. Sendikan›n
kendi bünyesinde çal›flmalar› var. 

Son olarak söyleyece¤iniz birfley var m›? 
Türkiye’yi daha karanl›k günler ve kaos bekliyor. Bu eylemlerin sonunda

metal iflçilerinin istedi¤i zam ve sosyal haklar› alabilece¤ine inanm›yorum. So-
nuç ne olur, flu an birfley söyleyemiyorum. 

DSB'den Desa Ziyareti
A¤›r çal›flma koflullar›na ve düflük ücretlere karfl› Deri-‹fl sendikas›nda

örgütlenen Desa iflçilerinin direnifli 150'li günleri geride b›rakt›. Düzce ve
Halkal› fabrikas›nda sendikal› olduklar›ndan dolay› iflten at›lan iflçilerin
fabrika önü direniflleri devam ediyor. 

Her iki fabrikada direnifl olmas›na ra¤men DESA denince akla Emine
abla gelir. DSB olarak Kas›m ay›n›n bafllar›nda Emine ablay› ziyaret ettik.
Direnifl yerinde efli ile birlikte bizi karfl›layan Emine abla ile direniflin
geldi¤i aflamay› konufltuk. Mahkemenin devam etti¤ini belirten Emine
abla, dayan›flma eylemlerinin sürdü¤ünü ama daha büyük dayan›flmalar
bekledi¤ini ifade etti. Üyesi oldu¤u sendikan›n (Deri-‹fl) kendisini yaln›z
b›rakmad›¤›n› söyleyen Emine abla, Desa patronunun çal›flan iflçilerle
temas›n› tamamen kesti¤ini, iflçileri arka kap›dan servis araçlar›na
bindirerek getirip götürdü¤ünü anlatt›. 

Desa patronu istedi¤i kadar s›n›rlar koysun, yüksek çitler örsün,
Emine ablan›n tek bafl›na kararl› direniflinin çoktan Halkal› s›n›rlar›n›
aflt›¤›, hatta ülke s›n›rlar›n› aflt›¤› ortadad›r. Emine abla cesaretiyle,
kararl› durufluyla birçok kimseye esin kayna¤› oldu bile. 

Emine ablaya hakl› mücadelesini sahiplendi¤imizi, yan›nda
olaca¤›m›z› belirterek direnifl yerinden ayr›ld›k. 

Polis şimdi daha pervasız, 
daha saldırgan

Polis kurflunlar›yla ölenlerin say›s› ço¤al›yor 
4 27 Ekim'de Antalya'n›n Yeflildere Mahallesi'nde motorsikletiyle gezerken Yunus

olarak adland›r›lan polislerin "Dur" ihtar›na uymad›¤› gerekçesiyle Ça¤dafl
Gemlik adl› 18 yafl›ndaki genç vurularak öldürüldü.  

4 18 Kas›m’da ‹zmir’de zab›talar›n bir seyyar sat›c›n›n mallar›na el koyarak tar-
taklad›¤›n› gören 57 yafl›ndaki Do¤an Kalender, olaya müdahale edince bir
zab›tan›n kafas›na telsizle vurmas›yla yere düfltü ve kafas›n› kald›r›ma da
çarparak can verdi. Polisten sonra zab›talar da öldürmeye bafllad›. 

4 19 Kas›m'da Ankara'da Alt›nda¤'da devriye gezen polisler Serkan Çedik'i "dur"
ihtar›na uymad›¤› gerekçesiyle öldürdü.

4 21 Kas›m’da ‹stanbul’da polis Soner Çankal isminde bir genci aya¤›ndan vura-
rak etkisiz hale getirdi. Ard›ndan komserin “Soner ise s›k kafas›na” demesi
üzerine polisin gencin kafas›na s›kt›¤› ve öldürdü¤ü söylendi.

4 Geçen y›l Avc›lar'da Feyzullah Ete'yi öldüren polisin tahliye olmas›na tepki gös-
teren kardefli Ali Ete tutuklanarak cezaevine konuldu. Feyzullah Ete parkta
otururken polisler taraf›ndan dövülerek katledilmiflti.

4 30 Ekim'de bindikleri taksi polisler taraf›ndan durdurulan Mehmet fiah Arafl, ifl-
kence gördü. Arafl ‹HD'de yapt›¤› aç›klamayla iflkence olay›n› protesto etti.
Ayr›ca Beyo¤lu'nda bir börekçinin önüne park eden polis otosunu uyaran bir
iflçi, polisler taraf›ndan arabaya konularak iflkence gördü. 

Cezaevlerinde iflkenceler artarak sürüyor
4 Ça¤dafl Hukukçular Derne¤i ‹zmir fiubesi, T‹HV ‹zmir fiubesi ve ‹nsan Haklar›

Derne¤i ‹zmir fiubesi yapt›klar› aç›klamayla 2008 y›l›n›n bafl›ndan itibaren
22 tutuklunun cezaevlerinde yaflam›n› yitirdi¤ini duyurdu. Cezaevinde iflken-
celerin de sürdü¤üne vurgu yap›l›rken, ayakkab› aramas›ndan, kelepçe s›-
k›lmas›na, sözlü-fiziki sald›r›lardan psikolojik bask›lara kadar her türlü bask›-
n›n gardiyanlar ve askerler taraf›ndan uyguland›¤› belirtildi. Ayr›ca Adalet
Bakanl›¤›'n›n tutuklulardan gelen flikayet dosyalar›n›n büyük ço¤unlu¤unu
dikkate almad›¤›n›, ancak iflkence yapan görevlilerden gelen cezalar›n kal-
d›r›lmas› yönündeki talepleri ise an›nda dikkate ald›¤›n› aç›klad›lar. 

4 Sakarya'da Ferizli L Tipi'nde tutuklu bulunan Selahattin ‹flçimen'e iflkence ya-
pan 5 gardiyan tutukland›. Di¤er tutuklular da iflkence gördü¤ünü belirttiler.
2005 y›l›nda büyük reklamlarla "AB standartlar›n›n üzerinde" slogan›yla aç›-
lan Ferizli'nin yüzü de di¤er cezaevleri gibi k›sa sürede aç›¤a ç›kt›. 

4 Adana-Karatafl Kapal› Cezaevi’nde kad›n tutsaklar›n kollar›na “tek bayrak, tek
dil, tek vatan” yaz›l› mühür vuruldu¤u ortaya ç›kt›. Cezaevinde bulunan
PKK’li tutsaklar›n gönderdi¤i bir mektupla ortaya ç›kan bu durum Adana ‹HD
taraf›ndan bas›na duyuruldu. Mektupta, buna karfl› ç›kanlar›n görüfl haklar›-
n›n elinden al›nd›¤›; ayr›ca cezaevine ilk giren kad›n tutsaklar›n ç›r›lç›plak
soyularak arand›¤› bildiriliyordu.

4 ‹stanbul Bilgi Üniversitesi'nde TAYAD, TUYAB, T‹HV, ‹HD, Tecrite Karfl› Sa-
natç›lar Giriflimi, Dünya Hekimler Örgütü taraf›ndan 16 Kas›m'da Cezaevleri
ile ilgili sempozyum düzenlendi. Sempozyumda tecrit ve cezaevi koflullar›
tart›fl›ld›. 

Bas›na ve yazarlara cezalar ya¤›yor
4 Cezmi Ersöz'ün 90'l› y›llarda yazd›¤› bir yaz› Leman Dergisi'nde tekrar yay›nla-

n›nca hakk›nda "Halk› askerlikten so¤utmak" suçlamas›yla dava aç›ld›. Da-
van›n ilk duruflmas› 30 Ekim 2008'de Beyo¤lu 2. Asliye Ceza Mahkeme-
si'nde görüldü. Cezmi Ersöz'e duruflmada çeflitli platformlar destek verdi. 

4 Günlük Evrensel Gazetesi'nin yaz›iflleri müdürü Mehmet U¤rafl Vatandafl ve
imtiyaz sahibi Ahmet Sami Belek PKK'nin deklerasyonunu yay›nlad›klar› için
birer y›l hapis cezas›na çarpt›r›ld›lar. 

4 At›l›m gazetesinin Kartal temsilcisi Kadir Aktafl'a 6 Mart 2006 tarihinde Anka-
ra'da yapt›¤› bas›n aç›klamas›ndan kaynakl› 301. maddeden dolay› 5 ay ha-
pis cezas› verildi, ceza 3 bin YTL'lik para cezas›na çevrildi. 

4 ‹stanbul 14. A¤›r Ceza Mahkemesi Demokratik Halk ‹ktidar› ‹çin ‹flçi Köylü Ga-
zetesi'nin 31 Ekim-13 Kas›m tarihli 29. say›s›nda terör örgütü propagandas›
yap›ld›¤› gerekçesiyle dergiye birer ay kapatma cezas› verdi. 

4 Akflam gazetesi muhabiri Mehmet Türky›lmaz Ergenekon haberi yapmak suçu-
nu iflledi¤i için 1 y›l 6 ay hapis cezas›na çarpt›r›ld›.

4 Torbal› kaymakaml›¤›, Ankara'da düzenlenen Alevi mitinginin taleplerini kanu-
na ayk›r› bularak Torbal› Alevi Bektafli Derne¤i Baflkan› Engin Türkdo¤an'a
dernekler kanuna muhalefet etmekten 450 YTL para cezas› verdi. 

B‹RLEfi‹K METAL-‹fi sendikas›na ba¤l› iflyerlerindeki iflçiler, her cuma
t›kanan MESS süreci ile ilgili olarak, fabrikalar›na girerken sabah protesto ey-
lemleri yap›yorlar. Kartal’daki ABB fabrikas›n›n iflçileri de her cuma eylemlerle
protesto gerçeklefltiriyorlar. Biz de PDD okurlar› olarak 21 ve 28 Kas›m tarih-
lerinde yap›lan eylemlere kat›larak destek verdik. Fabrikaya 300 metre kala ser-
vislerinden inen iflçiler, fabrika önüne kadar sloganlarla yürüyerek taleplerini dile
getirdiler. Eylemde “Kurtulufl yok tek bafl›na ya hep beraber ya hiç birimiz”,
“‹nad›na sendika inad›na D‹SK” sloganlar›n› atarak eylemi sonlard›rd›lar.



Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
Devrim ve sosyalizm için
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20. yüzy›l bafllar›nda Almanya, ‹ngiltere, Ameri-
ka gibi emperyalist-kapitalist ülkelerde iflçi sa¤l›¤›
alan›ndaki geliflmelerin vard›¤› son noktay› geçen
say›m›zda ortaya koymufltuk: Fabrikalarda iflçi sa¤-
l›¤›n› korumaya dönük baz› yasal düzenlemeler ya-
p›lmaya, tazminat ve sosyal güvenlik sistemi olufl-
turulmaya bafllanm›fl ve fabrikalar› denetlemek
üzere ifl müfettiflli¤i kurulmufltu. Bütün bunlar, dö-
nemine göre ileri olmakla birlikte, pratikte yeterince
uygulanmayan ad›mlard›. En önemlisi de bu ad›m-
lar, bütünlükten yoksun ve çok s›n›rl› bir kesimi
kapsayan düzenlemelerdi. I. Emperyalist Savafl’›n
yaratt›¤› y›k›m ve sefalet içinde bu s›n›rl› ad›mlar
da yok olup gitmifl durumdayd›. 

Emperyalist savafl öncesi Rusya da di¤er em-
peryalist ülkelerden farkl› de¤ildi. Rusya’da sa¤l›k
hizmeti yerel yönetimlere ba¤l› olan zemstova sis-
temi ile yürütülüyordu. Ancak, burada verilen sa¤l›k
hizmetlerinden iflçi, köylü ve emekçi kesimler ya-
rarlanam›yordu. Koyucucu sa¤l›k hizmeti anlam›n-
da bir hizmet verilmedi¤i gibi iflçi sa¤l›¤› alan›nda
da giriflimlere rastlanm›yordu. ‹flçilerin ancak beflte
birini kapsayan bir sosyal güvenlik yasas› vard›.
Bundan yararlanabilmek için primin yar›dan ço¤unu
iflçiler ödemek zorunda kal›yordu.  

Rusya’da genel olarak yaflam ve çal›flma koflul-
lar› kötüydü ve insanlar salg›n hastal›ktan kitleler
halinde k›r›l›yordu. Ortalama yaflam süresi 32 y›la
kadar düflerken, y›ll›k ölüm oran› yüzde 29.1’e ka-
dar ç›km›flt›. Fabrikalarda ise durum daha da kö-
tüydü. Fabrika iflçileri aras›nda ölüm oran› yüzde
82-87 gibi korkunç bir orana yükselmiflti. Yani, her
y›l fabrikalarda çal›flan 5 iflçiden ancak biri bir
sonraki y›l› görebiliyordu. Bu rakamlar, 20. yüz-
y›l›n bafl›nda Rusya’da halk sa¤l›¤› ve iflçi sa¤l›¤›
koflullar›n›n ne kadar kötü oldu¤unu en çarp›c› fle-
kilde ortaya koymaktad›r. I. Emperyalist Savafl ise
bu koflullar› daha da kötülefltirmifltir. ‹flte Ekim
Devrimi böyle koflullarda gerçekleflti. 

Ekim Devrimi iflçi sa¤l›¤› anlay›fl›nda da 
devrim yapt›
Ekim Devrimi, bütün toplumsal alanda oldu¤u

gibi iflçi sa¤l›¤› alan›nda da bir devrim gerçeklefltir-
di. ‹flçi sa¤l›¤›na bambaflka bir yaklafl›m getirdi.

Daha Ekim Devrimi’nden önce, Nisan-May›s
1917’de Lenin sosyal güvenlik sisteminin özellikle-
rini anlat›rken, bu yeni anlay›fl› da ortaya koyuyor-
du: Sosyal güvenlik sistemi, “bütün iflçileri kapsar;
hasta, sakat, yafll›, meslek hastal›¤› olanlara, anne,
emekli, dul ve yetimlere tazminat öder; iflçilerin ko-
nut edinmesini, sanatoryumdan ve tatil olanaklar›n-
dan yararlanmas›n›, sa¤l›k hizmeti almas›n›, iflçi s›-
n›f›n›n çocuklar›n›n krefl ve anaokulu gereksinimini
paras›z olarak sa¤lar.” Devrimden befl gün sonra,
sosyal güvenlik sisteminin herkesi kapsayaca¤› ve
merkezi bir yap› taraf›ndan yürütülece¤i ilan edil-
mifltir. 

Lenin’in ortaya koydu¤u ve devrimden sonra
ilan edilen anlay›fl, sa¤l›k, sosyal güvenlik, iflçi sa¤-

l›¤› ve iflçinin yaflam düzeyinin yükseltilmesinin bir
bütün olarak ele al›nd›¤› bir anlay›flt›. Bu, o tarihte
hiçbir kapitalist ülkede olmayan ve iflçi sa¤l›¤›
alan›nda devrimsel bir s›çramayd›.

‹flçi sa¤l›¤›na bütünlüklü yaklafl›l›yordu. ‹flçi
sa¤l›¤› denince, sadece iflçinin fabrikadaki yafla-
m› de¤il, konutunda ve yaflam›n›n di¤er tüm
alanlar›n›n da sa¤l›kl› olmas› anlafl›l›yordu. Yani
iflçi sa¤l›¤›n›n kapsam›na sadece meslek hastal›¤›
ya da ifl kazalar› girmiyordu. ‹flçi sa¤l›¤›, sa¤l›kl›
çevre, sa¤l›kl› içme suyu, kanalizasyon sistemi,
sa¤l›kl› beslenme, afl›lama, sa¤l›k e¤itimi, tedavi ve
rehabilitasyon, tatil ve dinlenme, spor, krefl vb. bir
bütün olarak iflçinin sa¤l›kl› yaflamas› ve yaflam
standard›n›n yükseltilmesi için gereken bütün hiz-
metleri kaps›yordu. 

‹lk yasal düzenlemeler
Sosyalizmde iflçi sa¤l›¤› alan›nda, onlarca ülke-

de ve onlarca y›l boyunca büyük bir deneyim biriki-
mi oluflmufltur. Bütün bu zengin deneyimi aktarma-
ya bu yaz›n›n s›n›rlar› yetmez. Sosyalizmin befli¤i
ve di¤er bütün ülkelere ilham kayna¤› olan Sovyet-
ler Birli¤i’nde iflçi sa¤l›¤›n›n örgütlenifli ve temel
özelliklerini ortaya koymaya çal›flaca¤›z. 

‹flçi ve emekçilerin sa¤l›¤› en üst düzeyde ana-
yasal güvenceye kavuflturulmufltur: Sosyalist Ana-
yasa’n›n 120. maddesinde; “Sovyet halk›, hastal›k
ve/veya sakatl›k olsun tüm yaflam› boyunca sa¤l›-
¤›n›n korunmas› hakk›na sahiptir. Bu hak, sosyal
güvenlik sistemiyle, sa¤l›k hizmetlerinin paras›z ve-
rilmesiyle ve herkesin ulaflabilece¤i sa¤l›k kurumla-
r›n›n kurulmas›yla garanti alt›na al›n›r. Toplumun
sa¤l›¤›n›n korunmas› SSCB devletinin temel so-
rumlulu¤u ve görevidir.” Gerçekten de sa¤l›k hiz-
meti, eflit, merkezi, planl›, basamakl›, entegre,
toplumun gereksinimine dayal›, iflçi ve emekçi-
lerin kat›l›m›n› sa¤layan, nitelikli ve kolay erifli-
lebilir bir sa¤l›k hizmeti olarak örgütlenmifltir.

Devrimden birkaç ay sonra, 1918 y›l›nda, özel
olarak iflçilerin sa¤l›¤›n› korumaya yönelik yasa ç›-
kart›lm›flt›r. Bu yasa, tüm iflçi ve emekçileri kapsa-
mas› ve di¤er bir çok özelli¤i nedeniyle dönemin
tek örne¤idir. Yasaya göre, çal›flma saatleri genel
olarak 8 saatle s›n›rlanmakla birlikte, baz› ifl kolla-
r›nda 7, diyabetli iflçilerde ise 6 saat olarak belir-
lenmifltir. ‹lerleyen y›llarda günlük çal›flma saati ka-
demeli olarak azalt›lm›flt›r. Çal›flma, haftada 5 gün
ile s›n›rland›r›lm›flt›r. Yasa ile iflçilere y›lda bir-iki ay
izin ve y›lda bir kez, tatil merkezlerinde paras›z tatil
yapma hakk› getirilmifltir. 18 yafl alt›ndaki gençlerin
tehlikeli ifllerde çal›flt›r›lmas› yasaklan›rken, 16 ya-
fl›ndan küçük çocuklar›n çal›flt›r›lmas› ise tamamen
yasaklanm›flt›r. ‹flyerlerinde koruyucu giysinin giyil-
mesi, iflçilere ilave süt da¤›t›lmas› ve tüm iflçilerin
periyodik olarak muayene edilmesi zorunlu k›l›n-
m›flt›r. Kad›n iflçilerin tehlikeli ve a¤›r ifllerde, do-
¤um öncesi-sonras› dönemde de gece çal›flt›r›lma-
s› yasaklanm›flt›r. 

Halk sa¤l›¤› 
alan›nda at›lan 
ilk ad›mlar
Sa¤l›k alan›nda

ilk resmi ad›m, dev-
rimci çat›flmalar›n
içinde, 26 Ekim
1917’de at›lm›flt›r:
Leningrad Askeri
Devrim Komitesi,
her tren istasyonun-
da, ilk yard›m ve te-
davi hizmeti veren
“Sa¤l›k Sanitasyon Bölümü” kurulmas› karar›n› al-
m›flt›r.

Hemen devrim sonras›nda, eski sistemden kalan
s›n›rl› say›daki tüm sa¤l›k kurumlar› ya kapat›lm›fl ya
da eczaneler de dahil olmak üzere kamulaflt›r›lm›fl-
t›r. Afl›lama zorunlu bir hizmet olmufltur. Devrimden
sonra ilk iki y›l içinde, kanalizasyon gibi altyap› hiz-
metleri tamamlanm›fl, hamamlar yapt›r›lm›flt›r. Sa¤-
l›kl› konutlar kurulmaya bafllanm›fl, konutlar›n yak›-
n›na krefl, anaokulu ve devlet g›da ma¤azalar› aç›l-
m›flt›r. Bu hizmetlerin denetimi ve hizmetin sürekli
sunulmas› için k›rsal yerleflim yerleri de dahil sani-
tasyon (sa¤l›kl›l›k yönünden) denetim birimleri kurul-
mufltur.

Anneler, çal›fls›n ya da çal›flmas›n tar›m sektö-
ründe dahi alt› aydan sonra bebeklerini krefle b›ra-
kabilirdi. Üretim birimi nerede bulunursa bulunsun
ihtiyaca göre, her bir üretim biriminde mutlaka krefl
ve anaokulu bulunuyordu.

Fabrikalarda iflçi sa¤l›¤› hizmetinin 
örgütlenmesi
Sanayi, kolektif çiftlikler ve hizmet sektöründe ifl-

yerlerinde “‹lkyard›m ‹stasyonu” kuruldu. Bu ilkyar-
d›m istasyonlar›nda hem koruyucu sa¤l›k hizme-
ti hem de birinci basamak sa¤l›k hizmeti verili-
yordu. 1928 y›l›nda sanayi kurulufllar›n›n yüzde
85’inde ilkyard›m istasyonlar› kurulmufltu. Bu istas-
yonlar›n yar›s›nda doktor bulunuyordu. 1924 y›l›nda
624 olan ilk yard›m istasyonu say›s› 1965 y›l›na ge-
lindi¤inde 29 bin 357’ye ç›km›flt›. 

Kolektif ve devlet çiftliklerinde ilkyard›m istasyon-
lar› d›fl›nda baflka sa¤l›k kurulufllar› da bulunuyordu.
Örne¤in 1932 y›l›nda, devlet ve kolektif çiftliklerde
1046 dispanser, 227 verem istasyonu, 763 hastane
bulunuyordu. 

1917 y›l›nda fabrika iflçileri yaklafl›k olarak çal›-
flanlar›n yüzde 15’ini oluflturuyordu ve bu oran sa-
nayileflme ile birlikte, 1928 y›l›ndan itibaren h›zla
artmaya bafllam›flt›r. 1940 y›l›na gelindi¤inde oran
yüzde 33’e kadar yükselmifltir. Yine kolektif çiftlikler
de bu tarihten itibaren artm›flt›r. Art›fl sadece iflletme
ve iflçi say›s›nda olmam›flt›r. ‹flletme ölçekleri de
h›zla artm›fl, on binlerce iflçinin çal›flt›¤› devasa ifl-
letmeler oluflturulmaya bafllanm›flt›r. ‹flletme ölçe-
¤inde ve iflçi say›s›ndaki bu art›fl, iflçi sa¤l›¤› hiz-
metlerinin kapsam›n› da geniflletmifltir. Büyük ifllet-

Sosyalizm’de iflçi sa¤l›¤›
‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tarihsel Geliflimi VI



melerde, “Fabrika Sa¤l›k ve Sanitas-
yon Birimi” kurulmufltur. Bu birim ge-
nel olarak 4.000’den fazla iflçinin çal›flt›-
¤› yerlerde kurulurken, kömür, petrol vb.
sektörlerde 2.000, maden gibi tehlikeli
iflyerlerinde ise 500 iflçisi olan iflyerle-
rinde kurulmufltur.

Bu birimler, sa¤l›¤› koruyucu ve ge-
lifltirici hizmetleri ile erken tan› ve hasta-
l›klar›n ayakta tedavisini içeren birinci
basamak sa¤l›k hizmetlerini ve yatarak
tedavi hizmeti verilen hastaneleri içeri-
yordu. Büyük iflletmelerde 1000 yatak
kapasiteli büyük hastaneler bile kurul-
mufltur. 

Bu birim bünyesinde ayr›ca, iflçinin
çocu¤u için krefl, anaokulu, iflçi ve aile-
sinin dinlenebilece¤i istirahat evleri, sa-
natoryumlar, kad›n sa¤l›k odalar›, süt
da¤›t›m merkezleri de bulunmaktayd›. 

Bu birim içindeki kurumlar birbiri ile
koordineli çal›fl›r, hizmetin planlanma-
s›ndan uygulanmas›na kadar her
aflamada iflçi kat›l›m›n› sa¤lard›.
Özellikle, denetim temsilci olarak seçi-
len iflçi ve sa¤l›k ekibinin kat›l›m› ile ya-
p›lm›flt›r.

Bu birimin birinci basamak sa¤l›k bi-
rimlerinin verdi¤i hizmetlerden baz›lar›
flöyleydi: Periyodik muayene; afl›lama
ve sa¤l›k e¤itimi; ilkyard›m hizmeti ve
e¤itimi; iflçilerin sa¤l›k durumuna göre
ifl seçimine dan›flmanl›k yap›lmas›; üre-
tim tipinin ve çal›flma ortam›n›n epide-
miolojik ve hijyenik olarak incelenmesi;
iflçiler aras›nda meslek hastal›klar›n›n,
ifl kazalar›n›n ve ölüm h›zlar›n›n planl›
olarak azalt›lmas›, önlenmesi; her türlü
sa¤l›k göstergesinin kay›t edilmesi; iflçi-
lerin fizyolojik ve psikolojik gereksinim-
lerinin yeterince karfl›lanmas›n›n sa¤-
lanmas›; hastal›klar›n erken tan›s›n›n
yap›lmas›; ilk yard›m ve acil durumlara
müdahale edilmesi; uygun beslenmenin
sa¤lanmas› ve psikoterapidir. Özel risk
gruplar› ayr›ca takip edilmekteydi. Örne-
¤in, bu hizmetler kapsam›nda, 30 yafl
ve üzerindeki kad›nlar ile 40 yafl üzerin-
deki erkekler tafl›yacaklar› riskler aç›-
s›ndan (meme kanseri vb.) düzenli ola-
rak izlenmekteydi. Her üretim biriminde
tehlikeli olan tüm zararl› maddeler tespit
edilip ulusal düzeyde de yay›mlanmak-
tayd›.

Fabrika d›fl›nda iflçi sa¤l›¤› 
hizmetinin örgütlenmesi
Koruyucu ve tedavi edici hizmetlerin

yan›nda, iflçinin rehabilitasyon, din-
lenme ve tatil gibi ihtiyaçlar›n›n gide-
rilmesi de iflçi sa¤l›¤› hizmetinin kap-
sam› içinde ele al›n›yordu. Bu hizmet-
leri verebilmek için, istirahat evleri, sa-
natoryumlar ve kapl›ca-›l›calar gibi sa¤-
l›k ve sosyal tesisler kurulmufltur. ‹flçile-
re istirahat evlerinden yararlanma imka-
n› veren istirahat evleri yasas› 1921 y›-
l›nda ç›kart›l›rken, ‹ngiltere’de, iflçilere
bu imkan, üstelik de s›n›rl› olarak, an-

cak 1946 y›l›nda “Ulusal Sa¤l›k Hizmeti
Yasas›”nda sa¤lanabilmifltir.  

Devrim ile birlikte, s›n›rl› say›da bu-
lunan sanatoryum ve istirahat evleri ka-
mulaflt›r›lm›flt›r. 3 May›s 1920’de Lenin-
grad yak›n›nda ilk istirahat evi, 13 Ma-
y›s 1921’de de köylüler için ilk sanator-
yum aç›lm›flt›r. Bu geliflmeye ba¤l› ola-
rak, 1921 y›l›nda 630 olan istirahat evi
say›s›, 1968 y›l›nda iki bin 200’e yüksel-
mifltir. 1965 y›l›nda sekiz milyon kifli sa-
natoryum, istirahat evi ve tatil evlerin-
den yararlanm›flt›r. 1907 y›l›nda kapl›-
ca-›l›calardan hiçbir iflçi ve köylü yarar-
lanamaz iken, 1965’e gelindi¤inde iflçi
ve köylülerin yüzde 47’si bu olana¤› kul-
lanabilmifltir. ‹flçiler için bir baflka ola-
nak da tatil evlerinin kurulmas›d›r. Her
iflçi ve emekçi, her y›l›n belirli bir za-
man› paras›z olarak tatil evlerinden
yararlanabilmifltir.

K›sacas›, Sovyet iflçisi ve köylüsü,
ifline giderken okul öncesi çocu¤u ile
birlikte evden ç›kar, çocu¤unu iflyerin-
deki krefl/anaokuluna b›rak›r, ifle baflla-
madan önce uzmanlar eflli¤inde sporu-
nu yapard›. Do¤um-öncesi ya da do-
¤um sonu dönemde olan kad›n izlenir,
ek süt takviyesi al›rd›. ‹fl ç›k›fl›nda ister-
lerse günlük ya da gecelik sanatoryum-
larda dinlenir, spor yapar ya da kitapla-
r›n› okuyabilirlerdi.

Denetim ve sa¤l›k politikalar›n›n 
oluflturulmas›na iflçilerin kat›l›m›
Kapitalist ülkelerde, iflçi sa¤l›¤› ko-

nusunda yasalar ç›kar›l›r ve iflçi sa¤l›¤›
hizmet için çeflitli kurumlar oluflturulur.
Ancak, yasalar›n uygulanmamas› ve ku-
rumlar›n amac›na uygun çal›flmamas›
sürekli bir flikayet konusu olur. Müfettifl-
ler atan›r, ama yine de yeterli denetim
yap›lamaz. Kapitalist bir ülkede her fab-
rikada sürekli bir müfettifl bulundurulsa
bile, bu yöntemle yeterli denetim sa¤la-
namaz. Oysa bundan 80 y›l önce sos-
yalizmde bu sorun çözülmüfltür. Sosya-
lizmde, fabrikan›n da üretilen ürünün
de sahibi iflçilerdir. Fabrikan›n çal›fl-
ma düzeninin nas›l olaca¤›na ve ne
kadar ürün üretilece¤ine iflçiler karar
verir. ‹flçi sa¤l›¤› alan›nda yap›lan ana-
yasal ve yasal düzenlemeler dahil bü-
tün uygulamalar iflçilerin kat›l›m›yla be-
lirlenir. ‹flçiler, politikalar›n oluflumuna
ülke düzeyinde 5 y›ll›k planlar arac›l›¤›
ile kat›l›rlar. ‹flçiler, parti, sovyet ve sen-
dikal örgütlenmeler ile 5 y›ll›k planlar›n
ve  iflçi sa¤l›¤› politikalar›n›n oluflturul-
mas›na, hayata geçirilmesine ve denet-
lenmesine kat›l›rlar. Bundan daha etkili
bir denetim olamaz. Bu yüzden de sos-
yalizmde yasalar›n ve planlar›n hayata
geçirilmemesi düflünülemez. On y›llarca
süren uygulamalar ve deneyim birikimi
de bunu göstermektedir. 

Kaynak: Toplum ve Hekim (TTB Yay›n›) 

Ocak-fiubat 2003 Cilt:18 Say›: 1
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Ekim Şehitleri Mezar Anması
Proleter Devrimci Durufl okurlar› 2
Kas›m'da Ekim fiehitleri'ni mezarla-
r› bafl›nda and›. Saat 15'te Mehmet
Fatih Öktülmüfl'ün mezar›nda yap›-
lan sayg› duruflunun ard›ndan,
Haydar Baflba¤'›n mezar›na geçile-
rek burada da sayg› duruflunda bu-
lunuldu. Ard›ndan Osman Yaflar
Yoldaflcan'›n mezar›na geçildi. Os-

man Yaflar Yoldaflcan ve Ekim fiehitleri flahs›nda tüm dünyadaki devrim
ve sosyalizm flehitleri için yap›lan sayg› duruflundan sonra, yap›lan konufl-
mada bu dönem Ekim fiehitleri'nin özelliklerini kuflanman›n önemine vurgu
yap›ld›. Aç›klamada ise Ekim flehitlerinin hayatlar›ndan kesitler sunularak,
onlar›n u¤runa dövüfltükleri devrim ve sosyalizm davas›n› büyütme sözü
verildi. Anmada "Ekim fiehitleri Ölümsüzdür", "Yaflas›n Devrim ve Sosya-
lizm" sloganlar› at›ld›. 

Ekim Devrimi'nin Yıldönümünde 
Gazi'de Etkinlik

Bizlere yol gösteren, umutland›ran bir
büyük Ekim ay›n› daha geride b›rakt›k.
Tüm dünyada oldu¤u gibi biz Proleter
Devrimci Durufl okurlar› da bu büyük dev-
rimin 91. y›ldönümünü de, ekim flehitlerini
de unutmad›k, unutmayaca¤›z. 

Ekim devrimini ve ekim ay›nda flehit düflen yoldafllar› anmak için bir
program düzenleyerek bir araya geldik. Sayg› durufluyla bafllayan etkinli-
¤imiz, sonras›nda flehit yoldafllara ve tüm devrim flehitlerine yaz›lan fliir-
lerle devam etti. 

Etkinli¤imizde, Ekim devrimi ve sosyalizmin kazan›mlar›n›n anlat›ld›¤›
bir sunum yap›ld›. Tam da krizin tüm dünyada boy gösterdi¤i bu ayda
Ekim Devrimi'ni anlatmak ona duyulan özlemi dile getirmek ve bu kriz za-
man›nda kurtuluflun devrimle olaca¤›n› göstermek ayr› bir anlam katt›.
Anmam›z bir yoldafl›n kriz ve Ekim Devrimi de¤erlendirmesiyle sürdü. 

Son olarak sahneye ç›karak Osman Yaflar Yoldaflcan'›n ve Remzi
Basalak'›n türkülerini söyledik ve halaylar çektik. Biz Gazi Proleter Dev-
rimci Durufl okurlar› olarak düzenledi¤imiz etkinlikte Sovyet komünistleri-
nin ve ona ba¤l› olarak Sovyet halk›n›n, eflitlik ve özgürlük dolu bir gele-
cek b›rakt›¤›n› görebiliriz. Lenin yoldafl›n bir sözü bizlere her fleyi anlat›-
yordu; "Buz k›r›lm›fl, yol aç›lm›flt›r."

Başıbüyük halkı belediyeyi 
protesto etti

Bafl›büyük mahalle halk› kentsel dönüflüm projesinin durdurulma-
s›na ra¤men mahallelerinde konut inflaatlar›n›n sürmesi üzerine, yap›-
lan konutlar›n hukuka ayk›r› oldu¤unu söyleyerek dava açt›lar. 

TOK‹’ye dava açan mahalleli, Osman Köse’nin 27 kas›mda gözal-
t›na al›nmas›n› protesto etmek için Maltepe Belediyesinin önünde ba-
s›n aç›klamas› yapt›lar. Bas›n aç›klamas›n›n ard›ndan Maltepe mey-
dan›na do¤ru sloganlar atarak, düdük çalarak, alk›fllarla gelen mahal-
leli, daha sonra meydanda ‹stanbul Büyükflehir Belediyesinin da¤›tt›¤›
laleleri alarak parçalad›lar. 

Burada da bir aç›klama yapan Bafl›büyük Dernek Baflkan› Adem
Kaya, “bizim evlerimizin çözümünü bulmayan Büyükflehir Belediyesi,
lale da¤›tarak halk› kand›rmaya çal›fl›yor” diyerek konuflmas›n› bitirdi
ve eylem da¤›ld›. 

Eylemde s›k s›k “Hepimiz Osman Köse’yiz”, “Direne direne kaza-
naca¤›z”, “AKP istifa”, “Yalanc› baflkan” gibi sloganlar at›ld›. Biz de
PDD okurlar› olarak mahalleliye destek verdik. 

PDD okurlar›
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Son aylarda artan Kürt ey-
lemlerinde çocuklar›n yine en
önde olmalar›, çocuk üzerine
yap›lan demagojileri iyice artt›r-
d›. Kürt çocuklar›n›n kullan›ld›-
¤›na dair “yavuz h›rs›z” söylemler had safhaya
vard›. Öyle ki, burjuva medya Kürt çocuklar›n›
keflfe ç›kt›. Onlar›n nas›l yaflad›¤›, ne düflündü-
¤ü, ailesi ve arkadafllar›yla nas›l bir iliflki içinde
oldu¤u mercek alt›na al›nd›. Sadece Kürt illeri
de¤il, metropollerin varofllar› da gezildi. Psiko-
loglar, pedagoglar, sosyologlar, Kürt çocuklar›
hakk›nda sözde bilimsel görüfllerini sundular. Bu
çocuklar, incelenmesi gereken bir kobayd› onlar
için. Ve inceledikleri bir çocuk de¤il, yabani bir var-
l›k, bir suç unsuruydu sanki.  

Belli ki, Baflbakan Erdo¤an’› Kürt illerine sokma-
ma eylemleri, egemenleri ve onun sözcülerini olduk-
ça rahats›z etmiflti. En çok da çocuklardan, onla-
r›n öfkesinden korkmufllard›. Küçücük elleriyle at-
t›klar› her tafl, egemenlerin kafas›na düflen kaya gi-
biydi. Çocuklar› kaybetmek, gelece¤i kaybetmekti
çünkü. O yüzden yeni Genelkurmay Baflkan›, ›srar-
la 14-18 yafl grubuna dikkat çekiyor, “onlar› kazan-
mal›y›z” diyordu. Heyhat! Tafl atan çocuklara, fleker
ve muz da¤›tan “polis amcalar”la yap›lan flovlar, ço-
cuklar› bile kand›rmaktan uzakt›. Çünkü bu çocuk-
lar, polislerin gerçek yüzünü herkesten çok iyi bili-
yordu. En yak›nlar› gözlerinin önünde iflkence gör-
müfl, öldürülmüfl, tutuklanm›flt›. Son yirmi y›l içinde
yaklafl›k otuz bin Kürt gerillas› öldürüldü. Hemen
her Kürt ailesinin evinden bir cenaze ç›kt›. Ve bu
durum halen devam ediyor. Kürt çocuklar›, silah
sesleri, F-16’lar›n gürültüleriyle büyüdü. Köyle-
rinden, memleketlerinden büyük flehirlere göçe zor-
lanarak aileleriyle birlikte, yoksullu¤u tüm iliklerinde
hissetti. Kürt olduklar› için horland›, afla¤›land›.
Okulda bilmedikleri bir dili ö¤renmeye zorland›, dil-
leriyle alay edildi. 

fiimdi bu çocuklar›n polise neden tafl att›¤›n› so-
ruyor ve bunu yad›rg›yor, yarg›l›yorlar. Gerçekler
böylesine tüm ç›plakl›¤› ile ortada dururken…

Egemenlerin “çocuk sevgisi”
Sadece çocuklar› de¤il, ailelerini de hedefe çak-

t›lar. En çok da anneleri. Çocuklar›na sahip ç›kma-
d›klar›, hatta “suç”a teflvik ettikleri için! 

Bununla da kal›nmad›, ailelere aç›ktan tehdit ve
gözda¤› bafllad›. Adana Valisi ‹lhan At›fl, bu konuda
en ileri gideni, en aç›k sözlü olan›yd›. Eylemlere ka-
t›lan çocuklar›n ailelerinin yeflil kart›n› ellerinden
alacaklar›n› söyledi önce. Sonra, ailelere hapis ce-
zas› verilmesini önerdi. 

“Dünya Çocuk Haklar› Günü” gibi anlaml› bir
günde sarf ediyordu bu sözleri Vali. Gerçekte devle-
tin bak›fl›n› en ç›plak flekilde ortaya koyuyordu. Er-
kek egemen zihniyetini de konuflturarak… Çocukla-
ra sahip ç›kmas› gereken, ilk önce annesi, teyzesi,
halas› olmal›yd› ona göre. Sonra babas›, amcas›,
day›s› gelirdi. Sonra da “devlet baba” tabi… S›rala-
may› böyle yapmas›na ra¤men “biz çocuklar›, anne-
babalar›ndan daha çok seviyoruz” tirad›n› atmadan
edemedi. Hem de sevgi! Öldüresiye, bay›ltas›-
ya… 

Vali’nin ilkö¤retim okullar›nda ö¤rencileri topla-

y›p gerillalarla çat›flmada yaralanm›fl askerleri din-
lettirdi¤i, çocuklar›n duyduklar› olaylar karfl›s›nda fe-
nal›k geçirip bay›ld›klar› aç›¤a ç›kacakt›. Buna ra¤-
men Vali, bu toplant›lar›n sürece¤ini söylüyordu. Mi-
nicik beyinleri floven propaganda ile dolduran, daha
o yaflta yüreklerine kin ve nefret tohumlar› ekmeye
çal›flanlar›n “çocuk sevgisi” buydu iflte.

Elbette bu “sevgi” sadece Vali ile s›n›rl› de¤il.
Hat›rlanacakt›r, Baflbakan Erdo¤an da geçen y›l,
eylemlerdeki kad›n ve çocuklar› kast ederek, po-
lise vur emri ç›karm›flt›. Bu kervana AKP Yozgat
milletvekili Abdülkadir Akgül de kat›ld›. Büyük bir
aymazl›kla “devletime, milletime karfl› geleni vur-
maktan hofllan›r›m” diyordu. Kad›n, çocuk fark et-
mezdi. Devlete, millete karfl› geliyorsa “gül atacak
halimiz yok ya” diyor, “bunlar› engellemek için vura-
ca¤›z tabi”yi ekliyordu.  

Çocuklara a¤›r hapis cezas›
Diyarbak›r’da, Hakkari’de, Adana’da ve di¤er il-

lerde gösterilere kat›lan çocuklardan yüzlercesi gö-
zalt›na al›nd›, iflkenceye tabi tutuldu ve önemli bir
k›sm› da tutukland›. 

Bu çocuklar hakk›nda “lastik yakmak, güvenlik
güçlerine tafl atmak ve kamu mal›na zarar ver-
mek”ten 25’er y›l hapis istemiyle dava aç›ld›. Savc›,
haz›rlad›¤› iddianamede çocuklar›n “kat›ld›klar›
olaylar›n hukuki anlam ve sonuçlar›n› alg›layabile-
cek durumda” oldu¤una dair bir de psikolog raporu
eklemiflti.  

Adana’da gösterilere kat›ld›¤› gerekçesiyle tutuk-
lananlar aras›nda okuma-yazma bilmeyen çocuklar
da vard›. Fakat tutuklama kan›tlar› olarak, iki kitap,
bir broflür ve dergi gösterildi. Bu çocuklar, cezaevin-
den gönderdikleri mektuplarda “dipçi¤in kabzas›yla
kafam›za vurdular, coplarla s›rt›m›za, kafam›za na-
s›l denk gelirse vahflice vurup, plastik mermi kullan-
d›lar, kafam›z yar›ld›, bedenimizde darp izleri var”
dediler. Adana Valisi’nin “tek bir çocu¤un dahi bur-
nunun kanamad›¤›” yalan›n› yüzüne çarparcas›na… 

Ayn› günlerde geçen y›lki Newroz kutlamalar›n-
da sapanla tafl att›¤› iddias›yla gözalt›na al›nan 17
yafl›ndaki bir gence, 13 y›l 6 ay hapis cezas› verildi.
Diyarbak›r’da yarg›lanan bu genç hakk›nda “terör
örgütü ad›na suç ifllemek” gerekçesiyle 20 y›l hapsi
istenmifl, sonra 13 y›l 6 aya düflürülmüfltü. Yafl kü-
çüklü¤ünden dolay› da bu ceza, 7 y›l 6 aya indirildi.
Tek suç kan›t› ise, sekiz sapan tafl›yd›.

Devletin ikiyüzlülü¤ü
Çocuklara iflkence ve a¤›r cezalar yeni de¤il

kuflkusuz. Daha önceki y›llarda da bu ülkede çocuk-
lar iflkence gördü, hapis cezalar›na çarpt›r›ld›. Özel-

likle Manisa’da iflkence gören çocuklar hat›rlarda-
d›r. Keza 12 Eylül y›llar›nda, 17 yafl›ndaki Erdal
Eren’i asabilmek için, 18 yafl›nda gösterdikleri bi-
linmektedir. 

Ancak son olaylarla birlikte bu çocuklar›n
yafl oranlar› hem iyice küçüldü, hem de cezalar
çok daha kitlesel bir hal ald›. Durumu daha va-

him ve çarp›c› k›lan da bu oldu. Ama sadece bu da
de¤il. Ayn› dönemde devletin çocu¤a bak›fl›n› aç›¤a
ç›karan birçok olay arka arkaya patlak verdi. Hüse-
yin Üzmez ad›ndaki 70 yafl›ndaki faflist sap›¤›n, 14
yafl›ndaki k›z çocu¤una cinsel tacizde bulunmas›na
ra¤men, adli t›p raporuyla serbest b›rak›lmas›, Ço-
cuk Esirgeme Kurumu’ndaki engelli çocuklara yap›-
lan iflkencelerin gizli kamerayla çekilip tüm dünyada
gösterilmesi, k›z yurtlar›nda bekaret kontrolü, fuhu-
fla itilen k›z çocuklar› ile çocuk istismar› her yandan
kendini kustu.  

Hal böyleyken, Kürt çocuklar›n›n eylemlerde öne
sürülerek kullan›ld›¤›n› söyleyen, “çocuk sevgisi”
üzerine demagoji yapan da, yine onlard›. Bu dü-
zende çocuklar›n nas›l birer meta haline getirilip
sömürüldü¤ünü bilmeyen varm›fl gibi… Reklam-
lardan porno sitelerine çocu¤un cinsel istismar› bir
yana, milyonlarca çocuk iflçi, ucuz iflgücü olarak
kullan›l›yor, sömürülüyor. En hafifinden faflist-floven
gösterilere alet ediliyor. ‹stiklal marfl›n›n 14 k›tas›n›,
Necip Faz›l’›n fliirlerini a¤layarak ezbere okuyan,
asker veya polis üniformas› giydirilerek resmi tören-
lere getirilen, bafl› örtülü bir flekilde Kuran hatmetti-
rilen az m› çocuk gördük televizyon ekranlar›nda.
Daha geçti¤imiz aylarda PKK’nin Da¤l›ca bask›n›n›n
ard›ndan, ilkokul çocuklar›n›n ellerine bayraklar ve-
rip yürüyüfller yapt›ran, avaz avaz onuncu y›l marfl›-
n› okutturan, bu devlet de¤il miydi? 

fiimdi hiç s›k›lmadan büyük bir ikiyüzlülükle ço-
cuklar›n kullan›ld›¤›n› söyleyip nutuklar at›yorlar.
Çocuklara ve ailelerine kin kusuyor, ceza ya¤d›r›-
yorlar. Siz hiç uyuflturucu kullanan zengin ço-
cuklar›n›n ailelerinin suçland›¤›n› duydunuz
mu? Ya da h›z merak› yüzünden arabayla birini öl-
düren gençlerin ailelerine tek bir laf edildi¤ini? Fakat
sözkonusu olan Kürt ve yoksul çocuklar ise “vur
abal›ya”! Filistin’de tafl atan çocuklar› direniflin sim-
gesi olarak yücelt, ama Türkiye’de “terörist” muame-
lesi yap! 

Çocuklar› da savafl› da kaybettiniz!
Gerçek flu ki, ezilen her halk›n çocu¤u gibi Kürt

çocu¤u da kavgan›n içinde büyüyor ve onun önemli
bir parças› oluyor. Filistin’in “tafl generalleri” gibi on-
lar da giderek daha fazla ön saflarda yerlerini al›-
yorlar. Ve egemenlerin hiddetini, fliddetini daha faz-
la üzerlerinde topluyorlar. 

Çocuklar›n bu denli kavgan›n içine girmesi, o
davan›n ne kadar sahiplenildi¤ini, halklaflt›¤›n›
gösterir. Kürt sorunu, kad›n›-çocu¤u ile sahipleni-
len bir sorundur. Ne yalan ve demagojileri, ne artan
fliddetleri bu gerçe¤i de¤ifltiremez. Çocuklar› kaybe-
den Türk egemenleri, bu savafl› da kaybetmifltir.

KÜRT ÇOCUKLARI
Devletin tüm hışmını üzerine çeken



Devrim ve sosyalizm için

11Aral›k 2008Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi

Son aylarda Somali’li deniz korsanlar›, kaç›rd›k-
lar› gemiler ve istedikleri fidyeler nedeniyle s›kça
haberlere konu olmaya bafllad›lar. Lastik botlara
binmifl bir avuç insan, içinde petrol, tank vb tafl›yan
devasa gemileri kaç›r›yor, sonra fidye pazarl›¤›na
girifliyorlar. Sahibi taraf›ndan pefline düflülmeyen
ya da pazarl›¤›n uzad›¤› gemilerdeki personelin
çekti¤i açl›k ve yoksunluk; kaç›r›lan geminin büyük-
lü¤ü; istenilen fidyenin miktar› gibi konular s›kça
haberlerde yer al›yor. 

Asl›nda “korsanl›k” feodal döneme ait bir kavram
olarak literatürde yer al›rd›. Emperyalizm döneminde
ise, dünya üzerindeki tüm topraklar (ve sular) payla-
fl›ld›ktan sonra, her türden korsanl›k faaliyeti, kimlik
ve kabuk de¤ifltirdi, emperyalist tekellere özgü bir fa-
aliyet haline geldi. 

Bugün insanlar, tuhaf bir flaflk›nl›kla, ortaça¤ kor-
sanlar›n› anlatan filmleri seyredercesine izliyor bu ha-
berleri. Ama korsanlar da, yapt›klar› eylemler de ger-
çek. 2006 y›l›n›n sonlar›ndan bu yana 100’den fazla
gemiyi kaç›rd›lar ve bu gemilerden 100 milyon dolara
varan fidye ald›lar. Bugün ellerinde, 3’ü büyük 12 ta-
ne gemi var. Ve dünya, bu korsanlara askeri bir mü-
dahalede bulunup bulunmamay› tart›fl›yor. 

Somali’nin ‘kara’ tarihi

‘90’lar›n bafllar›nda, ABD’li petrol arama flirketleri-
nin Somali’de zengin petrol ve do¤algaz yataklar› bul-
mas›, Somali üzerinde emperyalist hegemonya sava-
fl›n›n h›z kazanmas›na neden oldu. ’91 y›l›nda ülkede
emperyalistlerin k›z›flt›rd›¤› bir iç savafl patlak verdi.
Bu iç savafl› bahane eden ABD, ’92 y›l›n›n Aral›k
ay›nda Somali’yi iflgal etti. ‹flgal, ABD aç›s›ndan tam
bir fiyaskoyla bitti. ’93 y›l›n›n Ekim ay›nda, direniflçiler
bir ABD helikopterini düflürdüler, içindeki askerleri öl-
dürüp sokaklarda sürüklediler. Bu olay üzerine, ABD
ordusu, arkas›na bakmadan Somali’den kaçt›. 

Kendisi kaçt›, ama arkas›nda iflbirlikçisi afliretler
b›rakt›. O tarihten sonra Somali bir kan ve atefl der-
yas›nda yaflamaya bafllad›. Hükümet yoktu, parla-
mento yoktu, devlet yoktu. ABD yanl›s› afliretler,
kendi bölgelerinde dizginsiz bir terör estirerek hakimi-
yet kurmaya çal›fl›yorlard›. 

2004 y›l›nda BM’nin karar›yla, ABD yanl›s› bir Ge-
çici Hükümet kuruldu. Ancak bu Geçici Hükümet, hiç-
bir zaman gerçek bir hükümet olamad›, güç ve etki
kuramad›. Ayn› tarihlerde, fieriat Mahkemeleri Birli¤i
(fiBM) ad›ndaki direnifl hareketi, etkisini ve hakimiyet
alan›n› büyüttü. fiBM, yerel çetelere, ABD’ci afliretle-
re ve ABD’ci kukla hükümete karfl› mücadeleyi büyüt-
tü, kendi yönetim mekanizmalar›n› oluflturdu, kentler-
de yerel yönetimler kurdu. Hiçbir hükmü olmayan
Geçici Hükümet’in karfl›s›nda, fiBM’ler Somali’nin
gerçek hükümetini oluflturdular. Çetelere ve ABDci
afliret yap›lanmalar›na karfl› verdi¤i savafl kitlelerin de
deste¤ini kazanmas›n›, gücünü büyütmesini sa¤lad›.
ABD, bu fiBM’lerin El Kaideci oldu¤unu ilan etti ve la-
netledi. Ancak onun iddias›n›n aksine, fiBM’lerin ön-
derli¤ini “›l›ml›” kesimler yap›yordu ve onlar›n arkas›n-
da da Somali’nin giderek güçlenmekte olan burjuvazi-
si vard›. 

Somali’de giderek daha örgütlü daha oturmufl bir
devlet yap›s›na do¤ru gitmekte olan bu tablo,
ABD’nin müdahalesiyle 2006 y›l›n›n Aral›k ay›nda bir-
den bozuldu. Aral›k ay›nda ABD D›flifllerinden kimi
yetkililer, Somali’nin komflusu olan Etiyopya’ya bir zi-
yaret gerçeklefltirdiler. Ziyaretin hemen arkas›ndan
Etiyopya, Somali’yi iflgal etti. Etiyopya ABD’ye ba¤›m-
l›, hatta CIA’n›n gizli hapishaneleri bulunan bir ülke.

ABD, ’93 y›l›nda kendisinin kaybetti¤i savafl›, bu defa
Etiyopya üzerinden yeniden bafllatt›. ABD de savafla
havadan ve denizden bombalamalarla kat›ld›, Soma-
li’nin üzerine bombalar ya¤d›rd›. 

‹flgal, Somali’de uzun y›llar süren direniflin üzerin-
den kurulmufl olan dengeleri yeniden bozmufl oldu. 

Somali’de deniz korsanl›¤›, ilk olarak ’93 y›l›nda
ABD’nin yenilerek ülkeden çekilmesinin arkas›ndan
bafllam›flt›. Zengin ton bal›¤› kaynaklar›na sahip olan
Somali sular›nda avlanmaya gelen baflka ülkele-
rin gemilerine karfl›, Somalili bal›kç›lar›n silahlan-
mas› ve kendi ekonomik ç›karlar›n› koruma çaba-
s›n›n bir ürünüydü. Bu durum h›zl› bir biçimde kendi
sular›na gelen gemileri rehin almaya dönüflmüfltü.
2004 y›l›nda fiBM’ler sadece Somali topraklar›nda
de¤il, sular›nda da kendi hakimiyetlerini kurdular
ve korsanl›¤› tamamen bitirdiler. 2004-2006 ara-
s›nda Somali sular›nda korsanl›k faaliyeti hiç yaflan-
mad›. 2006 sonundaki iflgalden bir süre sonra, kor-
sanl›k faaliyetleri yeniden bafllad›. Üstelik bu defa
dünya gündemine çok etkili bir biçimde oturarak. 

Neden Somali, korsanlar kim

ABD’li petrol tekellerinin Somali’de zengin petrol
ve do¤algaz yataklar› bulmas›n›n arkas›ndan, ABD
iflgalinin sürdü¤ü ’93 y›l›nda ABD’li petrol tekelleri
bölgeye ak›n ettiler. Conoco, Amaco, Chevron gibi te-
keller, Somali topraklar›n›n yaklafl›k dörtte üçünde
araflt›rma ve sondaj faaliyeti yürütmek üzere önemli
anlaflmalar yapt›lar. Sonras›nda, ABD’nin ülkeyi ter-
ketmesinin arkas›ndan, baflta Çin, ‹ngiltere ve Fransa
olmak üzere, pekçok ülke Somali petrolü için de¤iflik
zamanlarda anlaflmalar gerçeklefltirdiler. Bugün So-
mali topraklar›nda kurulacak olan bir hükümet, hangi
emperyalist ülkeyle iflbirli¤i yaparsa, onun anlaflmas›-
n› geçerli sayacak ve di¤erlerini feshedecek. Bu ne-
denle Somali, bütün emperyalistlerin gözünü dikti¤i
bir alan. 

Ancak onun önemi sadece sahip oldu¤u petrol
yataklar›ndan kaynaklanm›yor. Co¤rafi konumu, bun-
dan çok daha büyük bir önem tafl›yor. Somali, Akde-
niz-Süveyfl Kanal›-K›z›ldeniz-Aden Körfezi üzerin-
den Hint Okyanusu’na giden deniz yolunun en
önemli kavfla¤›nda bulunuyor. Bu yol, ‹srail baflta
olmak üzere Akdeniz’e k›y›s› olan bütün ülkelerin,
hatta Rusya’n›n, Asya pazar›na denizden ulaflmas›-
n›n en kolay yolu. Tersten, Çin de Akdeniz pazar›na
bu yol üzerinden gitmektedir. Ve Somali, tek bafl›na
bu yolu kontrol alt›nda tutabilir. Keza oldukça uzun k›-
y› fleridi sayesinde hem Hint Okyanusu hem de Do¤u
Afrika’da kontrolü sa¤lamak mümkündür. Di¤er taraf-
tan, ‹ran körfezine de oldukça yak›n bir noktad›r
Somali. 

Afrika’daki pazar savafl›, son y›llarda giderek kes-
kinlefliyor. ABD ve Çin baflta olmak üzere emperya-
listler, Afrika’y› kendi hegemonyalar› alt›na almak isti-
yorlar. 

Çin Angola ve Nijerya ile petrol ve do¤algaz an-
laflmalar› imzalad›. 4 y›l kadar önce Sudan’da bir pet-
rol rafinerisi infla etti ve buradan akan petrolü Çin’e

tafl›maya bafllad›.
Bugün Sudan’da-
ki bütün petrol ya-
taklar›n› Çin iflleti-
yor. Keza Zambiya, Kongo, Nijerya gibi ülkelerle im-
zalad›¤› anlaflmalarla madenlerini kontrol alt›nda tutu-
yor. Afrika’n›n neredeyse bütün ülkelerine Çin’in
eli uzanm›fl durumda. Ve Somali, Çin için adeta Ku-
zey Afrika’ya girifl kap›s› gibi duruyor. En baflta Su-
dan petrolünü rahatça ve “korsanlardan” korkmadan
tafl›yabilmesi, Somali hakimiyetini kazanmaktan geçi-
yor. 

ABD ise, öncelikle Çin’i kontrol edebilmek için So-
mali’yi ele geçirmek istiyor. Somali’de bir deniz üssü
kurarak Arap ülkelerinin petrol ve ticaret yollar›n› de-
netim alt›na almak, Çin’in bu ülkelerle iliflkisini s›n›rla-
mak istiyor. 

Di¤er taraftan, ABD aç›s›ndan Afrika’n›n önemi gi-
derek büyümektedir. ABD’nin Afrika’ya yapt›¤› mali
yard›mlardan da bu anlafl›lmaktad›r. ABD, 1997-2001
y›llar› aras›nda 40 milyon dolarl›k askeri yard›m yapt›,
bu rakam, 2002-2006 y›llar› aras›nda 130 milyon do-
lara yükseldi. 2007 y›l›nda ise, ABD Afrika Komutanl›-
¤›’n› (AFR‹COM) kurdu. Irak savafl›yla Ortado¤u’da
istedi¤i hedeflere ulaflamayan ABD, petrol ihtiyac›n›
Afrika’n›n zengin rezevrlerinden karfl›lamay› hedefli-
yor. 

Bütün bu nedenlerden dolay›, ABD bir taraftan as-
keri yard›mlarla, bir taraftan göstermelik insani yar-
d›mlarla, Afrika ülkeleriyle olan iliflkilerini güçlendir-
meye, Afrika üzerindeki etkisini art›rmaya çal›fl›yor.
ABD baflkanl›k seçimlerinde Afrika kökenli siyah
bir aday›n ortaya ç›kmas› ve hatta seçimleri ka-
zanmas› bile, ABD’nin bu politikalar›ndan, uluslarara-
s› alana vermeye çal›flt›¤› mesajlardan ba¤›ms›z de-
¤il. 

* * *

Bütün bunlar, Somali’yi ABD aç›s›ndan önemli k›-
lan etkenler. Gelecekte kaç›n›lmaz biçimde yaflana-
cak olan ‹ran savafl›nda avantajl› konuma geçmek;
Çin’in Afrika topraklar›nda giderek artmakta olan he-
gemonyas›n› kontrol alt›na almak; Afrika’daki hege-
monyas›n› güçlendirmek için, ABD’nin Somali’de ha-
kimiyetini kurmas› bir zorunluluk olarak görünüyor. 

2001’den bu yana att›¤› her ad›mda “terörizme
karfl› savafl-El Kaide” bahanesini ileriye süren ABD,
Somali’de de ayn› bahaneye sar›ld›. Ülkede gelifl-
mekte olan yönetimi “Kaideci” olmakla suçlarken,
kendisi de korsanlar› destekliyor. Modern gözetle-
me araçlar›na, sahte paray› tespit eden aletlere, tek-
nik olarak önemli mühimmatlara sahip olan ve iyi e¤i-
timden geçirilmifl bu 21. yy korsanlar›n›n, ABD’den
destek ald›¤› yönündeki veriler giderek art›yor. Strate-
jik öneminden dolay› Somali’den elini çekmeyen
ABD, bu korsanlar›n varl›¤›n› yar›n belki Somali’nin
yeniden iflgali için, belki de Somali’yi ele geçirerek
kuramad›¤› bölge hakimiyetini korsanlar üzerinden
kurmak için kullanmay› amaçl›yor. Ancak bütün bu
hegemonya savafllar›, Somali halk›n›n her geçen gün
artan açl›¤›n› ve yaflad›¤› ac›lar› daha da büyütüyor. 

?Somali korsanlar›
neyin peflinde?



Dünyada yaflanan ekonomik krizin boyutuna bakt›¤›m›zda Avru-
pa’da sürekli kriz gündemdeydi ancak ‹spanya’daki otomotiv iflçileri-
nin militan eylemleri ve ‹zlandal›lar›n haftalard›r süren gösterileri d›-
fl›ndaki eylemler, daha çok protesto niteli¤indeydi. Ön plana ç›kan
‹talya ve Almanya’daki radikal ö¤renci eylemleriydi. Ö¤renciler e¤itim
özellefltirilmesi ve eflitsizli¤e karfl› yüzbinler olarak soka¤a ç›kt›lar. 

Devletlerin bankalara aktard›¤› paralar büyük tepkiler çekmesine,
“Krizi biz yaratmad›k faturas›n› da biz ödemeyece¤iz” sloganlar›na
ra¤men tüm burjuva medya taraf›ndan öfke daha çok “beceriksiz flir-
ket yöneticilerine” ve “aç gözlü” bankac›lara yönlendirilmeye çal›fl›l›-
yor. Kapitalizmin krizi “beceriksiz” birkaç yöneticinin s›rt›na y›k›lmaya
çal›fl›l›yor. Genel kesime hakim olan hava da bu. Tepki büyük ancak
sisteme de¤il, bir avuç flirket yöneticisine ve onlara yard›m eden
devlete. Kriz kapitalizmin krizi olarak tan›mlansa da birçok gazete ve
dergide “eski marksist” bir çok ünlüden, “bu krizlerin hep oldu¤u ve
di¤er krizler gibi bunun da afl›laca¤›” propagandas› yap›l›yor. Yani
“krizlerle yaflamas›n› bilmeliyiz, bugün kriz var, ortak çaba harcarsak
krizden ç›kar›z” havas› yarat›lmaya çal›fl›l›yor. Yine AB’nin üzerinde
gerçek anlamda anlaflt›¤› bir plan olmasa da, yaratmaya çal›flt›klar›
hava “elele verdik krizi yönetiyoruz” havas›. 

Eylemler do¤rudan kapitalist sistemi hedeflemese dahi, devletle-
rin bankalar› kurtarmak için yüzmilyonlarca Euroyu hediye etmesi öf-
kenin kaynamas›na neden oluyor. Ancak krizin “tarihi bir kriz” oldu¤u
çok konuflulsa da Avrupa’n›n özellikle önde gelen ülkelerinde henüz
tüm sonuçlar›yla yaflanm›yor. 

Krizle birlikte yaflanan di¤er bir geliflme de kitlelerin ABD’ye duy-
du¤u tepki ve krizin kayna¤› olarak ABD’yi görmesi. Bu bir yan›yla
“süper güce” tepkiyi ço¤altsa da kapitalist sistemin gözden kaç›r›l-
mas›na ve enerjinin yanl›fl yere akmas›na neden oluyor. Sendikala-
r›n iflbirli¤inin sonucu olan hareketsizli¤i, solun zay›f hali ve krizin
sonuçlar›n›n henüz tüm boyutlar›yla yaflanm›yor olmas› eylemden
çok korkuyu, belirsizli¤i ve tart›flmalar› ço¤altm›fl durumda. Yukar›da
bahsetti¤imiz gibi bir yandan “bu kapitalizmin devresel krizidir, afla-
r›z” tart›flmalar› ile “sistemi y›kmak de¤il, onunla bafletmeliyiz” pro-
pagandas› mücadeleyi yo¤un bir biçimde sistem içinde tutma ideolo-
jik bombard›man› yaflan›yor. Ancak di¤er yandan farkl› sol gruplar
içinde bugüne kadar kal›plaflm›fl birçok görüflün k›r›lmas›, anti
kapitalizm, Marks ve Lenin’e dönük ilgi her geçen gün biraz da-
ha güçleniyor. 

Gündemde olan önemli bir konu da devlet ve devletin yap›s›. fiu
an ulus devletler hakem rolüne bürünmüfl. Ve burjuvaziye aktar›lan
paralar sanki burjuvaziyi de¤il, iflyerlerini de, yani iflçileri de kurtar-
mak için verilmifl havas› yarat›l›yor. Kitlelerde, devletin bat›k banka
ve flirketleri kurtarmas› büyük bir öfkeye neden oluyor. Ancak ayn›
zamanda devletin kimin devleti oldu¤u, yani zaten burjuvazinin dev-
leti oldu¤u, gerçe¤ini çarp›t›l›yor. Kendisine “küreselleflme” karfl›t› di-
yen ve tüm sorunu “neoliberal” politikalarda gören kesim, “biz hakl›
ç›kt›k, neoliberal politikalardan art›k vazgeçilmeli” slogan›yla yola ç›-
k›yorlar. Bu grubun en etkilisi uzun süredir bir varl›k gösteremeyen
ve kitle toparlayamayan Attac. Militan bir kesimi düzen içi mücadele-
ye çekme çabas› bunlara havale edilmifl durumda. 

Savafl ve krizin ba¤›n› kurarak ikisine karfl› birlikte eyleme
geçen, flimdiye kadar sadece ‹ngiltere solu oldu. Onun avantaj›
ise savafl karfl›t› mücadelede, y›llard›r belli bir güç ve haz›rl›¤a sahip
olarak sürece girmesi ve eylem halinde olan bir ekibin krizle savafl
aras›ndaki ba¤lant›y› kurmas›ndan kaynaklan›yor. Di¤er ülkelerde
özellikle Almanya’da bu ba¤lant› henüz tart›flmalara dahi girmifl de-
¤il. 

Sonuçta önemli olan nokta, kitlelerde geliflen gelecek kayg›s› ve
öfke. Öfke flimdilik akacak kanallar›n› henüz  bulamad›. Ancak gerek
‹spanya örne¤i gerekse de ö¤renci eylemleri bunun habercileri.
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İsviçre’nin bankalar semtinde eylem
‹sviçre’nin bankalar semtinde 3 bin 500 kifli krizin sorumlular› hesap versin sloga-

n›yla eylemdeydi. Eylem sendikalar ve partiler taraf›ndan düzenlendi. Eylemciler ban-
kalar› kurtarmak için verilen paran›n sosyal hizmet için kullan›lmas›n› talep ettiler.

Avrupa’da kriz  ve eylemler
İzlanda’da binlerce insan sokakta
320 bin nüfuslu ‹zlanda’da 6 bin kifli

soka¤a ç›karak devleti iflas›n efli¤ine
getiren hükümeti istifaya ça¤›rd› ve er-
ken seçim istedi. ‹zlanda’da bugüne ka-
dar görülmeyen flekilde öfkeli olan kitle,
parlamentoya tuvalet ka¤›d›, domates
ve yumarta atarak protestosunu sürdür-
dü. Yine 320 bin nüfuslu ‹zlanda’da so-
ka¤a 6 bin kiflinin ç›kmas› oldukça ciddi
ve kitlesel bir eylem anlam›na geliyor. 

‹zlanda yabanc› para kaynaklar› kullanarak afl›r› büyüme kaydeden ülkelerden
biri. Finans sektörünün çöküflüyle birlikte ‹zlanda bankalar› ve hükümeti s›rf  ‹zlan-
dal›lar›n de¤il, özellikle Belçikal›, ‹ngiliz ve Alman müflterilerinin protestolar› ile karfl›
karfl›ya kald›. ‹zlandal›lar krizin ard›ndan yüzde 15 enflasyon ve yo¤un iflsizlikle kar-
fl› karfl›yalar. ‹zlanda ancak borçlar›n› geri ödeme vaadi verip, IMF’nin yapt›r›m pa-
ketini kabul ettikten sonra IMF ve di¤er AB ülkelerinden kredi alma garantisi alabildi.
‹zlanda’ya flimdilik IMF’den iki milyar Dolar, toplam alt› milyar Euro kredi akacak.

22 Kas›m günü, bir önceki hafta gibi ‹zlandal›lar yine sokaktayd›, bu sefer hedef
sadece muhafazakar partisi de¤ildi. Bu defa IMF ve Merkez Bankas›’n›n flefi de he-
defteydi. Eylemciler a¤r›l›kl› sol ve anarflist gruplar›n örgütlemesi sonucu meydana
gelmiflti. Parlamentonun önünde yap›lan eylem sonras› kitle, 8 Kas›m’da gözalt›na
al›nan bir eylemcinin serbest b›rak›lmas› için emniyet binas›na do¤ru yola ç›kt›. Ey-
lem radikalleflti ve polis biber gaz›yla sald›r›ya geçti. ‹zlandal›lar›n eylemi büyüyerek
devam ediyor. Eylemciler talepleri yerine gelene kadar mücadeleye devam edecek-
lerini aç›klad›lar. 

İspanya’da otomotiv işçileri barikatlarda
Barcelona’da Nissan Otomotiv Firma-

s›’n›n iflçileri haftalard›r sokakta. Japon-
ya’ya ait Nissan marka otomotiv firmas›
krizi gerekçe göstererek 2 bin iflçinin ifline
son verece¤ini aç›klad›. ‹flçiler zaten hafta-
lard›r k›sa süreli çal›flma ve ücretsiz izin
uygulamas›yla karfl› kafl›yayd›. Nissan’›n
Barcelona’daki fabrikas›ndan 2 bin iflçi ç›-
karmak demek fabrikadaki iflçi say›s›n› ya-
r› yar›ya indirmek anlam›na geliyor. Buna otomotiv yan sanayi iflçileri eklenince ifl-
sizlik daha da büyüyecek. ‹flçilerin ço¤u krediyle ev ald›klar› için, en büyük korkular›
evlerini kaybetmek. Nissan iflçileri 2 bin iflçinin iflten ç›kar›laca¤›n› duyunca soka¤a
taflt›lar. Öfkeli iflçiler barikatlar kurarak, Nissan’›n flirket yönetim binas›na boyal› yu-
marta, tafl atarak tepkilerini gösterdi. Nissan yöneticileri, eylemler karfl›s›nda ‹span-
ya’y› üretim yeri olarak toptan terk etme tehditlerini savuruyor. 

Nissan iflçilerinin eylemle yolunu açma mücadelesine, araba lasti¤i üreten Pirelli
iflçileri de kat›ld›. Pirelli kriz gerekçesiyle çal›flanlar›n yüzde 30’unu yani 280 iflçiyi ifl-
ten ç›karaca¤›n› aç›klad›. Kas›m bafl›nda atefllenen eylemler 20 Kas›m’da 500 iflçi-
nin fabrikan›n etraf›na barikat kurmas›, tüm yollar› tutmas› ve giriflte oturma eylemi
yapmas›yla yeni bir aflamaya geldi. 

‹flçiler krize ra¤men tüm bu flirketlerin kar etti¤ini, iflten ç›karmalara izin vermeye-
ceklerini, ifllerini ve paralar›n› istediklerini aç›klad›lar. 

Otomotiv iflçilerin eylemleri tüm ‹spanya’ya yay›l›yor. Bir eylem de Gijon tersane-
sinde yafland›. Gijon iflçileri tersanenin kapat›l›p iflçilerin iflten ç›kar›lmas›na karfl›
barikatlar› atefle verdiler. 
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Almaya’da otomotiv endüstrisi 
binlerce işçiyi işten çıkaracak
Almanya’da IG Metal sendikas› Eylül ay›nda toplu sözleflmelere yüzde 8 zam

talebi ile girdi ve onbinlerce iflçinin soka¤a taflt›¤› eylemlerden sonra iflçileri üç ku-
rufla satt›. Sendika yöneticileri iflçilerin öfkesinden korktuklar›n› aç›ktan bas›n aç›k-
lamas›nda ilan ettiler ancak ellerinden daha fazlas›n›n gelmedi¤ini de ilan ettiler.
Korkular› bofluna de¤ildi, bu y›l metal iflçileri uzun süredir yaflanan sessizli¤ini boz-
mufl ve onbinlercesi soka¤a ç›km›flt›. Ancak toplu sözleflmenin sat›lmas›n›n ard›n-
dan özellikle Berlin’deki metal iflçileri bu TIS’i kabul etmeyeceklerini aç›klasalar da,
iflçilerin genelini harekete geçiremediler. Almanya’da sar› sendikalar yine görevleri-
ni yerine getirdi, bu y›l da ekonomik kriz gerekçe olarak onlar›n yard›m›na kofltu. 

Mercedes Benz için Daimler’in patronu 2009’da 150 bin arab›n›n daha az üreti-
lece¤ini, iflçilerin haftal›k 30 saat çal›flabilece¤ini, aralarda izinlerin olaca¤›n› aç›kla-
d›. BMW, bu kriz tarihi bir kriz aç›klamas› yaparak bu y›l 8 bin iflçinin iflten at›laca-
¤›n› aç›klad›. Opel, Alman devletinden bir milyar yard›m istedi, VW ise, bu krizden
çok sars›lacaklar›n› ve iflten ç›karmalar, ücretsiz izin, ifl saatlerinin k›salt›lmas› vb.
önlemler paketini aç›klad› ancak kesin bir plan ortaya koymad›. Devlet hemen hare-
kete geçerek araba vergisini kald›rd› ve araba al›m›n› teflvik etmeye çal›flt›. Ancak
otomotivin, devleri bu önlemlerin yetmeyece¤ini, devletin yard›mlar›n› geniflletmesi
gerekti¤ini aç›klad›lar. 

Tüm bu aç›klamalara ve haftalard›r üretime ara verilmesine ra¤men sendikalar
eylem ça¤r›s› yapmad›lar. Yapt›lar› aç›klamalar “krizden en iyi flekilde ç›kmak için
iflverenlerle pazarl›k yap›yoruz”. T‹S’i satan sendikan›n iflverenlerle yapaca¤› pa-
zarl›ktan neyin ç›kaca¤› belli. Onbinlerce otomotiv ve otomotiv yan sanayi iflçisi kor-
ku içinde bekleyiflini sürdürüyor. 

Bunun yan›nda di¤er AB ülkelerinde irili ufakl› “krizin faturas›n› biz ödemeyece-
¤iz” eylemleri olmas›na ra¤men, Almanya’da iflçiler henüz soka¤a ç›kmad›lar. Oto-
motiv iflçileri krizden en a¤›r etkilenen sektör ve ayn› zamanda Alman sanayisinin
de can damar›. Alman devletinin hemen krize müdahale edece¤ini aç›klamas›, kri-
zin tüm sonuçlar›n›n henüz yaflanm›yor olmas› kendili¤inden örgütlenen eylemlerin
yoklu¤unu aç›kl›yor. Sar› sendikalar›n tavr› ortada, sol ise flu an daha çok toplant›-
larla eyleme haz›rlanmaya çal›fl›yor. Çeflitli renkte sol gruplar›n yapt›¤› toplant›larda
kriz analiz edilmeye ve eylem yöntemleri tart›fl›lmaya çal›fl›l›yor. Yer yer Attac gibi
“baflka bir dünya mümkün” grubu eylemler yapsa da bunlar daha çok sembolik ey-
lemler fleklinde kal›yor. 

Avrupa’da kriz  ve eylemler
Avrupa’da öğrenci eylemleri
Avrupa’da Fransa ö¤renci

eylemleriyle ünlüdür. Ancak
bu y›l Ekim ay› boyunca ‹tal-
yan ö¤renci, ö¤retmen, profe-
sörler ve veliler gündemi be-
lirledi. Ekim ay› boyunca Ber-
lusconi hükümetinin “E¤itim
Reformu” ad› alt›nda 87 bin
ö¤retmenin ve 44 bin idare
çal›flan›n›n iflten ç›kar›laca¤›n› ilan etmesi üzerine, yüzbinlerce ö¤renci,
ö¤retmen, profesör ve veli haftalarca miting, iflgal vb. eylemler gerçek-
lefltirdi. Eylemler ‹talya’n›n en ücra köflesinde bile yank›land›. Berlusco-
ni hükümetini e¤itimi özellefltirmekle suçlayan ö¤renciler, hükümetin
amac›n›n e¤itim sistemini reforme etmek de¤il özellefltirmek oldu¤unu
aç›klad›lar. Yüzlerce okul ve onlarca fakülte iflgal eden ö¤renciler, hü-
kümetin bu reformu yasalaflt›rmas›na ra¤men mücadelelerine devam
ediyorlar. 

Kas›m ay› sonunda da Almanya’da 100 binin üzerinde lise ö¤rencisi
sokaklara döküldü. Hedef daha iyi bir e¤itimdi. Almanya çap›nda yap›-
lan eylemlerin en kalabal›¤› ve radikali, Berlin’de gerçekleflti. Ö¤renci-
ler güzergahlar› üzerinde olan HU Üniversitesine girip flirket yöneticile-
rinin toplant›s›n› bast›, sermayenin temsilcilerinin üniversitede iflinin ol-
mad›¤›n› hayk›rd›. Kitle önüne gelen her fleyi yerle bir etti. Polis ö¤ren-
cilere sald›rd›. Ertesi gün polisin sald›r›s› burjuva medyan›n sayfalar›n-
da devam etti. “Kendini bilmez ö¤renciler üniversiteyi harabeye çevirdi”
diye yazd› tüm gazeteler. Ancak herkesin birleflti¤i ortak nokta, yüzbi-
nin üzerinde bir kitleyle soka¤a ç›kan, önüne ne gelirse deviren ö¤ren-
cilerin öfkesinin “flafl›rt›c›” olmas›yd›. Eylemin sözcüsü, “bunda flafl›la-
cak bir fley yok, sadece öfkenin ne aflamaya geldi¤ini gösteriyor bu ey-
lemler” dedi. 

Ayn› öfke ve kararl›l›k Kas›m ay› sonunda Fransa’dan Almanya’ya
nükleer at›k getiren Castor treninin protestosunda yafland›. Trenin her
geliflinde nükleer karfl›tlar› eylemler gerçeklefltiriyor. Ancak bu bu y›l
Kas›m ay›nda yap›lan eylemde hem kitle say›s› hem de kararl›l›klar›
çok yüksekti. Uzun bir süredir zay›flayan nükleer karfl›t› eylemler tekrar
yükselifle geçti. 

Fransız makinistleri yine grevde
5 Kas›m’da Frans›z makinistleri 36

saatlik grev yapt›lar. Aylard›r uyar›
grevleri yapan makinistler çal›flma sa-
atlarinin esneklefltirimesine karfl› mü-
cadele ediyorlar. Tren yollar› iflvereni,
özel tren flirketleriyle rekabet edebil-
mek için çal›flma saatlerini art›raca¤›n› ilan etti. 

13 Kas›m’da Paris’te tüm Avrupa’dan gelen 20 bin tren yolu iflçisi,
tren yollar›n›n özellefltirilmesine karfl› miting yapt›. Eyleme Uluslararas›
Ulafl›m Sendikas› ça¤r› yapt›. Eyleme özellikle Belçika, Almanya, Nor-
veç, Macaristan, ‹spanya, ‹talya ve Luxemburg’dan iflçiler kat›ld›. 

Bulgaristan çelik işçileri eylemde

10 ve 13 Kas›m’da 5 bin çelik iflçisi fabrikalar›n›n kapat›lmas›na
karfl› eyleme geçtiler. ‹flçiler ayn› zamanda üç ayd›r ödenmeyen maafl-
lar›n› talep ediyorlar. 

Politeknik Direnişi’nin
yıldönümünde eylemler

Politeknik Direnifli’nin 35. y›l›nda büyük
mitingler düzenlendi ve direniflte ölenler an›l-

d›. Atina’da 250 bin kiflinin kat›ld›¤› mitingin ard›ndan, kitle ABD konsoloslu¤una
yürüyerek, polisle çat›flt› ve konsolosluk binas›na molotoflarla sald›rd›. 

Politeknik direnifli Yunanistan’da yap›lan askeri faflist darbeye karfl›, üniversi-
te ö¤rencilerinin gerçeklefltirdi¤i büyük direniflti. Bu direniflte 3 gün boyunca ö¤-
renciler Politeknik Üniversitesi’ni iflgal etmifl, iflçiler ve emekçiler genel grev ve
direnifllerle destek vermiflti. Direnifle tanklarla ve silahlarla müdahale eden Yu-
nanistan ordusunun bu sald›r›s› sonucunda onlarca ö¤renci yaflam›n› yitirmiflti.
Ancak Yunanistan devrimci örgütlerinin 1970’li y›llardaki çekirdek kadrolar› da bu
direniflin ard›ndan ç›km›flt› ortaya. 

Her y›l büyük eylemlerle an›lan Politeknik Direnifli’nin bu y›l daha kitlesel ve
görkemli bir flekilde kutlanmas› ve militan ruhun ABD konsoloslu¤una sald›rma-
ya kadar varmas› önemliydi. Emperyalizmin krizinin derinleflti¤i, yüz binlerce ifl-
çinin bir anda iflsiz kald›¤› koflullarda, sorumlulu¤un emperyalizmde oldu¤unu
hayk›rmak daha da yak›c›. Yunanistanl› emekçiler Politeknik günlerini tekrar so-
kaklara tafl›d›lar. Politeknik ö¤rencilerinin yakt›¤› atefl hala iflçilerin ve emekçile-
rin ellerinde ›fl›ld›yor. 



Kriz tüm yak›c›l›¤› ile kendini hissettirmeye bafl-
lad›¤› andan itibaren, çeflitli sendikalardan, kitle ör-
gütlerinden, ya da kendini devrimci-demokrat gö-
ren ekonomist ve ayd›nlardan, arka arkaya krize
karfl› “sosyal programlar” aç›klanmaya bafllad›.
Bu programlarda iflçi ve emekçilerin hakl› talepleri
de yer almakla birlikte, (iflten ç›kart›lmalara son ve-
rilmesi, asgari ücretin vergi d›fl› tutulmas›, zamlar›n
geri al›nmas›, iflsizlik fonunun iflsizler lehine dü-
zenlenmesi gibi) as›l amac›n›n, kapitalizmi iyilefltir-
mek, katlan›labilir hale getirmek oldu¤u görüldü.
Burjuvaziye ve onun devletine, krizi nas›l aflacakla-
r› konusunda ak›l verenler de ç›kt›.

Krize karfl› yükselen tepkileri ve artan eylemlili-
¤i, devrimci kanallara akmadan, düzen-içi reformcu
bir çizgide tutma amac›n› tafl›yan bu programlar,
birçok çarp›tma ve demagojiyi de içinde bar›nd›r›-
yor. Dahas›, krizin kapitalist sistemin do¤al bir so-
nucu oldu¤unu; krize karfl› mücadelenin, bir bütün
olarak kapitalist-emperyalist sisteme karfl› mücade-
leden geçti¤ini gizliyor. Hatta aksini ispatlamaya
kalk›fl›yor, kapitalizmin krizden kurtulabilece¤i,
iflçi ve emekçiler lehine daha iyi bir sistem hali-
ne gelebilece¤i yan›lsamas› yarat›yor.

Bütün bu yönleriyle, son aylarda ortal›¤› kapla-
yan krize karfl› “sosyal programlar”, mücadele
edilmesi gereken ciddi bir tehlike olarak karfl›-
m›za ç›k›yor. ‹çinde, iflçi ve emekçilerin hakl› ta-
leplerini de bar›nd›rmas› veya “eme¤in korunma-
s›” kapsam›nda devrimcilerin de dillendirdi¤i baz›
maddelerin s›ralanmas›, bu gerçe¤i de¤ifltirmiyor.
Aksine onun tehlikesini ve zarar›n› daha da art›yor.
Ne yaz›k ki, “kimi eksikleri olmakla birlikte” diyerek
bu programlar› olumlayan, ya da benzer program-
lar haz›rlayan devrimci yap›lar da bulunuyor. Bun-
lar, krize karfl› “sosyal program” olarak sunulan bil-
dirgelerin ideolojik-siyasal yönünü yeterince göre-
meyen veya reformizmden etkilenen kesimler oldu-
¤u gibi; her karfl› ç›k›lan fleye, mutlaka bir “prog-
ram”,  bir “proje”, bir alternatif sunmak gerekiyor-
mufl gibi düflünen, bu yöndeki bas›nçla hareket
edenler de olabiliyor.

Hareket noktas› her ne olursa olsun, krize karfl›
mücadeleyi, kapitalist sistemin köklerine vuracak
ve onu sosyalizm perspektifiyle yürütecek flekilde
ele almayan her anlay›fl, niyetlerinden ba¤›ms›z
olarak düzen-içi kalmaya mahkumdur. O yüzden
“krize karfl› sosyal-program” enflasyonuna, bu
programlar›n kitleleri yan›ltan özüne karfl›, baflta
ideolojik olmak üzere mücadeleyi yükseltmek, krize
karfl› mücadelenin önemli bir parças›, olmazsa ol-
maz› haline gelmifl durumdad›r.

Krize karfl› “sosyal-program”lar›n prototipi 
Ortal›¤› kaplayan “sosyal programlar”›n içinde

ad› en çok geçen ve di¤er
programlara da refe-

rans

teflkil eden, ekonomist Mustafa Sönmez’in haz›r-
lad›¤› “krize karfl› sosyal dayan›flma progra-
m›”d›r. Ve ne yaz›k ki, bu program, krize karfl› olu-
flan ilk tepkilerle birlikte, KESK, D‹SK, TMMOB,
TTB ve Çiftçi-Sen’in de alt›na imza att›klar›, or-
tak aç›klamalar›nda yer verdikleri programd›r. Da-
ha sonra bu kurumlardan baz›lar› ayr› programlar
da haz›rlay›p sunmufllard›r fakat özü itibar›yla ayn›
amac› tafl›d›klar›ndan Mustafa Sönmez’in progra-
m›n› incelemek, di¤erleri hakk›nda da bir fikir vere-
cektir. 

“Sosyal dayan›flma ve demokratikleflme” gi-
bi büyük iddialarla haz›rlanan programda yer alan
krize karfl› flu çözüm önerileri oldukça çarp›c›d›r:
“Sermaye hareketlerine k›s›tlama, gerçekçi kur po-
litikas›”, “Özel sektörün rantiyeci kimli¤inden s›yr›-
l›p üretici kimli¤ine dönmesi”, “Gümrük Birli¤i’nin
ask›ya al›nmas›, y›k›c› ithalat önlenerek yerli üretim
ve istihdam›n desteklenmesi”, “sermaye hareketine
k›s›tlama getirilmesi, d›fl yat›r›m yerine iç yat›r›m›n
özendirilmesi”, “Yeni K‹T’ler kurularak, sermaye-
yo¤un ileri teknoloji kullanan sanayi yat›r›mlar›na
yönelinmesi”, “çal›flanlar›n kat›l›m›yla yeniden befl
y›ll›k ve y›ll›k planlar yap›lmas›, planlar›n kamuya
emredici, özel sektörü özendirici olmas›”…

Bunlar, burjuvaziye krizden nas›l kurtulaca¤›na
dair sunulan reçetelerdir. Ç›k›fl noktas› da, emper-
yalist tekeller yerine, “yerli” tekellerin; emperyalist
burjuvazi yerine, “ulusal burjuvazi”nin ç›karlar›n›n
esas al›nmas›, ikinciler lehine bir düzenlemenin ya-
p›lmas›d›r. Bu yönüyle program, burjuvaziye ak›l-
daneli¤e soyunmas› bir yana, emperyalizm ve ifl-
birlikçiler iliflkisini de ters yüz eden, çarp›tan bir
içeri¤e sahiptir. Emperyalist tekeller ile “yerli” tekel-
lerin nas›l iç içe girmifl oldu¤unu, emperyalizmden
ba¤›ms›z bir “ulusal” burjuvazinin bulunmad›¤›n›
göz ard› etmekte, kitleleri yan›ltan ve bofl beklenti-
lere sokan bir amaca hizmet etmektedir. 

Ayn› mant›k; “zordaki firma ve bankalar kamu-
laflt›r›l›rsa, yönetimleri çal›flanlar›n öz yönetimine
b›rak›lmal›” önerisinde de görülür. Özellefltirmeye
karfl› yükselen tepkiyi bast›rabilmek ve perdeleye-
bilmek için ortaya at›lan “özerklefltirme”,  “iflçilerin
fabrikaya sahip olmas›” gibi demagojik sözde çö-
zümlerden farkl› de¤ildir, “özyönetim” önerisi de.
Geçmiflin revizyonist savlar›n›n, liberal-reformist
kal›ba dökülerek yeniden piyasaya sürülmesidir.
Devletin burjuvazinin elinde oldu¤u bir sistem-
de, firma ve bankalar›n çal›flanlar›n yönetimine
b›rak›lmas› ve çal›flanlar lehine kullan›lmas›,
nerede görülmüfltür?  

Ayaklar› havada, kula¤a hofl gelen ama gerçek-
le ba¤daflmayan bu savlarla, burjuvazinin de¤irme-
nine su tafl›n›r ancak. Çünkü bu önerilerde hem
devletin gerçek niteli¤i, hem onun as›l sahibi olan
burjuva s›n›f› ve onun emperyalizmle olan ba¤›ml›-
l›¤› ortadan kald›r›lmakta, iflçi ve emekçileri bu en

temel konularda aldat-
maya devam edilmekte-
dir.

Kapitalizme çözüm
üretmek, sendikalar›n
ifli olamaz

Mustafa Sönmez’in
haz›rlad›¤› bu programa
imza atan D‹SK, sonra-
s›nda yapt›¤› “geniflletil-
mifl baflkanlar kurulu”
toplant›s›n›n (18-19 Ka-
s›m) “sonuç bildirge-
si”nde benzer bir yaklafl›-
m› sürdürüyor. “Kriz kar-
fl›s›nda acil taleplerimiz”
bafll›¤› alt›nda sundu¤u
maddelerden biri de;
“patronlar›n birikimleri
yat›r›ma dönüfltürülmeli, batan flirketlerin durumu,
nedenleri ile halka karfl› fleffaf ve aç›k olmal›” flek-
lindedir. Bu, Mustafa Sönmez’in program›nda “özel
sektörün rantiyeci kimli¤inden s›yr›l›p üretici kimli¤i-
ne dönmesi” olarak ifade edilmifltir.

“Patronlar›n birikimlerini yat›r›ma dönüfltürmele-
ri” zaten kapitalizmin esas›d›r. Bunu istemek, bir
yerde “tereciye tere satmak” gibidir. Bafl›nda “dev-
rimci” s›fat› olan bir sendikan›n, krizden ç›kmak için
burjuvaziye (en iyi bildi¤i fley de olsa) yol-yöntem
sunmas›n›n abesli¤i bir yana, kapitalizmin krizine
iliflkin çarp›k görüfllerin böyle bir sendika arac›l›¤›y-
la iflçi ve emekçilere sunulmas›, üzerinde ayr›ca
durulmas› gereken bir durumdur. Krizle birlikte da-
ha da artan bu çarp›k görüfle göre, krizin sebebi,
sanki burjuvazinin birikimlerini üretime de¤il de
spekülatif alanlara kayd›rm›fl olmas›d›r. Ve burju-
vazi, “rantiyeci kimli¤inden s›yr›l›p” yeniden üretime
dönerse krizden ç›k›lacakt›r! 

Oysa kapitalizmin krizinin gerçek nedeni,
üretimsizlik de¤il, aksine “afl›r› üretim”dir. Çün-
kü kapitalizm, azami kar peflindedir. Azami kar› da
ancak, art›-de¤er sömürüsüyle gerçeklefltirir. Art›-
de¤er ise, üretim içinde, iflgücünün sömürülmesiy-
le elde edilir. Ancak her kapitalistin azami kar tut-
kusu, o dönem en fazla kar getiren alanda yo¤un-
laflmay› (üretim anarflisi), bu da üretimin afl›r› art-
mas›n›, pazar›n daralmas›n› ve sat›fllarda düflmeyi
getirir. Kapitalist, rakiplerini geçmek için üretici
güçleri gelifltirmek zorunda kal›r. Fakat bu kez de
kar oran›nda düflme e¤ilimine yol açmaktan ve bu-
nun do¤urdu¤u afl›r› üretim krizlerden kurtulamaz.  

Öte yandan kapitalizmin krizden kurtulmak
için baflvurdu¤u her çare, daha büyük krizler
olarak kendisine geri döner. Kar oranlar›ndaki
düflme e¤ilimi, kapitalistleri spekülatif vurgunlara
yönlendirir. Elbette bu s›n›rl› ve geçicidir. “Paradan

para kazanma”n›n, ya-
ni spekülatif vurgunla-
r›n bir s›n›r› vard›r. Ye-
niden üretime dönmek
zorundad›r, çünkü aza-
mi kar›, ancak art›-de-
¤er sömürüsünden
elde edebilir. Ne spe-
külatif vurgunlar, ne
de büyük borsa
oyunlar›, azami kar›
sa¤layamaz. Kald› ki,
spekülatif vurgunlar
için bile üretimin yap›l›-
yor olmas› gerekir. Do-
lay›s›yla kapitalistler,
spekülatif kazanca yö-
neldikleri için kriz ç›k-
mamaktad›r, aksine
üretim sürecinde kar

oranlar›nda düflme e¤ilimi bafllad›¤› ve krizin belir-
tileri ortaya ç›kt›¤ için bu alana kaymakta, fakat bu-
radaki s›n›rl›l›k ve t›kanma, krizi daha da derinlefl-
tirmekte ve sonras›nda onu yeniden üretime dön-
dürmektedir. Bu k›s›r döngü böyle sürüp gider. Ta
ki bu sistem tümden y›k›lana kadar…

‹flçi-emekçi örgütlerine düflen ilk görev; kri-
zin gerçek nedenini, yani kapitalist sistemin ifl-
leyiflini, tüm yönleriyle ortaya koymak, kitlelere
bunu kavratmakt›r. Burjuva ekonomistlerinin çar-
p›k görüfllerine sendikalar cephesinden kan tafl›-
mak, burjuvaziye yol-yöntem göstermek de¤il.
Çünkü burjuvazinin krizden ç›kmas›, üretim araçla-
r›n› yenilemesine, emek sömürüsünü yo¤unlaflt›r-
mas›na ba¤l›d›r. Bu da daha az iflgücü ile daha
fazla art›-de¤er elde etmesidir ki, daha yo¤un sö-
mürüyü getirir. Kriz olmayan bir kapitalist sistem
mümkün de¤ildir; öncelikle bunun ortaya konmas›
gerekir. Kald› ki, kapitalizmin en güçlü ekonomik
büyüme gerçeklefltirdi¤i refah dönemleri bile,
iflçilerin gerçek gelirlerinde bir art›fl yaratmaz,
art›-de¤er sömürüsünü ortadan kald›rmaz. 

“Batan flirketlerin durumu, nedenleri ile halka
karfl› fleffaf ve aç›k olmal›” diyen D‹SK, krizin ne-
denlerini en baflta kendi üyelerine “fleffaf ve aç›k”
biçimde anlatmal›d›r. D‹SK dahil, kapitalistlere kriz-
den kurtulufl reçetesi sunan her kurum -fark›nda
olarak veya olmayarak- iflçi ve emekçilerin daha
fazla sömürülmesine raz› geliyor, hatta kapitaliz-
min gönüllü savunuculu¤unu üstleniyor demektir.
Çünkü kapitalizm, her bunal›m›n› bir önceki kalk›n-
ma döneminin üzerine ç›karak aflmakta, bu da
zengin-yoksul kutuplaflmas›n› derinlefltirmekte,
aradaki makas› iyice açmaktad›r.   

Dolay›s›yla kapitalist sömürüyü s›n›rlaman›n bi-
le tek yolu, iflçi ve emekçilerin mücadelesi, sosya-
lizm tehdidinin burjuvazi aç›s›ndan somut bir tehli-

ke olarak belirmesidir. Kapitalistlere krizden ç›k›fl
yollar› göstermekten vazgeçilmeli, bu yal›n gerçe-
¤e uygun ad›mlar at›lmal›d›r.   

Devrimci hareketler 
“sosyal programlar”dan uzak durmal›
Durumu daha ciddi ve vahim k›lan, kimi devrim-

ci yap›lar›n da bu “sosyal program”lardan etkilen-
mesi, benzer çal›flmalar› yapmas›d›r. 

Örne¤in At›l›m dergisi, 8 Kas›m 2008 tarihli sa-
y›s›n›n “Yön” köflesinde, “Krize karfl› birleflik emek-
çi iradesi” bafll›¤› alt›nda, krize karfl› gelifltirilen
“sosyal program”lar› konu ediyor. “Bu programlar-
da krizin iflçi s›n›f›na ve emekçi halka yönelik be-
dellerinin reddedilmesi ve bu bedelleri sermaye
ad›na kolektif kapitalist olarak devletin üstlenmesi
ça¤r›s› öne ç›k›yor” diyerek de olumluyor. Dahas›,
bu programlar› (ayr›m yapmaks›z›n tümünü kapsa-
yan biçimde) “mücadelenin üzerinde ortaklaflaca¤›
ana zemin” olarak görüyor. 

Yukar›da “sosyal program” olarak sunulan
programlardan iki örne¤i ele ald›k. Di¤erlerinin de
öz olarak farkl› olmad›¤›n› yeniden vurgulayal›m.
Taleplerdeki de¤ifliklikler her ne olursa olsun bun-
lar, “krizden ç›k›fl önerileri” fleklinde sunuluyorsa, -
ki öyle- kapitalizmin ak›ldaneli¤ine soyunmak, onu
iyilefltirmeyi kendine ifl edinmek anlam›na gelir ki,
böyle bir yaklafl›m› devrimcilerin olumlamas›, “or-
taklaflacak ana zemin” görmesi, mümkün de¤ildir.
Çünkü bu programlar, her fleyden önce krizin ç›k›fl
nedenini gizlemekte ve kapitalizm aklamaktad›r.
Sadece spekülatif vurgunlar k›nanmakta, üre-
timden elde edilen afl›r› kar ise kutsanmakta ve
kapitalizmin gerçek alan›na dönmesi istenmek-
tedir. 

Di¤er yandan vahfli kapitalizme karfl› “sosyal
devlet” sosuna bulanm›fl “devlet kapitalizmi” de
devrimcilerin savunaca¤› bir fley de¤ildir. At›l›m, bu
programlarda, krizin bedelini “sermaye ad›na ko-
lektif kapitalist olarak devletin üstlenmesi” ça¤r›s›n›
da bir olumluluk gibi gösteriyor. Oysa devletin ba-
tan flirketleri kurtarmas›, hazineden onlara daha
fazla yard›m sunmas›, iflçi ve emekçilerin cebine
elini daha fazla sokmas› anlam›na geliyor. Nitekim
ABD’nin flirket kurtarma operasyonlar›na Amerikan
halk› bu yüzden karfl› ç›km›fl, “karlar özellefltirili-
yor, zararlar kamulaflt›r›l›yor” diyerek sokaklara
dökülmüfltü. Türkiye’de de burjuvazi bir süredir
AKP hükümetini bu konuda zorluyor. SSK, k›dem
tazminat› gibi yükümlülükleri üzerinden almas›n› ya
da hafifletmesini, gelirlerine göre zaten çok s›n›rl›
olan vergileri de azaltmas›n› istiyorlar. Bunlar›n
devlet taraf›ndan karfl›lanmas›n›n maliyetinin iflçi
ve emekçinin s›rt›ndan ç›kaca¤› gün gibi ortaday-
ken, bu ça¤r›lar, olumlu görünebilir mi? 

Burada kastedilen, bütçenin iflçi ve emekçiler
lehine düzenlenmesi ise, (paras›z sa¤l›k ve e¤itim,

asgari ücretin vergi d›fl› tutulmas›, zenginden çok,
fakirden daha az vergi al›nmas› vb) bu krizin fatu-
ras›n› devletin üstlenmesi anlam›na gelmez. Bun-
lar, kriz olsun olmas›n, iflçi ve emekçilerin hak-
l› talepleridir ve her koflulda ileri sürülmelidir.
Zaten y›llard›r da dile getirilmektedir. Kriz koflulla-
r›, bu taleplerin daha genifl kesimler taraf›ndan sa-
hiplenilmesi ve mücadelenin yükseltilmesi yönüyle
de¤erlendirilir. Kastedilen her ne olursa olsun, kri-
ze karfl› sunulan programlar› “mücadelenin üzerin-
de ortaklaflaca¤› ana zemin” olarak görmek, bafll›
bafl›na yanl›flt›r. 

At›l›m, ayn› yaz›da bu programlar›n “eksikler”
tafl›d›¤›n› da söylemektedir. Oysa “eksiklik” de¤il,
düpedüz yanl›fll›k ve çarp›tma sözkonusudur. At›-
l›m’›n eksiklik olarak gördü¤ü ise, “emekçilerin zo-
runa dayal› fiili meflru mücadele biçimlerine” gön-
derme yap›lmamas›d›r. Buradan hareketle kendi
önerilerini flöyle s›ralamaktad›r: “‹flçiler, ücretlerini
ödemeyen fabrikalar› iflgal etmeli, üretimi sürdüre-
rek kendi gelirlerini elde etmelidir… Yoksullar, aç
ailelerini doyurmak için hipermarketlere giderek
haklar› olan yiyece¤i almal›d›r. Kiras›n› ödeyeme-
di¤i için evinden at›lmak istenen bir yoksul aileye
tüm mahalle sahip ç›kmal›, zorla ev boflaltmalara
karfl› halk direniflleri gerçekleflmelidir. Zamlar geri
al›nmad›¤› takdirde ‘kaçak kullan›m’ kitlesel ölçek-
te örgütlenmelidir.”

‹flçilerin krize karfl› bir eylem biçimi olarak fabri-
ka iflgallerini öne ç›karmas› tabi ki önemsenmeli,
teflvik edilmelidir. Fakat buradan “üretimi sürdüre-
rek kendi gelirlerini elde etmek” gibi ayaklar› hava-
da bir öneriye s›çramak, çok keskin ve ‘sol’ görü-
nüp gerçekte reformizme yelken açmakt›r. Zaten
hemen Mustafa Sönmez’in program›nda geçirdi¤i,
kamulaflt›r›lan firma ve bankalar›n “çal›flanlar›n öz-
yönetimine b›rak›lmas›” önerisini akla getirmekte,
onu ça¤r›flt›rmaktad›r. Aradaki fark, birinin bunu
devletten talep etmesi, di¤erinin iflçilerin fiilen bunu
yaflama geçirmesini savunmaktan ibarettir. 

Kapitalizm hakk›nda az-çok fikri olan herkes bi-
lir ki, bu sistemde bir iflçinin üretti¤i fleyi pazara
sunabilmesi ve gelirini böyle elde edebilmesi müm-
kün de¤ildir. Bugün bir köylü bile üretti¤i ürünü
do¤rudan pazara sunamamaktad›r. Kald› ki iflçinin
üretti¤i sebze-meyve de¤il, ço¤unlukla bir makine
parças›d›r ve onu o flekilde pazara sunman›n hem
bir faydas›, hem de olana¤› yoktur. Böyle bir du-
rum, sistemin iflas etti¤i çok istisnai bir anda ger-
çekleflme flans›na sahip olsa bile, iflçilerin onunla
elde etti¤i gelir de çok k›sa süreli olacakt›r. 

Krize karşı “sosyal programlar”
KAP‹TAL‹ZM‹ ‹Y‹LEfiT‹RME ÇABALARI
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Üstelik afl›r› üretim krizi ve bu nedenle sat›fllar›n
durmas› sözkonusuyken, tek tek fabrikalarda üret-
meye ve satmaya çal›flmak, buradan gelir elde et-
mek ne kadar gerçekçidir? 

Ama daha önemli olan, kapitalist sistemin iflleyifl
yasalar›n›, devletin yap›s›n› göz ard› ederek, iflçilere
böyle bir yolun sunulmas›d›r. Bu, sistemi ve onun
devletini y›kmadan da her fabrika veya iflletmede
farkl› bir üretim iliflkisine geçilebilece¤ini yay-
mak olur ki, en hafif deyimle kitleleri yan›ltmak anla-
m›na gelir. Ancak yüzy›l öncesi ütopik sosyalistlerin
“adac›klar” yaratma rüyas›ndaki safl›ktan farkl› ola-
rak, düzen-içi çözümler üretmek, bunu propaganda
etmektir. Hele ki “sosyal-program” ad› alt›nda sürekli
bunun pompaland›¤› bir anda…

At›l›m’›n krize karfl› kitlelere sundu¤u  “yoksullar,
aç ailelerini doyurmak için hipermarketlere giderek
halklar› olan yiyece¤i almal›d›r” önerisi de ayn› man-
t›ktan ç›k›fl almaktad›r. Düzen-içi çözümler, çok kes-
kin sözlerle kamufle edilmekte ve kitleler ya¤mac›l›-
¤a teflvik edilmektedir. Latin Amerika ülkelerinde ör-
neklerini gördü¤ümüz, (özellikle de Arjantin krizinde
yaflanan) kitlelerin sokaklara dökülüp önüne gelen
ma¤azalar› basarak ya¤malamas›, do¤ru bir biçim
olarak sunulamaz. Bir hareketin kendili¤inden patla-
y›p o noktalara varmas› baflkad›r, onu teflvik etmek,
çözüm yolu olarak sunmak baflka. Örgütlü bir yap›,
ya¤ma ve talan› de¤il, kitlesel el koymay› savu-
nur ve el koyulan mallar› da tek merkezde topla-
y›p eflit biçimde da¤›t›r. Kald› ki, Arjantin’de de ilk
anda ya¤malama olaylar› kendili¤inden bir biçimde
yaflanm›fl, kitleler örgütlendikçe, bu türden eylemler
durdurulmufltu. “Kiras›n› ödeyemedi¤i için evinden
at›lmak istenen bir yoksul aileye tüm mahalle sahip
ç›kmal›” gibi tam olarak neyi önerdi¤i belirsiz (evin
iflgal edilmesi mi, yoksul ailenin mahalledeki baflka
evlerde kalmas› m›, ya da baflka bir fley mi) ya da
“zamlar geri al›nmad›¤› takdirde ‘kaçak kullan›m’ kit-
lesel ölçekte örgütlenmeli” gibi “kaçak güreflen” öne-
riler de hedef sapt›ran, kitlelerin bilincini buland›ran,
s›n›f mücadelesinden uzaklaflt›ran önerilerdir. 

“Sosyal devlet” yeniden revaçta
Krizle birlikte “sosyal devlet” olgusu da s›kça

gündeme gelmeye bafllad›. ABD’nin batan flirketleri
kurtarma planlar›yla birlikte devletçilik ve devlet ka-
pitalizmi kadar “sosyal devlet” de tart›fl›lmaya baflla-
d›. Bu krizin ’29 kriziyle karfl›laflt›r›lmas› da bunu kö-
rükledi. Çünkü geçmiflte krize karfl› çözüm olarak
sunulan Keynesgil politikalar, “sosyal devlet” kavra-
m›nda karfl›l›¤›n› buluyordu. ‹kinci emperyalist savafl
sonras›nda tüm emperyalist-kapitalist ülkeleri saran
“sosyal devlet” uygulamalar›, esas›nda dünyan›n
üçte birinde sosyalist sistemin zafer kazanmas›
ve birçok ülkede burjuvazinin iktidar› kaybet-
mekle karfl› karfl›ya kalmas›yla ortaya ç›kt›. Dev-
rim tehdidini ensesinde hisseden burjuvazi için, bir
zorunluluk oldu.

Kendisi bir ‹ngiliz olan Keynes, uzun süre Sov-
yetler Birli¤i’nde kalm›fl, bir Rus kad›nla evlenmifl,
bir burjuva iktisatç›yd›. Keynes’in amac›, devrim ol-
maks›z›n kapitalizmin iyileflebilece¤ini, kendi sorun-
lar›n› çözebilece¤ini, elde etti¤i refah› kitlelere payla-
flarak herkesi mutlu edebilece¤ini kan›tlayabilmek,
en az›ndan kitleleri buna inand›rarak kapitalizmi ye-
niden diriltmeyi baflarabilmekti. Öyle bir dönemde
Keynes’in politikalar›, burjuvaziye ilaç gibi geldi. Ye-
ni istihdam alanlar› yarat›ld›, iflsizlik nispeten azald›,

sa¤l›k, e¤itim, konut gibi temel ihtiyaçlar halk›n ula-
flabilece¤i bir düzeye indi, yaflam standartlar› göreli
olarak yükseldi vb… 

Fakat burjuvazi, “sosyal devlet” politikalar›n› hep
kendinin halka bahfletti¤i bir iyilik hareketi gibi sun-
du. Gerçekte ise, bütün bunlar kitlelerin yüzy›llara
dayanan mücadelesinin geldi¤i boyutun bir sonucuy-
du. Ve burjuvazi, “kaz gelecek yerden tavuk esir-
genmez” mant›¤› ile düzenini tümden yitirmemek
için azami kar›ndan küçük de olsa feragat ede-
rek sistemini bir süre daha ayakta tutmay› baflar-
d›. Ne zaman ki, baflta Sovyetler Birli¤i olmak üzere
sosyalist ülkelerde geri dönüfller bafllad› ve halk ha-
reketleri gerileme dönemine girdi, “sosyal devlet” uy-
gulamalar› da ad›m ad›m rafa kald›r›ld›. ‘80’li y›llar-
dan itibaren de ad›na “neo liberalizm” denilen azg›n-
ca bir sald›r› dönemine girildi. ‹flçi ve emekçilerin
yüzy›ll›k kazan›mlar›na göz dikildi, birço¤u gaspedil-
di. Hatta kapitalizmin ilk dönemi olan “vahfli kapita-
lizmi” ça¤r›flt›ran bir dizginsiz soygun ve sömürü dö-
nemi bafllad›. 

Bu k›sa özetten de anlafl›laca¤› üzere “sosyal
devlet” ne kapitalizmin kendi r›zas›yla, daha uygun
deyimle gönüllü olarak baflvurdu¤u bir politikad›r, ne
de kitlelere burjuvazinin bahfletti¤i haklar silsilesidir.
O, her ülkenin kendi iflçi ve emekçisinin mücadelesi
baflta olmak üzere dünya çap›nda geliflen devrim-
ci ayaklanmalar›n ve sosyalizmin baflar›lar›n›n
burjuvaziyi getirdi¤i noktada yaflam bulmufltur.
Ama burjuvazi bu politikalar›, sosyalizme ve içteki
toplumsal muhalefete karfl› bir silah olarak kullan-
m›fl, devrim tehlikesini reformist “sosyal devlet” uy-
gulamalar›yla geriletmifltir. K›sacas› “sosyal devlet”
burjuvaziye bir can simidi olmufl, ona hayat öpücü¤ü
vermifltir.

Bütün bu yanlar›yla komünist ve devrimcilerin
“sosyal devleti” savunmalar›, burjuvaziden “sosyal
devlet” uygulamalar›n› talep etmesi düflünülemez.
Buna karfl›l›k reformizm, her s›k›flmada “sosyal dev-
leti” ortaya atmakta, burjuvaziden bu yönde talepler-
de bulunmaktad›r. fiimdi krize karfl› çözüm önerileri,
“sosyal program”lar olarak ortada dolaflan bildirgeler
de ayn› reformist mant›¤›n uzant›s›d›r.  

Komünist ve devrimciler “sosyal devleti” savun-
maz. Ancak bunu “sosyal devlet”in uygulanma ihti-
malinin art›k kalmad›¤› için de¤il; kapitalist sistemin
özü ayn› kald›¤› halde cilalayarak sunuldu¤u ve kit-
leleri aldatmaya hizmet etti¤i için karfl› ç›karlar. Bu-
na karfl›n At›l›m, yukar›da sözünü etti¤imiz yaz›da,
“sosyal devletçi politikalar, bu krizden ç›k›fl umudu
sunmaz, çünkü kapitalizmin art›k öyle bir manevra
olana¤› dahi kalmam›flt›r” demektedir. Bu, birçok
yönden sorunlu bir ifadedir. Birincisi, kapitalizmin öy-
le bir manevra olana¤› olsa sosyal devletçi politika-
lar› savunmakta bir mahsur yok mudur? ‹kincisi ve
daha önemlisi; “sosyal devlet” kapitalizmin bir tercihi

ya da manevra alan› oldu¤u dönemde yaflama ge-
çirdi¤i bir politika m›d›r ki, flimdi “manevra olana¤›
olmad›¤›”ndan uygulanamaz olsun? Çünkü sorun,
burjuvazinin manevra olana¤›n›n olup olmamas› de-
¤ildir; burjuvazinin elindeki birikmifl sermaye ile her
türden manevra rahatl›kla yap›labilir. As›l sorun,
burjuvaziyi sosyal devlet uygulamalar›na zorla-
yan bir kitle hareketinin olup olmad›¤›d›r. 

Cumhuriyet gazetesi yazarlar›ndan Ergin Y›ld›-
zo¤lu da krizle ilgili yazd›¤› yaz›larda “sosyal devlet”
uygulamalar›n›n sosyalizmin dünya çap›ndaki bafla-
r›s› ve iflçi-emekçi hareketinin çok yüksek oldu¤u bir
dönemde yaflama geçirildi¤ini, flimdi ise öyle bir dö-
nem olmad›¤› için bu uygulamalar›n olmayaca¤›n›
savunmaktad›r. Fakat bu savlar, bugünkü durumu
mutlaklaflt›ran ve krizi de k›sa bir zaman› kapsaya-
cakm›fl gibi gören bir yaklafl›m›n ürünüdür. Krizin
y›llar› bulmas› ve burjuvazinin krizden ç›kabilmek
için ekonominin askerilefltirmesi, faflist bask›lar gibi
yöntemlere baflvurmas› büyük bir olas›l›kt›r. 11 Ey-
lül’le birlikte bafllayan paylafl›m savafl›n›n sertlefle-
rek yay›lmas› ihtimali de çok güçlüdür. Bütün bunlar,
iflçi-emekçi hareketini de gelifltirecek, niteli¤ini farkl›-
laflt›racakt›r. Yeni bir devrimci dalga karfl›s›nda bur-
juvazinin “sosyal devlet” uygulamalar›na yeniden
dört elle sar›lmas› pekala mümkündür. 

“Sosyal devlete” ve politikalar›na karfl› ç›kmak
baflkad›r, onun bundan sonra hiç uygulanamayaca-
¤›n› savunmak baflka… Kuflkusuz kriz dönemlerinde
“sosyal devlet” politikalar›n› uygulamalar› çok daha
zordur. Fakat sonuçta her fleyi belirleyen s›n›f mü-
cadelesinin düzeyi olacakt›r. Kapitalistlerin iste¤i
ve iradesi de¤il.

Sonuç yerine
Krizin faturas›n›n iflçi ve emekçilere yüklenmesi-

ne karfl›, “iflten at›lmalara son!”, “zamlar geri al›n-
s›n”, “asgari ücret vergi d›fl› tutulsun” gibi talepleri
hayk›rmak, ve bunun mücadelesini vermek, son de-
rece gerekli, hatta zorunludur. Ancak bu talepler,
“sosyal programlar”da ifadesini bulan biçimiyle, kapi-
talizme krizden ç›k›fl yollar› göstermek için ileri sü-
rülmez. Devrimciler ile reformistler aras›ndaki fark
da burada sakl›d›r.

Marks’dan bu yana, komünistler “eme¤in ko-
runmas›” ad› alt›nda iflçi ve emekçilerin yaflam
ve çal›flma koflullar›n› iyilefltirmek için kimi ta-
lepler ileri sürerler. Bu taleplerin önemli bir k›sm›,
bu düzen için gerçeklefltirilebilir taleplerdir de. Ancak
bu talepler için mücadeleyi devrim ve sosyalizm
perspektifi ile yürütürler. Bunlar›n düzen içinde “elde
edilebilir” olup olmamas›na da bakmazlar. Aksine
“elde edilemez”li¤ini mücadele içinde kavray›p bilinç
s›çramas›na yol açacak flekilde de¤erlendirirler.
Önemli olan taleplerin hakl›l›¤›, meflrulu¤u ve insan-
ca bir yaflam için gereklili¤idir.   

Kriz dönemlerinde de komünist ve devrimcilere
düflen görev; bu krizin kapitalist sistemin bir krizi ol-
du¤unu, krizsiz tek sistemin sosyalizm oldu¤unu
kavratmak, krize karfl› mücadelenin sistemin temel-
lerine vurmay› gerektirdi¤ini anlamas›n› sa¤lamakt›r.
Kriz dönemleri her fleyi daha ç›plak biçimde ortaya
serer. Dolay›s›yla bu gerçeklerin görülmesi, çok da-
ha kolay olur. Kapitalizmin açmazlar›n›n tüm ç›plak-
l›¤› ile ortaya ç›kt›¤› ve tel tel döküldü¤ü bir anda,
ona çözüm önerileri sunmak, müzmin reformistlerin,
yeminli devrim düflmanlar›n›n iflidir. Kendine komü-
nist, devrimci diyenlerin de¤il…



Devrim ve sosyalizm için

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi Aral›k 2008 17

15-16 Kas›m günleri ABD’nin baflkenti Was-
hington’da, G-20 zirvesi düzenlendi. G-20’ler dünya
ekonomisinin yüzde 90’›n› oluflturuyor. ’99 y›l›nda
oluflturulan G-20 içinde, ABD, Çin, Rusya, Alman-
ya, Japonya, Fransa, ‹talya, Kanada, ‹ngiltere, Ar-
jantin, Avustralya, Brezilya, Endonezya, Hindistan,
Meksika, Suudi Arabistan, Güney Afrika, Güney
Kore, Türkiye ve Avrupa Birli¤i yer al›yor. Ancak
Washington’daki toplant›ya ‹spanya ve Hollanda da
ça¤r›ld›. Keza, Dünya Bankas›, ‹MF gibi çeflitli em-
peryalist kurulufllar›n temsilcileri de bu toplant›da
yer ald›.

Zirvede haz›rlanan sonuç bildirgesinde öne ç›-
kan kavramlar, “denetim” ve “reform” oldu. Gele-
cekteki krizlerin önlenmesi için mali piyasalar› dü-
zenleyici reformlar yap›lmas›; bir ülkede al›nacak
mali kararlar›n baflka ülkeleri etkilememesine dik-
kat edilmesi; bankalar ve hedge fonlar baflta olmak
üzere, bugüne kadar denetim d›fl› kalan flirket mu-
hasebelerinin denetim alt›na al›nmas›; mali sistem-
de fleffafl›k ve hesap sorulabilirli¤in güçlendirilmesi;
yolsuzluklar›n engellenmesi; uluslararas› iflbirli¤ine
öncelik verilmesi; yoksul ülkeler de dahil olmak
üzere yükselen ekonomilere ‹MF ve DB gibi kurum-
larda daha fazla söz ve temsil hakk›n›n verilmesi;
hukukun üstünlü¤ü ve özel mülkiyete sayg› baflta
olmak üzere serbest piyasa ilkelerine ba¤l› kalma-
n›n gereklili¤i; korumac› politikalar›n reddedilmesi...
Zirvede al›nan kararlar, en özet haliyle bunlard›. 

Al›nan kararlar yeni bir fley söylemiyor. Her zir-
vede oldu¤u gibi, kapitalistler kitlelere çözümün
yine kapitalizm içinde aranmas› gerekti¤ini, ka-
pitalizm do¤ru bir biçimde iflletildi¤inde sorun
ç›kmayaca¤›n› anlatmaya çal›fl›yorlar. Yoksa zir-
vede al›nan kararlar›n, uygulanamaz kararlar oldu-
¤unu kendileri de çok iyi biliyor. Tekellerin en bü-
yük güdüsü azami kar iken “hukukun üstünlü-
¤ü”nden sözetmek; emperyalizmin özü baflka ülke-
leri sömürmek ve ya¤malamak iken, “al›nan karar-
lar›n baflka ülkeleri etkilememesi”ni dilemek; kay›t-
d›fl›l›k, hukuksuzluk, karapara ve kar için her tür
yöntemin mübah say›ld›¤› kapitalist ekonomi gerçe-
¤ini bir kenara b›rakarak, denetim, hesap sorulabi-
lirlik, yolsuzluklar›n önlenmesi kavramlar› öne ç›-
karmak, yap›lan toplant›da al›nan kararlar›n ger-
çeklerden ne kadar uzak oldu¤unu göstermeye ye-
tiyor. 

Bu tür toplant›lar flöyle bir tablo ak›llara getiri-
yor: Yüzüne masum yunus maskesi geçirmifl kö-
pekbal›klar› bir masan›n etraf›nda toplanm›fllar, as-
l›nda hepsi de karfl›s›ndaki maskenin alt›nda baflka
köpekbal›klar›n›n oldu¤unu biliyor ve gücü yeten
köpekbal›¤›, do¤ru zamanda sald›r›ya geçerek di-
¤erlerini parçalamak için f›rsat kollu-
yor. 

Bretton Woods nedir
G-20 toplant›s›nda al›nan kararlar,

krize dönük bir çözüm bulma olana¤›n-

dan yoksundur. Zaten kapitalizmin krizlere bir
çözüm bulabilmesi de mümkün de¤ildir. Hele ki
çözümü yine kapitalist ekonominin yasalar› aras›n-
da ar›yorsa. Bu nedenle G-20 toplant›s›nda al›nan
kararlar›n bu kadar yüzeysel ve basmakal›p olmas›
anlafl›l›r bir fleydir. 

Ancak toplant›, orada al›nan kararlardan çok
daha önemli bir nitelik tafl›makta, yeni bir dönemin
habercili¤ini yapmaktad›r. 

Toplant› 1944 y›l›nda gerçeklefltirilen Bretton
Woods toplant›s› ile karfl›laflt›r›l›yor. Bretton Wo-
ods toplant›s›, dünyadaki hegemonya dengele-
rinde önemli bir de¤iflimin simgesi olma özelli-
¤ini tafl›yordu. Serbest rekabetçi kapitalizm döne-
minin imparatoru olan ‹ngiltere’nin bafl›ndaki tac›
al›p, emperyalizm döneminin imparatoru olan
ABD’nin bafl›na yerlefltirmiflti. O toplant›, 2. Emper-
yalist savafl daha bitmeden gerçeklefltirilmiflti. An-
cak savafl›n gidiflat› ve dengeleri ortaya ç›km›flt›.
‹ngiltere, ekonomik gücüyle birlikte askeri ve siyasi
üstünlü¤ünü de kaybediyordu. Bu durum 2. Emper-
yalist savafla kat›l›m düzeyine de yans›d›. ABD ise,
yükselen güçtü. Dünya pazarlar›nda her geçen gün
biraz daha etkin oluyordu. 2. Emperyalist savafla,
“dünyaya demokrasi tafl›yan” büyük güç olarak gir-
miflti. Savafl, sosyalist SB’den uzak kalmak isteyen
ülkeleri, ABD kalkan›na s›¤›nmaya itmiflti. 

Bu koflullar, dünyadaki ekonomik ve siyasi den-
gelerin de¤iflti¤ini gösteriyordu. Bretton Woods top-
lant›s› bunun simgesiydi. Toplant›, dünya ekonomi-
sinde alt›n standard›na resmen son veriyor (ger-
çekte 1914 y›l›nda fiilen alt›n standard› çökmüfltü),
dolar›n dünya paras› olmas›na karar veriyordu. Ay-
n› zamanda ABD’nin dünya imparatoru oldu¤u-
nun di¤er emperyalistler, özellikle de ‹ngiltere
taraf›ndan kabul edilmesiydi bu karar. Savafltan
y›pranmam›fl güç olarak ç›kan ve dünyan›n en güç-
lü meta ihracatç›s› olan ABD, dünya emperyalist
sisteminde kendi hiyerarflisini kuruyordu. Savafl
sonras›nda oluflturulan emperyalist kurumlar NA-
TO, BM ve ‹MF’nin yan›s›ra, Bretton Woods da,
dünyay› ABD hiyerarflisine ba¤lamak için at›lan
ad›mlard›. 

Hegemonya dengeleri yenileniyor
Toplanan G-20 zirvesi, Bretton Woods kadar

kesin bir dönüflü simgelemiyor elbette. Zaten tari-
hin ayn› biçimde tekerrür etmesi sözkonusu da de-
¤ildir. Ancak art›k o yola girildi¤inin, imparatorluk
tac›n›n ABD’nin bafl›ndan al›nd›¤›n›n ve Çin’in
bafl›na yerlefltirilmekte oldu¤unun göstergesi-
dir. Toplant› öncesindeki kimi geliflmeler bunu
aç›kça ortaya koyuyor. 

Öncelikle toplant› uluslararas› finansal sistemin
çökmüfl oldu¤u bir dönemde gerçeklefltiriliyor. Ön-
ceki sistem, ABD’nin ekonomik gücüne ve “önderli-
¤ine” dayan›yordu; bu önderli¤in dünyay› getirdi¤i
nokta, bugün herkes taraf›ndan sorgulan›yorken,
bundan sonraki sistemin yine ayn› ayaklar üzerine
kurulmas› sözkonusu olamaz elbette. 

Di¤er taraftan, Çin’in dünya üzerindeki ekono-
mik genifllemesine paralel olarak emperyalist ku-
rumlardaki söz hakk› art›yor, hatta Çin merkezli ye-
ni düzenlemeler gündeme getiriliyor. 

Mesela, Çin, ABD ve AB’den kurulu bir G-3
oluflturulmas› tart›flmalar› bafllad› bile. 9-12
Ekim tarihlerinde gerçekleflen Çin Komünist Parti-
si’nin MK toplant›s›nda krizle ilgili al›nan kararlar da
dünyadaki genel e¤ilimden farkl›l›k tafl›yor. Toplan-
t›da “paniklemeden ve ekonomideki bir tak›m ka-
y›plar› da göze alarak, Befl Y›ll›k Kalk›nma Planla-
r›’n›n öngördü¤ü yolda devam etme” karar› al›nd›.
ABD baflta olmak üzere krizden etkilenen bütün ül-
kelerin, kriz bafllad›¤›ndan bu yana yaflad›klar› pa-
nik ve ald›klar› anl›k kararlar düflünüldü¤ünde,
Çin’de devlet yönetiminin daha hakim ve “ne yapt›-
¤›n› bilen” bir tablo ortaya koymas›, dünya üzerinde
önemli bir psikolojik etki yarat›yor. Bütün bunlar›n
arkas›ndan, 24 Ekim’de Pekin’de toplanan ASEM
zirvesinde, Çin, ‹MF’ye ve Dünya Bankas›na
borç verebilece¤ini söyledi. Bugüne kadar Dün-
ya Bankas› ve ‹MF’nin as›l finansörü ABD idi. Bu-
gün neredeyse ABD ekonomik yard›ma ihtiyaç du-
yuyor, ama Çin, elindeki rezervleri ‹MF’nin yani
dünyan›n kullan›m›na sunabilece¤ini söylüyor. Tabi
ki karfl›l›¤›nda önemli imtiyazlar alarak... Yine Ekim
ay›nda, Çin, Rusya ve Pakistan ile nükleer iflbirli¤i
anlaflmalar› yaparak, Rusya ile önemli ekonomik
anlaflmalar imzalayarak, müttefiklerini güçlendirme-
de önemli ad›mlar att›. 

ABD’den bafllayan krizin Çin’i ne düzeyde etki-
leyece¤i ayr› bir tart›flma konusudur. Çin’in ABD ile
ticaret hacminin 306 milyar dolar gibi devasa bir
miktar olmas›, bunun da önemli bir k›sm›n›n Çin’in
ABD’ye yapt›¤› ihracat oluflturmas›, Çin üretimi aç›-
s›ndan önemli bir sorundur. Keza Çin’in elinde yak-
lafl›k 1 trilyon dolar de¤erinde ABD hazine ka¤›d›
bulundu¤u da biliniyor. Sadece bu rakamlar bile
krizin Çin ekonomisine de büyük bir zarar verece¤i-
ni gösteriyor. Ancak burada as›l önemli olan Çin’in
krizden ne kadar etkilenece¤i de¤ildir. ’29 bunal›-
m›n›n dünyada en fazla etkiledi¤i ülkenin ABD ol-
du¤unu, ama sonras›nda geliflmekte olan ekono-
mik gücü nedeniyle ABD’nin dünyan›n imparatoru
haline geldi¤ini hat›rlatal›m. Çin de, krizden ne ka-
dar etkilenirse etkilensin, geliflmekte olan eko-

nomik gücü, dünyadaki dengele-
ri onun lehine düzenleyecektir.
Bu kaç›n›lmaz geliflimin en önemli
resmi ad›mlar›ndan birisi, son dü-
zenlenen G-20 zirvesidir. 

Yeni Bretton Woods aray›fllar›
Hegemonya dengeleri de¤iflirken 
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ABD Baflkanl›k seçimleri, beklendi¤i gibi
Barack Obama kazanmas›yla sonuçland›.
Uzun zaman öncesinden, sonuçlar›n böyle
ç›kaca¤› zaten belli olmufltu. Silah ve finans
tekelleri baflta olmak üzere, ABD’li emper-
yalist tekellerin Obama’y› destekledi¤i bilini-
yordu. Bu deste¤in bir sonucu olarak Oba-
ma, ABD baflkanl›k seçimleri tarihinde, se-
çim öncesi kampanyalar› için en yüksek
miktarda ba¤›fl toplayan baflkan aday› olarak tarihe
geçti. 

Tekeller, Obama’n›n kitleler nezdinde de popülari-
tesini yükseltmek için büyük çaba harcad›lar. 2001’den
bu yana süregelen savafl ortam› ve 2007’den itibaren
h›zla yay›lmakta olan ekonomik kriz koflullar›nda gide-
rek büyümekte olan kitle tepkisini yat›flt›rmak için,
Obama’y› bir “umut” olarak piyasaya sürdüler. Oba-
ma’n›n kitlelerin birikmifl özlemlerini ve beklentilerini
toptan çözecekmifl gibi bir hava yaratt›lar. Milyonlarca
dolara organize edilen seçim kampanyalar›, televizyon
reklamlar› ve programlar›, internette aç›lan siteler,
bloglar, bu amac› tafl›yordu. Kitleler büyük bir ekono-
mik krizin pençesinde k›vran›rken, tekellerin ya¤d›rd›¤›
paralarla, Obama görkemli kampanyalar düzenledi.
Mesela seçimden bir gün önce, 4 milyon dolara malo-
lan bir televizyon konuflmas› gerçeklefltirdi. Toplamda
yapt›¤› harcama ise 650 milyon dolara ulaflt›. Kitle-
lerin ekonomik krizin pençesinde k›vrand›¤› günlerde,
Obama, seçilebilmek için dizginsiz biçimde para har-
cad›. Alaca¤› oy, kitlelerin ona duydu¤u güvenin ve
inanc›n göstergesi olacakt›. Bu da burjuvazinin elini ra-
hatlacak, savafl ve kriz konusunda ataca¤› ad›mlar›
kolaylaflt›racakt›. 

Tekeller bir taraftan Obama’n›n kazanmas› için
u¤rafl›rken, bir taraftan da kitlelerin seçimlere kat›-
l›m oran›n› yükseltmeye çal›flt›lar. ABD, seçimlere
kat›l›m oran› en düflük olan ülkelerden biri; kat›l›m, or-
talama yüzde 50-60 civar›nda gerçeklefliyor. Seçimle-
rin, aralar›nda kayda de¤er farklar olmayan iki parti
aras›nda geçiyor olmas›, kitlelerin seçimlere ilgisinin
giderek düflmesine neden olmufl. Bu seçimlerde ise,
oy kullanmay› teflvik etmek için pekçok ad›m at›ld›,
kampanyalar düzenlendi. Mesela Starbucks, Donuts
gibi dev g›da zincirleri, oy kullanan kiflilere çörek, kah-
ve vb da¤›tt›lar. 

Bütün bu kampanyalar›n belli bir etki, bir kamuoyu
deste¤i yaratt›¤› ortada. Ancak bu deste¤in, tekellerin
umdu¤u kadar yüksek olmad›¤›n› da görmek gereki-
yor. Seçimlere kat›l›m her zamankinin üzerine ç›kt› ve
yüzde 66’ya ulaflt›. Bu say› görece bir art›fl› ifade edi-
yor elbette, ancak genifl kitlelerin seçimleri sahiplendi-
¤i göstermeye de yetmiyor. 

Keza, Obama’n›n oy oran› da beklenenin alt›nda
kald›. Obama, kullan›lan oylar›n sadece yüzde 52’sini
kazand›, McCain ise oylar›n yüzde 47’sini ald›. Beyaz-
lar›n oylar›n›n yüzde 50’den fazlas› McCain’e gitti. Bu
rakamlar, Obama’n›n, gösterilmeye çal›fl›ld›¤› gibi se-
çimleri ezici bir ço¤unlukla kazanamad›¤›n› ve ABD de
siyah düflmanl›¤›n›n devam etti¤ini gösteriyor. 

“Bat› cephesinde yeni bir fley yok”
Obama, ABD’de Büyük Buhran olarak adland›r›lan

’29 bunal›m›n›n arkas›ndan 1932’de baflkan seçilen F.
Roosevelt ile karfl›laflt›r›l›yor. Obama’n›n Roose-
velt’inkine benzer biçimde iflsizli¤e çare bulma ve yeni
ifl olanaklar› yaratma, zenginlerden al›nan vergileri ar-
t›rarak yoksuldan al›nan vergileri azaltma, kamu yat›-
r›mlar›n› art›rma, ABD’li emekçilerin en ciddi sorunla-
r›ndan biri olan sa¤l›k sistemine toplumun tümünü da-
hil etme, vb vaatleri var. Ancak bu vaatlerini nas›l ger-
çeklefltirece¤ine dair somut bir program› yok. Roose-
velt ‘30’l› y›llarda baz› ‘halkç›’ uygulamalar gerçekleflti-
rirken, ülke içindeki güçlü bir komünist partisinin bas›n-

c›, uluslararas› planda ise, sosyalist Sovyetler Birli-
¤i’nin kitleler üzerindeki etkisi vard›. Bu etkiyi zay›flat-
mak için, kimi ad›mlar atmak zorunda kalm›flt›. Buna
ra¤men, Roosevelt’in krize karfl› buldu¤u as›l çare,
c›l›z halkç› politikalar› de¤il, ülkeyi II. Emperyalist
savafla sokmak oldu.

Belki de Obama ile Roosevelt aras›ndaki en büyük
benzerlik budur. Obama ABD’nin Afganistan ve Irak’ta
ç›kmaza girdi¤i, dünya pazarlar›n› Çin’in çekirge istila-
s›na benzeyen yayg›nlaflmas›na terketmek zorunda
kald›¤›, tam da bu nedenle fliddetli ve kaç›n›lmaz bir
ekonomik krize girdi¤i bir dönemde baflkan seçildi.
ABD’nin t›pk› ’29 bunal›m› gibi, bu krizden de ç›kabil-
mesinin tek yolu, yeni bir emperyalist savafl› büyütme-
sidir. Ve Obama’n›n, seçim propagandas›n› bir ke-
nara b›rakacak olursak, tek somut vaadi orduyu
güçlendirmek ve sa¤lamlaflt›rmakt›r. Onun d›fl›nda,
üzerinde güçlü bir kitle bask›s› ve “komünizm tehdidi”
olmad›¤› koflullarda, c›l›z birtak›m devletçi uygulamala-
r› bile gerçeklefltirmesi olas› görünmemektedir.  

fiu tabloya bak›ld›¤›nda, Obama’n›n seçilmesinin
içeriden çok d›flar›da bir etki yaratt›¤›n›, d›flar›ya
dönük bir mesaj tafl›d›¤›n› söylemek zor de¤il.

Öncelikle Obama, “bir hayalim var” diyen Martin
Luther King’in hayalini gerçeklefltirmifl gibi görünüyor.
Ondan önce, 1989 y›l›nda ABD ordusunun ilk siyah
Genelkurmay Baflkan› ve 2001 y›l›nda ilk siyah D›flifl-
leri Bakan› olan Colin Powell ve 2005 y›l›nda ABD’nin
ilk siyah kad›n D›fliflleri Bakan› olan Condoleezza Rice
bu yolda önemli bir mesafe katetmifllerdi. Ama, onlar›n
devlet görevlerinde yer almas› da ABD’de siyah halk›n
yoksullu¤una ve afla¤›lanmas›na bir çözüm getirme-
mifl, herhangi “bir hayali” gerçeklefltirmemiflti. Çünkü
insanlar›n ulusal, cinsel ya da mezhepsel kimlikleri
de¤il, s›n›fsal kimlikleri belirleyicidir. Obama aç›s›n-
dan da benzer bir durum sözkonusudur. Obama ne
Amerika’daki, ne de Afrika’daki siyahlar›n haklar›n›n
savunucusu olmayacakt›r. O sadece burjuvazinin,
emperyalist tekellerin savunucusudur, öyle de dav-
ranacakt›r. Çünkü teninin rengi siyah olsa da, oturaca-
¤› yer “beyaz” sarayd›r. 

Ancak di¤er taraftan, Obama’n›n seçilmesi, dünya
üzerinde ABD’nin ›rkç› imaj›n› düzeltmede önemli bir
hamle yaratm›fl oldu. Keza Afrika’dan Van’a, koyun
kurban eden köylülerimize kadar genifl bir co¤rafyada,
yeni bir umut ihtimali ortaya ç›kard›. 

“Çok kutuplu dünyan›n 
sadece bir unsuru olarak ABD”
Obama’n›n seçilmesinin hemen arkas›ndan, ABD

Ulusal ‹stihbarat Konseyi, “Küresel e¤ilimler: 2025” ad-
l› raporunu haz›rlad›. ABD’nin 15 istihbarat örgütünden
gelen raporlar› yorumlayan Ulusal ‹stihbarat Konse-
yi’nin yay›nlad›¤› bu raporda, 20 y›lda ABD’nin eko-
nomik, askeri ve siyasi gücünün eriyece¤ini, nüfu-
zunun azalaca¤›n› söylüyor. Dünya zenginliklerinin
Bat›’dan Do¤u’ya kayaca¤›n›, Rusya ve Çin’in elinde
birikece¤ini, ABD’nin tek bafl›na karar alma gücünü yi-
tirece¤ini, çok kutuplu bir dünyan›n sadece bir unsuru
olaca¤›n›, Çin ve Hindistan’›n çok kutuplu bir dünyada
lider konumda olaca¤›n› belirtiyor. II. Emperyalist sa-
vafltan sonra kurulan uluslararas› sistemin ortadan
kalkaca¤›n›, Bat›l› ekonomik liberalizm ve demokrasi-
nin etkisini, parlakl›¤›n› yitirece¤ini öngörüyor. 

Rapor oldukça çarp›c›. Ve dergimizin 2001
y›l›nda yaflanan 11 Eylül sald›r›lar›n›n arkas›n-

dan bafllayan emperyalist paylafl›m savafl›na iliflkin
de¤erlendirmeleriyle de uyumlu. 11 Eylül sald›r›lar› ile
bafllayan sürecin, dünyada ABD hegemonyas›n›n za-
y›flamaya bafllad›¤›, “imparatorlu¤unun” güç kaybetti-
¤i, bunun sonucunda ABD merkezli dünya sisteminin
de¤iflece¤i ve yeni “imparatorluk” taht›ha Çin’in gide-
rek daha fazla yerleflmekte oldu¤unu, bugüne kadar
konuyla ilgili yapt›¤›m›z bütün de¤erlendirmelerde ve
yazd›¤›m›z yaz›larda belirtmifltik. Bugün ABD’de ya-
y›nlanan bu rapor, bu sürecin art›k burjuvazi taraf›n-
dan da teslim edilmekte oldu¤unu gösteriyor. 

Yay›nlanan rapor ile Obama’n›n seçimleri ka-
zanmas›, birbiriyle do¤rudan ba¤lant›l›. ABD, hege-
monya gücünün azalmas› karfl›s›nda, Obama’y› bir çö-
züm olarak piyasaya sürüyor. Son 8 y›lda, Bush’un
baflkanl›k döneminde, ABD güç ve prestij kayb›na u¤-
rad›. Özellikle d›fl politikada, Bush döneminin uluslara-
ras› hukuku, BM gibi emperyalist kurumlar›, AB ülkele-
rini d›fllayarak hareket etme tarz›, s›kça vurgulanan
“sert güç” politikas›, ABD hegemonyas›n› zora daya-
narak kurma çabas› iflas etmifl durumda. Bu politikalar
ve gerçeklefltirilen Irak-Afganistan savafllar›, ‹ran ko-
nusunda t›rmand›r›lan gerilim, Myanmar’dan Sudan’a,
Gürcistan’dan Kosova’ya kadar pekçok alanda at›lan
macerac› ad›mlar vb. ABD’ye kaybetti¤i gücü kazan-
d›rmak bir yana, güç kayb›n›n h›zlanmas›na neden ol-
du. 

Bugün ABD burjuvazisi, rotas›n› de¤ifltirmeden
imaj›n› de¤ifltirmek istiyor. McCain, bir sonuca vara-
mayan Bush politikalar›n›n devam› anlam›na gelecekti.
Obama ise, Bush politikalar›ndan dönüflü ifade ediyor.
D›fl politikada “sert güç” yerine “yumuflak” ve “ak›ll›”
güce geçmeyi, Avrupal› emperyalistler ile birlikte hare-
ket etmeyi, ABD hegemonyas›n› zora dayanan de¤il,
r›zaya dayanan biçimde yeniden infla etmeyi hedefli-
yor. Böylece ABD’yi yeniden dünya imparatorlu¤u tah-
t›na oturtmay› amaçl›yor. 

Ancak burada iki önemli konu gözden kaç›r›lma-
mal›d›r. Birincisi, dünyan›n ABD merkezli bir ekonomik
krizle sars›lmakta oldu¤u bir dönemde, en baflta ken-
di krizini çözebilecek bir ekonomik güce, maddi
kayna¤a ve ekonomik modele sahip olmayan bir
emperyalistin, “yumuflak güç” kullanarak hege-
monya kurmas› mümkün de¤ildir. II. Emperyalist
savafl›n arkas›ndan bu güçle ortaya ç›kan ABD, bugün
art›k bu güce sahip de¤ildir. Zaten Obama da bir taraf-
tan böyle bir imaj yarat›rken, di¤er taraftan, Afganistan
ve Pakistan’da El Kaide’yi yok etmek, ‹ran’›n nükleer
bir güç olmas›na izin vermemek gibi söylemleriyle,
gerçekte savafl› sürdürecek oldu¤unun iflaretlerini veri-
yor. ‹kincisi, ‹ran ve Taliban’la görüflmelere bafllamak
gibi, Obama’n›n söylemlerinde ortaya ç›kan ad›mlar,
daha Obama seçilmeden önce ABD taraf›ndan at›lma-
ya bafllanm›flt› zaten. Yani yeni d›fl politik aç›l›mlar,
Obama’n›n de¤il, ABD burjuvazisinin aç›l›mlar›yd› ve
uygulanmaya bafllam›flt› bile. Son olarak Obama’n›n
kabinesinde, bafl›ndan beri savafl yanl›s› olan Hillary
Clinton’un D›fliflleri Bakan› olmas›, Bush dönemini Sa-
vunma Bakan›n› aynen muhafaza edilmesi de, d›fl po-
litikada de¤iflen bir fley olmayaca¤›n› kan›tlad›. 

Asl›nda seçim döneminin ve sonras›nda aç›klanan
raporun gösterdi¤i tek bir fley var: Obama’n›n seçilme-
siyle canland›r›lmak istenen Martin Luther King’in “rü-
yas›” de¤il, “Amerikan rüyas›”d›r. 

ABD, Obama ile 
imaj yeniliyor
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P 1 Aral›k 1989-
Bas›n Yay›n Yüksek Okulu ‹flgali
12 Eylül’den sonraki ilk ö¤renci iflgallerindendir. ‹fl-
gale kat›lanlar aras›nda Genç Komünarlar›n ilk flehidi
Nilgün Gök de yer al›yordu. Bu iflgalle dayan›flmak
için ö¤renciler birçok üniversitede eylemler gerçek-
lefltirdiler. 

P 1 Aral›k 1934-Kirov Öldürüldü
Sovyetler Birli¤i’ne komplolar düzenleyen Troçkist
karfl›devrimciler, bu sald›r›lar›n› bir müddet sonra
komünist önderlere yönelttiler ve suikastler yapt›lar.
Kirov da bu suikastlerden birinde öldürüldü. 
Kirov, Ekim devriminin önderlerindendi, SBKP MK
üyesiydi. 

P 5 Aral›k 1936-Sovyetler Birli¤i’nde Sosyalist
Anayasa Kabul Edildi
Anayasa tasla¤› haz›rlan›rken milyonlarca iflçi ve
emekçinin görüflü al›nd›, onlar›n da anayasan›n haz›r-
lanmas› sürecine kat›lmas› sa¤land›. Bu görüfller ha-
z›rlanan komisyonlarda de¤erlendirilerek anayasaya
son flekli verildi. Yap›lan referandumla anayasa ka-
bul edildi. 1936 Anayasas›, o güne kadar görülen en
eflitlikçi, özgürlükçü ve adaletli anayasayd›. Çal›flma
koflullar›ndan, kad›n ve çocuk haklar›na kadar her
türlü hak sosyalist devlet güvencesi alt›na al›nd›. 

P 7 Aral›k 1993-Abidin Dino
Öldü
Naz›m Hikmet’in “Mutlulu¤un
resmini yapabilir misin” diye
sordu¤u Abidin Dino, 1913 y›-
l›nda do¤du. Naz›m’dan etkile-

nen Abidin Dino, onun kitaplar›na
kapaklar çizdi¤i gibi, yönlendir-
melerinden de yararland›.  Sovyet-
ler Birli¤i’nde resim ve desinatör-
lük yetene¤ini gelifltirmek için 3
y›l kald› ve ünlü Sovyet sanatç›s›
Sergey Yutkeviç’le çal›flt›. ‹kinci
Emperyalist Paylafl›m Savafl› s›ra-
s›nda Türkiye’ye döndü. Resimle-
rinde daha çok Picasso’nun etkisi
görülüyordu. 1941 y›l›nda açt›¤›
resim sergisinden dolay› sürgün
cezas›na çarpt›r›ld›. 1952 y›l›nda
Paris’e yerleflti. Çal›flmalar›n› bu-
rada sürdüren Abidin Dino 7 Ara-
l›k 1993’te öldü.

P 9 Aral›k 1987-Filistin 
‹ntifadas› Bafllad›
‹srailliler
taraf›ndan 9
gencin kat-
ledilmesiyle
bafllayan in-
tifada, Filis-
tin özgürlük
mücadelesi
için yeni bir dönemi ifade eder.
Çocuklar ve gençlerin en önde ol-
du¤u bu intifadada gencinden yafl-
l›s›na bütün Filistin halk› yer ald›. Çocuklar ‹srail
tanklar›na karfl› tafllar›yla, sopalar›yla direndiler. ‹nti-
fada FKÖ önderli¤i taraf›ndan yaflanan açmazlardan
dolay› geriye düfltü. FKÖ’nün emperyalist masalarda

“bar›fl” aray›fl›na giriflmesiyle birlikte Filistin
halk› de¤iflik önderlikler ve yöntemlerle mü-
cadelesini sürdürdü. 

P 9 Aral›k 1885-Dolares ‹barruri Do¤du
“Diz Çökerek Yaflamaktansa Ayakta Ölmek
Ye¤dir. No Pasaran!” ça¤r›s›yla haf›zalarda
yer eden Dolares ‹barruri, ‹spanya iflçi ve
emekçilerine umut afl›l›yordu. 

P 10 Aral›k- Dünya insan haklar› günü

P 13 Aral›k 1990-Erdal Eren ‹dam Edildi
Erdal Eren 17 yafl›ndayd›. Faflist cunta Erdal
Eren’i asmak için yafl›n› sahte belgelerle bü-
yüttü. Erdal Eren ailesine yazd›¤› son mek-
tubunda flunlar› söylüyordu: “(...)Elbette ki

hayatta olmay› ve mücadele etmeyi arzular›m.Ancak
karfl›ma ölüm ç›km›flsa, bundan korkamam, cesaretle
karfl›lamam gerekir.(...)fiunu bilmenizi ve kabul etme-
nizi isterim ki, sizin binlerce evlad›n›z var. Bunlar-
dan daha niceleri katledilecek, yaflamlar›n› yitirecek
ama yok olmayacaklar. Mücadele devam edecek ve
onlar mücadele alanlar›nda yaflayacaklar. (...)Hepi-
nize özgür ve mutlu bir yaflam dilerim. Devrimci se-
lamlar.”

P 16 Aral›k 1933-Dimitrov’un yarg›lamas›
Dimitrov Leipzig’de Alman Meclis Binas›’n›n yak›l-
mas› suçlamalar›n› çürüterek faflizmi yarg›lamaya
bafllad›. Onun bu tavr› bütün dünya devrimci ve ko-
münistlerine mahkemeleri devrim arenas›na çevirme
gücü verdi.

P 21 Aral›k 1879-Stalin Do¤du

P 30 Aral›k 1922-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birli¤i Kuruldu

Aral›k Ay›nda fiehit Düflen ‹htilalci Komünistler

9 Aral›k 1979-Hamit Tekin
Halk›n Kurtuluflu taraf›ndan katledilen Hamit
Tekin, 15-16 Haziran direnifline önderlik eden
komünist bir iflçiydi.  

11 Aral›k 1980-Metin Ayd›n
Osman Yaflar Yoldaflcan flehit düfltükten sonra “Adana’n›n
Osman› Ben Olaca¤›m” diyordu Metin. Bir eylem haz›rl›-
¤›ndayken Adana Kiremithane Mahallesi’nde t›pk› Osman
gibi saatlerce polisle çat›flmaya girdi, son mermisine kadar
çat›flt› ve orada flehit düfltü. 

21 Aral›k 1983-‹smail Cüneyt

Faflist diktatörlü¤ün devrimci tutsaklar› tes-
lim alma çabas› her dönem tutsaklar›n güçlü
direniflleriyle yan›tlanm›flt›. Diyarbak›r’da ‘82
ÖO, ‹stanbul Cezaevleri’nde ‘84 ÖO ve ülke
çap›nda yaflanan ‘96 ÖO bu sald›r›lar› püs-
kürtmüfl ve özgürlük alanlar›n› açmay› baflarm›flt›. Ancak, onlarca
tutsak bu mücadelede flehit düflmüfl, yüzlercesi sakat kalm›fl ve yara-
lanm›flt›.

2000’li y›llar yeni bir sald›r› dalgas› ile bafllad›. Devlet kitlelere
dönük olarak kapsaml› bir sald›r› haz›rl›¤›ndayd›. Mücadelenin ‘96
y›l›ndan bu yana inifle geçen seyri, onu cesaretlendiriyordu. Devrimci
hareket önemli oranda güç kaybetmifl, kadrolar›n önemli bir k›sm›
cezaevine düflmüfltü. Kitleleri tamamen öndersiz, yeni sald›r›lar kar-
fl›s›nda örgütsüz ve savunmas›z b›rakmak isteyen faflizm, cezaevleri-
ni hedefe çakt›. Devrimcileri susturmak kitleleri susturmak anlam›na
gelecekti çünkü. ‘99 y›l›ndan itibaren hücre tipi cezaevlerinin planla-
r›na bafllanm›fl, Ulucanlar, Burdur vb. katliamlarla tutsaklar› hücreye
koyman›n provalar›n› gerçeklefltirmifllerdi. Her iki cezaevinde de çok
güçlü bir direnifl ortaya kondu. Ancak bu direnifller, uzun zamand›r
provas› yap›lan ve mutlak bir hedef olarak konulan hücre sald›r›s›n›
püskürtmeye yetmedi.  

Ecevit hükümeti 2000 May›s›’nda hücre tipine geçilece¤ini aç›kla-
d›. Bu arada F tipi hücrelerin inflaat› tamamlan›yordu. Önce çeflitli
eylemler gerçeklefltiren tutsaklar, ÖO’nun kaç›n›lmaz oldu¤unu bili-
yordu. 2000 y›l›n›n Ekim ay›nda bir grup devrimci tutsak ÖO’ya er-
ken bafllad›. 19 Aral›k tarihine gelindi¤inde, yap›lan ÖO’yu bahane
ederek, “Hayata Dönüfl” ad›n› verdi¤i katliam› gerçeklefltirdi. Ayn›
anda 20 cezaevinde on binlerce askerle sald›rd›lar devrimci tutsakla-

r›n üzerine. O döneme kadar hiç görülmemifl kimyasal gazlar
baflta olmak üzere, bombalar, silahlar kulland›lar. Büyük bir
direniflle karfl›l›k veren devrimci tutkaklar›n 28’i flehit düfltü.
Bu sald›r›n›n ard›ndan hücreler aç›ld›. 

Sald›r› ile birlikte, devrimci tutsaklar›n tamam› SAG’a, seçi-
len ekipler ise ÖO’ya bafllad›lar. 122 kiflinin flehit düflmesine
neden olan F tipi hücrelere karfl› direnifl, tarihin sayfalar›nda
yerini ald›. Direnifl göstermifltir ki, devrimci tutsaklar hiçbir

koflulda teslimiyeti kabul etmemifltir ve etmeyecektir de. 

19 Aral›k 2000
Cezaevleri katliam› ve direnifli



Tanyeri a¤ar›rken ayaktayd›. Da¤›n›k
olan ortal›¤› toparlay›p yerli yerine koyduk-
tan sonra, son bir kez daha sa¤› solu kontrol
etti. Günün ilk ›fl›klar›yla soka¤a ç›kt›. Bir
gün önceki randevuya gelinmemesi can›n›
s›km›flt›. 12 Eylül’ün karanl›k günleri tüm
fliddetiyle sürüyordu; her ad›mbafl› bir pusu,
bir tuzak...  Ama ayaklar› onu randevuya
gelmeyen kiflinin çal›flt›¤› yere, kadar götürdü. 

Her zaman insan kalabal›¤› ile dolup taflan bu
caddede, üç befl kifli d›fl›nda ortal›kta pek görünen
kimse yoktu. “Durgunluk, ard›ndan gelecek tehli-
kenin yüzüdür” derdi her zaman. Öyle de düflündü.
Fakat ifllerin yo¤unlu¤u ve merak etmenin verdi¤i
can s›k›nt›s›ndan “gelmiflken durumunu ö¤rensem
iyi olur” dedi. Uzak bir noktada etraf› kolaçan ettik-
ten sonra, içerde olup olmad›¤›n› ö¤renmek için, ifl-
yerine biraz daha yak›nda bakmak istedi. Ne olduy-
sa o anda oldu! Eli silahl› 25-30 kifli bir anda üzeri-
ne çulland›lar. Üzerinde silah olup olmad›¤›na bak-
mak için soydular. Kimli¤inde Bekir Çelenk diye
yaz›yordu. Hiç önemli de¤il! Stalin Memet oldu¤una
bu kez emindiler. Apar topar arabaya at›p götürdü-
ler Gayrettepe’ye...

S›n›f düflmanlar›na karfl› derin nefreti, oportüniz-
me karfl› uzlaflmaz tutumu ve an›nda gelifltirdi¤i
devrimci inisiyatifi nedeniyle yoldafllar› taraf›ndan
ona “Stalin” ad› verilmiflti. Devlet onu y›llar y›l›
‘Stalin Memet’ olarak arad›. Ve katlettikleri anda bi-
le gerçek ismini ö¤renemediler. Ta ki yoldafllar›
ölümünden sonra yay›nlad›klar› bildiride ismini
aç›klayana dek... 

Stalin Memet’e giden yol
‹smail Cüneyt Bal›kesir’in S›nd›rg› ilçesi Bay›nd›r

köyünde yoksul bir köylü ailesinin çocu¤u olarak
1955 y›l›nda do¤du. Daha küçük yafltayken sefalet-
le tan›flt›. 7 yafl›na gelip ilkokula yaz›ld›¤›nda çok-
tan tarlada tütün toplamaya bafllam›flt› bile. 

Lise y›llar›nda devrimci düflüncelerle tan›fl›r ve
buradaki devrimci çevreye önderlik eder. Köyde
okuma odas› kurar, gençlerle çeflitli düzeylerde e¤i-
tim çal›flmalar› yürütür. Bölgede Tütün Üreticileri
Sendikas›’n›n kurulmas›na öncülük eder. 

’73 y›l›nda Ankara Hacettepe Üniversitesi’ni ka-
zan›r. Devrimci gençli¤in nispeten toparland›¤› gün-
ler bafllam›flt›r art›k. Ufak tefek biridir ama gözüpek
ve zekidir, ayn› zamanda çevik ve atletik bir yap›ya
sahiptir. Kararl›l›¤›, militanl›¤› ve bafle¤mezli¤i ile
devrimci gençli¤in güvenini kazan›rken, polis ve si-
vil faflistlerin de boy hedefi olmufltur. Sezai yoldaflla
Hacettepe’deki bu anti faflist mücadele içinde tan›-
fl›rlar. Bu y›llardaki beraberlik; s›k› ve bilinçli bir bi-
çimde kökleflir, flehit düflene kadar sürer.  

Hacettepe, ‹smail için s›n›f savafl›m›na aç›lan
bir kap›d›r. Bir y›l sonra karar›n› verir: ‹stanbul’da
proletaryan›n içinde çal›flmak ve s›n›f› örgütlemek
için üniversiteyi b›rak›r.

Kavgam›z›n flehrine merhaba... 
Bahçelievler’de iki yoldafl› ile birlikte bir ev tu-

tarlar. Hem ifl bulup çal›fl›r, hem de yoldafllar›yla
birlikte bölgede faaliyeti bafllat›r. So¤anl›’da “Emek
Kültür ve Dayan›flma Derne¤i”ni kurarlar. D‹SK’in
kurucu üyeleri aras›nda yer alan Hamit Tekin (Ha-
mido) yoldafl da Emek Derne¤i’nin üyeleri aras›n-
dad›r. 

1975 y›l›nda THKO ile birlik olufltu¤u zaman ‹s-
mail, ‹stanbul’dayd›. Devrimci grubun di¤er üyeleri
gibi o da bu birli¤e, militan bir ruhla sar›ld›. O’nun
yeni görevi, iflçi s›n›f› içinde çal›flmayd›. O nedenle
proletaryan›n yo¤un oldu¤u Kartal bölgesini seçti.
Bir ev tutmufltu, merdiven alt›yd›. Nem ve rutubet-
ten dolay› a¤›r bir koku vard› ama olsun, o bundan

hiç rahats›zl›k  duymad›. Yoldafllar› daha sonra bu
eve “s›rça köflk” ad›n› koydular. Bu bölgede ifl bu-
lup çal›flmaya bafllad›. ‹flçilerin bulundu¤u her yere
girdi. Karfl›s›nda en çok iflçi dalkavu¤u sendikac›la-
r› bulurdu. Bunlarla k›ran k›rana tart›fl›r ve onlar›n
ikiyüzlülüklerini iflçilerin önüne sergilerdi. Sürekli
ML klasikleri okur ve iflçilere tafl›rd›.  

‹smail Cüneyt, bir y›l gibi k›sa sürede ‹stanbul
Anadolu yakas›nda az›msanmayacak düzeyde ör-
gütlenmeyi gerçeklefltirdi. Gün oldu komiteden ko-
miteye e¤itim çal›flmas› yapt›, gün oldu fabrika ön-
lerinde bildiri da¤›tt›, gün oldu silah elde eylemler-
deki yerini ald›. Bu yo¤unluk s›ras›nda bile mutlaka
bir-iki kitab› gözden geçirirdi. Çünkü örgütsel ön-
derli¤in, siyasal bir perspektifle yürütülmedi¤i ko-
flulda mücadelenin gereksinimlerine yan›t vermeye-
ce¤ini çok iyi biliyordu.  

’77 1 May›s’›na bu koflullarda haz›rland›. Bir
hafta öncesinden burjuva bas›n ‘provokasyon’ ola-
ca¤›n› sürmanflet atm›flt›. Bir yandan modern reviz-
yonistler, ‘Maocular› alana sokmayaca¤›z’ diye teh-
ditler savururken, di¤er yandan faflist rejim bunu
körüklüyordu. Çat›flma ç›kaca¤› belliydi. Güçlerini
buna göre haz›rlad› ve onlar› 1 May›s sabah› erken-
den Saraçhane’ye tafl›d›. Saraçhanede kortej so-
rumlular› aras›nda yerini ald›. Yürüyüfl kolu Tarla-
bafl› yolundan Taksim alan›na yaklaflt›¤›nda, mo-
dern revizyonistlerin barikat› görüldü. ‹ki kitle daha
buluflur buluflmaz, Sular ‹daresi’nin binas›nda silah-
lar patlad›. Tam bu s›rada revizyonist ele bafllar› da,
Maocu kitleye sald›r›ya geçti. ‹smail Cüneyt can si-
perane sald›r›lar› gö¤üsledi. Ayn› anda faflist devle-
tin tank ve panzerleri alan girdi ve kitlenin üzerin-
den silindir gibi geçti. ‹smail, di¤er siper arkadaflla-
r›yla birlikte kitleyi düzenli biçimde geri çektiler. ‹z-
dihamdan dolay› bir çok insan ayaklar alt›nda ezil-
mifl, bir çoklar› kan-revan içinde kalm›flt›. ‹smail de
epeyce dayak yemiflti ama “sald›rganlara gereken
dersi de verdik” diye anlat›rd› y›llar sonra, o an›n
öfkesini içinde tafl›yarak...

’77 1 May›s’›, muhalefet aç›s›ndan dönüm nok-
tas› oldu. Sa¤c›l›¤a ve menflevik örgütlenmeye tep-
ki, doruk noktas›na ulaflt› ve kopufl gerçekleflti. ‹s-
mail Cüneyt, ’77 May›s’›nda ayr›lan muhalefetin
içinde yer ald›. Ayr›l›¤›n hemen ard›ndan iliflkilerini
bir baflka yoldafla devrederek Adana’n›n yolunu
tuttu.

Çukurova s›cakt›r, 
yakar ama çi¤ b›rakmaz, piflirir!
‹smail (Y›lmaz) için ilk ciddi s›nav verdi¤i bölge,

Çukurova’d›r. Buraya gelir gelmez, h›zla örgütsel
düzeltmeler yapar, her türlü gevflek ve yatay iliflki-
ye son verir. Bunlara uymayanlar› ise asla affet-
mez. Oportünizme karfl› granit gibi sert, düflman
karfl›s›nda çelik gibi dayan›kl›d›r. Bundan dolay›
yoldafllar› ona Stalin Memed ismini lay›k görmüfl-
tür. Baflta Çukurova olmak üzere çal›flt›¤› her yerde
kendi gibi sa¤lam kadrolar yetifltirir. Ki bu çekir-
dek, daha sonra 12 Eylül canavar›n›n difllerini par-
çalayan çelikten bir bilye olur. 

Bir y›l gibi bir sürede, Bossa, Çukobirlik, Paktafl,
Güney Sanayi, Akdeniz ve Sümerbank gibi büyük
ve önemli fabrikalarda az›msanmayacak düzeyde
iflçi komiteleri oluflturur.  Komite çal›flmalar›n› yal-
n›zca teorik e¤itimle s›n›rlamaz, silah e¤itimini de
aral›ks›z sürdürür. ‹htilalci bir ruha bürünen bu

güçler, faflist-
lerle çat›flma-
larda hep ön
saflarda sava-
fl›rlar.   

Üç Dünya
Teorisi (ÜDT)
ve Maoculuk,
ülkemiz dev-
rimci hareketinde önemli bir yer tutmaktad›r. ‹htilal-
ci Komünistler, ’78 Aral›¤›nda ç›kard›klar› Devrimci
Proletarya dergisinde Mao Zedung düflüncesini
elefltirmeye bafllarlar. Bunun üzerine di¤er devrimci
yap›lar›n hedefi durumuna gelirler. Çukurova bölge-
sinde ise tart›flmalar büyür, devrimci yap›lar kitlele-
re aç›k tart›flmalar örgütler. Bu tart›flmalar›n ilkini
‹smail Cüneyt üstlenir.

‹smail, bu yap›lar›n ç›kard›¤› yay›nlar› ve ML
klasikleri yan›na alarak bir gün boyunca eve kapa-
n›r, notlar›n› alarak tart›flmaya haz›rl›kl› gelir. Der-
ne¤e kitle y›¤›lm›flt›r ama onlar kendi kitlesini sem-
bolik düzeyde tutmufllard›r. ‹lk sözü onlar al›r. Befl
on dakika konufltuktan sonra söz s›ras› ‹smail’e ge-
lir.  ‹smail, o zamana kadar nerede ne yaz›lm›fl, ne
söylemiflse, ideolojik, siyasi, örgütsel, her fleyi orta-
ya koyar. Dayanamay›p sözünü keserler “sonuçta
Mao Zedung’a ne diyorsunuz?” Henüz yaz›l› bir bel-
ge haline getirilmemifl merkezi düflünce, ilk olarak
‹smail’in a¤z›ndan ve tereddütsüzce bu toplant›da
ifade edilir: “Revizyonist diyoruz”. Bu söz bomba
gibi düfler ortaya. Tehditkar ç›k›fllar yaparlar ve or-
tam› gererler. Tart›flmay›, örgütsel sorunlara, illega-
lite s›n›rlar›n› aflan noktalara çekerler. ‹smail birkaç
kez uyar›r, ama ifli, önceki y›llarda yap›lan kamu-
laflt›rma eylemine kadar vard›r›nca tepesi atar,
oturdu¤u yerden z›pk›n gibi f›rlar. 1.65 boyu ile
1.90’l›k adam›n surat›na yumru¤unu indiriverir.
Tart›flmay› bu denli önemseyen ve siyasal olarak
haz›rlanan ‹smail, karfl›s›nda devrimci sorumluluk-
tan, ciddiyetten uzak, farkl› noktalara çekip basitle-
flen kiflilere de gereken pratik yan›t› vermekte te-
reddüt etmez.

Bu zorlu dönemde, büyük bir sorumlulukla ge-
lifltirdi¤i inisiyatif ve ödünsüz kiflili¤i, Çukurova’da
örgütün gelifliminde büyük bir rol oynam›flt›r. O,
bulundu¤u bölgede tek bafl›na kald›¤› dönemde bi-
le, bir örgüt gibi hareket eder. 

‹smail Cüneyt yeniden kavga flehrinde 
ama bu kez daha usta!
‹smail Cüneyt, 19 fiubat 1979 yap›lan  ‹MT’ye

(‹leri Militanlar Toplant›s›) bu sa¤laml›l›k ile kat›ld›.
“Buradan mutlaka bir örgüt ç›kacak” dedi ve bu-
nun baflar›lmas›nda önemli bir rol oynad›. Zor an-
lardaki kararl› tutumu ve sorumluluk anlay›fl›, onu
tart›flmas›z merkez komitesine aday yapt›. En genç
üye olarak 24 yafl›nda MK’ya seçildi. Siyasi büroda
görev ald› ve MK çal›flmalar›na dinamizm tafl›d›.  

Program ve tüzük baflta olmak üzere teorik-si-
yasal çal›flmalar›n içinde yer ald›. Kadrolar›n ide-
olojik-siyasi e¤itimi için yeralt› teorik yay›n organ›
‹htilalci Komünist, kitlelere dönük yeralt› kitle yay›n
organ› Orak-Çekiç’in ilk yaz› kurulunda görev üst-
lendi. Ancak kendini bu alanla s›n›rlamad›. Örgütün
ihtiyaç duydu¤u her alanda, küçük-büyük ifl deme-
den boflluklar› doldurmaya çal›flt›. Bizzat geliflme-
leri yerinde denetlemek için, ilden ile, alandan ala-
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na mekik dokudu. Onda, herhangi bir
görev ve sorumlulukta “ben bilmem,
beceremem” diye bir fley yoktu. Bilmi-
yorsa da, bilenlerden ö¤renir ve mutla-
ka o ifli baflar›rd›. Kavgan›n flehri ‹stan-
bul, onun için bir deryayd›. ‹smail bu
deryada, f›rt›nalara karfl› kulaç atmak-
tan büyük zevk duyard›.

Onun ‹stanbul’a gidiflinden bir y›l
kadar sonra 12 Eylül cuntas› geldi. He-
men ard›ndan toplanan MK, cuntaya
karfl› mücadele takti¤ini belirledi. 15
Eylül 1980 tarihli bildirisinde, bu taktik
tüm kitleye aç›kland›: “Hücuuum!...”

‹htilalci komünistler, 12 Eylül y›lla-
r›nda, bir an olsun mevzilerini terk et-
mediler. Say›sal azl›klar›na ra¤men
devrim cephesinde do¤an boflluklar›
doldurmak için, büyük fedakarl›klarla
çal›flmalar›n› sürdürdüler. Sokak çat›fl-
malar›ndan iflkencehanelere, cezaevle-
rinden mahkemelere, mücadelenin her
alan›nda devrimimizin yüzünü a¤artma-
n›n bayraktar› oldular

Bu süreç boyunca bir çok kay›p ve-
rildi. Kimi flehit düfltü, kimisi de düflma-
n›n eline geçti. Özellikle de Osman’›n
ölümü, Fatih’in yakalanmas›, ‹smail’i
derinden etkiledi. Onlardan kalan bofl-
luklar› doldurmak için, büyük bir ener-
jiyle çaba gösterdi. Bir yandan ideolojik
siyasal ve örgütlenme cephesindeki gö-
revlerini sürdürüyor, di¤er yandan Os-
man’dan kalan teknik-askeri iflleri ve
yeralt› bask›s›n›n sorumlulu¤unu üstle-
niyordu. O dönemde, çeflitli hareketle-
rin saflar›nda mücadele eden fakat 12
Eylül’le birlikte iliflkisiz kalan tek tek
unsurlara ulafl›ld›, daha önce girilmemifl
olan bölgelere girildi. 

‹htilalci komünistlerin s›rt›ndaki yük
giderek a¤›rlafl›yordu. En büyük yük ise
yine ‹smail’in omuzlar›ndayd›. O, neye
ihtiyaç varsa, ona göre konumlan›yor-
du. Birkaç saatte floförlü¤ü ö¤rendi ve
k›sa bir sürede de ‘kurt floför’ oldu. Bü-
tün ‹stanbul’u avucunun içi gibi bilirdi.
Da¤›t›m bölgeleri için “polis, oraya girifl
yap›lan k›rk yerini bilir, ama ben sek-
sen yerini biliyorum” der ve 12 Ey-
lül’ün zor günlerinde iflçi ve emekçilere
ulafl›rd›. 

Cezaevleriyle yaz›flmay› da kendisi
yapard›. D›flar›daki geliflmeleri en ayr›n-
t›l› biçimde yoldafllar›na ilettir, bununla
onlara moral kazand›r›rd›.    

Sefaköy, granitten bir kale
Cuntan›n ilk y›llar›... Devrimciler art

arda idam ediliyor, hiçbir yerde yaprak
bile k›m›ldam›yor. ‹smail, “bir fleyler
yapmak gerekir” diyor ve idamlara kar-
fl› bir kampanya bafll›yor. Pul, afifl, du-
var yaz›lar›, kap› alt›na bildiri da¤›t›m›,
pankart... Kitlelere her araçla ulaflmak,
gerçekleri aç›klamak gerekiyor. Ancak
bunlar› yaparken, çok dikkat edilmesi
gerekti¤inin alt›n› çiziyor. “Vur-kaç tak-
ti¤i izleyece¤iz!” diyor. Ve ard›ndan böl-
geler aras›nda müthifl bir devrimci ya-
r›flla kampanya yürütülüyor. Selimi-
ye’den s›k›yönetim mahkemelerine gi-
den devrimci tutsaklar, Haliç köprüsün-

den geçerken idamlar› protesto eden
pankart› görüyorlar. Kampanyan›n sesi
duvarlar› aflarak hücrelere kadar ulafl›-
yor!   

12 Eylül’ün kara günleri. Sokak ve
caddelerde kan ve kurflun var. Sürdürü-
len atefl hatt›nda bir mücadele. Durmak
yok, boflluklar› doldurman›n zaman›...
Mevziden mevziye, cepheden cepheye
koflan, boflluklar› dolduran önder ko-
münistlerden biridir ‹smail...  Stalin Me-
met’tir O. ‹flkenceci cellatlar, bu ad› ve
tavr› iyi bilirler. Onu en son Sefaköy Di-
renifli’nde duymufllard›r. 24 Mart 1983
günü, yoldafllar›yla birlikte bir kartal gi-
bi aralar›na dalarak, içlerinden üçünü
gebertti¤i Sefaköy’ü unutamazlar. Onun
öcünü almak için yan›p tutuflurlar.

Faflist cunta, üç y›l içinde devrimci
hareketleri da¤›tm›fl ve tasfiye edilme-
sinde epeyce bir yol alm›flt›r. Onu tek
rahats›z eden, az say›daki güçlerine
ra¤men devrimi yaflatmada ›srarl› bir
çaba gösteren komünistlerdir. Sefa-
köy’deki eve ulafl›nca çok sevinir. Bas-
k›na gelen faflist cellatlar, evi kuflat›r ve
“teslim olun, polis” diye ba¤›r›rlar. ‹hti-
lalci Komünistlerin tarakalar› ‘polis’ se-
sini bast›r›r. ‹flkenceciler, sünepe gibi
yere yap›fl›rlar. Çat›flma bittikten sonra
‘kale’den uzaklaflan komünistler, faflist
karfl›-devrim güçlerine üç kay›p verdir-
mifl, kendileri de iki yoldafl›n› flehit ver-
mifltir. Aslan Tel ve Mehmet Ali Do¤an,
bu büyük direniflte aram›zdan ayr›l›r...

Sefaköy direnifli, cunta fleflerinin
“her fleyi bitirdik” diye nara att›klar›
günlerde, bir balyoz gibi tepelerine
iner. Bu direnifl, ayn› zamanda iflçi ve
emekçi kitlelere, devrimci güçlere,
umut veren güçlü bir mesaj olur. Bunun
üzerine faflist cunta flefleri ve onlar›n ifl-
kenceci hempalar›, kudurmuflças›na
bölge halk›na sald›r›ya geçer Operas-
yon üzerine operasyonlar düzenler. Fa-
kat bir türlü arad›¤› militanlara ulafla-
maz.

Sefaköy destan›ndan 9 ay sonra, ‹s-
mail Cüneyt’i yakalar yakalamaz üzeri-
ne çullanmalar› ve ayn› gün kurfluna
dizmeleri de bu yüzdendir. 

‹smail, 21 Aral›k günü birinin rezilce
çözülmesi sonucunda iflkenceci katille-
rin eline geçer. Hain Adil Özbek taraf›n-
dan teflhis edilir ve ayn› gün Gayrettepe
1. fiube bodrumunda kurfluna dizilir.
Sorguya alma gere¤i bile duymazlar. ‹s-
mail Cüneyt, ‘gözalt›nda kaybedilenle-
rin’ ilki olur.

Cenazesini ailesine büyük bir korku
içinde, polis kordonu alt›nda teslim
ederler. Ancak köylüleri ‹smail’i sahip-
siz b›rakmaz, onca teröre ra¤men kö-
yün giriflinde cenazeyi karfl›lay›p defne-
derler.

O, boflluklar› doldurman›n, nerede
ihtiyaç varsa ona göre konumlanman›n,
kendini aflman›n ve yenilemenin ad›d›r.
Zor günlerin, zor görevlerin insan›d›r.
Bugün onun izinden yürüyen ihtilalci
komünistler ve tüm tutarl› devrimcilerin,
bu ‘küçük dev adam’dan, bu komünist
önderden ö¤renece¤i çok fley vard›r.

Aralık 1943; 
Stalingrad Çarpışmaları

2. Emperyalist Paylafl›m Savafl›’n›n en
keskin ve tarihi kesitleri Stalingrad önlerin-
de yafland›. Nice kahramanl›k örneklerinin
ve direnifllerin yafland›¤›, milyonlarca flehit
pahas›na kazan›lan bir zaferin tepe nokta-
s› oldu Stalingrad. 

Baflta ABD olmak üzere emperyalist-
ler, ’29 krizinin fliddetli sars›nt›s› üzerlerin-
den atamam›fllard›. Di¤er taraftan, sürekli
olarak ekonomik büyümesini ve refah›n› art›ran, üretim rekorlar› k›ran Sovyetler
Birli¤i’nin iflçi ve emekçileri, tüm dünya halklar›na umut yay›yor, iflçi ve emekçi
kitleler için çekim merkezi oluyorlard›. Bu nedenle, 2. Emperyalist savafl baflla-
d›¤›nda, emperyalist ülkeler özellikle sosyalist SB’yi hedefe çakt›lar, SB’ye sal-
d›rmas› konusunda Hitler’i cesaretlendirici politikalar izlediler. Ve Avrupa’y›
dümdüz eden faflist ordular, Sovyetler’e sald›rd›¤›nda, zaferin kolay gelece¤ine
emindiler. Böylece emperyalistler sosyalizm tehdidinden kurtulacaklar, dünya
genelinde iflçi ve emekçilerin, ezilen halklar›n umutlar› da paramparça olacakt›. 

1941 y›l›nda Almanya yönünü SB’ye çevirdi. Alman ordusu, karadan Ukray-
na topraklar›ndan, denizden Leningrad üzerinden sald›r›ya geçti. 3 Haziran
1941’de General Franz Halder savafl›n sadece 2 hafta sürece¤ini aç›kl›yordu.
Arkas›ndaki emperyalistlerin deste¤ine, o güne kadar hiçbir engelle karfl›laflma-
m›fl olmas›na, modern teçhizat›na ve “y›ld›r›m” h›z›yla ilerleyen 3 milyon askeri-
ne güveniyordu General.  

Savafl, faflist ordular›n üstünlü¤ünde bafllad›. ‹lk anda SB’nin 2000 savafl
uça¤› yok edildi Alman savafl uçaklar› taraf›ndan. A¤ustos ay›na gelindi¤inde
K›z›l Ordu’nun 400 bin askeri ölmüfltü. Ama iki hafta sürece¤ini söyledikleri sa-
vafl› bitiremedi Almanlar. Ocak ay›nda K›z›l Ordu’nun direnifline tak›lm›fllar, sert
k›fl bast›r›nca da olduklar› yerde çak›lm›fllard›. 

Hitler, bu duruma çok k›zar.“Neden ilerleyemiyoruz” der generallere. “Üzeri-
mize kar ya¤›yor efendim, gidemiyoruz!” derler. “Kar sadece sizin üzerine mi
ya¤›yor?” Bu k›sa diyalog, Almanlar›n k›fla de¤il, as›l olarak Sovyet direnifline
teslim oldu¤unu göstermektedir. 

Hitler, güçlerini Stalingrad’a yöneltmek ister ama General Konev taraf›ndan
s›k›flt›r›l›r ve ilerleyemez. Buras› Moskova’dan önceki son durakt›r. Tüm iflçilerin
ve emekçilerin gözü kula¤› da buradad›r. Stalingrad umuttur, dirençtir, dev-
rimdir, sosyalizmdir çünkü. Stalin önderli¤indeki Sovyet iflçi ve emekçileri, bir
ad›m dahi geriye at›lmas›n›n ölüm demek oldu¤unun bilincindedir. Stalin, Mos-
kova’da, görevinin bafl›ndad›r. Halk›n›n yan›nda direnmekte, askerlerinin bafl›n-
da savafl› yönetmektedir. “Bizim de topraklar›m›za bahar gelecek” der Stalin
radyodan. O bahar›n müjdesi Stalingrad’da kanla ve canla veriliyor, halklar›n
gözlerinde umut ›fl›¤› oluyordu. 

Alman ordular›, yaflanan direnifller yüzünden destek alam›yordu geri birlikle-
rinden. Stalingrad’da sadece Sovyet ordusuyla de¤il, bölgedeki köylülerin kur-
du¤u partizan birlikleriyle, milis örgütlenmeleriyle de savaflmak zorunda kal›yor-
lard›. Daha önce iflgal ettikleri hiçbir ülkede bu kadar güçlü bir halk direnifli, bu
kadar büyük bir anavatan sevgisi, devlete ve öndere bu kadar derin bir ba¤l›l›k-
la karfl›laflmam›fllard›. 

Moskova önlerinde, Stalingrad’da yaflanan çat›flmalar, çok a¤›r koflullar al-
t›nda aylar boyunca sürdü. 1943 y›l›n›n Aral›k ay›nda bu defa faflist Alman ordu-
su geri çekilmeye, Sovyet K›z›lordusu ilerlemeye bafllad›. Savafl›n dengelerin-
deki bu beklenmedik de¤ifliklik, ABD ve ‹ngiltere’nin pani¤e kap›lmas›na ve he-
men savafla girmelerine neden oldu. Faflizm taraf›ndan yerle bir edilece¤ini dü-
flündükleri sosyalist ülke, faflizmin kalbine, Berlin’e do¤ru yürümeye bafllam›flt›
çünkü. K›z›l Ordu, di¤er emperyalistlerin tüm engelleme çabalar›na ra¤men,
1945 y›l›n›n Nisan ay›nda Berlin’e girdi ve Alman parlamento binas› Reich-
stag’›n tepesine k›z›l bayra¤› çekti. 

26 milyon Sovyet emekçisinin can›na, bir o kadar›n›n yaralanmas›na mal
olan bu savaflta, 50 milyondan fazla insan öldü. Alman generalleri son ana ka-
dar en büyük direnifllerini Sovyet ordular›na karfl› gösterdiler. Hitler, 30 Nisan’da
intihar etti.  

Stalingrad çarp›flmas›, dünya devrim tarihinin en önemli direnifllerinden biri-
ne sahne oldu. Sovyet iflçi ve emekçileri, bütün bir halk olarak bu direnifle kat›l-
d›. Fabrikalarda silah yapanlar, silah›n olmad›¤› yerde elleriyle tanklara sald›-
ranlar, üzerlerine bombalar ba¤lay›p tanklar›n üzerine yürüyenler… Milyonlarca
kahramanl›k örne¤iyle dolu bir direnifltir Stalingrad. Emperyalistler Stalin’e
bu kadar azg›nca bunun için sald›r›yorlar. Onun flahs›nda sosyalizmi, Stalingrad
direniflini gördükleri için h›rç›nl›klar›. 

“Bizim de topraklar›m›za bahar gelecek” diyordu Stalin. Savafltan sonra
dünyan›n üçte birine bahar geldi. ‹flçilerin ve emekçilerin ellerinde yarat›lan, on-
lar›n kanlar›yla resmedilen bir bahar. 
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Bafllang›çta para iki ifllev
ile yüklü idi. Birici görevi, de-

¤er ölçüsü rolü oynamakt›r.
Farkl› kullan›m de¤erine sa-

hip metalar kendi de¤iflim de-
¤erlerini, bu ortak de¤er ölçü-
sü cinsinden ortaya koyarlar.
‹kinci görevi ise, de¤iflim (do-

lafl›m) arac› olmakt›r. Meta
sahipleri, yeni bir mal’a ulafl-

mak için, kendi metalar›n›
onun arac›l›¤› ile de¤iflime so-

karlar. Burada süreç fludur;
M1-P-M2. Para arac›l›¤› ile

önce satarlar, sonra sat›n al›r-
lar. Araya paran›n girmesi,
süreci sat›fl (M1-P) ve sat›n
al›fl (P-M2) fleklinde böler.

Burada art›k karfl›tlardan biri-
si sat›c›, di¤eri al›c›d›r. Birbi-
rinin karfl›s›na sat›c› ve al›c›

olarak ç›karlar. Böylece ayn›
zamanda, meta dolafl›m süre-

cinin, kiflilere, zamana, uzakl›-
¤a ba¤l› s›n›rlar›n› giderek
daha fazla ölçüde ortadan

kald›rma imkan› do¤ar. 

Paran›n do¤uflu

Para kapitalizmin tanr›s›d›r. Her tan-
r› gibi, bir gizemlili¤e de sahiptir. Para
krizi denen olgunun genifl kitleler için
anlafl›lmaz oluflu da burjuvazinin özel-
likle körükledi¤i bu gizemliliktendir. Bu
nedenle, parasal krizlerin nedenlerini,
boyutlar›n› anlamak aç›s›ndan paran›n
niteli¤i, onun do¤umu, fonksiyonlar›,
evrimi üzerine do¤ru bir bilgi ilk gerek-
liliktir.

Bilindi¤i gibi ilk insanlar›n ürünleri
sadece kkuullllaann››mm ddee¤¤eerriine sahiptiler.
Do¤rudan toplumsal ihtiyaçlar› karfl›la-
mak üzere üretim yap›l›yordu. Fakat
üretici güçlerin, toplumun zorunlu ihti-
yaçlar›n›n üzerinde bir üretim yapmaya
elverecek kadar geliflti¤i noktada, -ki bu
özel mülkiyeti de üreten zemindir- farl›
ürünler üreten toplumlar aras›nda, söz-
konusu fazla ürünlerini birbirleriyle de-
¤ifltirme, (ticaret) prati¤i de bafllad›. Bu
ise ürünlerin yeni bir de¤er daha kazan-
mas› anlam›na geliyordu; ddee¤¤iiflfliimm ddee¤¤ee--
rrii. De¤iflime konu olan ürünler birbirinin
karfl›s›na, üretilmeleri için gerekli oorrttaallaa--
mmaa ttoopplluummssaall eemmeekk zzaammaann››n› ifade eden
de¤iflim de¤eri ile ç›k›yor; bu ortak ölçü
üzerinden birbiri ile de¤ifltiriliyordu.

fiimdi art›k yeni bir olgu ile karfl› karfl›-
yay›z; de¤iflim (de¤eri) için üretilen,
kullan›m de¤erine sahip ürün, yani meta.
MMeettaa,, bbiirriissii iiççiinn ddee¤¤iiflfliimm ddee¤¤eerrii iikkeenn,, bbiirr
bbaaflflkkaass›› iiççiinn kkuullllaann››mm ddee¤¤eerriiddiirr. Bu an-
lamda o çeliflkili bir B‹R’dir. 

Bafllang›çta metalar, araya herhangi
bir araç girmeksizin, birbirleriyle de¤i-
flim iliflkisine giriyorlard› (trampa). An-
cak ilerleyen de¤iflim süreci, ddee¤¤iiflfliimmii
kkoollaayyllaaflfltt››rrmmaa,, aakk››flflkkaannllaaflfltt››rrmmaa iihhttiiyyaacc››,,
mmeettaallaarr››,, mmeettaa vvee ppaarraa ddiiyyee aayyrr››flfltt››rrdd››.
Baz› metalar (bu¤day, inek, deri, vb),
ayn› zamanda meta özelliklerini koru-
maya devam ederken, di¤erlerinin karfl›-
s›na de¤iflim arac› (para) fonksiyonu ile
ç›kar oldular. Böylece metalar›n iç kar-
fl›tl›¤›na uygun bir d›fl karfl›tl›k do¤du. 

“Metalar de¤iflim sürecine, bafllan-
g›çta ne iseler öyle girerler. De¤iflim sü-
reci, bunlar› meta ve para diye farkl›lafl-
t›r›r ve böylece içlerinde tafl›d›klar› kar-
fl›tl›¤a, yani ayn› zamanda hem kulla-
n›m-de¤eri, ve hem de de¤er olmalar›n-
dan ileri gelen iç karfl›tl›¤a uygun düflen
bir d›fl karfl›tl›k yarat›r. Kullan›m de¤eri
olarak metalar, flimdi paran›n karfl›s›nda
de¤iflim de¤eri olarak yer al›r. Öte yan-
dan, her iki karfl›t yan da metad›r, kulla-

n›m de¤erinin ve de¤erin birli¤idir.
Ama farkl›l›¤›n bu birli¤i, iki karfl›t ku-
tupta kendini gösterir ve her kutupta
karfl›t bir yöndedirler. Kutuplar olarak
birbirine ba¤l› olduklar› kadar zorunlu
olarak karfl›tt›rlar da.” (Kapital I, Sf.
119-120)

Paran›n tarihi maceras› böyle baflla-
d›. Do¤al olarak de¤iflim sürecindeki
ilerleme, tuz, deri gibi para metalardan
gümüfl, alt›n gibi metal para metalara
do¤ru, yani de¤iflim için en uygun para
meta’ya do¤ru bir evrimle birlikte ger-
çekleflti. Meta ekonomisinin egemenli-
¤i koflullar›nda ise, para, biraz ilerde
iflaret edece¤imiz gibi, farkl› fonksi-
yonlar› temelinde, bu fonksiyonlar› üst-
lenecek yeni para türlerinin ortaya ç›k-
mas› fleklinde bir evrimi yaflad›.

Paran›n fonksiyonlar›

Bafllang›çta para iki ifllev ile yüklü
idi. BBiirriiccii ggöörreevvii,, ddee¤¤eerr ööllççüüssüü rolü oy-
namakt›r. Farkl› kullan›m de¤erine sa-
hip metalar kendi de¤iflim de¤erlerini,

bu ortak de¤er ölçüsü cinsinden ortaya
koyarlar. ‹‹kkiinnccii ggöörreevvii iissee,, ddee¤¤iiflfliimm ((ddoo--
llaaflfl››mm)) aarraacc›› olmakt›r. Meta sahipleri, ye-
ni bir mal’a ulaflmak için, kendi metala-
r›n› onun arac›l›¤› ile de¤iflime sokarlar.
Burada süreç fludur; M1-P-M2. Para ara-
c›l›¤› ile önce satarlar, sonra sat›n al›rlar.

Anlafl›laca¤› üzere, paran›n bu ikinci
ifllevi, yani meta dolafl›m sürecine pa-
ra’n›n girmesi, daha önceki M-M fleklin-
deki de¤iflim sürecinde her iki kutupta
içiçe geçmifl olan sat›fl ve sat›n al›fl iflle-
mini birbirinden ayr›flt›r›r. Trampa türü
ticarette birbiriyle de¤iflime giren meta
sahiplerinin her ikisi de ayn› anda hem
sat›c›, hem de al›c›d›r. Oysa araya para-
n›n girmesi, süreci sat›fl (M1-P) ve sat›n
al›fl (P-M2) fleklinde böler. Burada art›k
kkaarrflfl››ttllaarrddaann bbiirriissii ssaatt››cc››,, ddii¤¤eerrii aall››cc››dd››rr.
Birbirinin karfl›s›na sat›c› ve al›c› olarak
ç›karlar. Böylece ayn› zamanda, meta
dolafl›m sürecinin, kiflilere, zamana,
uzakl›¤a ba¤l› s›n›rlar›n› giderek daha
fazla ölçüde ortadan kald›rma imkan›
do¤ar.

“Dolafl›m, do¤rudan trampan›n koy-
du¤u, zaman, yer ve bireylere ba¤l› bü-
tün s›n›rlamalar› ortadan kald›r›r ve bu-
nu trampadaki, birisinin kendi ürününü
elden ç›karmas› ve bir baflkas›n›n bu
ürünü elde etmesiyle ortaya ç›kan dolay-
s›z özdeflli¤i, sat›fl ve al›fl antitezlerine
parçalayarak yapar” (Kapital I, Sf. 129)

Kapitalist buhran›n› tohumu, iflte pa-
ran›n bu ifllevinde (dolafl›m ifllevinde);
onun metalar›n dolafl›m sürecini (M1-P-
M2), sat›fl (M-P) ve sat›n al›fl (P-M2)
fleklinde bölmesinde sakl›d›r. Marx, En-
gels’e yazd›¤› bir mektubunda flöyle di-

Kapitalizmin 
Tanr›s›: 

PARA

31 Ekim 1992 tarihinde bir trafik kazas›nda yitirdi¤imiz Sezai Ekin-
ci’nin ölmeden k›sa bir süre önce kaleme ald›¤›, ancak güncelli¤inden

ve öneminden bir fley kaybetmeyen yaz›s›n› yeniden yay›nl›yoruz. 

Kapitalist sistemin kriz içinde k›vrand›¤› bir dönemde, kapitalizmin
temel yasalar›n› ve onun en önemli arac› olan paray› -do¤uflu, geliflimi

ve son ald›¤› biçimiyle-  kavramak; krizinin nedenlerini çözümleyebilme-
yi de sa¤l›yor. Bu yan›yla yaz›, kapitalizmi en canal›c› noktas›ndan,

‘para’dan yakalayarak, gerçek niteli¤ini gözler önüne seriyor ve
sadece dünü de¤il, bugünü de aç›kl›yor.  
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yordu: “Sadece fluna dikkat et ki, M-P ile
P-M ifllemlerinin birbirinden ayr›lmas›,
kriz ihtimalini ifade eden en soyut ve yü-
zeysel biçimdir.” (Grundrisse, sf 123)

fiu nedenle ki, “... meta ile paran›n kar-
fl›tl›¤›, burjuva toplumda, eme¤in içerdi¤i
bütün karfl›tl›klar›n soyut ve genel biçimi
oldu¤u için.” (Ekonomi Politi¤in Elefltirisi-
ne Katk›, sf 128) Bu noktada en genel fle-
kilde ifade edecek olursak; meta dolafl›m
sürecinin M-P ve P-M ifllemlerine ayr›flma-
s› ile, bu ifllemlerin, afl›r› üretim nedeniyle
t›kan›p durmas› (ekonomik bunal›m) veya
afl›r› üretim bunal›m› olmasa bile, yüklü
para sahiplerinin (flimdilik para sermaye
kavram›n› kullanmaya gerek görmüyoruz),
bu ifllemlere kendi ç›karlar› do¤rultusunda
çeflitli müdahaleleri sonucu süreçte kesinti-
ler yaratma (özel para krizleri) imkanlar›
potansiyel olarak do¤mufltur. “fiu halde,
bunal›m olmadan para dolafl›m› olabilir,
ama bunal›mlar›n olmas› için para dolafl›m›
flartt›r.” (agy) 

Ancak tabi ki, paran›n dolafl›m arac›
fonksiyonu ile ortaya ç›kmas› ve sat›fl-al›fl
ifllemlerini birbirinden ay›rmas› henüz sa-
dece en genel planda bir kriz tohumuna
iflaret eder, yoksa krizin kendisine de¤il.
Bunun bir krize yol açabilmesi için de¤i-
flim de¤erinin üretimi ele geçirmesi, yani
meta ekonomisinin egemenli¤i koflullar›
gerekir.

“Krizin tohumu ya da en az›ndan po-
tansiyeli, paran›n arac› olma ifllevinde, mü-
badelenin (al›m ve sat›m olarak) iki fiile
ayr›flmas›nda mevcuttur; ancak bu potansi-
yel, klasik biçimiyle oluflmufl, geliflmifl,
kavram›na tekabül eden gerçekli¤e kavufl-
mufl dolafl›m›n önkoflullar›  varolmad›kça
fiiliyata ç›kamaz.” (Grundrisse, sf 258)

Bunun için ise, en baflta, paran›n kendi
özündeki çeliflkileri apaç›k ortaya koyacak
olan üçüncü ifllevinin de ortaya ç›kmas› ge-
rekir; ‘para olarak para’. Paran›n bu ifllevi,
dolafl›m›n tam teflekküllü bir piyasa sistemi
halinde geliflti¤i bir ortamda ortaya ç›kar.
‘‘PPaarraa oollaarraakk ppaarraa’’,, ppaarraann››nn iillkk iikkii iiflfllleevviinnee
eekk oollaarraakk üüçç iiflfllleevv ddaahhaa üüssttlleennmmiiflfl ppaarraadd››rr;;
ppaarraa yy››¤¤mmaa iiflfllleevvii,, ööddeemmee aarraacc›› rroollüü,, ddüünnyyaa
ppaarraass›› rroollüü..

PPaarraa’’nn››nn ppaarraa yy››¤¤mmaa iiflfllleevvii, potansiyel
olarak, meta dolafl›m sürecini sat›fl (M-P)
ve sat›n al›fl (P-M) fleklinde ayr›flt›rmas›n-
da; meta sahibine dolafl›m› M-P aflamas›n-
da kesme olana¤›n› vermesinde sakl›d›r.
Fakat bu potansiyel, ilerleyen dolafl›m sü-
recinin ölçme, dolafl›m ve depolama aç›-
s›ndan en uygun para meta’y› (alt›n›), ggee--
nneell mmeettaa’ya; her metan›n kendisine yönel-
di¤i, her meta ile kolayca de¤ifltirilebilir bir
meta’ya; ‘maddi zenginli¤in somut temsil-
cisi’ haline getirdikçe, paran›n pratik bir ifl-
levi haline gelir. fiimdi art›k para, para y›¤-
ma arac›d›r da. Meta sahibi, meta dolafl›m

sürecini M-P aflamas›nda kesip, paray›
belirli bir süre için dolafl›mdan çekebi-

lir. Para meta (alt›n) dolafl›mdan çekildi-
¤inde kendisini para biçiminde sabitleflti-
rir. Hazine halini al›r.

Paran›n ööddeemmee aarraacc›› olma fonksiyonu
ise, birbirinden ayr›flm›fl bulunan sat›fl (M-
P) ve sat›n al›fl (P-M) ifllemlerinden herbi-
rinin kendi içinde yeniden ayr›flabilir ol-
mas›ndan do¤ar. Burada, M-P (veya P-M)
iflleminde meta (M) ve para (P), daha ön-
ceki dolafl›m ifllemlerinden farkl› olarak
(birbirine ters yönde) ayn› anda harekete
geçmez. Kutuplardan birisi dolafl›ma ön-
ceden (di¤eri dolafl›ma girmeden) girer.
Di¤eri belli bir süre sonra girer. Yani ifl-
lemler vade ile yap›l›r. Örne¤in sat›fl iflle-
minde meta (M) ve para (P) ayn› anda (ta-
bi ters yönde) dolafl›ma girmez. Önce M,
paran›n belirli bir süre sonra ödenece¤ini
gösteren borç senedi karfl›l›¤›nda dolafl›ma
girer. Vade doldu¤unda da, borç senedi P
ile de¤ifltirilir. Para burada ödeme arac› ro-
lündedir (Alivre ticarette oldu¤u gibi tam
tersi de geçerlidir).

Paran›n bu iki ifllevinden para y›¤-
ma’n›n önemi, geriye, meta üretiminin az
geliflmifl aflamalar›na do¤ru gidildikçe bü-
yürken; ödeme arac› ifllevi de, meta eko-
nomisini geliflti¤i ölçüde, para y›¤ma ve
de¤iflim ifllevleri aleyhine olarak genifller. 

“Herhalde fluras› aç›kt›r ki, kredi siste-
minin yetkinleflmesiyle, yani genellikle
burjuva üretim sisteminin yetkinleflmesiy-
le paran›n ödeme arac› olarak görevi, para-
n›n sat›n alma arac› olarak ve ayr›ca para
y›¤ma unsuru olarak ifllevinin zarar›na ge-
nifllik kazanacakt›r.” (Ekonomi Politi¤in
Elefltirisine Katk›, sf 185) “Paran›n ne öl-
çüde özellikle ödeme arac› haline geldi¤i,
de¤iflim-de¤erinin, üretimi hangi ölçüde
geniflli¤ine ve derinli¤ine eline geçirdi¤ini
gösterir.” (agy)

‘Para olarak para’n›n üçüncü yeni iflle-
vi, ülkeler aras› dolafl›mda ddüünnyyaa ppaarraass››
rolünü oynamakt›r. Kredi paras› ve baz›
güçlü paralar›n dünya paras› rolüne soyu-
nabilmeleri gibi olgular› bir yana b›raka-
cak olursak, (bunlara ilerde iflaret edece-
¤iz) dünya paras› alt›n külçedir.

Alt›n para bu ifllevlerle donand›kça
metalar›n tanr›s› olur. Ama o bununla da
yetinmez. Tüm dünyan›n Zeus’u olmak
üzere Olimpus basamaklar›n›n h›zla t›r-
manmaya bafllar. Paran›n, tüm ifllevlerini
yüklenmifl olarak piyasaya ç›kmas›, gide-
rek onun Meryem’den do¤ma bir ‹sa oldu-
¤unu unutturur. Geliflen meta ekonomisi
onu s›rlara bürüyerek; as›l do¤du¤u, üredi-
¤i, güç ald›¤› kayna¤› bilinmezlefltirerek;
iyice topluma yabanc›laflt›rarak ilahileflti-
rir. S›radan bir meta (alt›n) ve daha sora da
onun gölgesi olan de¤er sembolleri (ka¤›t,
para vs.) zenginlik kavram›n› kendisinde

bireysellefltirir. Toplumsal güç bir nesnede
cisimleflir. Böylece kapitalizm gelifltikçe
paran›n iç karfl›tl›¤›n› daha da derinlefltirir;
birazdan de¤inece¤imiz gibi, bir yandan
onu dolafl›m alan›nda ayaklar alt›na al›p
çi¤neyerek yass›lt›r; ka¤›t para saymaca
para gibi ka¤›t parçalar›na çevirir; bir ‘or-
ta mal›’ muamelesine tabi tutup afla¤›lar-
ken; bir yandan da onu ppeeflfliinnddeenn kkooflfluullaann
tteekk ggüüçç,, tteekk hheeddeeff yapar. Kapitalizm, elden
ele dolaflan basit bir fahifleyi tanr› kat›na
oturtur. (*)

Bu durumu daha somut olarak görmek
aç›s›ndan sermaye kavram›na, paran›n ser-
maye haline gelmesi sürecine bak›labilir.

Paran›n sermayeleflmesi

Bilindi¤i gibi, ppaarraa ddoo¤¤uuflflttaann,, kkeennddiillii--
¤¤iinnddeenn sseerrmmaayyee ddee¤¤iillddiirr. Bunun için para-
n›n art›-de¤ere el koyarak büyüyebilir hale
gelmesi; eme¤in meta haline gelmesi; bun-
lardan da önce paran›n ‘para olarak para’
ifllevlerinin ortaya ç›kmaya bafllamas› ge-
rekir.

Daha önce paran›n meta dolafl›m süre-
cini (M1-P-M2) sat›fl (M1-P) ve sat›n al›fl
(P-M2) fleklinde ayr›flt›rd›¤›na; bunun da
meta sahibine, süreci M1-P aflamas›nda
durdurma, paray› belirli bir süre için dola-
fl›mdan çekme ve y›¤ma imkan›na yol ver-
di¤ine de¤inmifltik. Bu imkan, süreç içeri-
sinde, para’dan bafllayan, önce sat›n al›p
sonra satarak daha büyük bir para elde et-
meyi hedefleyen yeni ve daha yüksek bir
dolafl›m sürecine yol açar; P-M-P'. MMeettaa
eekkoonnoommiissiinniinn eemmee¤¤ii ddee mmeettaa hhaalliinnee ggeettiirree--
cceekk kkaaddaarr ggeelliiflflttii¤¤ii kkooflfluullllaarrddaa iissee,, ppaarraann››nn
bbuu ddoollaaflfl››mm ssüürreeccii aarrtt››kk sseerrmmaayyeenniinn ddoollaa--
flfl››mm ssüürreecciiddiirr.. Bir para sermayeden daha
büyük bir para sermayenin elde edildi¤i
süreç gerçekte flöyledir; ifle para sermaye
(P) ile bafllan›r. Para sermaye, iflgücü ve
üretim araçlar›ndan oluflan üretken serma-
ye, (M) ile de¤ifltirilir. Üretim sürecinde
üretken sermaye tüketilerek kendisinden
daha büyük bir meta sermayeye (M') dö-
nüfltürülür. Burada üretken sermayeyi (M)
kendisinden daha büyük bir meta sermaye
(M') haline getiren fley, üürreettiimm ssüürreecciinnddee
ttüükkeettiilleenn iiflflggüüccüünnüünn kkeennddii ddee¤¤eerriinniinn üüssttüünn--
ddee bbiirr ddee¤¤eerr ((aarrtt›› ddee¤¤eerr)) yyaarraattmmaass››d›r. En
sonunda meta sermaye para sermayeye
(P') dönüfltürülerek sermayenin dönüflüm
(dolafl›m) süreci tamamlan›r. Do¤al olarak

Alt›n para bu ifllev-
lerle donand›kça me-
talar›n tanr›s› olur.

Ama o bununla da ye-
tinmez. Tüm dünya-
n›n Zeus’u olmak

üzere Olimpus basa-
maklar›n›n h›zla t›r-
manmaya bafllar. Pa-
ran›n, tüm ifllevlerini
yüklenmifl olarak pi-
yasaya ç›kmas›, gide-
rek onun Meryem’den
do¤ma bir ‹sa oldu¤u-
nu unutturur. Geliflen
meta ekonomisi onu

s›rlara bürüyerek; as›l
do¤du¤u, üredi¤i, güç
ald›¤› kayna¤› bilin-
mezlefltirerek; iyice

topluma yabanc›laflt›-
rarak ilahilefltirir. S›-
radan bir meta (alt›n)
ve daha sora da onun

gölgesi olan de¤er
sembolleri (ka¤›t, pa-
ra vs.) zenginlik kav-
ram›n› kendisinde bi-
reysellefltirir. Toplum-
sal güç bir nesnede ci-
simleflir. Böylece ka-
pitalizm gelifltikçe pa-
ran›n iç karfl›tl›¤›n›

daha da derinlefltirir;
bir yandan onu dola-
fl›m alan›nda ayaklar
alt›na al›p çi¤neyerek
yass›lt›r; ka¤›t parça-
lar›na çevirir; afla¤›-
larken; bir yandan da
onu peflinden koflulan
tek güç, tek hedef ya-
par. Kapitalizm, elden
ele dolaflan basit bir
fahifleyi tanr› kat›na

oturtur.

(*) Üstelik bu tanr›, kapitalizm koflulla-
r›nda, hristiyanlar›n, müslümanlar›n, vb. tan-
r›lar›ndan daha büyük bir otoriteye sahiptir.
Çünkü, hem tüm kapitalist dünya onun kulu
kölesidir. Hem de bir burjuva bir müslüman
veya hristiyan olarak ibadetini aksatabilir ve
tanr›s›ndan hoflgörü bekleyebilir ama, ayn›
burjuva para karfl›s›ndaki ibadet kusurunun
bedelini iyi bilir.

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi



Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
Devrim ve sosyalizm için

24 Aral›k 2008

son elde edilen para sermaye (P') ilkin-
den (P) daha büyüktür. (P1M (iflgü-
cü+üretim araçlar›) üretim M'1P')

Meta ekonomisinin geliflimi, ser-
mayeyi, sermayenin geçirdi¤i bu de¤i-
flim süreci temelinde, her bir aflaman›n
ifllevini üstlenecek sermaye türlerine
ayr›flt›r›r; ssaannaayyii sseerrmmaayyeessii,, ttiiccaarrii sseerr--
mmaayyee vvee bbaannkkaa sseerrmmaayyeessii.. (Son ikisi,
ilkinden tarihsel olarak daha önce oluflmufl
ttiiccaarrii vvee tteeffeeccii sseerrmmaayyee’nin köklü dönüflü-
mü fleklinde ortaya ç›kar.) Sanayi sermaye-
si meta oluflum süreci içinde, ticari serma-
ye meta dolafl›m sürecinde devir yapan ser-
mayedir. Banka sermayesinin devir süreci
ise meta üretimi ve dolafl›m› d›fl›nda kal›r.
Onun devri P-P' fleklindedir. Sanayici ve
tüccarlara faiz karfl›l›¤› borç verilen serma-
yedir. AArrtt››--ddee¤¤eerr ssaaddeeccee mmeettaa üürreettiimm ssüürree--
cciinnddee yyaarraatt››ll››rr.. FFaakkaatt bbuu aarrtt››--ddee¤¤eerr ssaannaayyii,,
ttiiccaarrii vvee bbaannkkaa sseerrmmaayyeessii aarraass››nnddaa ss››rraass›› iillee
kkaarr,, ttiiccaarrii kkaarr vvee ffaaiizz bbiiççiimmiinnddee ppaayyllaaflfl››ll››rr..
Ticari ve banka sermayesinin meta üretimi
sürecine girmedi¤i halde büyümeleri, para-
y› büyüten as›l kayna¤› perdeler, gizler.
Sermayenin, art›-de¤ere el koyma d›fl›nda
büyüme yetene¤i oldu¤u san›s›n› besler.
Hem gizemini hem gücünü art›r›r.

Devam etmeden önce burada bir nokta-
ya mim koymal›y›z; para (P) ile bafllayan
tüm dolafl›m süreçlerinde (sanayi ve tica-
retteki P-M-P' ve bankac›l›ktaki P-P' süreç-
lerinde) son amaç daha büyük bir paraya
(P') ulaflmakt›r. Peflinde koflulan amaç pa-
ray› büyütmektir. Do¤al olarak, ppaarraayy›› yyaa--
rraattaann vvee ggeelliiflflttiirreenn aass››ll mmeekkaanniizzmmaa oollaann
üürreettiimmddee ddee aammaaçç ttoopplluummssaall iihhttiiyyaaççllaarr ddee--
¤¤iill,, kkaarrdd››rr. Bu kapitalizmin temel yasas›-
d›r.

Para türleri 

Paran›n iç çeliflkisinin derinleflmesini
onun biçimsel evriminde, çeflitli para türle-
rine ayr›flmas›nda da görebiliriz. Bu evrim
do¤rudan meta ekonomisinin geliflimine
ba¤l›d›r. Ve farkl› para türleri, paran›n
farkl› ifllevleri temelinde ortaya ç›kar.

Para meta’n›n en geliflkin nesnesinin
alt›n metali oldu¤unu belirtmifltik. Geliflen
meta dolafl›m süreci alt›n çubuklar›n yeri-
ne, alt›n sikkeler biçiminde, belirli de¤er
sembolleriyle damgal› paray› yaratt›. Alt›n
sikkelerin uzun süre piyasada kalmalar› so-
nucu afl›nmalar› ve piyasada üzerlerinde
yaz›l› de¤erden daha düflük bir de¤erle do-
laflmaya devam etmeleri prati¤i, giderek
düflük de¤erde metallerden para basmay›
ve 1177.. yyyy’’››nn ssoonnllaarr››nnddaann iittiibbaarreenn ddee aalltt››nn
ppaarraann››nn ggööllggeessii nniitteellii¤¤iinnddee ppaarraa ssiimmggeelleerrii--
nniinn,, kkaa¤¤››tt ppaarraann››nn iiçç ddoollaaflfl››mm ggöörreevviinnii üüsstt--
lleennmmeessiinnii ggeettiirrddii. Böylece paran›n de¤iflim
fonksiyonu, onun çi¤nene çi¤nene iyice
yass›lmas›na, de¤ersiz ka¤›t parçalar›na
dönüflmesine yol açar. Fakat bafllang›çta

bu ka¤›t paralar alt›n as›llar›na çevrile-
bilir nitelikteydiler. Bu nedenle devlet-
ler, alt›n› merkez bankalar›nda istifle-
yip, onun karfl›l›¤› olan ka¤›t paralar›
piyasaya sürürlerken, piyasaya karfl›l›k-
s›z ka¤›t para sürme imkanlar› s›n›rl›
idi. 1. Emperyalist Paylafl›m Savafl›’n›n
bafllamas›yla birlikte ortaya ç›kan alt›na
hücum (ka¤›t paradan kaç›fl), ka¤›t pa-

ralar›n alt›na çevrilebilirli¤inin de sonu ol-
du. Burjuva devletler piyasadaki para hac-
mini (emisyon hacmini) ihtiyaç duyuldu¤u
ölçüde art›rmak aç›s›ndan kendilerini daha
da özgürlefltirdiler.

Öbür yandan, ppaarraann››nn ööddeemmee aarraacc›› rroollüü
ddee kkrreeddii ppaarraayy›› yyaarraatt››rr.. “... nas›l as›l ka¤›t
para, paran›n dolafl›m arac› olmas› ifllevin-
den do¤uyorsa, kredi paras› da kayna¤›n›,
paran›n ödeme arac› olma ifllevinden ken-
dili¤inden al›r.” (Kapital I, sf 142)

Paran›n ödeme arac› ifllevinde, poliçe-
ler (her tür borç senetleri) arac›l›¤› ile, me-
ta ve paran›n ayn› anda dolafl›ma girme zo-
runlulu¤undan kurtuldu¤unu belirtmifltik.
Örne¤in meta, karfl›l›¤› olan para dolafl›ma
girmeden dolafl›ma giriyor, daha sonra da,
karfl›l›¤› olan meta çoktan dolafl›mdan ç›k-
m›fl oldu¤u halde para dolafl›ma giriyordu.

‹flte burada ortaya ç›kan poliçeler kredi
para’d›rlar. Kredi para, paran›n ödeme ara-
c› fonksiyonundan do¤an ve meta dolafl›m
sürecini kolaylaflt›ran araçt›r. Kredi siste-
mi gelifltikçe, üretim hacmi geniflleyip, pi-
yasaya uzakl›¤› artt›kça, hem kredi para
hacmi, hem de vadesi uzar. Önemi, rolü
artar. (Kredi parada s›n›r sanayici ve tüc-
car›n servetidir.) Kredi sistemi gelifltikçe,
kredi para da daha çok ticari para olarak
kullan›l›r. Poliçeler elden ele para olarak
dolafl›r. Ayn› poliçe ardarda çeflitli ifllem-
leri gerçeklefltirir. Uzun ödemeler zinciri
oluflur. Sonuçta aktif ve pasif poliçeler bir-
birini karfl›lar ve paraya sadece ikisi ara-
s›ndaki fark› ödemek üzere gerek duyulur.

Kredi para sadece metalar›n dolafl›m›
s›ras›nda ortaya ç›kmaz. Do¤rudan para-
n›n dolafl›m› sürecinde de kredi para do-
¤ar. Küçük tasarruflar›n ve at›l yüklüce bi-
rikimlerin bankalarda toplan›p, buradan
borç sermayesi olarak faiz karfl›l›¤› ilgili
kanallara ak›t›ld›¤› süreç içerisinde; bir
yandan birikimlerin sermaye olarak de¤er-
lenmesi sa¤lan›rken, ayn› zamanda bu ifl-
lemler için düzenlenen de¤erli ka¤›tlar da
kredi para niteli¤indedir. Elden ele dolafl›r. 

Paran›n ödeme arac› olarak ifllevi te-
melinden kaynaklanan bir di¤er para biçi-
mi ise, devlet tahvili, hisse senedi türün-
den k›ymetli ka¤›tlard›r. Bu tür k›ymetli
ka¤›tlar para, ssaayymmaaccaa ppaarraa olarak dolafl›-
ma girer, elden ele geçer. Ayn› zamanda, o
elinde bulunduran kifli için gelir getiren bir
sermaye, ffiikkttiiff sseerrmmaayyeedir.

Bunal›mlar›n kayna¤› olarak para

Kapitalizm gelifltikçe, bir yandan piya-
saya karfl›l›ks›z ka¤›t paralar pompalan›r.
Bir yandan da, ayn› de¤er karfl›l›k gösteri-
lerek ç›kar›lan birden fazla poliçelerle ve
bunlar›n elden ele dolaflmas›yla piyasada-
ki kredi para ve saymaca para giderek ar-
tar. Böylece piyasadaki para hacmi karfl›-
l›ks›z, yani de¤ersiz ka¤›t parçalar›yla flifl-
tikçe flifler. Üretken alanda dönen paran›n
aleyhine olarak salt P-P' dolafl›m› yapan
para hacmi bir ur gibi büyür. Buras› salt
ka¤›tlar›n döndü¤ü tatl› bir spekülasyon
denizidir. Bu denizde (gerçek veya hayali)
nice sermaye bo¤ulur. Dahas› de¤ersiz ka-
¤›t parçalar›yla beslenen hayali sermaye
de piyasada gerçek sermaye gibi ifl görür.
Nice gerçek sermaye onun elinde oyuncak
olur. Fabrikalar, bir gecede basit ka¤›t par-
çac›klar› gibi el de¤ifltirir. 

Bu durum, kapitalizm koflullar›nda pa-
ran›n iç çeliflkilerinin, onu ikide bir yatak-
lara düflürecek denli derinleflti¤ini anlat›r.
Öyle ki, bu niteli¤i nedeniyle, spekülatör-
ler, ekonomi bütün olarak bunal›ma gir-
mese bile, onu özel para bunal›mlar› biçi-
minde k›vrand›rabilirler. Ancak ppaarraa bbuu--
nnaall››mmllaarr››nn››nn aass››ll nneeddeennii,, bbiizzzzaatt mmeettaa--ppaarraa
kkaarrflfl››ttll››¤¤››nn››nn oollgguunnllaaflflmm››flfl hhaallii oollaann aaflfl››rr››
üürreettiimm kkrriizzlleerriiddiirr.. Esasen piyasan›n para
ifllevleri verilmifl ka¤›t parçalar›yla böyle-
sine doldurulmas› da, kapitalizmin, meta
dolafl›m›n› kolaylaflt›rma, h›zland›rma, bu-
nal›mlar› önleme güdüsünün sonuçlar›d›r.
Fakat bu, bunal›mlar› geciktirmek, gecik-
tirdikçe de büyütmekten baflka sonuç ver-
mez.

Evet, tam kimli¤ini kazanarak ilahlafl-
m›fl olan para, ayn› zamanda “her yönüyle
kendi kendini tahrip eden, kendi tahribini
içinde tafl›yan bir çeliflki olarak ortaya”
ç›km›flt›r. (Grundrisse, sf 261) “Toplumsal
güç, -tesadüfen bulunabilen, çal›nabilen,
biriktirilebilen,- bir nesne haline geldi¤i
anda, kendisine gücünü veren toplumsal
temelden ba¤›n› koparm›fl demektir.”
(age) Örne¤in yast›k alt›nda biriktirilmeye
kalk›fl›lsa, “hiçbir anlam ifade etmeyen
nesne parçalar›na dönüfltü¤ü görülecek-
tir.” Veya, “Toplumsal de¤erlerin as›l kay-
na¤› üretimi ve eme¤i safd›fl› ederek”,
temsilcisi oldu¤u toplumsal de¤erleri elde
etmek üzere tüketilse, kendi varl›k temeli-
ni yoketmifl olur. Veya “Üretimde paralel
bir art›fla ba¤l› olmaks›z›n bafll› bafl›na bir
amaç olarak” art›r›l›rsa, sat›n alma gücünü
yitirir.

Geriye, onun toplumsal gücü kendisin-
de toplamaya devam edebilece¤i as›l me-
kanizma olarak toplumsal üretim süreci
kal›r. O, toplumsal güç olmaya ancak, bu
durumu “toplumun eme¤iyle sürekli ola-
rak yeniden üretildi¤i” sürece devam ede-
bilir. O zaman da “toplumun gelifliminin
ön koflulu ve maddi-manevi tüm üretici

Sanayi sermayesi
meta oluflum süreci

içinde, ticari sermaye
meta dolafl›m sürecin-
de devir yapan serma-
yedir. Banka sermaye-
sinin devir süreci ise
meta üretimi ve dola-

fl›m› d›fl›nda kal›r.
Onun devri P-P' flek-
lindedir. Sanayici ve

tüccarlara faiz karfl›l›-
¤› borç verilen serma-
yedir. Art›-de¤er sade-
ce meta üretim süre-
cinde yarat›l›r. Fakat
bu art›-de¤er sanayi,

ticari ve banka serma-
yesi aras›nda s›ras› ile
kar, ticari kar ve faiz
biçiminde paylafl›l›r.
Ticari ve banka ser-

mayesinin meta üreti-
mi sürecine girmedi¤i
halde büyümeleri, pa-
ray› büyüten as›l kay-
na¤› perdeler, gizler.
Sermayenin, art›-de-

¤ere el koyma d›fl›nda
büyüme yetene¤i ol-
du¤u san›s›n› besler.
Hem gizemini hem

gücünü art›r›r.
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güçlerin motoru haline gelir.” (Grundrisse,
sf 263) Bu ise, kapitalizm koflullar›nda
paran›n kendi çeliflkilerini derinlefltir-
mesi, bunal›mlar› haz›rlamas› de-
mektir. Yani, toplumsal gücü onun
üstünde toplayan süreç, ayn› zamanda
onun bunal›mlar›n› üreten ve sonunu ha-
z›rlayan süreçtir de. 

Burada daha somut konuflmak aç›s›n-
dan sermaye kavram› ile düflünmeye de-
vam edebiliriz. 

Özet olarak ifade edecek olursak; sseerr--
mmaayyeelleeflfleenn ppaarraann››nn ggeerrççeekk bbüüyyüümmee yyaattaa¤¤››
ttoopplluummssaall üürreettiimm ssüürreecciiddiirr.. O, büyüyebil-
mek için üretici güçleri de gelifltirmek zo-
runda kal›r. Üretici güçlerin geliflmesi ser-
mayenin organik bileflimini (teknik bilefli-
mini) yükseltir. Yani yat›r›lan sermaye
içinde de¤iflmeyen sermayenin de¤iflen
sermayeye oran› art›r. Bu, eme¤in üretken-
li¤inin artmas›, ayn› iflgücü ile daha fazla
ürün elde edilmesi demektir. SSeerrmmaayyeenniinn
oorrggaanniikk bbiilleeflfliimmiinniinn ggiiddeerreekk yyüükksseellmmeessii
ttooppllaamm aarrtt››--ddee¤¤eerr kkiittlleessiinnii,, kkaarr kkiittlleessiinnii aarr--
tt››rr››rr,, ffaakkaatt aayynn›› zzaammaannddaa kkaarr oorraann››nn››nn ddüüflfl--
mmeessii ee¤¤iilliimmiinnee ddee yyooll aaççaarr.. Gerçi kapitaliz-
min kar oran›n›n düflmesine karfl›t önlem-
leri vard›r. Ve bunlar k›sa vadede bu e¤ili-
mi frenler, durdurur, hatta tersine de çevi-
rebilir. Ancak uuzzuunn vvaaddeeddee kkaarr oorraann››nn››nn
ddüüflflmmeessii ee¤¤iilliimmiinnii öönnlleeyyeemmeezz. Bu kapita-
lizmin genel bir yasas›d›r. (*) 

Böylece, büyümek için üretici güçleri
gelifltirmek zorunda olan sermaye, ayn› za-
manda uzun vadede bizzat kendi büyüme
zeminini de, kar oran›nda düflme e¤ilimine
yolaçacak flekilde tahrip etmifl olur.

K›sa vadede ise bbuu ee¤¤iilliimm aaflfl››rr›› üürreettiimm
bbuunnaall››mmllaarr››nnaa yyoollaaççaarr. Kapitalist toplumda
üretimin toplumsal ihtiyaçlar için de¤il kar
için, sermayeyi büyütmek için yap›ld›¤›n›
belirtmifltik. Bu yasa nedeniyle, sermaye,
karfl› kutupta da yoksullu¤u büyüterek bü-
yür. Rekabetçi kapitalizm aflamas›nda orta-
lama kar tekelci kapitalizm aflamas›nda te-
kelci kar için devinen sermaye, büyüyebil-
mek için, üretim araçlar›n›, dolay›s›yla
eme¤in üretkenli¤ini, dolay›s›yla toplum-
sal üretimi, toplumsal tüketim kapasitesin-
den daha h›zl› büyütür. Bunun sonucu ise,
belirli aral›klarla piyasan›n, toplumsal tü-
ketimin ememeyece¤i meta stoklar›yla dol-
mas›; sermaye dönüflüm sürecinin M'-P'
aflamas›nda, yani meta sermayeden (M')
para sermayeye (P') dönüflme aflamas›nda
t›kanmas›; yani afl›r› üretim (afl›r› sermaye)
bunal›m›d›r. Bu tabi ki mutlak afl›r› üretim,
toplumsal ihtiyaçlar› aflan bir afl›r› üretim
de¤ildir. Aksine, ttoopplluumm iihhttiiyyaaçç aaççll››¤¤›› iiççiinn--
ddee oollmmaass››nnaa rraa¤¤mmeenn vvee bbuu aaççll››kk nneeddeenniiyyllee
oorrttaayyaa çç››kkaann bbiirr aaflfl››rr›› üürreettiimm bbuunnaall››mm››d›r. 

Para krizleri

Bu, ayn› zamanda bir para krizidir de.

Öncelikle belirtmeliyiz ki, burada da sorun
meta dolafl›m› için yeterli parasal araçlar›n
bulunup bulunmamas› de¤ildir. Toplumda
bu araçlar fazlas›yla vard›r. Ancak bunla-

r›n toplum içinde da¤›l›m›, afl›r› ürünün
dolafl›m›na imkan vermeyen bir da¤›-
l›md›r; bboolllluukk iiççiinnddee kk››ttll››kk!! Yukar›da

da de¤indi¤imiz gibi, bir metan›n belli bir
yönde dolafl›ma ç›kmas›, ayn› zamanda bir
baflka metan›n, kapitalizm koflullar›nda ise
as›l olarak paran›n veya parasal araçlardan
birisinin ters yönde dolafl›ma girmesi de-
mektir. Bir metan›n var olmas› tek bafl›na
onun dolafl›ma girmesi için yetmez. Onu
harekete geçirecek cilveli bir k›flk›rt›c›n›n,
talebin de bulunmas› gerekir. Oysa kar h›r-
s›yla devinen sermaye bir yandan piyasaya
yo¤un ölçüde meta pompalarken, ayn› za-
manda dolafl›m arac› paray› hasisçe üstün-
de toplar. Azg›n sömürü ile en önemli tü-
ketici güç olan kitleleri yoksullu¤a hapse-
derken, onlar›n parasal gelirlerini afla¤›lara
do¤ru çekerken, piyasaya sürdü¤ü meta
sermayenin realizasyonu, para sermayeye
dönüflmesi imkan›n› da darbelemifl olur. 

Bu noktada ortaya ç›kan krizin, M-P
karfl›tlar›ndan her biri için de kriz olaca¤›;
afl›r› üretim krizinin para krizi de olaca¤›
besbellidir. Fakat para krizinin tezahürü,
rekabetçi kapitalizm ça¤›ndan günümüze,
özü ayn› kalmak kayd› ile, baz› farkl›l›klar
göstermifltir. 

Önce, henüz tekellerin egemenli¤ini
kurmad›¤› ve para sisteminde alt›n stan-
dard›n›n geçerli oldu¤u, yani ka¤›t parala-
r›n ülke içi piyasada da alt›na çevrilebilir
oldu¤u rekabetçi kapitalizm koflullar›n›
veri kabul edelim;

Paran›n ödeme arac› ifllevinin önemi-
nin, meta ekonomisi gelifltikçe artt›¤›na
iflaret etmifltik. ‹fllerin iyi gitti¤i dönemde,
sermayenin, meta dolafl›m›n› h›zland›r-
mak, gelifltirmek için paran›n bu ifllevin-
den, kredili sat›fllardan yararlanaca¤› orta-
dad›r. Fakat meta sermayenin para serma-
yeye çevrilmesi zorlu¤u do¤maya baflla-
y›nca, ekonomik çevrimin at›l›m dönemi-
nin tersine genel fiyat seviyesi düflüfle ge-
çer; para de¤erlenmeye, faizler yükselme-
ye bafllar. Burjuvazi meta dolafl›m›n›n dur-
mas›n› önlemek için kredili sat›fllara daha
fazla yüklenir. Böylece piyasadaki kredi
para hacmi h›zla artar, poliçeler h›zla el-
den ele geçerek uzun ödeme zincirleri olu-

flur ve kriz bir süre için geciktirilir. Ancak
bir süre sonra ödeme vadeleri dolmaya
bafllay›p, fiili ödemeler yap›lmas› gerekti-
¤inde nakit paraya do¤ru büyük bir hücum
bafllar. Ödemeler zinciri birçok yerinden
kopar. Para k›tl›¤› ortal›¤› sarar. Bu para
krizidir. 

“Demek oluyor ki, ppaarraa ppiiyyaassaass››nnddaa bbiirr
bbuunnaall››mm ggiibbii ggöörrüünnüünn flfleeyy,, aassll››nnddaa,, bbiizzzzaatt
üürreettiimm vvee yyeenniiddeenn üürreettiimm ssüürreecciinnddeekkii
aannoorrmmaall kkooflfluullllaarr››nn bbiirr iiffaaddeessiiddiirr..” (Kapital
II, sf 337, abç)

“Paran›n ödeme arac› ifllevi. S›n›rs›z
bir çeliflkinin varl›¤›na iflaret eder. Ödeme-
ler birbirini dengeledi¤i sürece, para, yal-
n›zca, bir hesap paras›, bir de¤er ölçüsü
olarak düflünsel bir ifllev yerine getirir. Fii-
li ödemeler yap›lmas› gerekti¤i sürece, pa-
ra, art›k bir dolafl›m arac›, ürünlerin de¤i-
fliminde geçici bir etken olarak hizmet et-
mez, toplumsal eme¤in bireysel cisimlefl-
mesi, de¤iflim-de¤erinin ba¤›ms›z varl›k
biçimi, evrensel meta olarak ifl görür.Bu
çeliflki, para bunal›m› diye bilinen iktisadi
ve ticari bunal›mlar›n bu evrelerinde aç›k-
ça görülür. Bu gibi bunal›mlar, ancak, uza-
y›p giden ödemeler zincirinin ve bunlar›n
kapanmas› için yapay bir sistemin iyice
geliflti¤i yerlerde görülür. Bu mekanizma-
da genel ve yayg›n bir bozukluk oldu¤u
zaman, bunun nedeni ne olursa olsun, pa-
ra, birdenbire ve do¤rudan, hesap paras›-
n›n düflünsel biçiminden ç›kar ve nakit pa-
ra halini al›r. S›radan mallar art›k onun ye-
rini alamaz. Metalar›n kullan›m de¤eri de-
¤ersiz hale gelir ve onlar›n de¤eri de ken-
di ba¤›ms›z biçiminin varl›¤› içerisinde
kaybolur. Bunal›m›n öngününde, burjuva-
zi bollu¤u verdi¤i sarhofllukla, kendine gü-
ven içerisinde, paray› hofl bir hayal ilan
eder. YYaallnn››zzccaa mmeettaa ppaarraadd››rr.. Ama flimdi
her yerde flu ç›¤l›k: YYaallnn››zzccaa ppaarraa mmeettaadd››rr.
Karacan›n su peflinde koflmas› gibi, onun
ruhu da para, o biricik servet peflinde nefes
nefesedir. Bunal›m s›ras›nda, metalarla
onlar›n de¤er-biçimi, para aras›ndaki z›t-
l›k, mutlak çeliflki düzeyine yükselir. Bu
gibi durularda para hangi biçimde görü-
nürse görünsün hiç önemi yoktur. Ödeme-
ler ister alt›n ile ister banknot (banknot al-
t›na çevrilebilir ka¤›t parad›r-nba) gibi
kredi paras›yla yap›ls›n, para k›tl›¤› devam
eder.” (abç) (Kapital I, sf 153)

Do¤al olarak burjuvazi en bafl›ndan iti-

Sermayeleflen pa-
ran›n gerçek büyüme
yata¤› toplumsal üre-
tim sürecidir. O, bü-

yüyebilmek için üreti-
ci güçleri de gelifltir-
mek zorunda kal›r.

Üretici güçlerin gelifl-
mesi sermayenin or-
ganik bileflimini (tek-
nik bileflimini) yüksel-
tir. Yani yat›r›lan ser-
maye içinde de¤iflme-
yen sermayenin de¤i-
flen sermayeye oran›

art›r. Bu, eme¤in
üretkenli¤inin artma-
s›, ayn› iflgücü ile da-

ha fazla ürün elde
edilmesi demektir.

Sermayenin organik
bilefliminin giderek

yükselmesi toplam ar-
t›-de¤er kitlesini, kar
kitlesini art›r›r, fakat

ayn› zamanda kar
oran›n›n düflmesi e¤i-

limine de yol açar.
Gerçi kapitalizmin kar

oran›n›n düflmesine
karfl›t önlemleri var-
d›r. Ve bunlar k›sa
vadede bu e¤ilimi
frenler, durdurur,

hatta tersine de çevi-
rebilir. Ancak uzun
vadede kar oran›n›n

düflmesi e¤ilimini
önleyemez.

Bu kapitalizmin genel
bir yasas›d›r.

(*) Örne¤in 300 birimlik bir sermayenin organik bileflimi; de¤iflmeyen sermayenin (s)
de¤iflen sermayeye (d) oran› s/d =4/1 olsun. Daha sonra sermaye 500 birime ve organik bi-
leflimi de s/d=5/1’e yükselsin. Art›-de¤er oran›n›n de¤iflmedi¤ini, a/d= %100 oldu¤unu ka-
bul edersek, flu tabloyu elde ederiz;

I- 240s+60d+60a=360 (s/d=240/60=4/1)

II- 425s+75d+75a=575 (s/d=425/75=5/1)

Burada kar kitlesi (art›-de¤er kitlesi) 60’dan 75’e ç›km›flt›r. Fakat ilkinde kar oran›
k'1=a/s+d=60/240+60=0.2 yani % 20 iken, ikincisinde k'2=75/425+75=0.15’e yani %15’e
düflmüfltür.
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baren afl›r› üretim bunal›mlar›na ve onun
bir yönü olan para bunal›mlar›na karfl›
çözüm aray›fllar›n› hiç b›rakmam›flt›r.
Ekonomik çevrimler biçimindeki ilerle-
yifl giderek tekelleflmeye ve tekellerin
egemenli¤ine yol açm›fl; devletin, -tekel-
ci burjuvazi lehine, -ekonomik hayata
müdahalesi düne nazaran artm›fl; devle-
tin yapt›r›m gücüne de dayanarak, tekel-
ci burjuvazi, süreç içerisinde antikriz ki-
mi önlemler gelifltirmifltir. Ancak tabi ki
bunlar krizin kayna¤› olan para-meta kar-
fl›tl›¤›n›n korunmas›n› ve derinlefltirilmesi
temelinde gelifltirilen önlemlerdir. Serma-
ye tahribi (savafl yolu da dahil), tekni¤i ge-
lifltirme gibi geleneksel kriz aflma yöntem-
lerini bir kenara b›rak›rsak; gelifltirilen ön-
lemleri as›l olarak bir yandan daha genifl
bir alana, bir yandan da, daha genifl bir za-
mana yayarak ‘aflma’, bas›nc› hafifletme
çabas›ndan öte bir fley de¤ildir. Yani krizi
gittikçe daha da genellefltiren (her aç›dan)
hamlelerdir.

Ulusal paralar ve 

dünya paras›n›n evrimi

Para krizinin ald›¤› yeni özellikleri an-
lamak aç›s›ndan ulusal paralar ve dünya
paras›n›n evrimini ana hatlar›yla izlemek
ayd›nlat›c› olacakt›r.

Sanayi Devrimi (1760-70 y›llar›nda
bafllad›) öncesinin ticari kapitalizmi (mer-
kantil kapitalizm - 15. yy-18. yy) hemen
hemen tüm ülkelerde paran›n, di¤er para
metalardan alt›n para metaya do¤ru evrimi-
ni tamamlad›; alt›n para metaya bugünkü
statüsünü kazand›rd›. 

Napolyon Savafllar›’n›n bitimi (1816)
ard›ndan ‹ngiltere dünya egemenli¤ini ele
geçirirken, bu egemenli¤in de gere¤i ola-
rak alt›n standard› dünya çap›nda egemen
oldu; art›k alt›n dünya paras›yd›. 19. yy’›n
ikinci yar›s›nda alt›n sikkeler dünya paras›
olarak uluslararas› dolafl›ma ç›km›fl bulu-
nuyordu. Ülke içi pazarlarda, meta dolafl›-
m›n›n dayatmas› ile dolafl›ma ç›kart›lan
banknotlar (ka¤›t paralar) da her an alt›n ile
de¤ifltirilebilir nitelikteydi. (19. yy’›n so-
nuna gelindi¤inde sadece Çin ve Meksi-
ka’da tek para gümüfl para idi.)

Bu dönemde ‹ngiltere dünyan›n atölye-
siydi. Dünyan›n en güçlü ekonomisine sa-
hipti. Bu nedenle ‹ngiliz liras› da dünya pi-
yasas›nda dünya paras› olarak dolafl›m ya-
p›yordu. ‹ngiltere’nin dünya piyasas›na
kredi biçiminde ihraç etti¤i borç paralar ‹n-
giliz meta ihrac›n›n da körükleyicisi idi
(gitti¤i ülkelerde ‹ngiliz mallar›na talep ya-
rat›yordu). Bu bizzat afl›r› üretim krizleri-
nin de besledi¤i bir yönelimdi. 

EEmmppeerryyaalliizzmm ççaa¤¤›› iillee bbiirrlliikkttee sseerrmmaayyee
iihhrraacc››nn››nn tteemmeell bbiirr oollgguu oollaarraakk öönn ppllaannaa
çç››kkmmaass››,, aayynn›› zzaammaannddaa uulluussllaarraarraass›› kkrreeddii
ssiisstteemmiinniinn ggeelliiflflmmeessii,, oollgguunnllaaflflmmaass››yydd››.

Tüm ülkeleri tek bir zincirin halkalar›
olarak birbirine ba¤layan emperyalizm,
sermaye ihrac› ile kredi sistemini gelifl-
tirirken meta ihrac›na itilim kazand›r-
m›fl oluyordu.

Ancak uluslararas› kredi sisteminin
bu tarz gelifltirilmesi, krizi daha genifl
bir alana yaymaktan öte sonuç vermedi.
EEmmppeerryyaalliizzmm ççaa¤¤››nnddaa eekkoonnoommiikk ççeevvrriimm
ssüürreelleerrii ddaahhaa kk››ssaa ssüürreerr oolldduu.. Bunal›m

4-5 y›lda bir kap›y› çalar oldu. Bunal›mla-
r›n körükledi¤i emperyalist rekabetin 1.
Emperyalist Paylafl›m Savafl›na dönüflme-
siyle birlikte uluslararas› aalltt››nn ssttaannddaarrdd››
ssiisstteemmii de çöktü. Savaflla birlikte tüm ül-
kelerde, ka¤›t para, kredi para (poliçeler)
ve saymaca paradan (hisse senetleri, tah-
viller vs.) de¤erin gerçek temsilcisi alt›na
do¤ru büyük bir kaç›fl bafllad›. Do¤al ola-
rak devletler de hem merkez bankalar›nda-
ki alt›n rezervlerinin erimesini önlemek,
hem de alt›n›n ülke d›fl›na kaç›fl›n› önle-
mek aç›s›ndan sözkonusu parasal araçlar›n
alt›na çevrilebilirli¤ini kald›rd›. 1931 y›-
l›nda ise alt›n standard› tamamen b›rak›ld›.
Alt›n sikkeler iç dolafl›mdan tamamen çe-
kilirken yerini devletlerin bast›¤› ve at›na
çevrilebilirli¤i olmayan ka¤›t ve kredi pa-
ralar ald›. Böylece alt›n paran›n yurt için-
de mübadele arac›, de¤er saklama ve öde-
me arac› olarak ifllev görmesi yasal olarak
engellenmifl oluyordu (uluslararas› ticaret-
te kullan›lmak üzere).

Alt›n standard› sisteminin kald›r›lmas›-
n›n, piyasadaki para hacminin ve faiz
oranlar›n›n ekonominin kendi yasalar›na
ba¤›ml›l›¤›n› azaltmak; tekelci devlete da-
ha genifl bir müdahale alan› açmak; böyle-
ce bunal›m y›llar›nda paran›n afl›r› de¤er-
lenmesini, sözümona para krizini ve afl›r›
üretim krizini önlemek gibi temel bir yö-
nelimi vard›. 

Ka¤›t paralar›n alt›na çevrilebilirli¤i
nedeniyle, alt›n para standard› sisteminde
devletlerin piyasadaki ka¤›t para hacmini
art›rma,karfl›l›ks›z para basma imkanlar›
nispeten s›n›rl›yd›. Bu nedenle paran›n de-
¤er grafi¤i (faiz oranlar›n›n inip ç›kmas›)
de ekonomik çevrime ba¤l› olarak gelifli-
yordu. Ekonomik çevrimin, ifllerin yolun-
da gitti¤i canlanma ve at›l›m döneminde
meta, -kolayca paraya çevrilebildi¤i için,-
de¤erli (para faiz oranlar› düflük) oluyor,
meta fiyatlar›nda genel bir yükselifl (enf-
lasyon) gözleniyordu. Bunal›m kap›y› çal-
d›¤›nda ise tersine para de¤erleniyor (faiz-
ler yükseliyor), meta fiyatlar› düflüfle geçi-
yordu. Böylece, daha önceki enflasyon
dengelenmifl oluyordu. “Fiyatlardaki böy-
le bir çöküntü yaln›zca, bunlarda bulunan
daha önceki enflasyonu dengelemifl olur.”
(Kapital III, sf 435) BBuunnaall››mm,, ppaarraann››nn aaflfl››rr››
ddee¤¤eerrlleennmmeessii,, ppaarraassaall kk››ttll››kk vvee mmeettaa sseerr--
mmaayyeenniinn ppaarraa sseerrmmaayyeeyyee ddöönnüüflfleemmeemmeessii
flfleekklliinnddee oorrttaayyaa çç››kk››yyoorrdduu..

Emisyon hacmine, para de¤er grafi¤ine
müdahale imkan›; bunal›m karfl›s›nda,
devlete suni olarak ve k›smen paran›n afl›-
r› de¤erlenmesini, para k›tl›¤›n› önleme
imkan›n› verir. Fakat bu, paran›n düflkün-
lefltirilmesi, do¤rudan tahribi yönünde bir
ad›m bedeli elde edilen bir imkand›r. Böy-
lece tüm dolafl›m zincirleri daha çürük
ba¤larla birbirine ba¤lanm›fl olur. Dahas›
para krizlerini (ve afl›r› üretim krizlerini)
önlemez. Sadece daha genifl bir zamana
yayar, daha derin bunal›mlara yolaçar.

Örne¤in dünden farkl› olarak, bunal›m-
l› y›llarda para emisyonun -toplumsal üre-
tim art›fl›ndan ba¤›ms›z olarak- art›ran
devlet, böylece para k›tl›¤›n› k›smen önler,
meta fiyatlar›n›n çökmesini önler, aksine
bunal›ma ra¤men genel fiyat seviyesinin
yükseltilmesini (enflasyonu) sa¤lar. Te-
kelci fiyatlar›n dayat›lmas› kolaylafl›r.
Enflasyon genel bir e¤ilim özelli¤ini kaza-
n›r. 

PPaarraann››nn mmeettaallaarr kkaarrflfl››ss››nnddaa bbuu ttaarrzz ddee--
¤¤eerrssiizzlleeflflttiirriillmmeessii ssüürreeccii,, ggeenneell oollaarraakk eennff--
llaassyyoonniisstt ppoolliittiikkaallaarr,, ppaarraaddaann mmeettaallaarraa
ddoo¤¤rruu yyöönneelliimmii kköörrüükklleerr. Meta dolafl›m›n›
kolaylaflt›r›c› bir faktör olur. Ancak di¤er
lehte ve aleyhte faktörleri hesaba katmaz-
sak, bunun sadece bunal›m›n bir süre için
ertelenmesini sa¤layaca¤›, dolay›s›yla da
onun derinleflmesine yolaçaca¤› bellidir.
Çünkü sorunun kayna¤› aynen devam et-
mektedir. Evet flimdi karfl›l›ks›z para basa-
rak ‘para k›tl›¤›’ ve paran›n afl›r› de¤erlen-
mesi bir yönden önlenmektedir. Ancak
enflasyon da kitlelerin al›m gücünü afla¤›
çekmekle, esas›nda afl›r› üretim bunal›m›n›
derinlefltirmekten baflka sonuç vermez.
Meta üretimi toplumsal tüketim gücünü
aflt›¤›nda para basarak, kredili sat›fllar› ar-
t›rarak bir süre bunal›m ertelenebilir. Ayr›-
ca paran›n de¤ersizleflmesi, burjuvazi için
de paraya koflmay› k›smen kontrol edip
geciktirebilir. Ama hepsi bu kadar. Afl›r›
ürün stoklar› biriktikçe bunal›m kaç›n›l-
mazd›r. Parasal politikalar üzerinde oyna-
mak, meta-para karfl›tl›¤›ndan kaynakla-
nan afl›r› üretim bunal›mlar› ve para buna-
l›mlar› için çözüm de¤il, sadece geçici, da-
ha da genellefltirmek pahas›na hafifletici
‘çözüm’ler verebilir.

Sterlin-dolar savafl›

1914 sonras›nda, alt›n standard› siste-
mi fiilen çöktü. Devletler kendi ülkeleri
içerisinde paralar›n›n alt›na çevrilebilirli-
¤ini kald›rd›lar. Fakat alt›n, dünya paras›
konumunu devam ettirdi. Farkl› ülke para-
lar›n›n birbirine göre mübadele hadleri
(pariteler) pazarl›klarla belirleniyordu. Ve
bu pariteler de alt›na dayan›yor, alt›nla öl-
çülüyordu. Her devletin alt›n rezervi, para-
s›n›n desteklenmesinde ve mübadele edile-
bilirli¤inin ölçülmesinde bir araç olarak
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kullan›l›yordu. Kuflkusuz bu rezervler, ülke
paras›na sahip bir yabanc›n›n bu paray› al-
t›na çevirme talebini karfl›lamak için öde-
me arac› olarak da ifllev görüyordu. 

‹‹kkii eemmppeerryyaalliisstt ppaayyllaaflfl››mm ssaavvaaflfl›› aarraass››nn--
ddaa eemmppeerryyaalliisstt rreekkaabbeett aayynn›› zzaammaannddaa bbuu üüll--
kkeelleerriinn ppaarraallaarr›› aarraass››nnddaa ddüünnyyaa ppaarraass›› ttaahhtt››--
nnaa oottuurrmmaakk üüzzeerree bbiirr rreekkaabbeett oollaarraakk ddaa ggeeçç--
ttii. Özellikle sterlin ve dolar aras›nda. Bu
do¤al bir durumdu. Yukar›da anlat›lanlar-
dan da anlafl›laca¤› üzere, bbiirr ppaarraann››nn iissttiikk--
rraarr››,, ggüüccüü,, ddaayyaanndd››¤¤›› eekkoonnoommiinniinn ssaa¤¤ll››kkll››ll››--
¤¤››nnaa bbaa¤¤ll››dd››rr. Güçlü ekonomiye dayanan
para güçlü parad›r. Emperyalist bir ülkenin
dünya pazarlar› üzerindeki egemenlik pay›
ile paras›n›n uluslararas› pazarlardaki ifllev
gücü birbirine ba¤l›d›r. Baflka ülkelere ih-
raç edilen para o ülkeleri emperyalist met-
ropollere ba¤layan bir ba¤ olur. 

‹ki savafl aras› parasal rekabet, 2.
Emperyalist Paylafl›m Savafl›’n›n bitiminde
dolar’›n dünya paras› olmas› ile sonuçlan-
d›. Savafltan en y›pranmam›fl güç olarak ç›-
kan ABD; daha savafl sonuçlanmadan, em-
peryalist dünyan›n patronlu¤unu üstlendi.
Dünya emperyalist sistemi ekonomik, siya-
si ve askeri olarak ABD’nin liderli¤inde bir
hiyerarfli oluflturmaya yöneldi. Dünyan›n
net meta ihracatç›s› olarak ABD, dolar›
dünya paras› taht›na oturtabilirdi art›k.
Ekonomileri a¤›r tahrip görmüfl di¤er em-
peryalistler, hem buna karfl› ç›kacak güçte
de¤illerdi, hem kendi ç›karlar› da, -ulusla-
raras› ticaretin geliflmesini, ak›flkanl›¤›n›
sa¤layaca¤› için,- dolar›n dünya paras› ol-
mas› ile -flimdilik- fazla çeliflmiyordu.

11994444’’ttee BBrreettttoonn WWooooddss’’ddaa ddoollaarr ddüünnyyaa
ppaarraass›› oollaarraakk kkaabbuull eeddiillddii.. Dolara bu rol, al-
t›n ile de¤ifltirilebilir olma taahhüdünden
dolay› veriliyordu. Böylece alt›n›n dünya
para sistemi içindeki ifllevi k›s›tlanm›fl, ye-
ri büyük ölçüde ka¤›t para dolara b›rak›l-
m›flt›. Dünya paras› alt›n›n de¤iflim arac›
rolü tamamen ve ödeme arac› rolü de
önemli ölçüde dolara geçmiflti. Dolar kredi
mektuplar› gibi ifllev görmek, dünya ticare-
tinde kolayl›k, ak›flkanl›k sa¤lamak üzere
dünya pazarlar›na yay›lmaya bafllad›. Ayn›
zamanda dolar para sermaye ifllevi (faiz ge-
tirici) de üstlenmekle, ABD ekonomisine
bu aç›dan da katk›da bulunuyordu.

2. Emperyalist Savafl sonras›nda
1970’li y›llara kadar emperyalist sistem
hem afl›r› üretim krizlerini hem onun bir
yönü olan parasal krizleri nispeten hafif at-
latabildi. Ona bu imkan› veren; ABD’nin
liderli¤inde tek merkezli bir hiyerarfli içine
girmesi, savaflta önemli ölçüde fiziki ser-
maye tahribinin yap›lmas› (yani pazar›n ge-
niflletilmesi), yeni teknolojili bir sanayilefl-
meye yönelinerek emek üretkenli¤inin art›-
r›lmas›, kimi yeni sanayi kollar›n›n yarat›l-
mas› (ki bu da pazar›n geniflletilmesi de-
mektir), ardarda gelen savafllar ve revizyo-

nist ihanet gibi olgulard›. Fakat giderek
bu imkanlar tükendi. Tükendikçe de
tersine bunal›m› a¤›rlaflt›ran faktörler
oldular. ‘70’lerden itibaren emperya-
list bunal›mlar daha sars›c› yaflan-
maya bafllad›. En etkin müdahale-
ler, krizi hafifletme kurumlar› da
bunlar› önleyemedi. Örne¤in
1987 New York merkezli (Kara
Pazartesi’nin) sars›nt›s› okya-
nuslar› afl›p Japonya ve Avru-
pa’ya kadar ulaflt›. Bir gecede
500 milyar dolar uçtu.

Paran›n rekabeti, 

emperyalistlerin rekabetidir 

ABD ekonomisi di¤er ekonomiler kar-
fl›s›nda güçlü kald›¤›; d›fl ticaret ve ödeme-
ler dengesi aç›k vermedi¤i sürece dolar
dünya paras› olmaya devam etti. Fakat di-
¤er emperyalist ülkeler ekonomilerini ge-
lifltirip rekabeti yükselttikçe dolar›n taht›-
n›n sars›lmas› da kaç›n›lmazd›.

Nitekim Alman ve Japon ekonomileri-
nin, savafltan en fazla y›k›lm›fl olarak ç›k-
mak fleklindeki dezavantajlar›, ayn› za-
manda onlar›n bir avantaj›yd› da. Bu iki
ülkede, fiziki sermayenin en fazla imha
edilmifl olmas›, onlara, ekonomilerini en
yeni teknik temelinde yeniden kurma im-
kan› verdi. Bu nedenle Alman ve Japon
ürünleri, genel planda nispeten daha eski
teknoloji ile üretilen ABD metalar› karfl›-
s›ndaki rekabet üstünlüklerini ad›m ad›m
ortaya koymaya bafllad›. Baflta bu ikisi ol-
mak üzere rakip emperyalistler ABD aley-
hine olarak pazar paylar›n› geniflletmeye
girifltiler.

Bu ayn› zamanda dünya piyasas›nda
dolara yeni rakiplerin ç›kmas› demekti.
Özellikle Japon ve Alman metalar›n›n ar-
tan rekabet gücü ve bunlara artan talep, bu
metalar›n dünya pazarlar›nda dolafl›m›n
sa¤lamak aç›s›ndan yen ve mark’›n da
dünya piyasas›na ç›kmas›n› dayat›yordu.
Artan parasal rekabet, 1958 y›l›nda, em-
peryalist ülkeler aras›nda, bu ülkeler para-
lar›n›n dolara çevrilebilirli¤ine dair anlafl-
maya yol açt›. Bu, (genel yönelimi göster-
mek aç›s›ndan) küçümsenmeyecek bir
ad›md›.

Rakipleri bu geliflimi yaflarken, ABD
ac›s›ndan süreç fazla parlak de¤ildi. D›fl ti-
caret ve ödemeler dengesinde olumsuz bir
süreç gözleniyordu. Önce, 1950’den itiba-
ren, -d›fl ticaret dengesi hala lehte olmas›-
na ra¤men,- dünya jandarmal›¤›n›n da kat-
k›s›yla, d›fl ödemeler dengesi aç›k verme-
ye bafllad›. 1950-57 aras›nda 10 milyar do-
lar olan toplam ABD d›fl ödeme aç›¤›, sa-
dece 1957-60 aras›nda 10 milyar› aflt›.
1961-70 aras›nda 31 milyara ulaflt›. Bu,
ABD’nin uluslararas› piyasaya (kredi para
olarak) pompalad›¤› dolar›n giderek artan

ölçüde kar-
fl›l›ks›z,

‘hayale t
dolar’ ol-

mas› anla-
m›na geli-

yordu. Bu ise
dolar›n güve-

nilirli¤ini zede-
ledi, gerçek

ödeme arac›na,
gerçek dünya pa-

ras›na (alt›na) tale-
bi art›rd›. ABD’nin

bu talebi karfl›lama-
s›, alt›n stoklar›nda h›zl› bir erimeye yo-
laçt›. 1949’da 24.6 milyar dolarl›k alt›n
stoku varken, bu 1958’de 20.6 milyar do-
lara, 1966’da 13.2 milyar dolarl›k stoka
düfltü. 

11996600’’llaarr››nn oorrttaallaarr››nnddaann iittiibbaarreenn,, rraakkiipp--
lleerriinniinn aarrttaann rreekkaabbeettiiyyllee bbiirrlleeflfleenn ddüünnyyaa
jjaannddaarrmmaall››¤¤››nn››nn aa¤¤››rrllaaflflaann bbeeddeellii,, AABBDD
eekkoonnoommiissiinnii ddaahhaa ffaazzllaa ssaarrssaarr oolldduu.. ABD
ürünlerinin rekabet gücü daha da zay›flad›.
Bu geliflimin sonucu olarak ABD ilk defa
1971’de 2.7 milyar dolarl›k d›fl ticaret aç›-
¤› verdi. Bunun anlam›, ABD’nin ihraç et-
ti¤i dolar›n karfl›l›¤› olacak metay›, bun-
dan böyle ihraç edemeyece¤i, ödemeyece-
¤i idi. (E¤er bu geçici bir durum de¤ilse
veya yenide art›ya geçilmez ise.) Bunun
ise, dünya piyasas›na fazla miktarda pom-
palanm›fl olan dolar üzerindeki spekülas-
yonu, -‘hayalet dolar’lar› ucuza al›p alt›na
çevirmek,- önemli sars›nt›lar yaratacak
denli büyütece¤i belli idi. Öyle de oldu;
kapitalist dünya yeni bir para krizi ile çal-
kaland›. Spekülasyon seli karfl›s›nda AABBDD,,
11997711 AA¤¤uussttoossuunnddaa,, ddoollaarr››nn aalltt››nnaa ççeevvrriillee--
bbiilliirrllii¤¤iinnee ssoonn vveerrddii.. BBuu BBrreettttoonn WWooooddss’’ddaa
tteessppiitt eeddiilleenn ppaarraa ssiisstteemmiinniinn aa¤¤››rr bbiirr ddaarrbbee
aallmmaass››yydd››..

Böylece dolar›n dünya paral›¤› büyük
ölçüde sars›ld›, ama sona ermedi. Çünkü
hem ABD hala dünyan›n en büyük gücü
idi. Hem de di¤er ülkelerin elinde çok bü-
yük bir dolar y›¤›n› vard› ve dolar›n dünya
paras› ifllevinin tan›nmamas› dünyada çok
büyük zincirleme çöküfllere yolaçard›. Di-
¤er emperyalistler bunu göze alamazlard›. 

Zaten ABD de dolar›n alt›na çevrilebi-
lirli¤ine son vermekle sadece spekülasyo-
nun, dolar›n h›zla elden ç›kar›lmas›n›n
önüne geçmek istemiflti. Ayr›ca ABD do-
lar›n döviz kurunu dalgalanmaya b›rak›p,
di¤er paralar karfl›s›ndaki de¤erini düflüre-
rek (devalüasyon), vergi ayr›cal›klar› geti-
rerek kendi ürünlerinin rekabet gücünü ar-
t›rmaya ve böylece d›fl ticaret aç›¤›n›n
önüne geçmeye; ek vergi ve d›fl ‘yar-
d›m’larda kesintilerle ödemeler dengesi
aç›¤›n› kapama çabalar›na giriflti. Bunlar›
baflard›¤›nda paras› yeniden eski gücüne
kavuflabilecekti!
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Sayfa 2’de sürüyor

Krize
karfl› “sosyal program

lar”

KAP‹TAL‹ZM‹ ‹Y‹LEfiT‹RME
ÇABALARI

Kas›m’da Ankara’da gerçekle-
flen miting, kitleselli¤i ve militanl›-
¤› ile krize karfl› oluflan tepkinin
boyutlar›n› göstermesi bak›m›ndan
çarp›c›yd›. Yüzbini aflk›n kitle “Kri-
zin faturas›n› ödemeyece¤iz!” flia-
r›yla topland› ve burjuvazinin sal-
d›r›lar›na duydu¤u öfkeyi hayk›rd›.
Yabanc› ajanslar bile bu mitingin,
dünya çap›nda krize karfl› gösteri-
len en kitlesel tepki oldu¤unu be-
lirttiler. Kald› ki mitingin Cumartesi
günü yap›lmas›, o gün çal›flan bir-
çok iflçinin gelememesine neden
olmufltu. Fabrikalarda ve küçük
atölyelerde, mitinge kat›l›m› engel-
lemek isteyen patronlar özel ön-
lemler alm›flt›. 

Son aylarda artan iflçi k›y›mlar›-
na, ücretli-ücretsiz izinlere karfl›
irili-ufakl› birçok eylem yap›ld›. ‹fl-
çiler fabrikadan girifl ve ç›k›fllarda
sloganlarla yürüdüler, fabrika ifl-
galleri gerçeklefltirdiler. Ankara
mitingi, bu eylemlerin üzerinde
yükseldi. 

Bu eylemler, kitlelerin kriz ko-
nusundaki duyarl›l›¤›n› ve müca-
dele azmini ortaya koyuyor. T›pk›
savafla karfl› tüm dünyada ve ülke-
mizde gelifltirilen büyük protesto
gösterilerinde oldu¤u gibi, kriz de
mücadele ile karfl›land›. Savafl› ge-
riletmeyi baflaran kitlesel baflkald›-
r›, bugün krize karfl› s›navda. “Kri-
zin faturas›n› ödemeyece¤iz” hay-
k›r›fl›, “krizin faturas›n› burjuvazi
ödetme”ye evrildi¤inde, iflte o za-
man burjuvazi için kabus bafllaya-
cak. Krizle birlikte yeniden dolafl-
maya bafllayan “komünizm heyhu-
las›” onlar›n cennetini cehenneme
çevirecek.     
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