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Sayfa 2’de sürüyor

‘29
bunal›m

› gelece¤im
izi anlat›yor

konomik kriz, tüm müdahalelere,
zirvelere ra¤men derinleflerek sürü-
yor. Burjuva iktisatç›lar bile, krizin
en az bir y›l devam edece¤ini, 2009
y›l›n›n da kriz içinde geçece¤ini söy-
lüyorlar. Baflta ABD olmak üzere bir-
çok emperyalist-kapitalist ülkede,
kitlesel iflsizlik, al›m gücünde azal-
ma, yoksullu¤un h›zla yay›lmas› gibi
belirtiler ortaya ç›kmaya bafllad› bile.
Gökdelenlerinin yan›nda, evlerini
kaybeden 400 bin ailenin çad›rlar›
görünüyor. General Motors, Ford gi-
bi uluslararas› tekeller, iflçi ç›karma-
ya bafllad›lar ve baz› fabrikalar›n› ka-
patacaklar›n› aç›klad›lar. Bunlara
önümüzdeki aylarda yenilerinin ekle-
nece¤i ve bu tablonun katlanarak
büyüyece¤i kimse için s›r de¤il art›k.

Yani kitlesel iflsizlik ve yoksulluk
ba¤›ra ba¤›ra geliyor. Tekelleri kur-
tarmak için toplant› üstüne toplant›
yapan ve devletin bütçesini önlerine
döken hükümetler ise, iflçi ve emek-
çileri bekleyen bu büyük tehlike kar-
fl›s›nda k›llar›n› k›p›rdatm›yorlar. Ak-
sine onlar›n felaketi üzerinden tekel-
leri krizden kurtarman›n yollar›n› ar›-
yorlar. Krizin sorumlulu¤unu da neo-
liberalizme, onlar›n ideologlar›na y›-
k›p kapitalizmi aklamaya çal›fl›yorlar.
Oysa kriz, sistemin yap›sal sorunu.
Hangi politikay› izlerse izlesinler, bu
kaç›n›lmaz ‘son’ ile karfl›laflacaklar.
T›pk› bundan önceki dönemlerde ol-
du¤u gibi.   

1929 “büyük buhran›” ile k›yasla-
nan son krizin seyri de 1929 bunal›-
m›n›n sonuçlar›ndan farkl› olmaya-
cakt›r. 1929 bunal›m›, y›llarca sür-
müfl ve ancak “savafl ekonomisi” ile
toparlanabilmiflti. fiimdi de bafllam›fl
olan yeni paylafl›m savafl› daha da
büyüyecektir. Tabi bu noktada da
ciddi handikaplar› bulunuyor. ‹flgal
ettikleri ülkelerdeki direnifller, onlar›
zorlamaya devam ediyor. Irak’ta ka-
zanamayacaklar›n› itiraf ettikten
sonra, Afganistan’da da Taliban’la
masaya oturman›n yollar›n› ar›yor-
lar.
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Kriz ve savafl sarmal›nda bo¤ulan ABD’nin
flu andaki tek nefes borusu, 4 Kas›m’daki bafl-
kanl›k seçimleri. Demokrat Parti aday› Oba-
ma’n›n kazanaca¤›na kesin gözüyle bak›l›yor.
Böylece savafla ve krize duyulan tüm tepkiler
Bush’a yüklenilerek boflalt›lm›fl olacak. Öyle ki
Cumhuriyetçi aday Mc Clain bile, kendini Bush
ve politikalar›ndan yal›tarak sunmaya çal›fl›yor.
Ama kitlelere “umut” olarak sunulan Obama’n›n
da ABD’yi içine düfltü¤ü durumdan kurtarabil-
mesi mümkün görünmüyor.

* * *

Baflbakan Erdo¤an’›n “hamdolsun bizi etki-
lemez” dedi¤i kriz, kendini Türkiye’de de hisset-
tirmekte gecikmedi. Borsa düflerken döviz yük-
seldi ve YTL büyük bir de¤er kayb›na u¤rad›.
Bu döviz cinsinden borçlanan devletin zaten bir
hayli kabar›k olan borç yükünü daha da artt›rd›.  

Krize giren iflbirlikçi burjuvazi, tüm dünyada
oldu¤u gibi, hükümetten yard›m paketlerini ha-
z›rlamas›n› istiyor. Hatta “iflsizler fonu”nda biri-
ken paran›n, zor durumdaki tekellerin kurtar›l-
mas›na ayr›lmas›n› talep ediyor. Bir süreden
beri göz diktikleri k›dem tazminatlar›n› da gas-
petmeye çal›fl›yor. Bunlarla da yetinmeyip
T‹S’lerde “esnek üretim” ve “s›f›r sözleflme”yi
dayat›yor. Özcesi, krizin faturas›n› iflçi ve
emekçilere y›kmak için ne gerekiyorsa yap›yor-
lar.

Geçti¤imiz ay otomotiv sektöründeki “ücret-
siz izin”ler, iflçi ç›karmalara kadar vard›. Toyoto,
Ford, Bosh gibi tekeller, binlerle ifade edilen sa-
y›da iflçi ç›karacaklar›n› aç›klad›lar. Bu yöndeki
ilk giriflimlere, iflçilerin eylemli karfl›-duruflu, bir
barikat oluflturdu. Fakat burjuvazinin sald›r›lar›
artarak sürecek. Buna karfl› iflçi s›n›f›n›n genifl
bölükleri ne yaz›k ki, sendikal anlamda bile ör-
gütsüz. Sendikalar›n önemli bir k›sm› ise, iflbir-
likçi. Bu koflullarda taban örgütlenmelerini olufl-
turmak, çok daha yak›c› ve elzem bir hal al›yor.
Sendika yönetimlerini harekete geçmeye zorla-
yan da, bu taban bask›s› olacak. 

2001 krizinden farkl› olarak Türkiye iflçi s›n›-
f›, burjuvazinin sald›r›s› karfl›s›nda yaln›z de¤il.
Krizin tüm emperyalist-kapitalist sistemi etkisi
alt›na almas›, ona karfl› tepkileri de ortaklaflt›r›-
yor. Avrupa’n›n çeflitli ülkelerinde iflçi ve emek-
çiler, grev ve direnifllerle krizin faturas›n›n üzer-
lerine y›k›lmas›n› kabul etmeyeceklerini hayk›r›-
yorlar. Bu, iflçi ve emekçiler aras›nda enternas-
yonal birli¤i ve dayan›flmay› güçlendiren bir ze-
min oluflturuyor. Bunu iyi de¤erlendirmek gere-
kiyor.

* * *

Kriz dönemleri, burjuvazinin militarizmi ve
faflizmi yükseltti¤i dönemlerdir ayn› zamanda.
Kitlelerin yükselen tepkisini bast›rabilmek için,
bir yandan milliyetçilik ile zehirleyerek bölüp
parçalamaya, bir yandan da faflist zorla sindir-
meye çal›fl›r. Almanya’da ve ‹talya’da faflizmin
iktidara gelifli, 1929 bu-
nal›m› dönemidir. 11
Eylül’den bu yana
ABD ve Avrupa ülkele-
rinde gözle görülür bi-
çimde artan faflizan
uygulamalar, krizle bir-
likte daha da yo¤unla-
flacakt›r. 

Türkiye’de ise zaten
y›llard›r hüküm süren fa-
flizm, daha da sald›r-
ganlaflm›flt›r. Son aylar-
da gerek Kürt halk›na,
gerekse iflçi, emekçi,
ö¤renci eylemlerine
sald›r›lar›n dozu iyice
artt›. fiube ve cezaev-
lerinde iflkenceler had
safhada, yeniden ifl-
kencede ölümler bafl-
lad›. Engin Çeber’in
önce flubede, sonra ce-
zaevinde günlerce süren iflkencelerle öldürül-
mesi, bu sald›rganl›¤›n boyutlar›n› gözler önüne
seriyor. Son olarak Hakkari’de gösteri yapanla-
r›n üzerine polisin atefl açmas›yla bir Kürt gen-
ci daha can verdi. Sadece 2008 y›l›n›n 9 ay›
içerisinde polis, tam 18 kifliyi öldürmüfl. Gün
geçmiyor ki, bir iflkence ve ölüm haberi duyul-
mas›n.

Hal böyleyken hala “yetkilerinin artt›r›lmas›-
n›” istiyorlar. Hükümet de gerek polisin gerekse
askerin bu yöndeki taleplerini, ikiletmeden kar-
fl›l›yor.

* * *

Kriz, kitlesel iflsizlik ve açl›kla atbafl› giden
savafl ç›¤›rtkanl›¤›, faflist ve floven sald›rganl›k
dönemi demektir. Buna karfl› birleflmek ve mü-
cadeleyi yükseltmekten baflka çare yoktur. Aksi
halde kap›m›z› çalacak olan sadece iflsizlik ve
açl›k de¤il, insanal de¤erlerin yitimi, çürüme ve
yokolufl olacakt›r. 

Dünyadaki ilk sosyalist devleti ortaya ç›ka-
ran Ekim devriminin y›ldönümünü kutlad›¤›m›z
bugünlerde, “ya mücadele, ya çürüme!”, “ya
barbarl›k, ya sosyalizm!” slogan›n› yükseltmeli,
insanl›¤›n tek kurtulufl olan devrim ve sosyalizm
bayra¤›n› daha güçlü dalgaland›rmal›y›z. 
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Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi

Merhaba,

Yaflanan ekonomik kriz, kitlelerde ona karfl› tepkiyi
de büyütüyor. Sürekli olarak krizin ‘29 bunal›m›na
benzerlikleri anlat›l›yor. ‹flçi ve emekçiler, ‘29 bunal›-
m›nda yaflanan kitlesel k›r›m› yaflamamak, krizin fatu-
ras›n› ödememek için harekete geçiyorlar. Daha flim-
diden dünyada ve ülkemizde iflçi eylemleri bafllad› bi-
le.  

Kitlelerdeki bu hareketlenme ve krizin fliddeti, bur-
juvazinin sald›rganl›¤›n›, hak gasplar›n›, iflkence ve
gözalt›ndaki ölümleri art›r›yor. ‹flkenceyle katledilen
Engin Çeber’den sonra bir okurumuz ortada hiçbir ge-
rekçe yokken, polisin keyfi gözalt› ve iflkencesiyle kar-
fl› karfl›ya kald›. Kahvede otururken keyfi olarak gözal-
t›na al›nan okurumuz Zeynel Sarar, bunu protesto et-
mek için sloganlar att›, arabaya bindirilmeye direndi.
Onu döverek, sürükleyerek götürmek zorunda kald›-
lar. Daha arabaya binmeden bafllayan iflkence, götü-
rüldü¤ü karakolda da devam etti. Soyarak dayak ifl-
kencesine maruz kalan okurumuz, karakolda da dire-
niflini sürdürdü. Gözalt›na al›nd›¤›n› gören tan›klar›n,
semtteki devrimci kurumlara haber vermesi ve daha
önce T‹KB(B) davas›ndan cezaevinde de yatm›fl olan
Zeynel Sarar’›n karakolda direnifli sürdürmesiyle, bir-
kaç saat sonra serbest b›rak›ld›. Ancak yaflanan bu

türden olaylar, önümüzdeki dönemde kitle hare-
keti ve genel olarak muhalif kesimler

üzerindeki bask›n›n artaca¤›n›, buna
karfl› haz›rl›kl› olmak gerekti¤ini gös-
teriyor. 

Gelecek say›m›zda görüflmek üzere... 

O k u r l a r a . . .

YA MÜCADELE YA ÇÜRÜME!

Abonelik ücreti: 6 ayl›k 20 YTL
Hesap numaras›: Yediveren Kökleri Yay›nevi- Garanti
Bankas› fiiflli fiubesi- 152 / 6298889
Posta Çeki Hesab›: ‹st. Avr/Beyo¤lu/Merkez 5697488
Abonelik ücretine posta masraf› dahildir. Okurlar›m›z 6
ayl›k ücret karfl›l›¤› dekontu merkez büromuza faksla-
d›klar›nda, dergimizi adreslerine gönderece¤iz. 
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mperyalist sistemin içine düfltü¤ü
kriz, art›k tüm ç›plakl›¤› ile ortaya
ç›km›fl bulunuyor. Baflta ABD ol-

mak üzere tüm emperyalistler, bu krizden
nas›l kurtulacaklar›na dair toplant› üstüne
toplant› yap›yor, zirveler düzenliyor, pa-
ketler aç›yorlar… Düne kadar krizin varl›-
¤›n› inkar eden ve pembe tablolar çizerek
kitleleri aldatmay› sürdüren burjuva ka-
lemflorlar ve tüm liberal ekonomistler, flafl-
k›n vaziyetteler. ‘90’l› y›llardan bu yana
devletin ekonomiden elini çekmesi, küçül-
mesi üzerine vaaz verirken, flimdi batan
bankalar› devletin kurtarmas›n› istiyor,
baflka çarenin olmad›¤›n› söylüyorlar. “B›-
rak›n›z yaps›nlar, b›rak›n›z geçsinler” düs-
turuna dayanan liberal ekonominin temel-
leri sars›l›yor. ABD ve AB ülkeleri, batan
flirketleri devlet ad›na kurtarmaya, banka-
lar›n mevduatlar›na devlet güvencesini

artt›rmaya çal›fl›yor.       

Fakat bütün bu çabalar da krizi durdur-
maya yetmiyor. Çünkü yaflanan kriz, kapi-
talizmin yap›sal krizi. Sadece finans sek-
törüyle de s›n›rl› de¤il. Bankac›l›ktan tica-
rete, sanayiden tar›ma, ekonomik sistemin
tümünü kaps›yor. Öyle ki, IMF, DB gibi
emperyalist finans kurumlar›n baflkanlar›
bile bu krizi, “yüzy›l›n krizi” olarak ta-
n›ml›yorlar. Bugüne dek en sars›c› kriz
olan 1929 bunal›m›yla karfl›laflt›r›yor, onu
bile aflaca¤›ndan korkuyorlar.

Elbette korkunun ecele faydas› yok.
Çünkü krizler, kapitalizmin kaç›n›lmaz
sonuçlar›ndan biri. Kapitalist ekonomide,
her canlanma ve büyümeyi, krizler takip
ediyor. “Kapitalist çevrimler” olarak bili-
nen bu döngü, “bunal›m, durgunluk, can-
lanma ve büyüme” fleklinde sürüp gidiyor.
Her büyüme dönemi, bir önceki dönemin
büyüme rakamlar›n›n üzerine ç›kt›¤›nda
tamamlan›yor ve o andan itibaren de yeni
bunal›m›n zeminini haz›rl›yor. Çünkü ka-
pitalizmin temel yasas› olan “azami kar”
fazla üretime; fazla üretim ise, krizlere yol
aç›yor. 

Bunlar, y›llar önce Marks taraf›ndan
ortaya konulan kapitalizmin iflleyifl yasa-
lar›d›r. Emperyalizm dönemiyle birlikte,
bunal›mlar›n s›kl›¤› ve fliddeti de artm›flt›r.

Sözkonusu “çevrimler” kapitalizmin bafl-
lang›ç aflamas›nda onlarca y›l› bulurken,
sonras›nda çok daha k›sa zaman dilimle-
rinde cereyan etmektedir. Her çevrim üze-
rinden elde edilen daha fazla kar ve daha
fazla üretim, kapitalist ekonominin h›z›n›
ve fliddetini kendili¤inden artt›rmaktad›r.
Buna karfl›l›k kapitalistlerin buldu¤u çö-
züm, “maliyeti düflürmek” yani daha az ifl-
çi ile daha çok üretim yapmakt›r. Ancak
iflsizlik ve kitlelerin al›m gücünün azalma-
s›, krizi daha da derinlefltiren bir rol oynar.
Bu da, kapitalizmin açmazlar›ndan biridir. 

Bir di¤eri, savafl ekonomisidir. Bugü-
ne dek yaflanan emperyalist savafllar›n tam
da kriz dönemlerinde ortaya ç›kmas› rast-
lant› de¤ildir. Savaflla yerle bir edilen ülke
ekonomilerinin yeniden kurulmas›, tekel-
lerin fazla üretimini emen yeni pazar alan-
lar› açar çünkü. Baflta silah sanayi olmak

üzere, birçok iflkolunda canlanma bafllar.
O yüzden de t›pk› krizler gibi, savafllar da
bu sistemin kaç›n›lmaz sonuçlar›d›r.

fiimdi tüm dünya yeniden büyük bir
kriz dalgas›yla ve emperyalist savaflla kar-
fl› karfl›ya. 11 Eylül 2001 tarihinde
ABD’nin bafllatt›¤› yeni emperyalist sa-
vafl, krizin derinleflmesi ve yayg›nlaflma-
s›yla birlikte daha da büyüyecektir. Eko-
nomik olarak zor günler yaflayan ABD’nin
savafl› büyütmekten baflka çaresi yoktur.
Her ne kadar iflgal etti¤i ülkelerde direnifl-
leri durdurmaya baflaramad›ysa da, yeni
cepheler açmak zorundad›r. ABD, Afga-
nistan ve Irak’› iflgal ederek krizi önleme-
yi, en az›ndan ötelemeyi düflünmüfl, belli
bir süre bunu baflarm›flt›r da. Ne var ki, ifl-
gal etti¤i ülkeler baflta olmak üzere savafla
karfl› tüm dünyada geliflen protestolar, kit-
lelerde Amerikan karfl›tl›¤›n›n artmas› vb.
ile evdeki hesab› çarfl›ya uymam›fl ve kriz,
çok daha fliddetli biçimde önüne dikilmifl-
tir.  ABD içine düfltü¤ü bu kriz-savafl gir-
dab›ndan kolay kolay kurtulamayacakt›r.
Bu sarmal›n içinde att›¤› her ad›m, onu da-
ha kötü durumlara düflürmekte, dünya öl-
çe¤indeki prestijini sarsmaktad›r. Tabi-
i ABD ile birlikte tüm kapitalist-emperya-
list sistem sars›lmakta ve sorgulanmakta-
d›r.                           

* * *

ABD’den Japonya’ya kriz tüm dünya-
y› etkisine alm›flken, Türkiye’nin bundan
etkilenmemesi düflünülemez. Baflba-
kan’dan bafllamak üzere devletin çeflitli
kademelerinden, aksi yönde aç›klamalar
gelse de, bu mezarl›kta yürürken ›sl›k çal-
maya benzemektedir. Tabi ki, as›l amaç;
kitleleri buna inand›rmak, rehavete sürük-
leyip uyutmakt›r. Bu arada burjuvaziye
zaman kazand›rmak ve onun ad›na gerekli
tedbirleri almakt›r. Aksi halde kriz korku-
suyla yaflanacak panik, (örne¤in bankalar-
daki paralar›n çekilmesi) krizi daha da de-
rinlefltiren bir rol oynar, bu da burjuvaziyi
daha fazla s›k›flt›r›r. 

Baflta hükümet olmak üzere burjuvazi-
nin sözcüleri, krizin ABD’de yafland›¤›,
Türkiye’nin ABD ile ticari iliflkilerinin
fazla olmad›¤›, dolay›s›yla fazla etkilen-
meyece¤ini söylemektedirler. Hatta At-
lantik’in öte yakas›ndaki krizin Türki-
ye’ye gelene kadar çok zaman alaca¤›n›
iddia edenler vard›r. Daha dün, “küresel-
leflme” ile “dünyan›n bir köy kadar kü-
çük” oldu¤unu söyleyenler,  bugün
ABD’nin uzakl›¤›ndan dem vurarak kriz-
den etkilenmeyece¤imizi söyleyebilmek-
tedir. Son geliflmelerde de görüldü¤ü üze-
re, bu kesimlerin, her döneme uygun yalan
ve demagojileri vard›r. K›sa bir sürede
aç›¤a ç›kaca¤›n› bilseler bile, bu tür ma-
nevralara baflvururlar. Görevleri budur
çünkü: Kitleleri oyalamak, krizin faturas›-
n›n kitlelere y›k›labilmesi için burjuvaziye
gerekli zaman› kazand›rmak... 

Krizle ilgili yalanlar›n ise, ömrü çok
k›sa sürmüfltür. Daha yazd›klar›n›n mü-
rekkebi kurumadan kriz, ABD’nin arka-
s›ndan hem AB ülkelerini, hem de Türki-
ye’yi sallamaya bafllam›flt›r. Tahmin edi-
lenden çok daha h›zl› biçimde yay›lmakta
ve etkisi çok daha fliddetli hissedilmekte-
dir. Kald› ki, emperyalist ülkeler, krizin
faturas›n› en baflta yar›-sömürge, sömürge
halklara ödetmeye kalkarlar. Dolay›s›yla
Türkiye gibi emperyalizmin yar›-sömür-
gesi bir ülkenin krizden etkilenme oran›
çok daha yüksek olur.

Zaten Türkiye’de de krizin belirtilerini
görmek, fazla zaman almam›flt›r. ‹lk ola-
rak, ülkeye çekmekle o çok övündükleri
“s›cak para” kaçmaya bafllam›flt›r. Döviz
h›zla yükselirken, TL de¤er kaybetmekte,
borsa sürekli düflmektedir. Ama sadece
mali sektör de de¤il, baflta otomotiv olmak
üzere sanayi kesiminde de belirtiler ortaya
ç›km›flt›r. Otomobil sat›fllar›nda h›zl› bir
düflüfl vard›r. Ayn› durum ev sat›fllar› için
de geçerlidir. 

Esas›nda bu belirtilerden çok önce,
krizin sinyalleri mevcuttu. Geçti¤imiz ay-
larda büyüme oran›n›n y›llar sonra ilk kez
yüzde 4’ün alt›nda kald›¤› tespit edildi.
(Bu rakam›n y›l sonuna kadar daha da dü-
flece¤i bekleniyor). Keza iflsizlik oran›n›n
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Krize ve savafla karfl›

MÜCADELEY‹ YÜKSELTEL‹M!

Elimize posta kanal›yla ulaflan
T‹KB(B) merkez yay›n organ›

“‹htilalci Komünist”in Ekim 2008
tarihli 65. say›s›n›n baflyaz›s›n›,

güncel öneminden dolay› k›saltarak
yay›nl›yoruz.
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giderek artt›¤› saptand›. Resmi rakamlara göre bile, ça-
l›flabilir nüfusun yaklafl›k yüzde 10’u iflsiz durumdad›r.
Bu gerçekte yüzde 20’lere dayanm›flt›r. Krizin en
önemli göstergesi olan, iflsizli¤in artmas› ve kitlelerin
al›m gücünün düflmesi, kendini bir süredir ortaya koy-
mufltu. Bunun ilk fark›na varanlar ise, hiç flüphesiz
burjuvazi ve sözcüleriydi. Ancak uzun bir süre kitlele-
ri oyalayarak tedbirlerini almaya bafllad›lar. Bir yan-
dan yeni yasalarla, iflçi ve emekçinin varolan haklar›n›
gaspettiler, bir yandan da i¤neden ipli¤e her fleye zam
yaparken, iflçi ve memur ücretlerini olabildi¤ince afla-
¤›da tuttular. Her yerde esnek üretimi dayat›p yayg›n-
laflt›rd›lar. Son olarak otomotiv sektöründe iflçilere 15
gün “ücretsiz izin” verilmesi de, bunun bir sonucuydu.
Tam da metal sektöründe T‹S görüflmelerin bafllad›¤›
bir dönemde iflçilerin ücretsiz izine ç›kar›lmas›, krizi
bahane ederek T‹S’lere esnek üretimi geçirmeyi ve ifl-
sizlik korkusuyla s›f›r zamm› dayatmay› amaçlamak-
tayd›. 

K›sacas› burjuvazi ve onun devleti, krizin faturas›-
n› bir kez daha iflçi ve emekçilere y›kmak için kollar›
çoktan s›vam›fl durumdalar. Bütün mesele bizde, bizim
haz›rl›k derecemizde dü¤ümlenmektedir.                      

* * *

Krizin belirtilerinin ortaya ç›kmas›yla birlikte, iflçi
ve emekçilere dönük sald›r›lar›n yan› s›ra, onlar›n ön-
cülerine sald›r›lar da artm›flt›r. Cezaevlerinde ve kara-
kollarda artan iflkenceler ve ölümler, bunun aç›k kan›-
t›d›r. Devrimci ajitasyon-propaganda faaliyetlerine
karfl› devletin sald›rganl›¤› artm›fl, bas›n aç›klamalar›
bile polis zoruyla da¤›t›l›r olmufltur. Di¤er yandan as-
ker cenazeleri faflist-floven gösterilere dönüfltürülmek-
te, kimi bölgelerde Kürt-Türk çat›flmas›n›n provalar›
yap›lmaktad›r. 

Burjuvazi, krizle birlikte yaflam› daha da çekilmez
hale gelecek iflçi ve emekçilerin eylemlerinin büyüye-
ce¤inin fark›ndad›r. Bunun kendisi için daha büyük bir
tehlikeye dönüflmemesi için, bir yandan halk› flove-
nizmle zehirleyip birbirine k›rd›rma provalar› yapmak-
ta; di¤er yandan komünist ve devrimci güçler üzerinde
bask›y› artt›r›p kitlelerden yal›tmaya çal›flmaktad›r.
Tabi ki, onun planlar›n› ifllemez k›lmak, varolan s›k›fl-
m›fll›¤›n› daha da artt›rmak mümkündür. Bu, baflta ko-
münist ve devrimciler olmak üzere, iflçi ve emekçilerin
mücadelesiyle olacakt›r.

“Krizin faturas› burjuvaziye!” diyoruz. Peki bunu
nas›l baflaraca¤›z? 

En baflta krizin faturas›n› ödemeyi reddederek tabi
ki. Bu, iflten ç›karmalara, zamlara, floven sald›r›lara, ifl-
kence ve bask›lara karfl› eylemli bir direnifl hatt› örerek
mümkündür ancak. ‹rili-ufakl› bir dizi direnifl ve eyle-
mi güçlendirerek, s›n›f dayan›flmas›n› gelifltirerek, ye-
ni ç›kan yasalara ve her tür hak gasp›na karfl› mücade-
leyi daha da yükselterek, T‹S’lerde çal›flma ve yaflam
koflullar›n› düzelten maddeleri dayatarak vb… K›saca
çivi çiviyi söker diyerek, artan sald›r›lara ayn› fliddette
bir karfl›-sald›r› dalgas› bafllatarak… Aksi halde krizi
f›rsata çevirmeyi baflaran yine burjuvazi olacakt›r. Biz-
lere ise daha a¤›r çal›flma koflullar›, daha fazla bask› ve
iflkence düfler. 

Kriz koflullar›, iflçi ve emekçilerin devrimci propa-
gandaya aç›k oldu¤u bir ortam› yarat›r.  Kapitalizmin
teflhiri ve sosyalizmin propagandas›na çok uygun bir
ortam haz›rlar. Çünkü daha genifl kesimler, kapitaliz-

min sonuçlar›n› bizzat yaflamlar›nda görmeye ve düze-
ni sorgulamaya bafllarlar. Öyle ki, krizle birlikte kapi-
talizm liberal kesimlerce bile sorgulanmakta, Marks’›n
hakl› ç›kt›¤› konuflulmaktad›r. Fakat tüm bunlar, krizin
kendili¤inden iflçi ve emekçileri mücadeleye çekece¤i,
hatta kapitalizmi çökertece¤i yan›lg›s›na düflürmeme-
lidir. Bugüne dek kapitalizm, birçok kriz görmüfltür.
Tepkileri bast›rd›¤› zamanlarda, faturay› iflçi ve emek-
çilerin s›rt›na y›karak aflmas›n› da bilmifllerdir. Ancak
mücadelenin yükseldi¤i dönemlerde -ki bunlar›n için-
de I ve II. Emperyalist savafl sonras› arka arkaya ger-
çekleflen devrimler de vard›r- iktidar›n›n tümen yitir-
memek için iflçi ve emekçilere belli bafll› haklar› tan›-
mak zorunda kalm›flt›r. Böyle dönemlerde krizden ka-
zançl› ç›kan burjuvazi de¤il, iflçi ve emekçiler olmufl-
tur.

Bugünkü krizde de bunu baflarmak mümkündür.
Türkiye’de son gerçekleflen 2000 krizinden farkl› ola-
rak bu kriz, tüm dünyay› sarm›fl durumdad›r. Dolay›-
s›yla mücadelenin dünya çap›nda olmas› ve birbirini
etkilemesi kaç›n›lmaz. Örne¤in Ford ve General Mo-
tors gibi emperyalist tekellerin krize girmesiyle iflten
at›lma tehlikesi yaflayan otomobil iflçileri,
Avrupa’da eylemlere bafllam›flt›r bile. Ame-
rikan halk›, devletin dev tekelleri kurtar›r-
ken, faturan›n kendilerine y›k›lmas›na tepki
göstermifl, “karlar özellefltiriliyor, zararlar
kamulaflt›r›l›yor” diyerek soka¤a dökülmüfl-
tür. 

Bu eylemlerin, tüm dünyada yayg›nlafl-
mas›, burjuvaziyi daha da zor duruma soka-
cakt›r. Dünya iflçi ve emekçilerin ortak hare-
keti, iflçiler üzerinde demoklesin k›l›c› gibi
sallanan fabrikalar›n “ucuz iflçi cennetlerine
tafl›nmas›” tehdidini de ifllemez k›lacakt›r.
Her yeri burjuvazi için cehenneme çeviren
bir iflçi-emekçi hareketi, burjuvaziye yeniden
o büyük korkuyu, devrim korkusunu yaflata-
cak, kimi yerlerde iktidar›n› bile kaybettire-
cektir. 

Bunlar bir kehanet de¤il; yaflanm›fl, ger-
çek olgulard›r.  Kriz ve savafl dönemleri,
devrimler dönemidir ayn› zamanda. Tarih,
bunun somut örnekleriyle doludur.                 

* * *

Bu noktada öncülere çok önemli görevler
düflmektedir. Kriz ve savafl koflullar›nda aç-
l›k ve ölümle k›r›lan halklara umut olabilmek
ve onlar› kurtulufla götürecek tek yola, dev-
rim ve sosyalizme kanalize edebilmek, öncü-
nün çabas›na, bilgi ve becerisine ba¤l›d›r.
Komünist ve devrimci partileri, büyük bir
güç haline getiren, hatta iktidara tafl›yan da,
da¤›t›p unufak eden de bu süreçlerde koy-
duklar› tav›rlar olmufltur.

Bu bilinçle dönemi ve dönemin bize yük-
ledi¤i görevleri iyi kavramal› ve üzerimize
düfleni yapmal›y›z. En baflta nerede bir fa-
flist-floven sald›r› var ise, ona karfl› tepkileri
örgütlemeli, bunu eyleme dökmeyi baflarma-
l›y›z. Keza nerede bir iflçi-emekçi hareketi,
direnifli var ise, oray› güçlendirmeli, dayan›fl-
ma a¤›n› geniflletmeliyiz. Krizin nedenlerini
en genifl kesimlere anlatmal›, burjuva yalan

ve demagojilerin gerçek yüzünü ortaya sermeliyiz.
Krize ve savafla dair ajitasyon-propaganday› artt›rma-
l›, bu konuda ç›kan materyalleri çok daha yayg›n bir
flekilde yapmal›y›z. Baflta iflçi havzalar›, iflçi-emekçi
semtleri olmak üzere her yerde krize ve savafla karfl›
duvar yaz›lar›n›, pul ve afiflleri artt›rmal›, bildiri ve
özel say›lar› daha genifl kesimlere ulaflt›rmal›y›z.

K›sacas› gerek ajitasyon-propaganda faaliyetlerini,
gerekse eylem kapasitemizi, ikiye-üçe katlamam›z ge-
reken bir döneme giriyoruz. Böylesi dönemlerde rutin
faaliyetlerle yetinemeyiz. (…) Kriz ve savafl olgusunu
iyi kavramal› ve faaliyetleri katlayacak flekilde kendi-
ni yeniden örgütlemeliyiz. (…) Aksi halde, ya bir kez
daha krizin faturas› halk›n ve bizim s›rt›m›za y›k›l›r,
bu da daha büyük bir y›k›m ve çürüme getirir; ya da
kendili¤inden yükselen hareket, bizleri aflar gider,
do¤ru önderlikten yoksun oldu¤u için amac›na ulafla-
maz. Her iki durumda da kaybeden biz oluruz, devrim
olur. 

Sorumlulu¤umuz bu denli a¤›r, bir o kadar da be-
lirleyicidir. Bunun bilinciyle hareket edilmelidir.

İşkenceler ve baskılar artıyor
Geçti¤imiz ay, yine iflkence olaylar›n›n, kitle eylemlerine sald›-

r›lar›n, yay›n toplatma ve kapatmalar›n yo¤un oldu¤u bir
ay oldu. Cezaevlerinde tutsaklar üzerindeki bask›lar artt›-
r›ld› ve katliam provalar›na dönüfltürüldü. 

22 Ekim'de Beyo¤lu Emniyeti taraf›ndan gözalt›na al›nan befl
genç, savc›l›¤a iflkence gördüklerine dair suç duyurusun-
da bulundu.   

21 Ekim'de fi›rnak'›n ‹dil ilçesinde gerçekleflen eylemleri ba-
hane eden polisler 8 kifliyi a¤aca ba¤layarak iflkence yap-
t›lar. Bu iflkenceyi yapanlar savc›l›k taraf›ndan tespit edi-
lirken, 3 polis teflhis edildi. 

24 Ekim'de 4 gence polisin kimlik sormas› üzerine tart›flma ç›-
k›nca, polisler gençleri gözalt›na ald›lar. Taksim Emniyet
Amirli¤i'nde gençlere iflkence yap›ld› ve biber gaz› s›k›ld›. 

‹zmir'de toplanan imzalar› göndermek isteyen DTP'lilere polis
sald›rd›. Sald›r›da gözalt›na al›nanlardan ‹zmir ‹HD yöne-
ticisi Resul Y›ld›z'›n kaburgalar› çatlad›. 

‹HD, Ocak 2008 ile Ekim 2008 tarihleri aras›nda cezaevlerin-
de yaflanan hak ihlalleri raporunu aç›klad›. Rapora göre
bu süre içinde 26 kifli yaflam›n› yitirdi. 370 tutuklu ve hü-
kümlü sa¤l›k hakk› engellenmesiyle karfl›lafl›rken, hala
cezaevinde 270 hasta tutuklunun bulundu¤u belirtildi.
Özellikle F Tiplerindeki bask›lar›n artarak sürdürüldü¤üne
vurgu yap›ld›. 

18 Ekim'de Gebze Cezaevi'nde kalan kad›n siyasi tutsaklara
adli tutsaklar taraf›ndan sald›r› düzenlendi. 9 kad›n tutsa-
¤›n yaraland›¤› sald›r›da, b›çaklar, kalaslar ve camlar kul-
lan›l›rken, idare yapt›¤› aç›klamada "adli mahkumlar milli
duygularla hareket etmifller, bir fley yapamazd›k" diye sal-
d›r›y› sahiplendi. 

Yusuf fianl› ve Kenan Dinçer isimli iki siyasi tutsak Elbistan
Cezaevi'nden kaç›r›larak Sivas E Tipi Cezaevi'ne götürül-
dü. Tutsaklar y›llarca Sincan F Tipi'ne sevk olmak istedik-
lerine dair dilekçeler vermifllerdi. 

Mücadele Birli¤i Dergisi, Genç Ekin Sanat Merkezi, Sar›gazi
Ay›fl›¤› Sanat Merkezi, Gazi Ay›fl›¤› Sanat Merkezi ve Ser
Matbaas› polisler taraf›ndan bas›ld›. Ev bask›nlar›yla bir-
likte 18 kifli gözalt›na al›n›rken bas›lan kurumlar talan
edildi. 

Yürüyüfl Dergisi'nin 18 Ekim 2008 tarihli 3. say›s› Kars Sulh
Ceza Mahkemesi taraf›ndan "Terör örgütünün propagan-
das›n› yapmak" iddias›yla toplat›ld›. 
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28 Eylül 2008
tarihinde Sar›-
yer'in Derbent
Mahallesi'nde,
daha önce Yürü-
yüfl dergisi satar-
ken yaralan›p felç
olan Ferhat Ger-

çek için yap›lan bas›n aç›klamas›ndan sonra
Engin Çeber ve yan›ndaki arkadafllar›, polis ta-
raf›ndan dövülerek gözalt›na al›nd›lar. ‹stinye
Karakolu'na götürülene kadar iflkenceye maruz
kald›lar. Saat 18 civar›nda ‹stinye Devlet Has-
tanesi'ne götürüldüler. Verilen doktor raporla-
r›nda da iflkence belgelendi. Engin Çeber'in ra-
porunda; "üst duda¤›nda s›yr›k, gözkapa¤›nda
k›zar›kl›k ve kafa arkas›nda flifllik" yaz›yordu.
Sa¤l›k raporunun ard›ndan da iflkenceler dur-
mak bilmedi ve ikinci kez hastaneye gece yar›-
s› götürüldüklerinde vücuttaki iflkence izleri da-
ha da artm›flt›. Ç›kar›ld›klar› mahkemede, bir
kifli d›fl›nda hepsi tutukland›. 

Özgür Karakaya, Engin Çeber ve Cihan
Gül Metris Cezaevi'ne götürüldü. ‹flkence bura-
da da aral›ks›z sürdü. Daha sonra ortaya ç›kan
belgelere göre, Engin Çeber ve arkadafllar›
doktor taraf›ndan görülmeden ve muayene da-
hi edilmeden sa¤lam raporu yaz›larak al›nm›flt›.
Cezaevine girerken aramalara karfl› direndikleri
için dakikalarca coplarla ve kalaslarla dövüldü-
ler. Devlet kurumlar›n›n ve oluflturulan araflt›r-
ma komisyonunun yapt›¤› incelemelerde, bu
durum kameralarda da tespit edildi. Engin Çe-
ber'in 25 dakikaya yak›n dövüldü¤ü anlafl›ld›.
Engin Çeber, avukatlar›na say›mda aya¤a
kalkmad›¤› ve yapt›r›mlara uymad›¤› için iki
kez dayak yedi¤ini söylemiflti. Çeber, durumu-
nun kötü oldu¤unu ve burada öldürülebilecek-
lerini de eklemiflti.

Bunun üzerine avukat› Taylan Tanay, ‹stan-
bul Tabipler Odas›'n› ve Ça¤dafl Hukukçular
Derne¤i'ni durumdan haberdar etti. Oluflturulan
heyet, 8 Ekim'de Metris'e gitti¤inde iki tutsakla
görüfltürüldü. Engin Çeber'le görüflmek istedik-
lerini söyleyince, cezaevi müdürü Engin Çe-
ber'in öldü¤ünü söyledi. Çeber, beyin kanama-
s› nedeniyle fiiflli Etfal Hastanesi’ne kald›r›lm›fl
ve beyin ölümü gerçekleflmiflti. Avukatlar› der-
hal tahliye edilmesi için dilekçe verdiler, ama
tahliye karar› ancak Çeber öldükten sonra ç›kt›. 

Engin Çeber'in cenazesi 12 Ekim'de 1 Ma-
y›s mahallesinde yoldafllar› ve devrimciler tara-
f›ndan k›z›l bayraklar eflli¤inde defnedildi. 2 bin
kiflinin kat›ld›¤› cenazede, Engin Çeber'in fo-
to¤raflar› tafl›n›rken, pankartlar ve at›lan slo-
ganlarda yaflanan katliam›n hesab›n›n sorula-
ca¤› ifade edildi. Cenaze s›ras›nda, "Engin Çe-
ber Ölümsüzdür", "Devrim fiehitleri Ölümsüz-
dür", "Devrimci Tutsaklar Onurumuzdur", "Katil-
ler Halka Hesap Verecek", "Katil Devlet Hesap
Verecek" sloganlar› at›ld›. 

Engin Çeber'in beyin ölümünün gerçeklefl-
mesiyle eylemler de bafllad›. Baflta Halklar
Cephesi olmak üzere birçok devrimci ve de-
mokrat kurum aç›klamalar yapt›. Aç›klamalarda
Engin Çeber'in katilinin devlet oldu¤una vurgu
yap›l›rken, katillerin derhal cezaland›r›lmas› is-
tendi. 

Oluflan bu yo¤un bask› sonucunda 19 gar-
diyan görevden al›nd› ve haklar›nda sorufltur-
ma aç›ld›. Meclis'ten komisyonlar oluflturularak
iflkence olay› araflt›r›ld› ve iflkence, kamera gö-
rüntüleriyle, tutuklular›n ifadeleriyle belgelendi.
Engin Çeber dövüldü¤ü s›rada yan›nda bulu-
nanlar, ilk baflta korktuklar› için ifade vermedi-
ler. Ama 19 gardiyan›n görevden al›nmas›n›n
ard›ndan "vicdan azab› çektiklerini ve can gü-
venliklerinin sa¤lanmas› halinde gardiyanlar›
teflhis edebileceklerini" belirterek ifade verdiler. 

Yükselen eylemler sonras›nda Engin Çe-
ber'le birlikte tutuklanan Özgür Karakaya ve Ci-
han Gül tahliye edildiler. Engin Çeber'in sade-
ce cezaevinde iflkenceye maruz kalmad›¤› de-
falarca söylenmifl olmas›na ra¤men, polis ve
cezaevi idaresi, sorumlulu¤u birbirlerinin üzeri-
ne y›kmaya çal›flt›lar. ‹stanbul Emniyet Müdürü
Celalettin Cerrah; "bizde iflkence görmemifl,
öyleyse cezaevi neden kabul etti" aç›klamas›n-
da bulundu. Ancak sonuçta, iflkence yapan po-
lislerin de içinde oldu¤u 90 polisi teflhis için
mahkemeye ç›kartmak zorunda kald›. Engin
Çeber ile birlikte gözalt›na al›nan ve ‹stinye Ka-
rakolu’nda beraber iflkence gören arkadafllar›,
polislerden 15’ini teflhis ettiler. Adalet Bakan›
ise, Çeber’in ailesinden "özür dileyerek" yafla-
nanlar›n münferit olaylar oldu¤unu tekrarlad›. 

Adalet Bakan›n›n özür dilemesi ilk defa ya-
flanan bir olayd›. Bu geri ad›m›n konjonktürel
birtak›m nedenleri olabilir; AKP’nin son dönem-
de y›pranan imaj›n› düzeltmek, “demokratiklefli-
yoruz” görüntüsü yaratmak vb. Ama as›l ne-
den, Çeber’in ölümünün arkas›ndan yükselen
eylemler ve bunun yaratt›¤› bas›nçt›r. Olay çok
çarp›c› ve aç›kt›, üzerine gidilmesi ve eylemler-
le sürekli gündemde tutulmas›yla, devlet geri
ad›m atmak zorunda kald›. 

Çeber’in ailesinin tutumu da bu bas›nc›n
önemli bir parças›d›r. Ailesi, bafl›ndan itibaren
konunun örtbas edilmesine izin vermedi, tersi-
ne üzerine gitti. Adalet Bakanl›¤›n›n özrüne
karfl›l›k Çeber’in babas›n›n, “özür dilemesini
kabul etmiyorum, katillerin yarg›lanmas›n› ve
baflka ölümlerin yaflanmamas›n› istiyorum” di-
yerek, onurlu bir durufl sergiledi. 

Cezaevleri, devletin devrimcileri teslim al-
mak, devrimci kimli¤ini unutturmak, cezaland›-
r›rken onursuzlaflt›rmak için kurdu¤u mekanlar.
Ko¤ufl sisteminde bunu tam olarak baflaram›-
yordu. 19 Aral›k katliam›n›n arkas›ndan F tiple-
riyle bu hedefe daha fazla ulaflt›. Çünkü devlet,
devrimcilere dönük olarak gerçeklefltirdi¤i katli-
amlar›n, iflçi ve emekçiler üzerinde bir tehdit ol-
mas›n› amaçlar. Devrimcileri teslim almay› ba-
flar›rsa, kitleleri de yanl›zlaflt›raca¤›n›, çaresiz-
lefltirece¤ini ve teslim alabilece¤ini bilir. Bu ne-
denle cezaevleri direniflleri, devrim ile karfl›-
devrim aras›nda son derece sert, fliddetli ve k›-
ran k›rana geçmektedir. 

Bu mücadelede say›s›z flehit verildi. Dev-
rimciler kimliklerini ve onurlar›n› korumak için
kimi zaman ölüm orucunda, kimi zaman iflken-
ce alt›nda ölümü göze ald›lar. Engin Çeber, bu
gelene¤in izinden giden yi¤it bir devrimci ola-
rak flehit düfltü. 

Öğrenci gençliğin mücadele günü

6 Kasım
6 Kas›m, Yüksek Ö¤renim Kurumu YÖK’ün kurulufl günü.

1981 y›l›nda ç›kar›lan bir kanunla YÖK yasallaflt› ve 12 Ey-
lül’ün en önemli kurumlar›ndan biri olarak üniversitelerin tepesi-
ne çöreklendi. As›l amac›, ‘60’l› y›llardan itibaren yükselen ö¤-
renci gençlik hareketini sindirmek, ayd›nlar›n en duyarl› kesimi
olan ö¤rencileri, düzenin hizmetine sokmakt›. 

Bafl›na Amerika’dan gelen ‹hsan Do¤ramac›’n›n geçirildi¤i
YÖK; ilk ifl olarak ö¤renci gençli¤in uzun y›llara dayanan mü-
cadelesiyle elde etti¤i kazan›mlar› gasp etti. Üniversitelere k›flla
düzeni getirdi. Bilimsellik ad›na ne varsa ortadan kald›rd›. Ta-
mamen devletin öngördü¤ü müfredat› dayatarak gerici-floven
bir e¤itim sistemi oluflturdu.  

YÖK’le birlikte paral› üniversite dönemi de bafllad›. Her y›l
artan harçlarla YÖK üyeleri ceplerini fliflirdiler. Emekli olduktan
sonra da özel üniversiteler kurdular. ‹lk özel üniversitenin bafl›-
na YÖK baflkan› Do¤ramac›’n›n geçmesi manidard›r. Böylece
üniversiteler bir rant kap›s› haline getirildi. Bugün faaliyet göste-
ren 77 üniversitenin sadece 29’u devlet üniversitesidir. Geriye
kalan› vak›f ve özel üniversitelerdir.

K›saca YÖK, 12 Eylül faflizminin ö¤renci gençlikten adeta
intikam almak için oluflturdu¤u bir kurumdur. Ve bugüne dek, ki-
mi düzenlemeler yap›larak korunup kollanm›flt›r. Bu bile, 12 Ey-
lül zihniyetinin hiçbir dönem ortadan kalkmad›¤›n›n kan›t›d›r. 

Fakat YÖK kuruldu¤u günden bu yana baflta ö¤renci genç-
lik olmak üzere, ö¤retim üyeleri ve çal›flanlar›n büyük tepkisini
toplad›. Bu tepkiler, irili-ufakl› birçok eylemle ortaya kondu.
‘80’li y›llar›n sonunda ö¤renci gençlik hareketinin yeniden yük-
selmeye bafllamas›yla birlikte de YÖK’ün kuruluflu olan 6 Ka-
s›m, YÖK’e karfl› mücadele günü halini ald› ve her 6 Kas›m’da
binlerce ö¤renci, protesto gösterilerine kat›ld›. Bu bazen boy-
kot, bazen iflgal bazen de kitle gösterisi biçiminde oldu. Kuflku-
suz eylemin biçimini, içinde bulunulan dönemin objektif ve sub-
jektif koflullar› belirledi. Ancak yaklafl›k 20 y›ll›k bir süredir 6
Kas›m, ö¤renci gençli¤in mücadele günü olarak flekillendi ve
her 6 Kas›m’da YÖK’ü protesto eden çeflitli eylemler yaflama
geçirildi.

Bu y›l da 6 Kas›m, üniversite gençli¤inin protestolar›yla kar-
fl›lanacakt›r. Bugün ö¤renci gençlik hareketi, her ne kadar eski
gücünden yoksun ise de, 6 Kas›m’›, yine eylemli geçirecektir.
Çünkü 6 Kas›m’›n ö¤renci hareketi içindeki yeri farkl›d›r. Hare-
ketin en geri döneminde bile, 6 Kas›m’› gündeme oturmay›,
YÖK tart›flt›rmay› baflarm›flt›r.

Bugün YÖK, burjuva kliklerin “laik-dinci” kamplaflmas›nda,
çekifltikleri kurumlar›n bafl›nda geliyor. AKP hükümeti önce YÖK
baflkan›n›, ard›ndan birçok üyesini de¤ifltirerek YÖK içindeki
dengeyi kendi lehine çevirmeyi baflard›. Her klik, ö¤renci genç-
li¤i ve ö¤retim üyelerini bu yapay saflaflman›n içine çekmeye,
kendine taban oluflturmaya çal›flt›. Fakat üniversiteli gençlik,
burjuva siyasetinin de¤il, iflçi-emekçi hareketinin bir parças›d›r.
Militan bir geçmifli, yaratt›¤› birçok de¤eri vard›r. Deniz, Ma-
hir, Kaypakkaya, Fatih, Yoldaflcan gibi çok de¤erli önderler ye-
tifltirmifltir. Bugünkü da¤›n›kl›k ve gerileme, geçicidir. Yeniden
iflçi-emekçi hareketine ba¤lanacak ve gelene¤ine uygun bir fle-
kilde mücadeleyi yükseltecektir. 

Emperyalist-kapitalist sistemin kriz içinde
k›vrand›¤›, dünyada ve ülkemizde savafl ç›-
¤›rtkanl›¤›n›n, faflist-floven sald›rganl›¤›n artt›¤›
bir dönemde, gençlik, gelece¤in temsilcisi ola-
rak yeniden ortaya ç›kmal›, devrim ve sosya-
lizm bayra¤›n› yukar›ya kald›rmal›d›r. Yeni
ö¤retim dönemine yine faflist sald›r›lar ve ida-
re bask›s›yla giren üniversiteli gençlik, 6 Ka-
s›m’da krize, savafla, faflist-floven sald›r›lara
karfl› gençli¤in sesi olmal›d›r.

Engin Çeber Katledildi
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Kapitalist kriz, tüm dünyada dal-
ga dalga yay›l›yor. Bütün müdahale-
lere ra¤men, uluslararas› dev tekel-
ler batmaktan kurtulam›yor... 

Bir yanda afl›r› üretimden kay-
nakl› devasa stoklar, di¤er yanda ar-
tan yoksulluk ve iflsizlik… Kapitaliz-
min krizinin nedeni de, açmaz› da buradad›r.

Krizin faturas› iflçi ve emekçilere y›k›l›yor

Emperyalist-kapitalist devletler, tekelleri kurtar-
mak için milyar dolarlar ak›t›rken, zar-zor geçinen
ve krizle birlikte çok daha zor duruma düflen iflçi ve
emekçiler için tek bir kurtarma giriflimi sözkonusu
de¤il. Aksine tekellere ak›t›lan paralar da iflçi-
emekçilerin cebinden ç›k›yor. ABD’de milyonlarca
emekçinin gelecek güvencesi için para yat›rd›¤›
emeklilik fonlar›, krizle birlikte eriyip gitti. fiimdi hiç
s›k›lmadan “kusura bakmay›n, emeklilik fonlar› bat-
t›, birikimleriniz uçtu gitti” diyorlar. 

ABD de 2008’in bafl›ndan bu yana 2.2 milyon
kifli iflinden oldu. Sadece A¤ustos ay›nda 400 bin
kifli iflsiz kald›. Renault, Avrupa’daki fabrikalar›ndan
2000 iflçiyi ç›karmay› planl›yor. Volva da, 1000 iflçi-
yi ç›karmay› hedefledi¤ini aç›klad›. Bilgisayar flir-
ketlerinden HP, önümüzdeki iki y›l içinde 1400 kifli-
yi iflten ç›karaca¤›n› bildirdi. Avrupa’da baflta oto-
motiv sektörü olmak üzere birçok sektörden iflçi ç›-
karmalar bafllad›. ABD’de milyonlarca emekçi, ev-
siz kalm›fl durumda. Büyük metropollerin sokaklar›,
evsizlerin kurduklar› çad›rlarla doldu. 

“‹flçi s›n›f›n›n düflkünler tabakas› ve yedek sa-
nayi ordusu ne kadar yo¤un olursa, yoksulluk da o
kadar yo¤un ve yayg›n olur” diyor Marks. Bu, kapi-
talizmin genel yasas›d›r. ‹flsizlerin çoklu¤u, burjuva-
ziye, iflçi ücretlerini alabildi¤ine düflürme, çal›flma
koflullar›n› a¤›rlaflt›rma zemini sunar. Kriz dönemle-
rinde ise iflsizlik adeta ç›¤l›klafl›r, bu da daha az
ücretle daha yo¤un sömürü demektir.

Artan vergiler, temel tüketim maddelerine yap›-
lan zamlarla da, krizin faturas› iflçi ve emekçilere
y›k›l›yor. BM’nin rakamlar›na göre, temel g›da fiyat-
lar› son üç y›lda yüzde 83 oran›nda artm›fl durum-
da. Yine BM’nin verilerine göre, günümüzde 800
milyondan fazla insan, yata¤a aç giriyor. Biliyoruz
ki, gerçek rakamlar, bunlar›n çok üzerindedir ve
krizle birlikte t›rman›fla geçmifltir.

Türkiye’de de iflsizlik ve hak gasplar› art›yor 

Türkiye’de de kriz, daha fazla iflsizlik olarak
kendini göstermeye bafllad›. Son aylardaki iflsizlik
oran›ndaki art›fl, resmi olarak da ifade ediliyor. 

‹rili ufakl› birçok atölye ve iflyerinin kapanmas›,
iflsizlik kervan›na yenilerini katt›. Çorlu Deri Organi-

ze Sanayi Bölgesi’nde 130 fabrikadan 60’›n›n ka-
pand›¤› aç›kland›. Otomotiv sektöründe ise, krizi
gerekçe göstererek üretime ara vermeler bafllad›.
Tofafl, Ford Otosan, Toyota, Goodyear, gibi büyük
fabrikalar, bir hafta ile 15 gün aras›nda “ücretsiz
izin”ler verdiler. Bunlar, daha ilk sars›nt›da ortaya
ç›kan sonuçlard›r. Önümüzdeki günlerde daha da
fliddetlenece¤i kesindir. 

‹flçi s›n›f› deneyimlerinden çok iyi biliyor ki; bur-
juvazi, her bafl› s›k›flt›¤›nda “maliyeti k›sma” ad› al-
t›nda hemen iflten ç›karmaya ve çal›flma koflullar›n›
a¤›rlaflt›rmaya bafllar. Kriz dönemlerinde bu durum,
çok daha büyük boyutlara ulafl›r. Sadece iflçi ç›kar-
malar da de¤il, haklar›n tamamen gaspedilmesi, s›-
f›r zam ve esnek üretim gibi sald›r›lar, arka arkaya
sökün eder.   

Burjuvazi, yine gözünü “iflsizlik fonu”nda biriken
paralara dikmifltir. Batan flirketleri kurtarmak için bu
fondaki paralar›n kullan›lmas› sözkonusudur. Daha
önce de iflsizlik sigortas›nda biriken paralarla burju-
vaziye peflkefl çekilmiflti. fiimdi tümünü gaspetmek
istenmektedir.

Geçti¤imiz günlerde Ankara Sanayi Odas›
(ASO) Baflkan› Nurettin Özdemir, krizi f›rsata çevi-
rebilmek için “maliyetin toplumca paylafl›lmas› ge-
rekti¤ini” buyurdu. Sanki krizi tüm toplum yaratm›fl
gibi! Özdemir, daha da ileri giderek “en büyük risk
k›dem tazminatlar›nda” dedi ve gerçek niyetini orta-
ya koydu. ‹flçi ve emekçilerin gelecekleri için ya-
flamsal önemde olan k›dem tazminatlar› da gaspe-
dilecek. Burjuvazi bunu bir süredir dillendiriyordu.
fiimdi krizi de bahane ederek, bu çok önemli hakk›,
gaspetmeye haz›rlan›yor.

Esnek üretim, s›f›r sözleflme vb. dayatmalar
bafllad› bile. Örne¤in metal iflkolunda bafllayan T‹S
sürecinde, patronlar sözleflmeye ücretlerde yüzde
4 gibi komik bir rakam öneriyorlar. Keza mesai üc-
retlerinin yüzde 100’den yüzde 75’e indirilmesini,

esnek çal›flma yöntemlerinin
sözleflmeye konulmas›n› istiyor-
lar. Bir yandan da iflçi ç›karma-
lara bafllam›fl durumdalar.

‹flçilerin iyice budanan hakla-
r›na göz diken ve s›f›r zam da-
yatan bu tekeller, bu süre içinde

devasa karlar elde ettiler, ediyorlar… Birleflik-Me-
tal-‹fl’in yapt›¤› bir araflt›rmaya göre; imalat sana-
yinde 1997 y›l›nda 100 olan reel birim ücretler,
2007 y›l›n›n sonuna gelindi¤inde 50’ler düzeyine
gerilemifltir. Bu da iflçilerin 10 y›l içinde üretilen de-
¤erden ald›klar› pay›n, 10 y›l öncesine göre yar›
yar›ya azalmas› demektir. Buna karfl›l›k metal flir-
ketlerinin 2007 y›l›n›n karlar›n›n toplam›, iflçilerin
yaklafl›k befl y›ll›k ücretlerini ödemeye yetmektedir.
Yani sadece bir y›ll›k karlar› ile, iflçilerin befl y›ll›k
ücretleri ödendi¤i halde, bugün komik ücret art›fllar›
önerebilmektedirler.

Elbette bu, sadece metal iflçilerinin de¤il, tüm
iflçi ve emekçilerin karfl› karfl›ya bulundu¤u durum-
dur.     

Krizin faturas›n› ödemeyelim!

Kriz, burjuvazi için nas›l karlar›na kar katma f›r-
sat› ise, iflçi ve emekçiler için de mücadeleyi yük-
seltme, hak ve özgürlüklerini geniflletme f›rsat› ola-
rak de¤erlendirilmelidir.

“Krizin faturas›n› ödemeyece¤iz!”, “Krizin fatura-
s› burjuvaziye!” fliar›yla mücadeleyi yükseltmekten
baflka çare yoktur. ABD, iflçi ve emekçileri, “kurtar-
ma paketleri”ne karfl› eylemlere bafllam›flt›r. Avru-
pa’n›n çeflitli ülkelerinde iflçiler, iflten atmalara karfl›
protesto gösterileri ve grevler yapmaktad›r. Örne¤in
Yunanistan’da sendikalar›n ça¤r›s›yla bir günlük
genel grev yap›lm›flt›r.

Krizin bir bütün olarak emperyalist-kapitalist sis-
temi vurmas›yla birlikte, tepkiler ve eylemler de
uluslararas› bir boyut kazanm›fl durumdad›r. Bu, ifl-
çi ve emekçilerin dünya ölçe¤inde birli¤inin ve mü-
cadelesinin zeminini güçlendirmektedir.

Böyle bir dönemde devrimci demokrat öncü ifl-
çilere ve sendikalara büyük bir görev düflüyor.
Çünkü patronlar›n en büyük yard›mc›s›, yine sendi-
ka a¤alar› olacakt›r. Buna izin vermemek için, dev-
rimci iflçilerin ve sendikac›lar›n inisiyatifi ele almala-
r›, birleflik mücadeleyi örmeleri gerekir. Bu, ça¤r›lar
yapmaktan öteye geçmeli, somut eylem ve pratik
üzerinden olmal›d›r.

Kapitalizmin yaratt›¤› ac›lar›, s›k›nt›lar› çekmek
zorunda de¤iliz! ‹nsanl›¤› felakete sürükleyen kapi-
talist sisteme karfl›, s›n›fs›z-sömürüsüz-savafls›z bir
dünya istemini, daha güçlü hayk›rmal› ve bu u¤ur-
daki kavgay› büyütmeliyiz! 

‹flçi s›n›f› deneyimlerinden çok iyi biliyor ki; burjuvazi, her ba-
fl› s›k›flt›¤›nda “maliyeti k›sma” ad› alt›nda hemen iflten ç›kar-

maya ve çal›flma koflullar›n› a¤›rlaflt›rmaya bafllar. Kriz dönem-
lerinde bu durum, çok daha büyük boyutlara ulafl›r. Sadece iflçi
ç›karmalar da de¤il, haklar›n tamamen gaspedilmesi, s›f›r zam

ve esnek üretim gibi sald›r›lar, arka arkaya sökün eder.   

KR‹Z ve ‹fiÇ‹ SINIFI
Krizin faturas›n› ödemeyi reddedelim!
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100 bin
metal iflçisini
ilgilendiren
T‹S görüflme-
leri t›kand›.
Uyuflmazl›k
zapt› tutuldu.

Bir süredir MESS ve iflkolunda örgütlü D‹SK'e ba¤l›
Birleflik Metal-ifl, Türk-ifl'e ba¤l› Türk Metal-ifl ve
Hak-ifl'e ba¤l› Çelik-ifl aras›nda süren grup T‹S gö-
rüflmeleri, MESS patronlar›n›n yüzde 4.15 gibi komik
ücret zamm› ve esnek çal›flmay› sözleflmeye koy-
mak için dayatmas›ndan dolay› t›kand›, uyuflmazl›k
zapt› tutuldu. 

Nas›l bir süreçten geçiyoruz?
Oldukça kritik bir dönemden geçiyoruz. En a¤›r

çal›flma koflullar›n›n ve yo¤un iflgücü sömürüsünün
yafland›¤› iflkolunda imzalanacak sözleflme, sadece
metal iflçilerini de¤il, bütün iflçi s›n›f›n› ilgilendirecek-
tir. Çünkü metal sektörü ekonominin kilit noktalar›n-
dand›r. Dolay›s›yla s›n›f mücadelesi aç›s›ndan da ki-
lit önemdedir. Ve kapitalizmin yaflad›¤› ekonomik
krizle birlikte önemi, daha da artm›flt›r. Patronlar kriz
bahanesiyle sald›r›lar›n› artt›rmaya bafllad› bile. Üre-
time ara vermeler, iflten atma tehditleri, T‹S sözlefl-
mesine düflük ücreti, esnek çal›flmay› dayatmalar›
vb… 

Özellefltirme ve GSS vb. son y›llardaki sald›r›lar-
d›r. Bu hak gasplar›, a¤›r çal›flma koflullar›, yo¤unla-
flan iflgücü sömürüsü ile beraber yaflanmaktad›r.
Krizle birlikte bu sald›r›lar daha da artacakt›r. Di¤er
yandan iflçi emekçilerin mücadelesi de ilerlemekte,
özellikle metal iflkolunda sendikalarda örgütlenme is-
te¤i artmaktad›r. Bu yüzden iflten at›lan iflçilerin dire-
niflleri sürmektedir. GSS'ye karfl› oluflan kitlesel ey-
lemliliklerde azalma olsa da, devam etmektedir. Kriz
nas›l yeni sald›r›lar getiriyorsa, iflçi ve emekçi eylem-
lerinde de art›fl olacakt›r. Birleflik kitlesel eylemlerin
örgütlenmesine daha elveriflli bir zemin sunacakt›r.

Metal ifl kolundaki önceki T‹S süreçlerinde pat-
ronlar, "esnek üretim" dayatmas›yla masaya oturur-
lard›. “Ya esnek çal›flma ya da ücretlerde ve sosyal
haklarda istedi¤imizi kabul edin” kart›n› ileri süren
patronlar, bafltan sald›r›yla geçerek durumu kendi le-
hine çevirmeyi bildiler. Bunda en büyük yard›mc›lar›
her zamanki gibi iflbirlikçi sendika a¤alar› oldu. Sen-
dika a¤alar›, "esnek çal›flma biçimlerini kabul etme-
diklerini" söyleyip kendilerine övünme pay› ç›kard›lar
ve bunu, T‹S'leri satman›n örtüsü yapt›lar. Oysa üc-
retlerde, sosyal haklarda büyük tavizler verildi. Di¤er
taraftan, sözleflmeye girmese de "telafi çal›flma",
"ödünç iflçi" vb. fleklinde zaten esnek çal›flma biçim-
leri fiilen hemen hemen bütün iflletmelerde uygulan›-
yordu. Yap›lmas› gereken, fiilen yap›lan bu uygula-
malar›n da kald›r›lmas›n› dayatmak olmal›yd›. Böyle
bir hüküm sözleflmeye koyulmal›, uymayanlara a¤›r
cezai yapt›r›mlar maddesi eklenmeliydi. 

Kriz ve T‹S
Burjuvazi kendi yaratt›¤› krizin faturas›n› iflçi

emekçilere yüklemeye çal›fl›yor. Emperyalist ülkeler
tekelleri kurtarmak için kurtarma paketlerini devreye
soktular. Elbete bu paketlerin masraf›n› iflçi ve
emekçiler çekecek. Ayn› zamanda sömürge, yar›-sö-

mürge ülkelerin iflçi emekçilerine bindirilecek. Yine
kriz bahanesiyle çal›flma koflullar› a¤›rlaflacak, on
binlerce iflçi iflini kaybedecek…

Türkiye iflçi ve emekçileri de krizin faturas›ndan
pay›na düfleni almaya bafllad›. Özellikle metal iflçileri
krizin sonuçlar›n› daha yak›ndan biliyor. ’93 ve 2001
krizlerinin ac›s›n› en çok metal iflçileri yaflad›lar. O
dönemde de patronlar "kriz var, fedakarl›k yapmal›s›-
n›z; ya fedakarl›k ya iflsizlik..." demifllerdi. Sendika
a¤alar› da fazlas›yla “fedakarl›k” yapm›fl, iflten atma-
lara tepki göstermemifl, uzun çal›flma saatlerini kabul
etmifl, s›f›r sözleflmeyi imzalam›fllard›. 

Birleflik Metal-ifl sendikas›n›n 2008 Ekim tarihli
“Metal ‹flçisinin Gerçe¤i” bülteninde sundu¤u araflt›r-
ma oldukça çarp›c›d›r. Araflt›rmaya göre, imalat sa-
nayinde 1997 y›l›nda 100 olan reel brim ücretleri
2007'nin sonuna gelindi¤inde 50'ler düzeyine gerile-
mifltir. Reel birim ücretler üretimde yarat›lan de¤erin
iflçiler ile sermayenin aras›nda nas›l bölüflüldü¤ünü
göstermektedir. Bu da 10 y›l içerisinde iflçilerin üreti-
len de¤erden ald›klar› pay›n 10 y›l öncesine göre
yaklafl›k yar› yar›ya azalmas› demektir. Yani imalat
sanayisinde iflçi s›n›f›n›n sömürüsü 10 y›l içerisinde
afl›r› derecede yo¤unlaflm›flt›r. 

Bugün de yine patronlar "kriz var, fedakarl›k edin,
krizi toplumca karfl›layal›m" diyerek geliyorlar. ‹flsizlik
fonundaki (ki büyük oranda zaten kullan›yorlar) biriki-
me, k›dem tazminat›na gözlerini dikmifller. MESS
patronlar›, kriz bahanesiyle sözleflmeye esnek çal›fl-
ma biçimlerini, yüzde 4.15 ücret zamm›n›, ikramiye
ödemelerinin yar› yar›ya düflürülmesini, yüzde 100
olan fazla mesai ücretlerinin yüzde 75 düflürülmesini
dayat›yor. Sözleflmeyi istedikleri flekilde ba¤›tlamak
için kriz ortam›n› kendi lehine f›rsata çevirmeye çal›-
fl›yor. fiimdiden iflten atma tehditlerine ve üretime
ara vermelere bafllad›lar. Bununla “zaten kriz var,
üretimde s›n›rlama ve iflten ç›karmalar olacak, gelin
istedi¤imiz do¤rultuda sözleflmeyi imzalay›n" diyor-
lar. Birleflik Metal-ifl sendikas›n›n yapt›¤› bir araflt›r-
mada, metal flirketlerinin 2007 karlar›n›n toplam›, ifl-
çilerin yaklafl›k 5 y›ll›k ücretlerini ödemeye yetiyor.
Ama bu onlar›n daha fazla kar h›rs› ile iflçi ücretlerin
düflük tutma çabas›n› azaltm›yor.

Birleflik Metal-‹fl’in tutumu
Birleflik Metal-ifl sendikas› uyuflmazl›k zapt›ndan

sonra bir bas›n aç›klamas›yla bir eylem plan› ortaya
koydu. Buna göre T‹S imzalanana kadar her cuma
günü sabah servislerinden inilerek protesto yürüyüfl-
leri yap›lacak, fazla mesailere kal›nmayacak, gazete
ilanlar›, afifl-bildiri, toplant›lar, yakalara talepleri içe-
ren rozetlerin tak›lmas› vb. eylem ve etkinkinlikler ya-
pacaklar. 

‹lk eylemler de gerçekleflti. "Krizin faturas›n› öde-
meyece¤iz" eylemlerde at›lan bafll›ca slogand›. Birle-
flik Metal-ifl'in uyuflmazl›k zapt› tutulduktan sonra he-
men eylem plan› ile ç›kmas› olumlu bir ad›md›r. Ama
Birleflik Metal-ifl her T‹S sürecinde bütün metal iflçi-
lerini öncüsü iddias› ile öne ç›kmakta, Türk Metal
T‹S'leri satt›ktan sonra "onlar imzalad› yapacak bir
fley yok" gerekçesiyle sat›fla imza atmaktad›r. Türk
Metal, patronlar›n tafleronlu¤unu bu T‹S'te de yapa-
cak. Bunun ilk iflaretini verdiler zaten. Faflist Türk
Metal Gölcük fiube Baflkan› Yücel, Ford fabrikas›n›n
üretime ara verece¤ini do¤rulayarak "Avrupa'da ya-

flanan kriz ülkemizde özellikle otomotiv sektörünü
olumsuz etkiliyor, üretime ara verilecek. Ara verme-
lerin bir k›sm› y›ll›k izinlerden kesilecek, bir k›sm› da
telafi çal›flmayla giderilecek. Biz bu süreci izinlerle
geçifltirmek istiyoruz. Allah muhafaza bir iflten ç›kar-
ma olursa, önceli¤i kendi iste¤i ile ayr›lmak isteyen
arkadafllara verece¤iz" diyerek Türk Metal'in tavr›n›
ortaya koyuyor.  

Burada Birleflik Metal-ifl sendikas›n›n tutumu çok
önemlidir. Kriz, kitlelerdeki aray›fllar› güçlendirmifltir.
Bugüne kadar yapt›¤› gibi Türk Metal’in imzalamas›-
n› bahane etmesi, ondan beklentisi olan iflçileri hayal
k›r›kl›¤›na u¤rat›r, büyük bir güven erozyonu yarat›r.
Bu durum, Birleflik Metal-ifl’in durumunu da tehlikeye
sokar. “Bize bedel ödetmeye kalkanlar, kendileri be-
del ödemeye haz›rlans›n” diyen Birleflik Metal-ifl, bu
sözünün arkas›nda durmal›d›r. 

Ne yap›lmal›?
Söyledi¤imiz gibi Birleflik Metal-ifl'in böyle iddial›

ç›k›fllar› yeni de¤ildir. Birleflik Metal yöneticilerinin id-
dialar›n›n arkas›nda durmas›, öncü iflçilerin duruflun-
da somutlanmaktad›r. Metal-ifl'te örgütlü devrimci de-
mokrat öncü iflçilere büyük görevler düflmektedir.
Onlar, bu sürecin öznesi olmal›, kendilerni sorumlu
görmelidirler. ‹nisiyatifli davran›p, taban örgütlerini
gelifltirmelidirler. Her iflletmenin, her fabrikan›n eylem
komiteleri oldu¤u gibi, vardiya ve bölüm komiteleri
de kurulmal›d›r. Yine fabrikalar› koordine edecek, ön-
cü iflçilerden oluflan üst eylem komitesi olmal›d›r.
Eylem komiteleri ayn› zamanda grev haz›rl›k komite-
leri ifllevini de üstlenmeli, eylem ve grev komiteleri
ifllevini bir arada yürütebilmelidir. Üst komite, ifl ko-
lundaki di¤er örgütlü öncü iflçilerle birleflik eylem bi-
çimlerini devreye sokmal›d›r. Ayr›ca dayan›flma ko-
mitesi oluflmal›, h›zl› ve hareketli davranmal›d›r. Oto-
motiv sektöründe dünya genelinde iflten atmalar,
üretimi düflürme haberleri gelmekte, buna karfl›n iflçi
direniflleri yaflanmaktad›r. Enternasyonal dayan›flma,
kendisini dayatm›flt›r. Hem krizin faturas›n› ödeme-
mek, hem de T‹S'leri kendi lehimize çevirmek için
baflta kendi iflkolumuzdaki iflçiler olmak üzere, dün-
ya iflçi s›n›f›yla enternasyonalist bir köprü kurulmal›-
d›r.

Birleflik Metal-ifl'in uzlaflmazl›k zapt›ndan sonra
yasal süreci beklemeden bir eylem takvimiyle ortaya
ç›kmas› önemlidir. Bu eylem takvimini; savunmadan,
sald›r›ya geçme, iflten atmalar›n önünü kesme, T‹S
sürecini kendi lehine çevirme hamlesi olarak de¤er-
lendirmek gerekir. Ama eylem takvimi yetersizdir.
Daha güçlü militan sokak eylemleri devreye sokul-
mal›d›r. MESS'in önüne kitlesel y›¤›naklar yap›lmal›-
d›r. Devlet kurumlar›, Bakanl›klar› önü, eylem alanla-
r›na dönüflmelidir. Kriz dönemleri, ayn› zamanda
stoklar›n eritilece¤i dönemdir. Üretimi durdurma, grev
vb. di¤er militan sokak eylemleri, fabrika iflgalleriyle
birleflmezse, yapt›r›m gücü fazla olmaz. Fabrika ifl-
galleri en önemli eylem biçimlerinden biridir. Bu tür
eylem biçimlerini önümüze koymal›y›z. Özelikle de
sendika a¤alar›n› iyi denetlemeliyiz. Onlar›n geri çek-
me tutumlar›na karfl› uyan›k olmal›, daha ileriden ey-
lemlere zorlamal›y›z. 

"Krizin faturas›n› burjuvaziye", "Kahrolsun Kapita-
lizm, Yaflas›n Devrim ve Sosyalizm" fliar›yla soka¤a
ç›kmal›, krizi f›rsata çeviren biz olmal›y›z!

Metal T‹S'leri Kritik Süreçte
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1800’lü y›llara gelindi¤inde kapitalizmin ulaflt›¤›
geliflim düzeyi ile iflçi s›n›f› art›k, sorunlar›yla, ta-
lepleriyle ve bu talepler için mücadelesiyle, tarih
sahnesinde yerini alm›flt›. ‹flçi sa¤l›¤›, yaflam ve
çal›flma koflullar› alanlar›nda yaflanan sorunlar ise,
iflçi s›n›f›n›n mücadelesiyle kapitalist ülkelerin gün-
deminde ön s›ralara yerleflmiflti. Parlamento ko-
misyonlar› kuruluyor, iflçilerin yaflam ve çal›flma
koflullar› üzerine raporlar yay›nlan›yor, çeflitli bur-
juva partileri sorunu parlamentoya tafl›yor ve yasal
düzenlemeler yap›l›yordu. 

‹flçi sa¤l›¤› alan›ndaki gerek bilimsel geliflmele-
rin, gerekse yasal önlemlerin itici motoru, iflçi s›n›-
f›n›n yükselen mücadelesi ve patlayan devrimlerdi.
Bu yüzden 1800’lü y›llar›n iflçi s›n›f› mücadelesinin
dönüm noktalar›n› k›saca da olsa ortaya koymak,
konumuzu anlamak aç›s›ndan yararl› olacakt›r. 

Daha kapitalizm ilk ortaya ç›kt›¤›nda “kendi
mezar kaz›c›s›” proletaryay› da tarih sahnesine
ç›kartt›. Proletarya, ortaya ç›kt›¤› andan itibaren
kapitalizme karfl› mücadeleye bafllad›. ‹ngiltere’de
kapitalizm, di¤er ülkelerden daha önce ortaya ç›k-
t›¤› için ilk iflçi hareketi de burada bafllad›. 

Burjuva demokratik taleplerle ortaya ç›kan çar-
tist hareket, içinde bizzat yer alan iflçi s›n›f›na, mü-
cadele deneyimi anlam›nda çok fley katt›. ‹flçi s›n›-
f›, daha sonra kendi ba¤›ms›z örgütlenmelerini
kurmaya bafllad›. Trade-union denilen bu örgüt-
lenmeler, bask›lar nedeniyle gizliydi. Gizli olma-
s› nedeniyle daha s›n›rl› bir etkiye sahip olan ör-
gütlenmeler, buna ra¤men, genel grev örgütleye-
cek kadar da güçlendiler. ‹flçiler, 1842 y›l›nda ser-
best dernek kurma hakk›n› elde ettikten sonra, bu
birlikler bütün ‹ngiltere’ye yay›ld›. 

Fransa’da ilk iflçi örgütlenmeleri yard›m san-
d›klar› olmufltur. 1760 y›l›nda marangozlar›n kur-
du¤u yard›m sand›¤›, ilk iflçi örgütlenmesi olarak
kabul edilmektedir.

‹flçi s›n›f›n›n mücadelesi 1820’li y›llara do¤ru
yükselifle geçti. Avrupa’y› saran “1830 Devrimle-
ri” dalgas› ile s›n›f olarak tafl›d›¤› potansiyelleri or-
taya koydu. Bu devrim hareketinden sonra sosya-
list hareket de flekillenmeye bafllad›. Sosyalist ha-
reketin ilk kurucular› ütopik sosyalistlerdi. Karl
Marx ve Friedrich Engels önderli¤inde, 1844 y›-
l›nda ”Bütün Ülkelerin ‹flçileri Birleflin!” ça¤r›-
s›yla, iflçi s›n›f›n›n ilk parti program› “Komünist
Manifesto” ilan edildi ve bilimsel sosyalizmin te-
melleri at›ld›. Yine Avrupa’y› saran ve kapitalistleri
dehflete düflüren “1848 Devrimleri” yenilgiyle so-
nuçlanmas›na ra¤men, iflçi s›n›f›na ba¤›ms›z ör-
gütlenmenin gereklili¤ini göstermesi ve sosyalizm
fikrinin s›n›fa tafl›nmas›n› sa¤lamas› gibi önemli
sonuçlar do¤urmufltu.  

1850’li y›llar, tek tek ülkelerde komünist partile-

rin kuruldu¤u ve ütopik sosyalistler karfl›s›nda bi-
limsel sosyalizmin pefl pefle zafer kazand›¤› y›llar
oldu. 1860’l› y›llar, bir taraftan iflçi s›n›f›n›n müca-
delesinin tek tek ülkelerde yükseldi¤i, di¤er taraf-
tan da komünist partilerin güçlenip s›n›fla ba¤lar›n›
art›rd›¤›, bu geliflmelerin enternasyonal dayan›fl-
may› güçlendirdi¤i y›llar oldu. 1870’li y›llara yeni-
den, yükselen devrim dalgas›yla girildi. Devrimci
dalga 1871 y›l›nda Fransa’da baflar›ya ulaflarak,
“Paris Komünü” flahs›nda sosyalizm zafere ulafl-
t›. Paris Komünü”nden sonra iflçi s›n›f› hareketi ve
komünist partiler daha da güçlendi.

20. yüzy›l, yeni bir devrimci dalga ile selamlan-
d›. Bu devrimci dalga, Rusya topraklar›nda zafere
yaklaflt›. Rusya’daki “1905 Devrimi” yenilgiye
u¤rasa da iflçi s›n›f› içindeki sosyalizm özlemini
daha da körükledi. 

Birinci Emperyalist Paylafl›m Savafl›’n›n yaratt›-
¤› y›k›m, bütün dünyada iflçi s›n›f› içinde öfkeyi ve
yar›-sömürge ülkelerde ba¤›ms›zl›k mücadelesini
körükledi. Yükselen yeni devrimci dalgan›n zafere
ulaflt›¤› topraklar yine Rusya oldu. “1917 Ekim
Devrimi” ile dünyan›n bütün ezilen halklar›n›n ve
proletaryan›n özlemi gerçek oldu ve ilk sosyalist
devlet kuruldu. Bu devrimin dünyadaki yank›lar›
büyük oldu. Yar›-sömürge ülkelerin ba¤›ms›zl›k
mücadelesi ve iflçi s›n›f›n›n devrim mücadelesi ye-
ni bir yükselifle geçti. Emperyalist burjuvazi, bir ta-
raftan iflçi s›n›f›n›n taleplerini hayata geçirerek, di-
¤er taraftan da faflist yöntemleri kullanarak geliflen
mücadeleyi ezmeye çal›flt›. 

‹flçi s›n›f›n›n, 1800’lü y›llar boyunca iflçi sa¤l›¤›
alan›nda elde etti¤i kazan›mlar›, yüzy›l boyunca
geliflen, giderek kapitalizm karfl›s›nda sosyalizme
yönelen ve Ekim Devrimi ile zafere ulaflan müca-
dele süreci içinde kavramak gerekiyor. 

‹flçi sa¤l›¤› alan›nda ilk yasal düzenlemeler 
ve kurumsallaflma
Bu yaz› dizisinde amac›m›z,  her ülkede ayr›

ayr›, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i alan›nda at›lan
ad›mlar›n tarihsel geliflimini incelemek de¤ildir. Bu
alan›n belli bafll› dönüm noktalar›n›n ve ilklerinin
tarihteki izlerini sürmektir. Bu yüzden de birçok ilk
ad›m›n at›ld›¤› ‹ngiltere’den bafllaya-
ca¤›z. Zaten, 1800’lü
y›llar›n bafl›nda
‹ngiltere’de
bafllayan hu-
kuki mevzua-
t›n oluflma
süreci,
1840’l› y›l-
larda di¤er
Avrupa

ülkelerine ve Kuzey Amerika’ya da yay›lmakta ge-
cikmemifltir.

‹ngiltere’de, 1788 y›l›nda baca temizleme iflin-
de insanl›k d›fl› koflullarda çal›flan çocuk iflçilere
dönük ç›kart›lan “Baca Temizleme Yasas›” bu
alandaki ilk hukuki uygulama olarak kabul edilmek-
tedir. Bunu ç›raklar›n sa¤l›klar›n›n korunmas›na
yönelik olarak 1802 y›l›nda ç›kart›lan “Ç›raklar›n
Sa¤l›¤› ve Morali Yasas›” takip etti. Bu yasayla, ç›-
raklar›n çal›flma saatleri günde 12 saat ile s›n›rlan-
d›r›larak gece çal›flt›r›lmalar› yasaklanm›fl,  y›lda
bir kez yeni bir elbise verilmesi, ayda bir kez kilise-
ye gönderilebilmeleri, fabrikalar›n iyi havaland›r›l-
mas› ve y›lda iki defa badana edilmesi zorunlu tu-
tulmufltur. Ancak hiçbir kontrol ve denetim olmad›-
¤› için bu yasa pratikte uygulanmam›flt›r. 

Kendi fabrikalar›nda iflçilere t›bbi bak›m, krefl,
e¤itim vb. olanaklar sunan, böyle bir örnek yarata-
rak di¤er kapitalistlerin de kendisini örnek alaca¤›-
n› bekleyen ‹ngiliz ütopik sosyalistlerinden Robert
Owen ve bir grup milletvekilinin 1817’de parlamen-
toya verdi¤i dilekçe ile yeni fabrikalar yasas› ihtiya-
c›, parlamentonun gündemine yeniden getirildi.
1819 y›l›nda yeni bir Fabrikalar Yasas› ç›kart›ld›.
1819 Fabrikalar Yasas›’na göre, pamuk bükme ve
dokuma fabrikalar›nda 9 yafl›ndan küçük çocukla-
r›n, geceleri ise 16 yafl›ndan küçük çocuklar›n ça-
l›flt›r›lmas› yasaklan›yordu. Yemek aralar› ç›kt›ktan
sonra çocuklar için günlük çal›flma süresi 12 saat
olarak ayarlanm›flt›. Yani bir ifl günü hala 14 ya da
daha fazla saatti. 1825 y›l›nda da bir Fabrikalar
Yasas› ç›kart›ld›. Ancak, yine denetim olmad›¤›
için, iki yasa hiçbir yerde uyulmad›. 

1831 Fabrikalar Yasas› ise, akflam yedi buçuk-
la sabah befl buçuk aras›nda pamuk fabrikalar›nda
21 yafl›ndan küçüklerin çal›flt›r›lmas›n› engelliyor
ve 18 yafl›ndan küçüklerin çal›flma saatlerini gün-
düzleri 12, cumartesileri ise 9 saat ile s›n›rl›yordu.
Bu yasa da k›rsal kesimde uygulanmad›. Ancak
1830’lu y›llara girildi¤inde iflçi hareketinin yükselifle
geçmesi nedeniyle büyük kentlerde, iflçilerin daha
örgütlü oldu¤u fabrikalarda, patronlar, belli ölçüler-
de bu yasaya uymak zorunda kald›lar.

1830’lu y›llarda iflçiler aras›nda 10 saatlik ifl
günü için mücadele artmaya bafllam›flt›. Sendika-
lar bu talebi genifl bir bölgeye yayd›lar. ‹flçi s›n›f›-
n›n mücadele bask›s› alt›nda baz› burjuva partileri
sorunu parlamentoya tafl›yarak parlamento ko-

misyonlar› kurup, raporlar yay›nlad›lar. ‹flçilerin on
saatlik ifl günü talebine karfl›l›k burjuva par-
lamentoda“On Saat Tasar›s›” haz›rland›. Bu
raporlar ve tasar› 1834 Fabrikalar Yasa-
s›’n›n ç›kart›lmas›yla sonuçland›. Bu yasa, 9
yafl›ndan küçük çocuklar›n çal›flt›r›lmas›n›
ipek fabrikalar› d›fl›nda yasakl›yor; 9–13
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yafllar aras›ndaki çocuklar›n çal›flma saatlerini
haftal›k 48 saatle ya da günlük 9 saatle, 14–18
yafl aras›ndaki çocuklar›n çal›flma saatlerini haf-
tada 69 saat ya da günde en fazla 12 saatle s›-
n›rl›yordu. 18 yafl›ndan küçük çocuklar›n gece
çal›flt›r›lmas›n› yasakl›yordu. Bu yasa ayr›ca en
az bir buçuk saatlik yemek aras› zorunlulu¤u ge-
tiriyordu. 14 yafl›n alt›ndaki çocuklar›n günde 2
saat okula gönderilmesini zorunlu k›l›yordu. 

‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i alan›nda at›lan hu-
kuki ad›mlar›n anlaml› olabilmesi için denetim son
derece önemlidir. Ç›kart›lan yasalar denetim olma-
d›¤› için uygulanmam›flt›r. 1834 Fabrikalar Yasas›
ile müfettifller de atanmas›na ra¤men, 16 saate
varan uzun çal›flma saatleri devam etti. Bütün bu
yasal düzenlemelere ra¤men iflçi sa¤l›¤›nda bir iyi-
leflme sa¤lanamad›. ‹flçilerde görülen bileklerin
fliflmesi, bacaklar, kalçalar ve s›rttaki a¤r›lar, varis,
sinirlilik, fabrika tozlar›n›n yol açt›¤› akci¤er hasta-
l›klar›nda bir azalma olmad›. Burjuvazi okul açma-
d›¤› için de çocuklar›n günde 2 saatlik e¤itimi ge-
nel olarak uygulanmad›. Birkaç uygulama ise gös-
termelik olmaktan öteye gitmedi. 

1842 y›l›nda ç›kart›lan yasa ile kad›n ve çocuk-
lar›n maden ocaklar›nda çal›flt›r›lmas› yasakland›. 

1844 Fabrikalar Yasas› ile gece çal›flmas›n›n,
akflam alt›dan sabah alt›ya kadar olmas› getirilir-
ken, çocuklar›n günlük çal›flma süresi 6 saatle, di-
¤er bütün çal›flanlar›n ise 12 saatle s›n›rland›.  

Sadece ‹ngiltere’de de¤il bütün Avrupa’da
1830’lu y›llardan itibaren yükselerek devam eden
on saatlik ifl günü mücadelesi de ‹ngiltere’de bafla-
r›ya ulaflt›. Uzun süredir ‹ngiliz parlamentosunda
görüflülen ve burjuva klikler aras›nda da ciddi bir
çat›flma konusu olan “On Saat Tasar›s›” , “1848
Devrimleri” öngününde, yükselen iflçi hareketinin
bask›s› alt›nda 1847 y›l›nda yasalaflt›. 

‹ngiltere’de yaflanan bu geliflmeler, Avrupa ül-
kelerine yay›lmadan edemezdi. Çünkü bir ülkeden
bafllayan iflçi hareketi ve devrim dalgas›, h›zla di-
¤er Avrupa ülkelerine de yay›l›yordu. Nitekim 1840
y›l›nda ‹sviçre’de, 1841 y›l›nda Fransa’da, 1849 y›-
l›nda da Almanya’da iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i
alan›nda yasalar ç›kart›ld›. 

Amerika’da iflçi sa¤l›¤› konusunda, gerekli gör-
dükleri önlemleri almalar› konusunda eyalet hükü-
metleri yetkili k›l›nd›.  Massachusetts eyaleti öncü-
lük ederek, 1836 y›l›nda çocuk iflçilerle ilgili bir ya-
sa ç›kartt›. 1867 y›l›nda ise fabrikalarda denetim
yapacak örgütlenme kuruldu. ‹flçi sa¤l›¤› alan›nda
önlemler almak için veri toplanmas› son derece
önemlidir. Bu y›llardan itibaren Amerika’da istatisti-
ki veri toplanmas› çal›flmalar› yo¤unlaflt›r›ld›. Daha
sonra federal hükümet, iflyerlerinin sa¤l›k ve gü-
venlik yönünden denetimi sorumlulu¤unu üzerine
alarak merkezilefltirdi.

‹flçi sa¤l›¤›n›n gözetimi 
‹flçi sa¤l›¤›n›n gözetimi denince iflyeri hekimli¤i

kurumu ve müfettifl denetimi anlafl›l›r. Bu alandaki
ilk ad›mlar da ‹ngiltere’de at›lm›flt›r. ‹flçi sa¤l›¤› ko-
nusunda yasalara uyulup uyulmad›¤›n› denetle-
mek üzere müfettifl atanmas› ilk defa, ‹ngiltere’de,
1834 Fabrikalar Yasas› ile olmufltur. 

‹flçi sa¤l›¤›n›n vazgeçilmez unsurlar›ndan olan
fabrikalarda iflyeri hekimi bulundurulmas› ve ifle gi-

renlerin doktor muayenesinden geçirilmesi zorun-
lulu¤u da ilk kez ‹ngiltere’de, 1844 Fabrikalar Ya-
sas› ile getirilmifltir. Tehlikeli ifllerde çal›flan iflçile-
rin periyodik muayenelerinin yap›lmas› görevi de
iflyeri hekimlerine verilmifltir. ‹ngiliz ifl hekimi Tho-
mas Morison Legge ilk hekim ifl güvenli¤i müfettifli
olarak atanm›flt›r. 

‹flçi sa¤l›¤›n›n sosyal güvenlik sistemi 
ile birlefltirilmesi
fiu ana kadar fabrikalarda iflçi sa¤l›¤›n›n bozul-

mas›n› önlemeye dönük yasal düzenlemelerden
ve iflçi sa¤l›¤› gözetiminin kurumsallaflt›r›lmas›n-
dan bahsettik. fiimdi iflçi sa¤l›¤› alan›nda yeni bir
aflamaya gelmifl bulunuyoruz: ‹flçi sa¤l›¤›n›n sos-
yal güvenlik sistemi ile bütünlefltirilmesi aflamas›.

Bütün bu önlemlere ra¤men, sa¤l›¤› düzelme-
yen iflçilerin mücadeleleri azalmak bir yana daha
da art›yordu. Burjuvazi, iflçilerin bu tepkilerinden
kurtulmak için ifl kazas› ve meslek hastal›klar› ko-
nusunda tazminat sistemi kurmak zorunda kald›.
Meslek hastal›klar› henüz tan›nmad›¤›ndan dolay›
iflçilerin öfkesi meslek hastal›klar› konusundan da-
ha çok gözleri önünde geliflen ifl kazalar›na yöneli-
yordu. Bu yüzden de sermaye ifl kazalar› karfl›s›n-
da tazminat ödenmesi uygulamas›n› bafllatmak
zorunda kald›. ‹fl kazas› karfl›s›nda tazminat öden-
mesi uygulamas› ilk kez 1885 y›l›nda Almanya’da
bafllad› ve hemen ayn› dönem içinde di¤er Avrupa
ülkelerine ve Amerika’ya da yay›ld›. 

‹flçi sa¤l›¤› alan›nda di¤er bir ilk de Almanya’da
yaflanm›flt›r.  Dönemin Prusya fiansölyesi Otto
von Bismarch yükselen iflçi hareketi karfl›s›nda
baz› ad›mlar atmak zorunda kald›. Bunlardan birisi
de sosyal güvenlik alan›nda at›lan ad›mlar oldu.
1889 y›l›nda iflçilere yaflland›klar›nda düzenli ma-
afl ve bedava sa¤l›k hizmeti vaat etti¤i sigortay›
kurdu. Ne var ki bu sigorta sistemi iflçilerin ancak
65 yafl›nda emekli olabilmelerine olanak tan›rken,
o dönem Prusya’da ortalama yaflam süresi 45 y›l-
d›. Ancak bu ilk ad›m, sigorta fikrinin iflçiler aras›n-
da yay›lmas›n› sa¤lad›. Pefli de geldi.1883 y›l›nda
da hastal›k sigortas› kuruldu. Ard›ndan da ifl kaza-
s› ve sakatl›k sigortalar› kuruldu. ‹fl kazas› ve sa-
katlanma durumunda iflçinin alaca¤› tazminat›n
kurumsallaflt›r›l›p devlet taraf›ndan üstlenilmesiyle
iflçi sa¤l›¤›, sosyal güvenlik sisteminin bir parças›
haline getirilmifl oldu. Almanya, 1911 y›l›nda Sos-
yal Sigortalar Kanunu ç›kararak bütün bu sigorta-
lar› bir yasa çat›s› alt›nda toplay›p zorunlu koruma
sistemini kurumsallaflt›rm›flt›r. 

Sonraki y›llarda bu uygulama di¤er ülkelere de
yay›ld›. ‹lk kez 1908 y›l›nda yafll›l›k sigortas›n› uy-
gulamaya bafllayan ‹ngiltere, 1911 y›l›nda da has-
tal›k ve sakatl›k sigortas› uygulamaya koyarak iflçi
sa¤l›¤› alan›n› sosyal güvenlikle birlefltirdi. 

‹flçi sa¤l›¤› alan›nda çal›flma yapan 
ve katk›s› olanlar
‹ngiliz parlamento üyesi Antony Ashly Coo-

per, çal›flma saatlerinin azalt›lmas›n› ve maden
ocaklar›nda ve fabrikalarda çal›flt›r›lan kad›n ve
çocuklar›n korunmas› için yasalar ç›kar›lmas›
konusunda çaba harcam›flt›r. Hekim olan Tho-
mas Percival, genç iflçilerin çal›flma saat ve ko-
flullar› ile ilgili olarak bir rapor haz›rlam›flt›r. Bu
rapor bir iflveren ve parlamenter olan Sir Robert

Peel'i etkilemifl ve parlamentoda giriflimlerde bulu-
narak 1802 y›l›nda "Ç›raklar›n Sa¤l›¤› ve Morali"
adl› yasan›n ç›kar›lmas›n› sa¤lam›flt›r. 

‹ngiliz ütopik sosyalisti olan Robert Owen, di¤er
kapitalistlere örnek olarak onlar›n da iflçi sa¤l›¤›
konusunda önlemler alaca¤›n› umuyordu. ‹skoç-
ya'daki fabrikas›nda on yafl›n alt›nda kimseyi çal›fl-
t›rmam›fl ve çal›flma saatlerini de azaltm›flt›r.
Gençler ve yetiflkinler için ayr› ayr› e¤itim prog-
ramlar› haz›rlam›fl ve iflyerinde çevre koflullar›n›n
düzeltilmesi için önemler alm›flt›r. Bu çal›flmalar›-
n›n yan›nda ‹ngiliz parlamentosunda iflçi sa¤l›¤› ile
ilgili birçok yasan›n ç›kmas›nda çabas› ve etkisi ol-
mufltur. 

1714 ile 1788 y›llar› aras›nda yaflayan Persival
Pott, "Bel Kemi¤i E¤riliklerinde S›k Görülen Alt Ta-
raf Organlar›ndaki Felçler Üstüne" ad›ndaki kita-
b›nda özellikle baca temizleyicilerinde görülen
skrotum kanserlerinin nedeni olarak is üzerinde
durmufl ve bunu bir meslek hastal›¤› olarak nitele-
mifltir. 

1787 ile 1853 y›llar› aras›nda yaflayan Orfila
ise, zehirli maddelerin uygun testler yoluyla tan›m-
lanabilece¤ini ileri sürmüfl, yeni yöntemler geliflti-
rerek, toksikolojinin(zehir bilimi) ilerlemesine öncü-
lük etmifltir. 

1795 ile 1832 y›llar› aras›nda yaflayan ünlü he-
kim Charles Turner Thackrah iç hastal›¤› uzman›
iken sonradan meslek hastal›klar›na yönelmifl ve
bir kitap yay›nlayarak, bu konunun ‹ngiltere'de ön-
cülü¤ünü yapm›flt›r. 

Yirminci yüzy›l›n bafl›ndan bafllayarak Thomas
Legge, kurflun zehirlenmesi gibi flarbonun da mes-
lek hastal›¤› oldu¤unu ileri sürmüfl, ifl müfettiflli¤i
ve bu konu ile ilgili tüzü¤ün kabul edilmesini sa¤la-
m›flt›r. 

Sir John Simon ise, iflyerlerinin sa¤l›k yönün-
den denetlenmesinin gereklili¤ini belirtmifl, birçok
zehirlenme ve bulafl›c› hastal›¤›n böylece önlene-
ce¤ini ileri sürmüfl ve bu tür hastal›klar›n bildirimi-
nin zorunlu olmas›na öncülük etmifltir. 1895 y›l›n-
da, baz› tehlikeli meslek lastal›klar›n›n bildirimi zo-
runlu hale gelmifltir. 

Amerika’daki iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile ilgili
geliflmelere 1869 ile 1979 y›llar› aras›nda yaflayan
Alice Hamilton’un çal›flmalar› büyük katk› sa¤la-
m›flt›r. Alice Hamilton, 1910 y›l›nda kurflun sana-
yinde görülen zehirlenmeleri incelemeye bafllam›fl
ve çal›flma koflullar›n›n düzeltilmesini sa¤lam›flt›r.  
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r›n Durumu
2) Gürbüz Y›lmaz, ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i-

nin Tarihsel Geliflimi, Nusret Fiflek Enstitüsü ‹nternet
Sitesi

Devrim ve sosyalizm için

9Kas›m 2008Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi



Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
Devrim ve sosyalizm için

10 Kas›m 2008

Devletin Kürt halk›na karfl› ar-
tan sald›r›lar›, karfl› tepkileri do¤ur-
makta gecikmedi. Kürt halk›, baflta
Kürt illeri olmak üzere tüm ülkede
ayakta.  

Özellikle son aylarda Kürtlere yönelik
floven sald›r›lar›n dozu iyice artm›flt›.
DTP’ye kapatma davas›n›n Anayasa
Mahkemesi’nde görüldü¤ü günlerde, Ba-
l›kesir’in Alt›nova beldesinde bir kez da-
ha, Kürt halk›na karfl› floven k›flk›rtma ile
evleri, dükkanlar› ya¤malanm›fl, soka¤a
ç›kamaz hale getirilmiflti. Keza bir geril-
lan›n cenazesine kat›lmak ya da Kürtçe konuflmak-
tan y›llar› bulan cezalar verilirken, aç›kça DTP’lileri
hedef gösterip, ölen her askere karfl›l›k bir DTP’li-
nin öldürülmesini isteyen gazeteci, “ifade özgürlü-
¤ü” kapsam›nda serbest b›rak›lm›flt›. Bütün bunlar,
floven sald›rganl›¤›n pervas›zl›¤›n› ortaya koyuyor-
du.

Öcalan’a fiziki sald›r›n›n yap›lmas› ise, barda¤›
tafl›ran damla oldu. Öcalan, hücresinde arama ya-
p›laca¤› gerekçesiyle al›nm›fl, tartaklanm›fl ve diz
çökmesi istenmiflti. Öcalan’›n “ne yapmaya çal›fl›-
yorsunuz, beni öldürecek misiniz” demesi üzerine
“ona da s›ra gelecek” demifllerdi.  

Bu durumun duyulmas›yla birlikte Kürt halk› so-
kaklara döküldü. Baflta Diyarbak›r olmak üzere,
bulunduklar› hemen her yerde gösteriler yapt›lar,
barikatlar kurup saatlerce devletin kolluk güçleriyle
çat›flt›lar. Bu gösterilerde polis, gaz bombas›, taz-
yikli su kullanmakla yetinmedi, panzerleri kitlenin
üzerine sürdü ve atefl açt›. Hakkari’deki gösteride,
bir Kürt genci katledildi, onlarcas› yaraland›. ‹çle-
rinde 27 çocu¤un da bulundu¤u çok say›da kifli tu-
tukland›.

Baflbakan Kürt illerinde 
protesto ile karfl›lan›yor     
Ayn› günlerde Diyarbak›r’a giden Baflbakan Er-

do¤an’› tam anlam›yla “ölü bir kent” karfl›lad›. Ye-
rel seçimler öncesi Diyarbak›r’› ziyaret ederek, oy-
lar›n› artt›rmak isteyen Erdo¤an, büyük bir hüsrana
u¤rad›. Hat›rlanacakt›r Erdo¤an, daha önce “Diyar-
bak›r’› istiyorum” diyerek, y›llard›r Kürt partilerinin
kalesi durumundaki Diyarbak›r’› düflürmeye çal›fl›-
yordu. 

Baflbakan Erdo¤an, Diyarbak›r’a geldi¤inde,
kepenkler kapanm›fl, okullar boykot edilmifl, sokak-
lar boflalm›flt›. Baflta belediye olmak üzere birçok
iflyerinde çal›flanlar, ifl b›rakma eylemi yapm›flt›. O
yüzden de çöpler dahi toplanmam›flt›. Bu durum
Baflbakan› çok k›zd›rd›. Bunu, belediyenin çal›fl-
mamas›yla aç›klamaya, halk›n kendisini protesto
etti¤ini gizlemeye çal›flt›. Ancak manzara çok aç›k-
t›.

Dini istismar ederek ve kimi demokratik taleple-
ri karfl›layaca¤›n› söyleyerek Kürtlerden oy almay›
baflaran AKP, iflbafl›na geldikten sonra di¤er dü-
zen partilerinden farkl› olmad›¤›n› ortaya koydu.
S›n›rötesi operasyonlar için tezkere ç›karmas›yla
da, Kürt halk›n›n tüm öfkesini üzerine çekti. Ve son

dönemdeki gösteriler-
de en s›k at›lan slo-
gan, “Katil Erdo¤an” ol-
du.

Diyarbak›r halk›, or-
taya koydu¤u tepkiyle,
Erdo¤an’›n yerel seçim
ifltah›n› kursa¤›nda b›-
rakt›. Öyle ki, olaylar
üzerine Diyarbak›r’a gelip röportaj yapan gazeteci-
lere; “AKP, Diyarbak›r’dan Osman Baydemir’i aday
gösterse, yine kazanamaz” diyorlard›. Ama bu tep-
ki, ne sadece yerel seçimlerle, ne de Diyarbak›r’la
s›n›rl›d›r. Kürt halk›, Erdo¤an’›n verdi¤i sözleri tut-
mad›¤› gibi, Kürtler üzerindeki bask› ve fliddetin
artmas›na büyük bir öfke duyuyor ve bunu eylem-
leriyle ortaya koyuyor.

Erdo¤an’›n Diyarbak›r’dan sonra Tunceli ziyare-
ti de benzer bir fiyaskoyla sonuçland›. Daha Erdo-
¤an Tunceli’ye gitmeden önce DTP’li Belediye
Baflkan› bir bas›n toplant›s› düzenleyerek, Erdo-
¤an’›n gelmesini istemediklerini, halk›n bundan ra-
hats›z oldu¤unu söyledi. Belediye ekipleri, Erdo-
¤an’› karfl›lamak için as›lan pankartlar› indirmiflti.
Erdo¤an büyük güvenlik tedbirleri alt›nda, hatta
dublör kullanarak Tunceli’ye girebildi. Orada da yi-
ne protesto gösterileriyle karfl›land›.

Diyarbak›r ve Tunceli’deki manzara, hakl› ola-
rak bir ‹srail baflbakan›n›n Ramallah’› ziyaretine
benzetildi. Nas›l ki bir ‹srail baflbakan› iflgal alt›n-
daki Filistin topraklar›na gidemiyorsa, Türkiye’nin
baflbakan› da Kürt illerine giremez hale geliyordu.
Bu, Kürt halk›n›n Türk egemenlerine ve onun söz-
cülerine karfl› öfkesinin geldi¤i noktay› ortaya ko-
yan yeni ve çarp›c› bir geliflmeydi.

Tezkere, OHAL, “özel tim”
Erdo¤an’a gösterilen bu tepkinin güncel bir ne-

deni de, s›n›rötesi operasyona ikinci tezkerenin o
günlerde meclisten geçmesiydi. 

PKK’nin Aktütün bask›n› sonras›nda çok zor
duruma düflen genelkurmay, AKP hükümetinden
yeni yasalar ç›kar›lmas›n› ve tezkerenin uzat›lma-
s›n› istedi. Genelkurmay Baflkan› ‹lker Baflbu¤, za-
ten bir süredir varolan yasalar›n ellerini ba¤lad›¤›n-
dan yak›n›yor, de¤ifltirilmesi gerekti¤ini bildiriyordu.
Aktütün bask›n›ndan sonra bunu daha yüksek ses-
le ifade etmeye bafllad›lar. Öyle ki, OHAL yeniden
gündeme geldi. Bir kontrgerilla örgütlenmesi olan

“özel tim” tekrar göreve ça¤r›ld›. O “özel
tim” ki, Susurluk’la birlikte pislikleri ortal›-
¤a saç›lm›fl, uyuflturucudan kaçakç›l›¤a
her tür suça bulaflt›klar› ortaya ç›km›flt›.
Susurluk dosyas›nda yarg›lananlardan
“özel tim”ci Ayhan Çark›n, geçti¤imiz gün-

lerde bir televizyon kana-
l›nda aç›k aç›k 1000 kifli-
yi öldürdüklerini söylüyor-
du. Susurluk sonras›
yükselen eylemler üzeri-
ne ’96 y›l›ndan bu yana
bölgeden çekilen bu ci-
nayet flebekesi, yeniden
iflbafl›ndayd›.

Ekim ay›nda meclise
gelecek olan tezkerenin

uzat›laca¤› zaten bekleniyordu. Son geliflmelerin
ard›ndan bu kesinleflti. Ve mecliste DTP d›fl›ndaki
tüm partilerin oy birli¤i ile geçirildi. Özel tim, hemen
iflbafl› yapt› ve son protesto eylemlerinde, ellerinde
büyük silahlarla boy gösterdiler. 

AKP, flimdi polisin ve askerin yetkisini artt›ra-
cak yeni düzenlemeler yap›yor. Bu düzenlemelerin
Kürt illerinde OHAL’i aratmayaca¤› flimdiden belli-
dir. Metropollerde artan iflkence ve cinayetler, bu-
nun göstergesidir. 

Kürt halk›n›n mücadelesi karfl›s›ndaki 
çaresizlik
Egemen s›n›flar, Kürt halk›n›n on y›llard›r süren

isyan› karfl›s›nda çaresiz durumdalar. Her defas›n-
da daha fazla bask› ve fliddetten baflka bir fley ya-
pam›yorlar. Ne havadan-karadan yap›lan s›n›riçi-
s›n›rd›fl› operasyonlar, ne de halka karfl› yürütülen
asimilasyon ve katliamlar, Kürt halk›n›n direncini
k›rabildi. O, baflta Kürt kimli¤inin tan›nmas› olmak
üzere taleplerini hayk›rmay› sürdürdü. Bugüne dek
tüm isyanlar› katliamla bast›r›lsa da yeniden do¤-
ruldu ve varl›¤›n› ortaya koydu.

Son günlerde TSK ve Kürt sorunu üzerine ar-
tan tart›flmalar›n en önemli nedeni de, Kürt halk›-
n›n bu direngen, bafle¤mez tutumudur. Türk ege-
menleri, bu direnifl karfl›s›nda flaflk›nd›r. ‹çine düfl-
tükleri durumu hazmedememekte, en baflta da as-
keri olarak yenildiklerini kabul edememektedir. Oy-
sa öncesi bir yana ’84 y›l›ndan beri, yani 25 y›ld›r
her tür yöntemi uygulad›klar› halde bu isyan› bast›-
ramam›fllard›r.

fiimdi Irak’taki boflluktan yararlan›p “tampon
bölge” oluflturma, hatta s›n›rlar›n› geniflletme plan-
lar› yapmakta, iflbirlikçi Kürt yönetimiyle iliflkileri
düzeltmeye çal›flmaktad›rlar. Ancak bu çabalar› da
sonuç getirmeyecektir. Kürt halk›, kendi kaderini
tayin edene dek mücadelesini sürdürecek, emper-
yalizmi ve tüm iflbirlikçilerini dize getirmeyi baflara-
cakt›r.

Artan floven sald›r›lara karfl›

KÜRT HALKI ‹SYANDA!



PKK’nin 4 Ekim günü
fiemdinli ilçesi Aktütün köyün-
deki karakola a¤›r silahlarla ve
yüzlerce gerilla ile yapt›¤› bas-
k›n, TSK’ya dönük elefltirileri
de beraberinde getirdi. Eleflti-
rilerin dozu art›nca, genelkur-
may›n hiddeti de artt›. Yeni
genelkurmay baflkan› ‹lker
Baflbu¤, yan›na kuvvet komutanlar›n› da alarak 12
Eylül manzaras›n› ça¤r›flt›ran “befli bir yerde” görün-
tüsüyle ya¤›p gürledi. “Herkesi dikkatli olmaya ve
do¤ru yerde bulunmaya davet ediyorum” diyerek teh-
ditler savurdu. TSK’y› elefltiren yay›nlara yasak da
koyduran Genelkurmay, bas›n›n kula¤›n› bir kez da-
ha çekti.  

Da¤l›ca’dan Aktütün’e ortaya ç›kan gerçekler
Esas›nda geçen y›l Da¤l›ca olay›ndan sonra

TSK’ya dönük elefltiriler bafllam›flt›. O zaman da
PKK bask›n› sonucu birçok asker ölmüfl, 8 asker de
esir al›nm›flt›. Genelkurmay ve hükümet, zaaflar›n›
örtmek için esir al›nan askerleri suçlam›fl, onlar› as-
keri mahkemede yarg›lam›fllard›. Ne var ki, Da¤l›ca
bask›n›nda askerlerin yard›m ça¤r›lar›n›n karfl›lanma-
d›¤›, hatta o s›rada komutanlar›n cümbüfl yapt›¤› aç›-
¤a ç›kt›. 

fiimdi de benzer bir tablo vard›. PKK, gündüz gö-
züyle ve 200 civar›nda gerilla ile bask›n yapm›fl, 17
asker (PKK’ye göre 63 asker) ölmüfltü. Ve bu kara-
kol, genelkurmay›n verdi¤i bilgiye göre, bugüne dek
tam 36 kez bas›lm›flt›. Genelkurmay, son sald›r›n›n
Irak s›n›r›ndan geçen gerillalar taraf›ndan gerçekleflti-
¤ini söylüyor, yine hedefe Kuzey Irak Kürt yönetimini
çak›yordu. 

Buna karfl›n, TSK’n›n elinde bulunan onca teknik
araca ra¤men, göz göre göre gelen bu bask›n› neden
önceden fark edip tedbir almad›¤› sorusu havada
as›l› kald›. Da¤l›ca bask›n›n ard›ndan ABD ile yap›lan
anlaflma gere¤i uydudan al›nan bilgilerle s›n›rötesi
harekatlar düzenlenmifl ve eski genelkurmay baflkan›
Büyükan›t, “Irak’›n Kuzeyi bizim için art›k BBG evi gi-
bi, oralar› art›k avucumuzun içi gibi biliyoruz” demiflti.
Keza ‹srail’den bir y›l için kullan›c› personeliyle birlik-
te 10 milyon dolara kiralanan “insans›z hava arac›”
Heron, s›n›r boyunca uçuyor ve her hareketi kaydedi-
yordu. 

Aktütün bask›n›ndan sonra kimi gazeteler “Hani
BBG eviydi?” manfletini att›lar. Bir gün sonra Genel-
kurmay, gazetecileri toplay›p Aktütün bask›n› ile ilgili
sorular›n› yan›tlad›. Sald›r›y› fark edemeyifllerini ha-
van›n sisli olmas›na, bölgenin co¤rafi yap›s›na ba¤la-
d›. Ard›ndan, Aktütün karakolunun da içinde bulundu-
¤u befl karakolun yerini de¤ifltirmeyi planlad›klar›n›,
ancak paras›zl›k yüzünden yapamad›klar›n› söyledi.
Bunun üzerine hükümet yetkilileri, TSK’n›n istedi¤i
her fleyin karfl›land›¤›n› aç›klad›lar. Kald› ki, bütçe-
den en fazla pay›n, Savunma Bakanl›¤›’na ayr›ld›¤›
kimse için s›r de¤ildi. Öte yandan komutanlar›n zevk
için harcad›klar› paralar›n da haddi hesab› yoktu.
Yolsuzluktan yarg›lanan eski Deniz Kuvvetleri Komu-
tan›n›n eflinin, evinin döflemelerini be¤enmeyip de-
¤ifltirdi¤ini, bunun da milyonlara mal oldu¤unu biliyo-
ruz. Son olarak da komutanlar›n golf düflkünlü¤ünü
ve golf sahalar› için devasa paralar döktüklerini ö¤-
rendik. 

Böylece genelkurmay›n paras›zl›k edebiyat› da
tutmad›, aksine onu vuran bir silaha dönüfltü.

Komutanlar nerede? 
Aktütün bask›n›n ard›ndan ortaya dökülen ger-

çeklerden biri de, sald›r›n›n oldu¤u s›rada, komutan-

lar›n nerede olduklar› ve ne yapt›klar›yd›. Çünkü
Da¤l›ca bask›n› s›ras›nda komutanlar›n nas›l oynay›p
e¤lendikleri, bunu da kaydettikleri anlafl›lm›fl, bu ka-
y›tlar televizyon ekranlar›ndan herkese ulaflm›flt›. Ak-
tütün sonras›nda ise, Hava Kuvvetleri Komutan› Ay-
do¤an Babao¤lu’nun “golfçü pafla” olarak resimleri
tüm gazetelerde ç›kt›. Babao¤lu, bask›n s›ras›nda ve
sonras›nda Antalya’n›n Serik ilçesinde golf oynuyor-
du. ‹flin daha trajik yan›, Aktütün’de ölen askerlerden
biri de Serik’liydi ve cenazesi Serik’ten kald›r›l›yordu.
Ama komutan›n buna da ald›rd›¤› yoktu, o golf oyna-
mas›na devam etti. 

Sonras›nda yap›lan aç›klama ise “özrü kabahatin-
den büyük” cinstendi. Genelkurmay aç›klamas›nda,
komutan›n bask›ndan haberdar olmad›¤› söyleniyor-
du. Babao¤lu, bask›n› 30 saat sonra duymufltu. Dün-
yada ve Türkiye’deki tüm medya kurulufllar› bu habe-
ri dört bir yana yayarken, bir kuvvet komutan› duymu-
yordu(!) Bu arada ona ba¤l› bulunan askeri uçaklar,
s›n›r boylar›n› bombalamay› sürdürüyordu(!)

Sadece “golfçü pafla” m›? Di¤er komutanlar da ya
tatilde, ya hastanedeydi. Kimisi Uluda¤’daki tatilini
kesmeye gerek görmemifl, kimisi de GATA’da göz,
difl, böbrek muayenelerini yapt›rm›flt›.

Kendilerini elefltiren herkese tehditler savurup
gözda¤› veren, gazetecileri “niye flehit vermeye de-
vam ediyoruz” dedikleri için azarlayan “flehit say›s›na
bakarsak Çanakkale’yi aç›klayamay›z” diyerek ölüm-
leri normal gösteren komutanlar›n durumu, iflte buy-
du. 

Bir yandan karakollar›n yerini paras›zl›ktan dolay›
de¤ifltiremediklerini söyleyip fakirlik edebiyat› yapar-
ken, di¤er yandan sadece üye olman›n 50 bin dolar
gerektirdi¤i golf sahalar›na milyarlarca dolar ak›t›l›-
yordu. Örne¤in ‹stanbul-Maslak’taki 280 dönümlük
golf sahas›n›n de¤erinin 7 milyar dolar oldu¤u söyle-
niyor. Ama komutanlar, Ankara, Konya ve Kayse-
ri’deki askeri alanlara golf sahas› yapt›rd›klar› yet-
mezmifl gibi, alt› yere daha yapt›rmay› planl›yormufl.
Belli ki, komutanlar›n paras› ve zaman› oldukça bol-
du. Çünkü golf, paras› ve zaman› bol olan aristokrat-
lar›n ve seçkin burjuvalar›n sporuydu.

Asker ailelerinin feryad› 
Faflist-floven gösterilere alet edilen asker cenaze-

lerinde, giderek farkl› sesler duyuluyor. Özellikle ko-
mutanlar›n aç›¤a ç›kan rezaletleri, asker ailelerinin
tepkisini artt›r›yor. 

Hava kuvvetleri komutan› Serik’te golf oynarken,
Aktütün’de ölen Serik’li askerin annesi feryat ediyor-
du: “Bu vicdans›zl›kt›r! Eme¤i mi var üzerinde! Olan
annelere oluyor, onlara bir fley olmuyor. Atefl düfltü-
¤ü yeri yak›yor!” O¤lunu kaybeden bir baflka asker
annesi; “ben o¤lumu askere gönderdim, onu öldürün
diye mi verdim” diyerek isyan ediyordu. Babas›, bafl-
bakan Erdo¤an’a sesleniyor; “sen o¤lunu neden PKK
ile savafla göndermiyorsun, bizim evlad›m›z daha m›
az k›ymetli?” diye soruyordu.

Bu seslerin daha da ço¤almas› ve yükselmesi
gerekiyor. Dünyan›n birçok yerinde oldu¤u gibi Türki-
ye’de de asker ailelerinin savafl karfl›t› olmalar›, son
derece do¤al. Ne var ki, ülkemizde y›llard›r yürütülen
kirli savaflta, kitleler flovenizmle zehirlendi¤i için, ege

menler çok rahat davranabiliyor-
lar. Komutanlar›n pervas›zl›¤› da bunun göstergesi. 

Elbette her fleyin bir taflma noktas›, gerçekleri
görme zaman› var. Da¤l›ca ve Aktütün bask›nlar›, bu
yönde önemli bir dönemeç oldu. fiimdi daha yüksek
sesle, neden sadece yoksul ailelerin çocuklar›n›n öl-
dü¤ü, neden komutanlar›n, milletvekili ve baflbakan-
lar›n çocuklar›n›n Kürt bölgelerine gönderilmedi¤i so-
ruluyor. Hatta bu savafl devam etti¤i sürece askere
gitmeyece¤ini, ya da o¤lunu askere göndermeyece-
¤ini söyleyenler art›yor. 

Genelkurmay›n tehditleri ve artan bask›lar 
Aktütün bask›n›ndan sonra, bas›n›n olay›n üzeri-

ne gidip kimi gerçekleri ortaya ç›karmas›, genelkur-
may› oldukça sinirlendirdi. Dahas› tehditlerin dozunu
artt›rd›.

Aktütün’ü hala bir “askeri baflar›” olarak sunmaya
kalkan Genelkurmay Baflkan›, “herkes yerini bilsin”
diyerek gözda¤› verdi. Daha önce sakin, so¤ukkanl›,
bilgili, kültürlü vb. olarak sunulan Baflbu¤’un maske-
sinin düflmesi, uzun sürmemiflti. Yanlar›na komutan-
lar› alarak verdi¤i resimle 12 Eylül’ü ça¤r›flt›ran Bafl-
bu¤, büyük bir hiddetle ba¤›r›p ça¤›r›yor, adeta darbe
korkusu yay›yordu. 

Bunun, hükümet üzerinde etkili oldu¤u Baflba-
kan’›n aç›klamalar›yla anlafl›ld›. Baflbakan “biz dur-
du¤umuz yeri biliyoruz, baflkalar› düflünsün” diyerek,
mesaj› ald›¤›n› gösterdi. Bununla da kalmad›, TSK
aleyhinde yay›n yapanlar› uyararak, bu konuda ge-
nelkurmayla ayn› safta oldu¤unu gösterdi.

AKP, flu dönem genelkurmayla iliflkisini iyi tutma-
ya, özellikle “terörle mücadele” konusunda TSK ile
uyumlu bir tablo sergilemeye özen gösteriyor. Bu ko-
nuda askerden ve polisten gelen istekleri yerine ge-
tirmeye gayret ediyor. Bunun önemli bir aya¤›n› da
bas›na sansür oluflturuyor. Örne¤in RTÜK Baflkan›
Zahid Akman’›n gündeme getirdi¤i ‘terör haberleri’
yapan muhabirlerin “Milli Güvenlik Akademisi”nde ha-
ber dersi almas› önerisinin üzerine atl›yor. Keza ce-
zaevinde iflkence edilerek öldürülen Engin Çeber’le
ilgili haberlerin de yay›n›n› mahkeme karar›yla yasak-
l›yor. 

AKP’yi ve Erdo¤an’› sözde “demokrat”, en az›n-
dan AB’ci olarak görüp destekleyenler ise, bu man-
zara karfl›s›nda flaflk›nl›klar. “Paflas›n›n Baflbakan›”
manfletini at›p Erdo¤an’›n Kas›mPAfiA’l› oldu¤unu
hat›rl›yorlar. Oysa Erdo¤an’›n Genelkurmay’la çeliflki-
si, ne demokratl›¤›ndan ne AB’cili¤inden; arkas›nda
emperyalizmin bulundu¤u klik çekiflmesinden ibaret.
Bu çekiflmeler, kimi zaman fliddetleniyor, kimi zaman
duruluyor. Elbette bu da konjonktüre göre belirleni-
yor.  

* * *
Genelkurmay›n ve AKP hükümetinin, artan bask›-

s›, sansürü ve tehditleri, gerçeklerin ortaya ç›kmas›n›
engelleyemez. Aslolan mücadeledir. Son dönemde
burjuva bas›n›n olaylar›n üzerine gitmesi, bir yandan
klikler aras›nda süregelen çeliflkilerden, ama esas
olarak da tüm bask› ve fliddete ra¤men baflta Kürt
halk› olnak üzere mücadelenin sürdürülmesindendir.
Bu mücadele ne kadar yükselirse, yalan ve demagoji
perdeleri de o kadar y›rt›lacak ve gerçeklerin gün yü-
züne ç›kmas› sa¤lanacakt›r.

Devrim ve sosyalizm için
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Aktütün bask›n› sonras›
TSK’n›n artan h›rç›nl›¤›
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fiehit düflen yoldafl-
lar›n ard›ndan herhal-
de en zor olan›, onlar›
anlatabilmek, yaz›ya
dökebilmektir. Oysa on-
lar› yeni nesillere, tüm
devrimcilere anlatmak;
bir borçtur, bir görevdir.
Ayn› zamanda ayr› bir
heyecan ve coflkudur.
Çok zorlanmama ra¤-
men bu yaz›y›, bu bi-
linç ve sorumlulukla
kaleme al›yorum.  

Remzi BASALAK,
bizim Metin'imiz. Y›l-
larca örgüt yaflam›
içinde o gerçek is-
mini unutmufltu bi-
le. Sadece illegali-

te gere¤i de¤il,
Metin ad›n›

çok sevdi¤i
için de hep böy-

le hitap edilmesini isterdi.
(…)Fakat flimdi, düflmana meydan okuyan, yi¤it-
çe direnen ve ölen; yoldafllar›m›z›n yüreklerinde,
devrimci-demokratlar›n belleklerinde bir Remzi
BASALAK var... O yüzden -Metin ad›n› çok sev-
mesine ra¤men- Remzi diye seslenece¤im O'na.

Remzi'nin ölüm biçimi, daha do¤rusu son on
saati, -yakalan›fl›ndan ölümüne kadar geçen süre
olarak tahmin ediyorum- O'nun yaflam›n›, kiflili¤i-
ni çok de¤iflik yönleriyle gösterebiliyor. Canl›,
coflkulu, çevik, gururlu, direngen... Yüre¤i yoldafl
sevgisiyle, insanl›k sevgisiyle dopdolu. Ayn› oran-
da düflmana karfl› da kin dolu. Bütün bunlar› bir
film fleridi gibi kare kare son foto¤raflar›nda gör-
mek mümkün. 

Yaflad›¤› gibi ölebilmek, hatta yaflam›ndaki ek-
sik ve hatalar›n› da aflarak ölebilmek, her komü-
nistin arzusudur san›r›m. Remzi, böyle bir ölümü
yakalad›. O'nunla flehit yoldafllar›m›z üzerine ko-
nuflurduk zaman zaman. Hep yi¤itçe bir ölüm
düfllemifltir, daha çok da çat›flarak ölmeyi. Yunus
yoldafl öldü¤ünde, "O'nun yerine ben ölmek ister-

dim” demiflti. "Yunus, bizim, yeniden toparlanma

ve at›l›m›m›z›n ilk flehidi; bu büyük bir onur" diye
eklemiflti. Adana'da T‹KB'nin ilk flehidi Azmi yol-
dafl ile paralellik kurarak…

* * *
Yaflam›nda çok s›cak, sevecen, hatta duygu-

sal olan bu insan, iflkenceciler karfl›s›nda bir
devdi. Düflman karfl›s›nda çok heybetli ve gör-

kemliydi. Onlar
Remzi'nin yan›nda
küçüldüler, cüce-
lefltiler, hatta sü-
rüngenlefltiler.

Adana’ya
'88'de iflkenceye getirildi¤inde -‹stanbul'da yaka-
lan›p Gayrettepe'de iflkence gördükten sonra- ör-
gütümüzün direnifl destan›na bir sayfa daha ekle-
miflti.     

Gecenin bir yar›s›nda getirdiler hücresinden.
Sanki uykudan kald›r›lm›fl gibiydi. Önce bana “ta-

n›yor musun?" diye sordular, "tan›m›yorum" de-
dim. Ama O, daha benim sözüm bitmeden, “sana

ne yapt›lar böyle?" deyip benimle, sa¤l›¤›mla ilgi-
lenmeye bafllad›. fiafl›rm›flt›m, açl›k grevinden ve
iflkencelerden dolay› zay›f düflmüfltük; ama ortada
tan›d›¤›n› belli edecek kadar vahim bir durum ol-
du¤unu bilmiyordum. Ard›ndan iflkencecilere dö-
nüp “nas›l böyle yapars›n›z?" diye ba¤›rd›. Acaba
tan›d›¤›n› söylemekte bir sak›nca görmüyor mu
diye düflündüm -daha önceden ayn› cezaevinde
bulunmufltuk- ya da uyku sersemli¤ine mi geldi
de benim, "tan›m›yorum" dedi¤imi duymad›? Ak-
l›mdan binbir türlü soru geçti. O'nu tan›yorum ve
asla çözülme flüphesi tafl›m›yorum. 

‹flkenceciler bu tablo karfl›s›nda önce flafl›rd›lar.
Onlar da ilk kez karfl›lafl›yor olmal›lar, çünkü ken-
di inlerinde hesap soruluyor. ‹lk flaflk›nl›klar›n›
atar atmaz, hemen atlad›lar bu durumun üzerine.
"Sen tan›yorsun demek" dediler. Remzi, o an du-
rumun fark›na vard›. "Tan›m›yorum, tan›sam bile

tan›m›yorum; sizin inad›n›za tan›m›yorum!” diye
ba¤›rmaya bafllad›. Bu kez beni b›rak›p O'nun
üzerine çullanmaya bafllad›lar. 

Zil zurna sarhofl, salt zevk için gecenin bir yar›-
s› bize iflkence yapmaya bafllayan amir bozuntu-
su, Remzi’ye sille tokat giriflti. Yumru¤u Remzi'nin
gözüne geldi ve gözünün alt›ndan kan akmaya
bafllad›. San›r›m iflkenceci köpe¤in yüzü¤ü yar-
m›flt› gözün hemen alt k›sm›n›. Remzi elini gözüne
götürdü ve kan› gördü. O andan itibaren her fley
yer de¤iflti. Remzi'nin tepesi atm›flt›. "‹flkenceci

köpek; sen insan m›s›n?" diyerek sald›rmaya bafl-
lad›. Remzi'nin tekmesini yedi önce, sonra yumru-
¤unu… Hemen di¤er iflkenceciler girdiler araya.
"Etme Remzi, sakin ol Remzi" deyip bir yandan
O'nu yat›flt›rmaya, Remzi'nin gazab›ndan amirleri-
ni korumaya çal›flt›lar, bir yandan da alelacele
bizleri iflkence odas›ndan ç›kar›p hücrelere götür-
düler. ‹flkencehanede böyle güzel bir manzaray›
seyredebilmek herkese nasip olmaz san›r›m.

Remzi'yi zor zaptediyorlar. ‹flkenceci bir köfleye
sinmifl, aptal aptal bak›yor. Remzi ba¤›r›yor: "Ben
bir komünistim, ad›m Remzi BASALAK; erkeksen,
sen de söyle ad›n›." Tüm hücreler Remzi'nin se-
siyle inliyor. Herkes uyanm›fl, bu muhteflem dire-
nifli beyinlerine kaz›yorlar. Herkesin tüyleri diken
diken. Çözülenler bile sars›l›yor. Remzi hakk›nda
ifade veren biri: "O gece kafam› duvarlara vur-

dum" diyordu, daha
sonra karfl›laflt›¤›-
m›zda. A¤layanlar,
bu ak›l almaz tablo
karfl›s›nda nutku tu-
tulanlar vard›.

Remzi’yi zar-zor hücresine götürdüler. Bizleri
de. Art›k hücreden sesini dinliyoruz. Bir süre son-
ra -iflkenceci flef Remzi’nin kap›s›n›n önüne gel-
mifl olmal›- anahtarlar›n yerini soruyor. Remzi yi-
ne ba¤›r›yor: "Örgütün bütün evlerinin anahtarla-
r› bende; gel, al alabiliyorsan; hepsinin yerini bili-
yorum; gel, söylet söyletebiliyorsan!"

Remzi, ›srarla ona ad›n› soruyor. "Bak ben söy-
lüyorum; ad›m: Remzi BASALAK, sizden korkmu-
yorum; sen niye korkuyorsun?" Amac› belli; ifl-
kencecinin ad›n› söyletmek ve peflini b›rakma-
mak… ‹flkencecinin sesi k›s›k, zor duyuluyor: "Ne
yapacaks›n ad›m›, beni öldürecek misin?" "Ben
düflman›m›n da mert olmas›n› isterim; sen benim
düflman›m bile olamazs›n" diyor Remzi. "Sana
harcayaca¤›m kurfluna yaz›k, o kurfluna verece-
¤im paraya yaz›k!" Sonunda iflkenceci, yine f›s›lt›
ile ismini söylüyor. "Ad›m Yusuf ÖZBEK" diyor.
Sarhofllu¤una m› yormal›, s›k›flmas›na m›, bilemi-
yorum. 

Sonradan savc›l›kta bu iflkenceci için suç du-
yurusunda bulunduk ve hakk›nda dava açt›k. Bize
gelen yan›t; "bu isimde birinin Adana Emniye-

ti'nde bulunmad›¤›" oldu. Daha sonra apar topar
tayininin ç›kar›ld›¤›n› ö¤renmifltik. Dava takipsiz-
lik karar› ile sonuçland› ve düfltü; ama Remzi'nin
yaratt›¤› destan, tan›k olanlar›n ve duyanlar›n yü-
re¤inde yer etti. Polislerin bile sayg›s›n› kazand›.
Hepsi tek tek hücresine gidip, af diliyorlard›. Ken-
dilerinin ne kadar suçsuz olduklar›n› anlat›yorlar-
d›.

* * *
"Yaral› halde yakaland›" diye Remzi’yi gazete-

lerde gördü¤ümde, "O'nu öldürecekler" diye dü-
flündüm ilk anda. Hemen Adana'daki son iflkence
dönemi geldi akl›ma. O'nu çok iyi tan›yorlard›.
Hiçbir fley alamayacaklar›n› biliyorlard›. Sonra
mant›kl› düflünmeye zorlad›m kendimi. Bas›na ç›-
kard›ktan sonra öldürmeleri çok zor, bunu kolay
kolay göze alamazlar diye teselli buldum. Masay›
tekmesiyle devirmesi, yeni bir direnifl destan›n›n
bafllang›c›yd›. "Yapt› yapaca¤›n› yine, da¤›tacak

iflkencehaneyi" diye gururla an›msad›m direniflini.
O'nu sa¤ yakalad›klar›na bin piflmand›rlar.

Amirleri muhtemelen k›zm›flt›r yakalayanlara, "ni-

ye orada öldürmediniz?" diye. Bu öyle bir nefret,
öyle acizlik ve öyle bir yenilgi olmal› ki, herfleye
ra¤men O'nu öldürmeden duramad›lar.

Remzi'nin direnifli herhangi bir direnifl de¤ildir.
"Yapmad›m, bilmiyorum, görmedim" de¤ildir.
Meydan okuyufltur. Sadece mahkemede de¤il, ifl-
kencehanede de yarg›layand›r. Sorguya çekilen
de¤il, sorgulayan, onlara ad›n› söyletendir. "Ben

komünistim" diye hayk›ran, sosyalizmin de¤erle-
rini, onlar›n en güçlü olduklar› inlerinde savunan-
d›r. Faflizmi, iflkencecilerin nezdinde rezil rüsva
eden, çi¤neyip geçen, devrim ve sosyalizmi, ör-
gütümüzü kendi flahs›nda yücelten, devlefltirendir. 

O, bir direnifl ustas›d›r. Her al›n›fl›nda bir ön-

O’NUN ARDINDAN…
23 Ekim 1992 y›l›nda Adana’da bir kamulaflt›rma eyle-

minin ard›ndan yakaland›ktan sonra iflkencede katledilen
Remzi Basalak’›n ölümünün hemen ard›ndan bir yoldafl› ta-

raf›ndan kaleme al›nan ve ilk olarak Kas›m 1992 tarihinde
Orak-Çekiç’te yay›nlanan yaz›y›, k›saltarak yay›nl›yoruz.



Devrim ve sosyalizm için

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi Kas›m 2008 13

Ergenekon davas›n›n
ilk duruflmas›, 20 Ekim’de
bafllad›. Bafl›ndan beri so-
runlu olan bu davan›n, ilk
duruflmas› da sorunlu oldu. 

Geçti¤imiz ay içinde çe-
flitli cezaevlerinden Siliv-
ri’de yap›lan yeni cezaevi-
ne nakledilen san›klar, yine Silivri’de mahkemeye
ç›kar›ld›. Ad›na “Silivri kampusü” denilen genifl bir
arazide infla edilen cezaevi ve mahkeme salonu,
ilk kez kullan›lacakt›. Duruflma günü, bu ilkin tüm
s›k›nt›lar› çekildi. Gerek duruflmay› izlemeye ge-
lenler, gerekse bas›n ve san›klar, salonun küçük-
lü¤ünden, düzenlemeye kadar birçok fleyi elefltir-
diler. Bunun üzerine ilk duruflma, daha bafllama-
dan üç gün sonraya ertelendi. Sonras›nda avukat
say›s›na s›n›r getirilerek ve izleyicilere mahkeme-
yi ekrandan seyrettirecek bir yer haz›rlayarak du-
ruflmaya bafllanabildi.

* * *

Mahkemenin yap›l›fl biçimine dönük elefltiriler,
sadece yer darl›¤› ile s›n›rl› de¤ildi. Mahkeme sa-
lonunun ayr› bir yerde de¤il de cezaevinin içinde
olmas›n›, savunma hakk›n›n gasp› olarak nitele-
yenler oldu. Halbuki bu yeni bir durum de¤ildi. Es-
ki baflbakanlardan Menderes ve di¤er Demokrat
Partililer, Yass›ada’da hem tutuklu kalm›fl, hem
yarg›lanm›fllard›. Keza Öcalan, ‹mral›’da tek bafl›-
na tutulmufl ve orada yarg›lan›p idam cezas› al-
m›flt›. Sonras›ndan a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbete dö-
nüflen bu cezay›, yine ‹mral›’da tek bafl›na çeki-
yordu. 

Onlara reva görülen bu uygulama, kendilerine
olunca yad›rgan›yor, karfl› ç›k›l›yordu. Perinçek’in
avukat›, müvekkilinin tek bafl›na hücreye konul-
mas›na karfl› ç›k›yordu örne¤in. F Tipleri aç›ld›-
¤›nda binlerce devrimci tutsak direnirken, ölüm
oruçlar›nda arka arkaya ölürken, onlar yap›lanlar›
büyük bir memnuniyetle izliyor, destekliyorlard›. 

Ayn› durum hasta tutsaklar için de geçerlidir.
Ergenekon kapsam›nda tutuklanan ‹P’in genel
sekreteri Ferit ‹lsever’in hastal›¤›ndan dolay› tahli-
ye edilmesi için feryat edenler, ölümcül durumda-
ki devrimci tutsaklar›n tahliyesine karfl› ç›km›fllar-
d›. Oysa Ergenekon’dan yarg›lananlar, ne hikmet-
se birden bire ölümcül hastal›klara yakaland›, ha-
f›za kayb›na u¤rad›. Bunlar›n içinden, davan›n 1.
san›¤› olarak geçen emekli orgeneral fiener Eruy-
gun dahil bir çok kifli, tahliye edildi.

* * *

Davan›n ilk duruflmas›n› daha ilginç k›lan,
“Avrasyac›l›k” teorisiyle ün kazanan Rus Alek-
sandr Dugin’in yapt›¤› aç›klamayd›. 

Ergenekon kapsam›nda gözalt›na al›nanlar-
dan önemli bir k›sm›n›n ideolojik olarak Avrasya-
c›l›ktan etkilendi¤i ve kendilerini “Avrasyac›” ola-
rak tan›mlad›klar› biliniyor. Avrasyac›l›k, ABD’ye
karfl› sözde ulusalc› bir ak›m olarak görünse de,
gerçekte Rusya’n›n bölgedeki egemenli¤ini esas
alan bir görüfl. Davan›n ana gövdesini oluflturan
‹P, emperyalist kamplaflmada Rusya-Çin blo¤un-
dan yana oldu¤unu aç›k aç›k yaz›p söylüyor. ‹P’in
savunmas›n› üstlenen avukatlar da savunmalar›-
n›, Ergenekon ad› alt›nda bir partinin yarg›land›¤›-

n›, parti yarg›lanmalar›n›n ise
Anayasa Mahkemesi’nde görül-
mesi gerekti¤i üzerine oturtuyor-
lar.

Avrasyac›l›¤›n babas› say›lan
Dugin’in yapt›¤› aç›klama, san›k-
lara verilen büyük bir destek, ay-
n› zamanda bir meydan okumay-

d›. 

Bu davan›n, CIA-MOSSAD iflbirli¤i ile haz›r-
land›¤›n›, flimdi hamle s›ras›n›n kendilerinde oldu-
¤unu söyledi önce. Hat›rlanacakt›r; Ergenekon
kapsam›nda aranan bir emekli subay›n Rusya’ya
kaçt›¤› iddia edilmiflti. Gazetecilerin sorusu üzeri-
ne Dugin; Rusya’da böyle bir kiflinin bulunmad›¤›-
n›, fakat bulunmufl olsayd› bile teslim edilmeyece-
¤ini söyledi.  

Dugin’in davay› sahiplenifli ve savunuflu, Er-
genekon ad›yla sunulan bu davan›n arkas›nda
emperyalist güçlerin ve onlar›n iflbirlikçilerinin ç›-
kar çat›flmas› oldu¤unu bir kez daha gözler önü-
ne serdi.

* * *

Hal böyleyken hala Ergenekon ile kontrgerilla-
n›n yarg›lanaca¤›n› sananlar, büyük bir yan›lg›
içindedirler. ‹lk duruflma günü Silivri’ye gelenler
aras›nda, içlerinde devrimci, demokrat kesimler
de vard›. Bafl›n› DTP, SDP, ESP, ‹HD gibi kurum-
lar›n çekti¤i bir grup, davaya müdahil olma tale-
binde bulundular. Onlara göre Ergenekon dava-
s›nda kontrgerilla yarg›lan›yordu, fakat AKP hükü-
meti bunun üzerine yeterince gidemiyor, k›y›s›n-
dan köflesinden tutuyordu. Kendilerinin müdahil
olmas›yla kontrgerillan›n tümünü yarg›laman›n yo-
lu aç›labilirdi.

Oysa bu dava bafl›ndan beri, klikler aras› çe-
liflkinin ürünü olarak flekillendi. AKP’nin kapatma
davas›na misilleme olarak ele al›nd› ve öyle yürü-
tüldü. AKP, arkas›ndaki kitle deste¤ini artt›rmak
için, Ergenekon’la kontrgerillan›n yarg›lanaca¤›
havas›n› verdi önce. Fakat bu havan›n bile bafl›n›
a¤r›taca¤›n› anlay›nca, araya s›n›r koymakta ge-
cikmedi. Savc›lar da “bu davan›n askerle, polisle,
M‹T’le iliflkisi yoktur” dediler. Yarg›lananlar aras›n-
da eski kontrgerilla fleflerinin, ya da emekli gene-
rallerin bulunmas›, kontrgerillan›n yarg›lanaca¤›
anlam›na gelmiyordu. Burada amaç; ABD’nin böl-
gedeki planlar›n› bozmaya çal›flan di¤er emperya-
list güçlerin iflbirlikçilerini tasfiye etmekti. Ergene-
kon’la bu k›smen baflar›ld›. Bir k›sm› tutukland›,
geride kalanlara ise büyük bir gözda¤› verildi.

Davayla ilgili Dugin’in yapt›¤› aç›klamalar da
bu gerçe¤i teyit ediyor. Önümüzdeki günlerde Er-
genekon davas›n›n arkas›ndaki güçler ve dönen
dolaplar çok daha aç›k biçimde ortaya serilecek-
tir.

* * *

fiimdi iki bin sayfay› aflk›n iddianamenin okun-
mas›na geçildi. Bunun haftalar sürece¤i söyleni-
yor. Ancak mahkemenin gidiflat›n› belirleyecek
olan, ABD’nin ve AKP’nin durumudur. Bunlar›n
güçlerini muhafaza edip etmemesine göre, dava-
n›n süresi ve sonucu belirlenecektir. Dugin’in de-
di¤i gibi, hamle s›ras›n›n onlara gelip gelmedi¤ini
de, bu süreç gösterecektir. 

cekinden daha üst boyutlara s›çratt› ve en sonu direni-
flin doruklar›nda ölümsüzleflti. O, Fatih'in iyi bir ö¤ren-
cisi oldu¤unu kan›tlad›. O'nun direnifl çizgisi, sadece ifl-
kencehanelerde de¤il, faflizmin zindanlar›nda da sürdü.
Antakya Cezaevinde ‹stiklal Marfl› ve tek tip elbiseye
karfl› direnifli bafllatan ilk komünistti. Uzun süre açl›k
grevi yapt›. Direnifli, Antakya'ya kaz›nd› ve adeta efsa-
neleflti… O'ndan gardiyanlar bile hayranl›kla söz ederdi,
hepsi çok etkilenmiflti. ‹çlerinde sadist, insanl›ktan nasi-
bini almam›fl gardiyanlar da vard›. Bunlardan biri zevk
için Remzi’yi dövmeye kalkm›fl. Remzi de ona; “Bak,
ben bu Antakya sokaklar›n› da senin ad›n› da çok iyi bi-
liyorum. Buradan er geç ç›kaca¤›m ve seni bulaca¤›m”

demifl. O günden sonra bu afla¤›l›k yarat›k ne diller dök-
müfl fakirlik ve emir kullu¤u üzerine. “Mertçe olsun iste-

rim; dostluk da düflmanl›k da” derdi hep. Böylesi sürün-
genlerden nefret ederdi. Ama faflizmde mertlik ne arar? 

"Bizi m›nd›r m›nd›r oynatt›" diyordu bir iflkenceci flefi.
"Kedinin ci¤erin peflinde kofltu¤u gibi koflturdu; Çok
düfltük pefline, ama her defas›nda atlatmay› baflard›.
Fark edip bizi saatlerce dolaflt›r›yor, gidece¤i yere gitmi-
yordu" diye yak›n›yordu. Ve en sonunda yakalam›fl ol-
man›n mutlulu¤u içindeydi. (…) fiuras› kesindi ki, Remzi
illegalite kurallar› konusunda çok titizdi ve hep ilkeli
davran›rd›. Uzun y›llar kaçak yaflamak, onun baz› davra-
n›fllar›n› al›flkanl›k haline getirmiflti. (…)

Cezaevinde yatt›¤› uzun y›llarda di¤er devrimcilerin
de hayranl›¤›n›, sevgi ve sayg›s›n›n kazanm›flt›. Bunlar-
dan biri de Sa¤malc›lar’d›. Onu tan›yan farkl› örgütler-
den tüm devrimciler, ondan hep övgüyle söz ederlerdi.
O da devrimci de¤erlerini koruyan, yozlaflmayan dev-
rimcileri sevgiyle an›msar, yi¤itliklerini, direnifllerini an-
lat›rd›. Bir gün bir randevuda bulufltu¤umuzda, her za-
manki coflkusu ve neflesi yoktu.  “Neyin var” diye sor-
dum. “Sinan’›n öldü¤ünü duydun mu?” dedi. -Sinan
Kukul, DS/MK üyesi- “Evet duydum” dedim.  O s›ralar
babas›n›n ölüm haberini yeni alm›flt› ve babas›n› çok se-
verdi. “‹nan -dedi- babam›n ölümünden daha fazla etki-
ledi beni. Mütevaz›, alçakgönüllü bir devrimciydi, hep
gözümün önünde.”

* * *
Remzi, Adana'n›n Ceyhan ilçesine ba¤l› bir köyde do-

¤up büyümüfl bir köy çocu¤udur. Adana Erkek Lise-
si'nde okuyan liseli ö¤rencidir. Yaz aylar› atölye ve kü-
çük fabrikalarda çal›flan iflçi gençtir. Köyü, fabrikay› ve
okulu, kendi yaflam›nda sentezleyebilmifltir. Çocuklu-
¤undan beri hep çal›flm›flt›r. Çal›flkanl›k ve fedakarl›k,
O'nun belirgin özellikleridir. Halk›m›z›n deyimiyle, "on

parma¤›nda on marifet" vard›r.
Bir alüminyum fabrikas›nda çal›fl›rken örgütle tan›fl-

m›fl. Ölmeden k›sa bir süre önce, yine büyük bir coflku
ve heyecanla anlatm›flt› örgütle ilk tan›flt›¤› an›. "Hepimiz
genç iflçiydik ve sendikas›zd›k. Az bir ücretle, kötü ko-
flullarda çal›fl›yorduk. Fabrikada bir T‹KB sempatizan›
vard›. Olgun ve kendini kabul ettiren bir insand›. Bir
gün, sendikalaflma üzerine konuflmak için bizleri ça¤›r-
d›. 20-25 genç, dolufltuk bir kamyonetin arkas›na, porta-
kal bahçelerine gittik. Orada bir bayan yoldafl da vard›.
Uzun uzun konufltu. Akl›mda kalan fley ise; sendikalafl-
man›n gereklili¤i, ama sorunlar›n bununla çözülemeye-
ce¤i olmufltu."

O'nun örgütle ilk tan›flt›¤› y›l ‘79’d›r. O günden sonra,
12 Eylül'ün en zor günlerinde bile örgütünden hiç kop-
mad›. Yaflad›¤› süre içinde oldu¤u gibi, ölümüyle de dev-
rime ve örgüte çok fley katt›. Remzi Basalak ismi ve ya-
ratt›¤› direnifl unutulmayacak...

Ergenekon davas› sorunlu bafllad›



Geri bir tar›m ülkesinden refah toplumuna

Lenin’in önderli¤indeki Bolflevik Parti, iktidara, halk›n “bar›fl, toprak ve
ekme¤e” talebini ifade eden tek disiplinli grup oldu¤u için gelmiflti… Ülke
büyük bir kar›fl›kl›k içerisindeydi. Köylüler, soylular›n topraklar›na elkoyu-
yorlar; fabrikalar iflleyecek hammadde bulamad›klar› için iflçiler açl›ktan k›-
r›l›yorlar; askerler cepheden kaç›yorlard›. ‹flte bu iflçiler, isteklerini dile ge-
tirmek için “Sovyet” konseylerini seçtiler. Lenin, bu Sovyetlerin, halkç› ve
demokratik yönetim için temel olduklar›n› söyledi. “Bütün iktidar Sovyetle-
re!” slogan› ile Bolflevikler iktidar› ald›lar.

Askerler ile iflçiler, telefon ile telgraf›, hükümet dairelerini ele geçir-
mifller, K›fll›k Saray› basm›fllard›. Toplant› halinde bulunan Bütün Rusya
‹flçi ve Sovyet Temsilcileri Kongresi, 7 Kas›m 1917’de kendisini hükümet
ilan etti. Hemen üç kararname yay›nlad›. Bar›fl üzerine, toprak üzerine ve
devlet iktidar› üzerine. Bar›fl üzerine olan›, bütün savaflan hükümetlere -bi-
rinci dünya savafl› halen sürüyordu- bar›fl görüflmelerine bafllamay› öngö-
rüyordu. Toprak üzerine olan›, bütün topraklar› devlet mülkiyeti yap›yor ve
üzerinde çal›flan köylülere kullanma hakk›n› tan›yordu. Devlet iktidar›na ait
kararname ise, bütün iktidar› Sovyetlere veriyordu. (…)

‹ktidar› ele geçirmek kolay olmufltu, tek bir günde baflar›lm›flt›.
‹ktidar› elde tutmak ise güçtü. Bu uzun y›llar sürdü. Mallar›ndan
mülklerinden olan soylular ile eski hükümet üyeleri, yabanc› güçlerin
yard›m›yla ordular kurdular… Almanya, Fransa, Japonya ve ABD, Kaf-
kaslara ve Orta Asya’ya asker göndermiflti. Bu müdahale savafllar›
1921 y›l›na kadar sürdü.(…) 

Rusya, tah›ls›z, hammaddesiz ya da makinesiz kalm›fl, mahvol-
mufltu. Köylülerin hayvanlar› yedi y›ll›k savafl s›ras›nda ölmüfl,
araç ve gereçleri paslan›p gitmiflti. 1920 ve 1921’deki iki açl›k
y›l›, milyonlarca insan›n yaflam›na mal olmufltu. O bereketli
Volga ülkesinde, okul olsa bile hiçbir köylü çocu¤u okula
gitmiyordu. Ne ayakkab›lar› vard›, ne giyecekleri. Bütün k›-
fl›, ince paçavralar içinde, okula gidemeden, büyük aile f›-
r›nlar› üzerinde sürünerek geçirmifllerdi…

Yönetimdeki parti, sosyalizmi gelifltirmek istedi¤i
halde, ülke henüz sosyalist olmaktan uzakt›. Temel
sanayilerin sahibi devletti ve iflçilerin özverisiyle onar›-
l›yordu. ‹flçiler, küçük bir ücretle -bafllang›çta
yaln›z kar›n toklu¤una- ortak bir servetin biriki-
mi için, lokomotifler, tramvaylar ve baflka ge-
rekli fleyler yapmak üzere tatilde bile çal›fl›yor-
lard›. Lenin, bunlar›n kamu mülkiyetine yapa-
caklar› fedakarl›¤a bofluna güvenmemiflti…
Halk da Lenin’den Rusya’n›n sosyalizm ile dünya-
n›n en ileri ve gönenmifl devleti olabilece¤i gö-
rüfl ve düflüncesini kapm›fl ve benimsemiflti.
Herkes önlerinde uzun bir yol oldu¤unu bili-
yordu. Ama Rusya’n›n tek bafl›na sosyalizmi
tamamlayamayaca¤›n› düflünüyorlard›… Avru-
pa’da, özellikle Almanya’da devrimlerin baflla-
yaca¤›na inan›yorlard›… 

1924 A¤ustos’unda Rusya’n›n d›fl yard›m
olmaks›z›n sosyalizmi kurabilece¤i düflüncesi-
ni, Stalin formüle etti… Devrimin üzerinden
yedi y›l geçmiflti ve Bolflevikler devleti yönet-
mede kendilerine güvenmeyi ö¤renmifllerdi…
Stalin, Ruslar›n kendi ayaklar› üzerinde dura-
bilece¤ini, seçtikleri ekonomik sistemi kurabi-
leceklerini ilan etti¤i zaman, bu devrime sü-
rekli bir amaç kazand›rm›fl ve insanlar› yurtse-
verce giriflimlere ça¤›rm›fl oluyordu… 1925 y›-

l›nda 14. Parti Kongresinde bunu istedi¤i zaman,
pek de güçlük çekmedi. 

(…)Sovyetler Birli¤i’nin Befl Y›ll›k Plan›, di¤er
ülkelerde Moskova’n›n ç›lg›nca bir savurganl›¤›
olarak karfl›land›.(…) Amerikal› mühendisler, bu-
nun gerçekten bir ‘plan’ olmad›¤›n› söylemekten
pek hofllan›yorlard›. Teknik bak›mdan haks›z sa-
y›lmazlard›. Çünkü plan, harfi harfine izlenmesi
gerekli bir kopya de¤ildi; o karfl›lanmas› ve sonra
da afl›lmas› gerekli bir yar›flmayd›. Yaln›z Mosko-
va taraf›ndan yap›lmam›flt›. Moskova ile birlikte
ülkenin en uç köfleleri de elbirli¤i yaparak haz›r-
lanm›flt›. Fabrikada ve köylerde insanlar, ne iste-
diklerini, ne yapabileceklerini ve bunu baflarmak
için nelere gereksinimleri oldu¤unu tart›flm›fllard›.
Bu yerel planlar, gerekli yollardan ‘merkez’e git-
mifl, öteki planlar ile uyumlaflt›r›lm›fl ve gene ye-
rel makamlarca kabul edilmek üzere geri gelmifl-
ti... Bu ‘ifl’ de¤il ‘savaflt›’. (…)

“Sistem, muhasebe, sorumluluk!” Lenin ve
sonra Stalin, henüz mekanize olmam›fl bir ülke
için en zor ve en gerekli fleyler olarak bunlar› isti-
yorlard›. (…)

1993 Oca¤›nda Stalin, Merkez Komitesine,
eski geri kalm›fl köylü Rusya’n›n, dünyan›n ikinci
sanayileflmifl ulusu haline geldi¤ini bildiriyordu.
Befl y›ll›k plan, 1928 Ekim’inden 1932 Aral›¤›na
kadar dört y›l üç ayda tamamlanm›fl oluyordu…
“Eskiden -diyordu Stalin- demir çelik sanayimiz
yoktu, ama flimdi var. Traktör sanayimiz yoktu.
fiimdi var. Otomobil sanayimiz yoktu. fiimdi
var…”  

Tarihte böylesine büyük bir at›l›m, bu kadar
çabuk gerçekleflmemiflti. H›z daha
düflük olsayd›, Sovyet insan› yaln›z
sosyalizmlerinin gecikmesiyle kalma-
yacaklar›n›, ulus olarak varl›klar›n›n
da tehlikeye girece¤ine inan›yorlard›.
Çünkü 1933’te Japonya Mançur-
ya’daki s›n›rlar›n› zorlam›fl, Alman
Nazileri, Ukrayna üzerinde taleplerde
bulunmufltu. Sovyet halk›, her iki s›-
n›r üzerinde de sald›r›ya karfl› koyabi-
leceklerine, ama bunun ancak ekono-
milerinin h›zl› kalk›nmas›na ba¤l› ol-
duklar›na inan›yorlard›.

‹lk befl y›ll›k plan›n tamamlanmas›
ile Sovyetler Birli¤i, ilkinin befl kat›
fazla sanayinin kurulmas›n› öngören
ve tüm ekonominin yeniden teknik
yap›laflmas›n› öngören ikinci bir pla-
n›n uygulanmas›na bafllad›. Stalin, bu
iflin daha kolay olaca¤›n› söylüyordu.

Çünkü hiçbir befl y›ll›k plan birinci plan
kadar güç olamazd›. 

Böylece befl y›ll›k planlar, ülkenin
ileri do¤ru at›l›m›ndaki izlenmesi ge-
rekli bir örnek olmufllard›.

(Anna Strong, Stalin Dönemi, 
Onur yay›nlar›) 

Ekim devrimi 91 yafl›nda

‹NSANLI⁄IN UMUDU, ÖZLEM‹…
Emperyalist sistem, yeni bir kriz dalgas› alt›nda daha k›vran›r-

ken, Ekim devriminin 91. y›l›n› kutluyoruz. Dünyadaki ilk sosyalist
devrimin üzerinden tam 91 y›l geçti. Bu süre zarf›nda, sosyalizmin
büyük at›l›mlar yapt›¤›, dünyan›n üçte birinde zafer kazand›¤› y›llar
da oldu, bürokratlaflma ve yozlaflman›n bafllad›¤› ve geriye dönüfl-
lerin yafland›¤› dönemler de… 

‘90’l› y›llarda, revizyonist iktidarlar y›k›l›nca, “sosyalizmin y›k›l-
d›¤›”, hatta “tarihin sonu”na gelindi¤i teorilerini ortal›¤› kaplam›fl-
t›. Onlara göre, sosyalizm yenilmifl, kapitalizmin ebedili¤i kan›tlan-
m›flt›. Art›k refah dönemi bafllayacakt›(!) 

Ne var ki, üzerinden bir-kaç y›l geçmeden bu vaatlerin sahteli-
¤i, tüm ç›plakl›¤› ile ortaya serildi. Emperyalist akbabalar, kapita-
lizme geriye dönüfl yapan bu ülke halklar›n›n üzerine çulland›lar.
Ulusal, mezhepsel ayr›l›klar› k›flk›rtarak birbirlerine k›rd›rd›lar. Yu-
goslavya baflta olmak üzere, hepsini parçalara bölüp egemenlikle-
rini kurdular. O halklara ac›, gözyafl›, sömürü ve zulümden baflka
bir fley götürmediler.

Emperyalist güçlerin 90’l› y›llardaki bölgesel savafllar›, 2000’li
y›llarda yeni bir emperyalist paylafl›m savafl›na dönüfltü. Bafl›n›
ABD emperyalizminin çekti¤i bu savafl, Ortado¤u ve Kafkaslar›
yang›n yerine çevirdi. On binlerce insan yaflam›n› yitirdi, milyon-
larcas› yaraland›, evinden, yurdundan ayr›lmak zorunda kald›. Son
bir y›ld›r ise ekonomik kriz, artan fliddeti ile dalga dalga yay›l›yor.
Kitlesel iflsizlik ve yoksulluk, art›k saklanamayacak boyutlara t›r-
manm›fl durumda. 

90’l› y›llar›n bafl›ndaki “kapitalizmin ebedili¤i” üzerine yap›lan
demagojiler, flimdi yerini neo-liberalizmin çöküflüne, kapitalizmin
sorgulanmas›na b›rakt›. Kimileri yeniden “ne sosyalizm, ne kapita-
lizm” diyerek “üçüncü yol”culu¤a soyundu bile… 

Fakat insanl›¤›n sömürüsüz, s›n›fs›z, savafls›z bir dünya özle-
mini, sosyalizm d›fl›nda karfl›layacak bir sistem yok. Ve bu gerçek,
giderek daha fazla görülmeye, hissedilmeye bafllad›. Baflta sosya-
lizmden kapitalizme dönen ülke halklar›nda, sosyalizmin kazan›m-
lar›na duyulan özlem ve istek artt› ve daha yüksek sesle hayk›r›l-
maya bafllad›. Eski Sovyet halklar›nda, sosyalizmi isteyenlerin sa-
y›s›ndaki art›fl ve Stalin’e duyulan sevgi dikkat çekicidir. 

Ne kadar karalamaya çal›fl›rlarsa çal›fls›nlar, günefl balç›kla s›-
vanm›yor. Sosyalizm ve sosyalist önderlere karfl› halklar›n sevgisi
ve ihtiyac› giderek daha da art›yor. Lenin’in söyledi¤i gibi; “önemli
olan buzun k›r›lm›fl, yolun aç›lm›fl ve gösterilmifl olmas›”d›r. Ekim
devrimi bunu baflarm›flt›r.  

"Bu ilk zafer, nihai zafer de¤il henüz. Ekim Devrimimiz bu zafe-
ri emsalsiz cefalar ve güçlükler, iflitilmemifl ac›lar içinde ve kendi
pay›m›za büyük baflar›s›zl›klar ve hatalarla gerçekleflti. Sanki ba-
flar›s›zl›klar olmaks›z›n, hatalar yap›lmaks›z›n, tek bafl›na geri bir
halk, dünyan›n en güçlü ve ileri ülkelerin, emperyalist savafllar›n
üstesinden gelebilirmifl gibi!..Fakat olgu flu ki; yüzlerce, binlerce
y›ld›r ilk kez köle sahipleri aras›ndaki savafla, kölelerin bütün köle
sahiplerine karfl› bir devrimle 'cevap vermek' için verilen sözü ta-
m› tam›na yerine getirdi ve tüm güçlüklere ra¤men yerine getire-
cek. Biz bafllang›c› yapt›k. Ne kadar zamanda, ne zaman, hangi
ulusun proleterleri, bu eseri sonuna vard›r›rlar, bunun önemi yok.
Önemli olan; buzun k›r›lm›fl, yolun aç›lm›fl ve gösterilmifl olmas›-
d›r."

Ekim devriminin üzerinden 91 y›l geçti. Ama o, biny›llar› bulan
sömürücü sistemle k›yasland›¤›nda bir çocuk kadar toy, saf ve te-
miz… ‹nsanl›¤›n hala tek umudu ve özlemi…  

Ekim devriminin baflta Sovyet halklar› olmak üzere, tüm dünya
halklar›na neler kazand›rd›¤›na dair söylenecek çok fley var. An-
cak tam da krizin yafland›¤› ve 1929 “büyük buhran”la karfl›laflt›r›l-
d›¤› bir dönemde, krizi hiç tan›mayan, tüm emperyalist-kapitalist
ülkeler kriz içinde k›vran›rken, büyük bir kalk›nmay› baflaran bu ilk
sosyalist devleti, Amerikal› gazeteci Anna Strong’un gözlemleri ve
Stalin’in 26 Ocak 1934 tarihinde 17. parti kongresinde yapt›¤› ko-
nuflmadan dinlemek, çok daha anlaml› ve yararl› olacakt›r. 

Sözü, Strong’a ve Stalin’e b›rak›yoruz…

Sosyalizm ekonomik kriz tan›maz
Yoldafllar! 16. parti kongresinden beri üç y›ldan fazla zaman geçti. Bu çok

uzun bir dönem de¤ildir. Ama içerik bak›m›ndan herhangi bir baflkas›ndan çok
daha zengindir. Kan›mca, son on y›l›n hiçbir dönemi, olaylar aç›s›ndan bu dönem
kadar zengin olmad›.

Ekonomik alanda bu y›llar, dünya ekonomisinin sürekli bunal›m y›llar› oldu.
Bunal›m, yaln›z sanayiyi kapsamakla kalmad›, tüm tar›m› da içine ald›. Bunal›m,
yaln›z üretim ve ticaret aln›nda ortal›¤› kas›p kavurmad›; o, kredi sistemi ve para
dolafl›m› alanlar›na da s›çrayarak, ülkeler aras›nda var olan kredi ve para iliflkile-
rini alt-üst etti. Daha önceleri flurda-burda bir dünya ekonomik bunal›m›n›n olup
olmad›¤› henüz tart›fl›l›rken, bugün art›k bu konuda bir tart›flma yok, çünkü bu-
nal›m ve onun y›k›c› etkileri çok aç›k-seçik gün yüzüne ç›k›yor. fiu anda tart›flma
baflka bir nokta üzerinde, yani bunal›mdan ç›k›labilir mi, ç›k›lamaz m› ve e¤er ç›-
k›labilirse, o zaman ne yapmak gerekir noktas› üzerinde yürüyor.

Siyasal alanda bu y›llar, gerek kapitalist ülkeler aras›ndaki, gerekse bu ülke-
lerin kendi içindeki iliflkilerin daha da keskinleflti¤i y›llar oldu. Uzakdo¤u’daki ilifl-
kileri keskinlefltiren, Japonya’n›n Çin’e karfl› savafl› ve Mançurya’y› iflgali; Avru-
pa’daki iliflkileri keskinlefltiren Alman faflizminin zaferi ve intikam düflüncesinin
üstün gelmesi; silahlanmalara ve bir emperyalist savafl›n haz›rl›klar›na yeni bir
h›z veren Almanya ve Japonya’n›n Milletler Cemiyeti’nden ç›kmas›…

Ekonomik sars›nt›lar›n ve askeri-siyasi felaketlerin azg›n dalgalar› aras›nda
SSCB, tek bafl›na kaya gibi dimdik durmakta ve sosyalist infla ve bar›fl›n korun-
mas› u¤runa mücadelesini sürdürmektedir. Orada kapitalist ülkelerde ekonomik
bunal›m hala ortal›¤› kas›p kavururken, SSCB’de gerek sanayide, gerek tar›mda
at›l›mlar sürüp gitmektedir. Orada kapitalist ülkelrde dünyay› ve nüfuz alanlar›n›
yeniden paylaflmak için yeni bir savafl için hummal› bir flekilde silahlan›l›rken,
SSCB, savafl tehlikesine karfl› ve bar›fl u¤runa sistematik, ›srarl› mücadeleye de-
vam etmektedir. (…)

Gördü¤ünüz gibi bu
tablo, ayr›ca aç›klama
yapmaya gerek b›rak-
m›yor. En önemli kapi-
talist ülkelerin sanayi
1929 düzeyine oranla
y›ldan y›la gerilerken ve
ancak 1933’te, o da
1929 düzeyine ulafl-
makta çok uzak olmak

üzere biraz toparlanmaya bafllam›flken, SSCB sanayi y›l be y›l büyümüfltür ve
kesintisiz bir yükselifl seyri izlemektedir. (…)

Kapitalizm, iflçilerin emek yo¤unlu¤unu artt›rma yoluyla sömürülmelerini artt›-
rarak iflçilerin s›rt›ndan; emeklerinin ürünü olan maddeler üzerinde, g›da madde-
leri ve k›smen de hammaddeler üzerinde en düflük fiyat politikas› uygulayarak
çiftçilerin s›rt›ndan; emeklerinin ürünlerinin, esas olarak da hammaddelerinin ve
sonra da g›da maddelerinin fiyatlar›n› daha da düflürerek sömürge ve ekonomik
bak›mdan zay›f ülkelerin köylülerinin s›rt›ndan, sanayinin durumunu biraz hafiflet-
meyi baflard›.

Bu, bunal›mdan yeni bir at›l›m›, sanayinin yeni bir aç›l›p geliflmesini beraberin-
de getiren ola¤an bir durgunlu¤a geçiflin sözkonusu oldu¤u anlam›na m› gelir?
Hay›r bu anlama gelmez… Her bir fley, böyle iflaretlerin en az›ndan yak›n bir ge-
lecekte olamayaca¤›n› gösteriyor. Çünkü kapitalist ülkelerin sanayinin biraz ciddi
bir kalk›nmas›n› imkans›z k›lan bütün elveriflsiz koflullar etkili olmaya devam edi-
yor. Ekonomik bunal›m›n, onun temeli üzerinde cereyan etti¤i kapitalizmin süre-
giden genel bunal›m› sözkonusudur. ‹flletmelerin müzmin eksik üretimi, müzmin
kitlesel iflsizlik, sanayi bunal›m›n›n tar›m bunal›m›yla iç içe geçmesi, genellikle
bir at›l›m›n bafllang›c›n› bildiren, sabit sermayenin biraz ciddi bir yenilenmesine
do¤ru herhangi bir e¤ilimin bulunmay›fl› sözkonusudur.

(…)Uzayan bu ekonomik bunal›m, iç planda oldu¤u kadar uluslararas› ölçüde
de kapitalist ülkelerin siyasal durumunun flimdiye kadar görülmedik biçimde teh-
likeli bir durum almas› sonucunu do¤urdu.

D›fl pazarlar u¤runa mücadelenin alevlenmesi, özgür ticaretin son kal›nt›lar›-
n›n ortadan kalkmas›, koruyucu gümrük tarifeleri, ticaret savafl›, kambiyolar sa-
vafl›, damping ve daha baflka bunlara benzer iktisat politikas›nda afl›r› milliyetçi-
li¤i d›fla vuran önlemler; ülkeleraras› iliflkileri son derece gerginlefltirdi. Askeri
çat›flmalara elveriflli bir zemin yaratt› ve dünyan›n ve nüfuz bölgelerinin en güçlü
devletler yarar›na yeniden paylafl›lmas›n›n arac› olarak savafl› gündeme getirdi.

(Stalin, Leninizmin Sorunlar›, ‹nter Yay›nlar›) 

1929 1930 1931 1932 1933
SSCB 100 129,7 161,9 184,7 201,6
ABD 100 80,7 68,1 53,8 64,9

‹ngiltere 100 92,4 83,8 83,8 86,1
Almanya 100 88,3 71,7 59,8 66,8
Fransa 100 100,7 89,2 69,1 77,4

Sanayi üretiminin hacmi (1929’a oranla yüzde olarak)
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Burjuvazi, kendisi için ifller iyiye do¤ru giderken,
bunun sonsuz bir süreç olaca¤›n› düflünür. Hep daha
fazla üretecektir, hep daha fazla sömürecektir, hep
daha fazla kar edecektir. Asl›nda genel refah dönem-
lerinin arkas›ndan bunal›mlar›n geldi¤ini, oluflturulan
saadet zincirinin bir yerde kopaca¤›n› bilir. Bunu bilgi
olarak ö¤renmifltir. Kapitalist üretim iliflkileri tarihinde
bunun say›s›z örnekleri vard›r. 

Ancak burjuvazinin bunu bilmesi, yaflayaca¤› so-
run için bafltan önlem alabilece¤i, bu sorunu yafla-
mak için çare bulaca¤› anlam›na gelmez. Çünkü bu
kapitalizmin do¤as›nda vard›r. Kapitalist üretim biçi-
mi, merkezi bir planlamadan uzak, anarflik bir yap›ya
sahiptir. Üretim, ihtiyaçlar temelinde de¤il, kar te-
melinde yap›l›r. Kitlelerin gerçekte neye ihtiyac› ol-
du¤u de¤il, neyin karl› oldu¤udur üretimde belirleyici
olan. Tek tek her kapitalist, bu genel do¤ruya göre
hareket etti¤i için, karl› olan alana büyük bir sermaye
ak›fl› gerçekleflir. Sonuç; afl›r› üretim ve bu üretimin
eritilmesini sa¤layacak olan talep bulunmad›¤›ndan
ortaya ç›kan afl›r› üretim krizidir. 

Kapitalistin amac›, azami kar elde etmektir. Bu
nedenle karl› oldu¤unu düflündü¤ü bir alana yat›r›m
yapmas› kaç›n›lmaz. ‹radesi, bilinçli faaliyeti de¤il,
kar h›rs› onu o alana çeker. Bu nedenle krizlerin ger-
çekleflmesi de kaç›n›lmaz. 

Kapitalistlerin tek umudu, gelece¤i kaç›n›lmaz
olan krizin olabildi¤ince gecikmesi, geldi¤i koflulda
ise kendisini etkilememesidir. Ancak elbette bu onun
iste¤iyle de¤il, ekonominin yasalar›yla belirlenir. 

Bundan dolay›, kriz kap›ya dayand›¤›, bütün belir-
tileriyle görünmeye bafllad›¤› anda bile, o son vur-
gunlar›n› vurma, son dakikaya kadar kar elde etme
çabas›n› sürdürür. Bir de kitleleri kand›rma çabas›-
n›... Çünkü krizin geldi¤ini farkeden kitlelerin, tüketimi
k›smalar›n›, kendi kiflisel önlemlerini almalar›n› en-
gellemek zorundad›r. Her aflamada, sorunu oldu¤un-
dan daha küçük göstermeye, krizin boyutunu hafifse-
meye, gerçekleri gözlerden gizlemeye çal›fl›r. Kriz
çoktan genifl kesimlere yay›ld›¤›nda bile, kimi burju-
va ekonomistler, çeflitli demagojilerle, kitlelerin en
az›ndan bir k›sm›n› etkilemek için ç›rp›nmaya devam
ederler. 

Büyüme dönemi, sermayenin büyümesidir 

Kriz patlak verip borsalar çöktü¤ünde, burjuva
ekonomistler, milyarlarca dolar›n “buhar olup uçtu¤u-
nu” söylediler. Oysa servetler, zenginlikler, ya da da-
ha somut bir ifadeyle para, buhar olup uçmaz. Dünya
üzerinde yarat›lan toplam de¤er, toplam zenginlik,
toplam servet bellidir. Bu servet, birilerinin cebinden
ç›kar, baflkas›n›n cebine girer. Borsa 50 bin seviye-
sinden 25 bine düfltü¤ünde, New York borsas› çak›l-
d›¤›nda, yüzbinlerce insan orada servetlerini kaybe-
derler, onlarca insan ise, o serveti toplar ve cebine
koyar. Ya da çoktan koymufltur da, borsa çökünce
bu farkedilir. Yüzbinlerce insan›n yoksullaflmas›, bir
avuç zenginin daha da zenginleflmesidir.

2000’lerin bafllar›ndan itibaren dünya ekonomi-
sinde “likidite fazlas›n›n oluflmas›” da benzer bir
özellik tafl›maktad›r. ‘90’l› y›llar›n sonlar›ndan itibaren
dünya genelinde iflçi ve emekçi kitleler üzerindeki

bask› ve sömürü yo¤unlaflt›. Bu sömürü üzerinden,
burjuvazi art›-de¤erini büyüttü, tatl› karlar vurdu. ’97
y›l›nda yaflanan Asya krizi ve 2001 y›l›nda Türkiye,
Arjantin gibi ülkelerde yaflanan ekonomik krizlerde,
milyonlarca insan, birden ve çok fliddetli bir yoksul-
laflma ile karfl› karfl›ya kald›. 

Onlar›n yoksullaflmas›, dünya genelinde bir avuç
zenginin daha da zenginleflmesi anlam›na geliyordu.
2000’lerin bafllar›nda dünya genelinde hemen bütün
ülkelerde gelir da¤›l›m›ndaki eflitsizlik artt›, zengin ile
yoksul aras›ndaki uçurum büyüdü. 

2000’lerin bafllar›nda ortaya ç›kan “fazla likidi-
te”, yoksulun cebinden al›narak zenginin cebine
aktar›lan parayd›. Yoksul daha yoksul olurken, bur-
juvazinin elinde afl›r› miktarda sermaye birikmiflti. 

Afl›r› üretim ve kriz

Burjuvazinin elinde biriken sermayenin bir k›sm›
do¤al olarak üretime yöneldi. Ancak üretim kapasite-
sinin üzerindeki para, “paradan para kazanmak”
amac›yla spekülatif ve rantiye alanlara aktar›ld›.

Bu dönem boyunca, dünya genelinde toplam üre-
timde devasa art›fllar gerçeklefltirildi. En büyük gelifl-
me inflaat sektöründeydi. Konut yap›m› dizginsiz bir
hal ald›. Onu, otomotivden beyaz eflyaya, mobilya-
dan giyime her alanda gerçeklefltirilen üretim patla-
mas› izledi. 

Üretim yap›l›yordu, ancak yaflanan genel yoksul-
laflman›n ve bunun üzerine gelen krizlerin ard›ndan
kitlelerin al›m gücü, bu üretimi eritebilecek güçte de-
¤ildi. “Likidite fazlas›” bu sorunu çözebilirdi. S›n›rs›z
bir kredi alan› aç›ld›. Kiflisel kredi kartlar›ndan, ev-
araba-eflya almak için da¤›t›lan kredilere, uluslarara-
s› düzeyde flirket borçlanmalar›na, s›cak para olarak
karl› borsalara ve ka¤›tlara yat›r›m yap›lmas›na, dev-
letlerin borçlanmalar›na kadar, her alanda para saç›l-
d› ortal›¤a. Borsan›n yükselmesi, genel refah düzeyi-
nin artt›¤› yan›lsamas› yaratt›. Borçla al›nan eflyalar,
kitlelerin zenginleflti¤i yan›lsamas› yaratt›. S›cak para
ile döviz kurlar›n›n düflmesi, ülkenin paras›n›n de¤er-
lendi¤i yan›lsamas› yaratt›. Ama ad› üstünde, bunlar
yan›lsamayd›. 

Gerçekte ise, kitlelerin cebinden al›nan paralar,
kitlelere borç olarak verilmekte ve bununla tüke-
tim yapmas› beklenmekteydi. Maafllar› ve yaflam
standartlar› yüksek bir orta kesim de vard›. Ama iflçi
ve emekçilerin ücretlerinde fazla bir iyileflme sözko-
nusu de¤ildi. Buna ra¤men, borçlanarak refah›n› ar-
t›rmas› dayat›ld›. 

“Bir ev büyük ya da küçük olabilir, çevresindeki
evler de küçük oldu¤u müddetçe, bu ev, bir konuta
iliflkin tüm toplumsal istekleri tatmin eder. Fakat kü-
çük evin yan›nda bir saray yükselirse, küçük ev bir
kulübe derekesine küçülür. Küçük ev, sahibinin hiç
iddias›n›n olmad›¤›n›, ya da ancak çok az iddias›n›n
oldu¤unu tan›tlar; ve uygarl›¤›n seyri içinde ne denli
büyürse büyüsün, komflu saray da ayn› ya da daha
büyük ölçüde büyürse, görece küçük evde oturan ki-
fli, dört duvar› aras›nda, kendini gittikçe daha rahat-
s›z, daha hoflnutsuz, daha darda hissedecektir. ...
Üretken sermayenin h›zla büyümesi, zenginli¤in, lük-
sün, toplumsal gereksinimlerin ve toplumsal zevkle-

rin de ayn›
flekilde h›z-
lal büyü-
mesine yol
açar. Yani
iflçilerin
zevkleri
artm›flsa
da, bunla-
r›n verdi¤i
toplumsal
tamin, ka-
pitalistin ifl-
çi için eriflilmez olan artan zevklerine k›yasla, bir bü-
tün olarak toplumun geliflme seviyesine k›yasla düfl-
müfltür. Gereksinimlerimiz ve zevklerimiz toplum-
dan kaynaklan›r; bu nedenle onlar› toplumla ölçeriz;
tatmin nesneleriyle ölçmeyiz. Bunlar toplumsal nite-
likli olduklar›ndan, göreli niteliklidirler.”(Marks, Ücretli
Emek ve Sermaye, Ücret, Fiyat ve Kar, ‹nter Yay›n-
lar›, sf.41, abç)

Kitleler, kendilerine dayat›lan “gereksinimler”i kar-
fl›lamak için bankalara borçland›lar, ev, araba, eflya
ald›lar, al›flverifl merkezlerine y›¤›ld›lar, tatile gitme-
nin bir “ihtiyaç” oldu¤unu düflündüler. Böylece kendi-
lerinden bekleneni yapt›lar ve tükettiler. 

Bütün bu tüketime ra¤men yap›lan üretim, çok
fazlayd› ve bitirilemiyordu. 

Konut sektöründen örnek verelim. Daha 2001 y›-
l›nda, fiehir Planlamac›lar› Odas›, ‹stanbul fiube
Baflkan› Ahmet Turgut, Milliyet gazetesine yapt›¤›
aç›klamada flunlar› söylüyor: “‹stanbul’da 23 milyon
insan› tafl›yacak konut stoku var. Sadece Beylikdü-
zü’nde yaklafl›k 1,5 milyon insan› bar›nd›racak bofl
konutlar var. Kurtköy için de bunu söylemek müm-
kün.” ‹stanbul’un nüfusunun o dönemde yaklafl›k 12
milyon oldu¤unu hat›rlatal›m. Bu sto¤u tüketebilmek
için, kifli bafl›na iki ev sahibi olmak gerekiyordu ki, bu
gerçekçi bir yaklafl›m de¤ildi. 

Böyle oldu¤u halde, 2001 sonras›nda konut yap›-
m› dizginsiz bir flekilde sürdü. Bugün sadece ‹stan-
bul’da inflaat› bitmifl haz›r bir biçimde al›c› bekleyen
lüks konut say›s› 500 bin. Al›c› bekleyen ortalama
konut say›s› ise milyonlu rakamlarla ifade ediliyor.
Otomotivden bilgisayara, cep telefonunda ayakkab›-
ya kadar her alanda benzer bir tablo ç›kt› ortaya. ‹flte
krizin gerçek nedeni, afl›r› düzeyde gerçeklefltirilen
bu üretimdir. 

Borçla dönen çark›n iflas›

Gerçek kriz, üretim alan›nda, reel sektörde ortaya
ç›km›flt›. Konut kredilerinde ve borsada yaflanan çö-
küfl ise, onun görünen yüzü, yans›ma biçimiydi. 

Tüketimin gerçeklefltirilebilmesi için dizginsiz bir
borç döngüsü oluflturulmufltu. Bankalar, kredi kartla-
r›n› önlerine gelene da¤›t›yorlard›. Türkiye Esnaf ve
Sanatkarlar Odas›’n›n yapt›¤› aç›klamaya göre, 2002
y›l›nda 15.7 milyon olan kredi kart› say›s› 2008 y›l›n-
da 40 milyona ulaflt›. Buna karfl›l›k, 2002’de vatan-
dafl›n borcunun gelirine oran› yüzde 4,7 iken, 2007
y›l›nda yüzde 29.5’e ç›kt›. Yani kitlelerin borçluluk
oran› 6 kat artt›. Son 6 y›lda yaflanan refah ve eko-

Kriz üzerine birkaç not...
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nomik büyüme, gerçekte borçlar›n
büyümesiydi. Bu da kitlelerin al›m gü-
cünün çok üzerinde tüketti¤ini, hem de
bunu borçlanarak yapt›¤›n› gösteriyor-
du. 

En alt gelir grubunu oluflturan iflçile-
re gitti¤imizde, borçluluk oran› daha da
yükseliyor. Birleflik Metal-ifl Sendikas›
Araflt›rma Dairesinin raporuna göre, ifl-
çilerin yüzde 81’i borçla yafl›yor. 

Kitleleri borçland›rman›n, burjuvazi
aç›s›ndan iki büyük avantaj› var. Birinci-
si; borcu olan iflçi ve emekçiler, iflten
at›lmamak için her fleye katlan›yor. S›n›f
mücadelesinin yükselmesinin önünde
önemli bir engel bu. ‹kincisi ise; borçla
tüketim yap›yor, ekonomik döngünün ifl-
lemesini, burjuvazinin kar›n›n gerçeklefl-
mesini sa¤l›yorlar. 

Krizin patlak verdi¤i konut kredileri
alan›ndaki borçlanma ise, sistemin asa-
lak ve çürümüfl yönünü çarp›c› bir bi-
çimde gösteren bir niteli¤e sahip. Önce-
likle, bankalar›n kredi da¤›tmas›n›n
önündeki s›n›rlar kald›r›ld›. Eski tarz ko-
nut kredisi sisteminde, bankalar›n da¤›-
tabilecekleri kredi miktar›, sahip olduklar› mevduatla
orant›l›yd›. Mortgage sistemi ise, bankaya, sahip
oldu¤u mevduat›n çok üzerinde mortgage kredisi
da¤›tma olana¤› sa¤lad›. Böylece sürekli para ak›fl›
hedeflendi. 

Sistem flöyle iflliyor: Evi alacak olan kifliye, banka
evin bedelini toplu olarak ödüyor, karfl›l›¤›nda borç
ka¤›tlar› düzenliyor. Banka bu ka¤›tlar›, bir ipotek flir-
ketine sat›yor. Böylece kredi olarak da¤›tt›klar› para
hemen kendisine geri dönüyor ve yeni krediler da¤›t-
ma olana¤› olufluyor. Da¤›tt›¤› krediler ödendikçe,
banka da ipotek flirketine olan borcunu ödemeyi
planl›yor. ‹potek flirketleri, bu saadet zincirini, kendi
adlar›na ç›kard›klar› ve yat›r›mc›lara satt›klar› tahvil-
lerle sürdürüyor. Böylece ipotek flirketleri de banka-
lara verdikleri paray› tahvillerden toplam›fl oluyor.
Konut alanlar, kredilerini ödedikçe çark iflliyor, son
halkadaki tahvillerin faizleri de aksamadan ödeniyor.
Her aflamada faiz yükü artan bu paran›n süreklili¤i-
nin sa¤lanabilmesi için, bankaya sürekli yeni kredi
baflvurular›n›n olmas› gerekiyor. Önce sadece al›m
gücü yüksek kesimlere kredi verilirken, giderek öde-
me gücü daha riskli kesimlere kadar iniyor. En alt
gelir grubundaki bu kredi kullan›c›lar›, ödemeyi ak-
satt›klar› anda ise saadet zinciri kopuyor.  

“Türev piyasalar›” ad› verilen fley, bu sistem için-
de tek bir evin sat›lmas›n›n üzerinden zincirleme “su-
yunun suyunun suyu” borçlanmalar›n varl›¤›d›r. Ja-
mes Petras ve Henry Weltmeyer’in hesaplamalar›na
göre, reel sektörde kullan›lan her 1 dolara karfl›-
l›k, dünya finans piyasalar›nda 25-30 dolarl›k bir
ifllem hacmi gerçeklefltiriliyor. Gerçek ekonomi-
den, üretimden kopan ve krizleri do¤uran bu durum,
Lenin’in söylediklerini hat›rlat›yor. “Emperyalizm, ...
çok büyük bir sermaye birikimi demektir. Bu durum,
bir rantiye s›n›f› ya da daha do¤rusu tabakas›n›, yani
‘kupon kesme’ ile yaflayan, herhangi bir iflletmeye ifl-
tirakin tamamen d›fl›nda kalan ve mesle¤i aylakl›k
olan insanlar›n ola¤anüstü bir geliflme göstermesine
yol aç›yor. Emperyalizmin en önemli iktisadi temelle-
rinden biri olan sermaye ihrac›, rantiye tabakas›n›n
üretimden tam kopuflunu daha da art›r›yor ve birkaç
denizafl›r› ülke ve sömürgenin eme¤ini sömürerek
yaflayan ülkelerin tümüne bir asalakl›k özelli¤i ka-

zand›r›yor.” (Kapitaliz-
min Son Aflamas› Em-
peryalizm, Bilim ve
Sosyalizm Yay›nlar›,
sf. 105)

Borçlanmak, son
y›llarda sadece kitlele-
rin de¤il, kurulan zin-
cirle de ba¤lant›l› ola-
rak, büyük emperyalist
tekellerin ve devletle-
rin de refah olufltur-
mak yöntemi haline
geldi. Sistemin giderek

asalaklaflan ve çürüyen yüzü, borçlar›n büyüklü¤üyle
de kendini gösterdi. Mesela, Türkiye’de özel sektö-
rün d›fl borcu, 140 milyar dolar› aflt›. ABD’nin, Avru-
pa’n›n en büyük yat›r›m bankalar›, yüzmilyarlarca do-
larl›k borçlar›n› ödeyemedikleri için batt›lar ya da
devlet taraf›ndan para enjekte edilerek kurtar›ld›lar.
Dünyan›n en büyük borçlusu ise, art›k taht› sars›l-
makta olan dünya imparatoru ABD’dir. ABD’nin 2001
sonras› dönemde borcu 5 trilyon dolara ç›kt›. Borcun
ödenemez hale geldi¤i nokta, k›r›lmay› fliddetlendir-
di. 

Arz-talep dengesi üzerine

Burjuva ekonomistler, piyasada her mal›n bir al›-
c›s›n›n oldu¤unu, her arz›n kendi talebini yaratt›¤›n›
söylerler. Afl›r› üretimi gerçeklefltirmelerinin alt›nda
yatan da budur. Ne kadar çok üretirlerse üretsinler,
mutlaka al›c›s›n›n ç›kaca¤›n›, bu arada fiyatlar›n da
sürekli yükselmeye devam edece¤ini düflünürler. Oy-
sa ekonominin yasalar› böyle ifllemez. 

Metan›n de¤erini belirleyen fley, o mal›n üretimi
için gerekli olan toplumsal emek-zamand›r. Üretimi
daha kolay olan bir metan›n de¤eri daha düflük, üre-
tim aflamas› çok zahmetli ve masrafl› olan bir meta-
n›n de¤eri ise daha yüksektir. 

Fiyat› ise, “al›c›lar ve sat›c›lar aras›ndaki rekabet-
le, talep ile arz, istek ile teklif aras›ndaki iliflkiyle” be-
lirlenir. (Marks, Ücretli Emek ve Sermaye, sf. 29)

Yani ayn› metan›n arz›n› gerçeklefltiren sat›c›lar
aras›nda, sunduklar› metalar›n fiyat›n› düflüren bir
rekabet vard›r. Ayn› kalitedeki mal› daha ucuza sa-
tan sat›c›, di¤er sat›c›lardan daha avantajl› konuma
geçmeyi hedefler. Fakat al›c›lar aras›nda da metala-
r›n fiyatlar›n› yükselten bir rekabet vard›r. Ayn› mala
sahip olmak isteyen al›c›lar, daha yüksek ödeme
yapmay› göze al›rlar. Al›c›lar genel olarak daha ucu-
za almak, sat›c›lar ise daha pahal›ya satmak isterler.
Bu üç etken, metan›n pazardaki fiyat›n› belirler. Me-
tan›n arz› s›n›rl›, al›c›n›n talebi ise yüksek oldu¤un-
da, al›c›lar aras›ndaki rekabet, mal›n fiyat›n› yüksel-
ten bir etki yarat›r. Arz›n çok fazla olmas›, bu metay›
sat›n alacak kadar al›c› olmamas› ise, sat›c›lar ara-
s›ndaki rekabeti büyütür, metalar yok fiyat›na sat›l›r. 

Arz ve talepteki dalgalanmalar, bir me-
tan›n fiyat›n› yükseltebilir ya da düflürebi-

lir, ancak sonuçta, metan›n fiyat› her koflul-
da üretim masraflar›na geri döner. Bu de¤ifl-

mez bir kurald›r. 

Çünkü bir metada fiyat art›fl› gerçekleflti-
¤inde, y›¤›nla sermaye, geliflmekte olan sa-
nayi dal›na yönelir. Ancak tam da bu neden-
le, üretim birden artaca¤› için fiyatlar, dolay›-
s›yla kar oranlar› düflmeye bafllar. Sermaye-
nin bu alana ak›fl›, metalar›n fiyatlar› afl›r›
üretim yüzünden, üretim masraflar›n›n alt›na

düflünceye kadar sürer. 

Di¤er taraftan, bir metan›n fiyat›, üretim masrafla-
r›n›n alt›na düfltü¤ünde, kar› düflen sermaye bu
alandan kaçacakt›r. Sermayenin kaçmaya bafllama-
s›, bu alandaki üretimi düflerece¤inden, fiyatlar yeni-
den yükselmeye bafllayacakt›r. Bu durumda, piyasa-
daki arz, talebe uygun hale gelinceye kadar, fiyat›
yani üretim masraflar›n›n üzerine ç›k›ncaya kadar,
üretim düflmeye devam edecektir. 

“Sermayenin bir sanayi alan›ndan di¤erine nas›l
göç etti¤ini görüyoruz. Yüksek fiyatlar büyük bir göç
almay›, düflük fiyatlar büyük bir göç vermeyi getirir-
ler. ... Arz ve talep dalgalanmalar›n›n, bir metan›n fi-
yat›n› nas›l hep yeniden üretim masraflar›na geri ge-
tirdi¤ini görmüfl bulunuyoruz. Gerçi bir metan›n ger-
çek fiyat›, daima üretim masraflar›n›n alt›nda ya da
üstündedir; fakat yükselifl ve düflüfller karfl›l›kl› ola-
rak birbirini tümler, öyle ki belirli bir zaman dilimi için-
de, sanayinin gelgitleri de hesaba kat›ld›¤›nda, meta-
lar üretim masraflar›na uygun olarak birbirleriyle de-
¤iflilirler, yani fiyatlar› üretim masraflar›yla belirlenir.
Fiyat›n üretim masraflar›yla bu belirlenifli, iktisatç›la-
r›n anlad›¤› anlamda anlafl›lmamal›d›r. ‹ktisatç›lar,
metalar›n ortalama fiyat›n›n üretim masraflar›yla eflit
oldu¤unu; bunun yasa oldu¤unu söylerler. Yüksel-
menin alçalmayla, alçalman›n da yükselmeyle den-
gelendi¤i anarflik hareketi tesadüf sayarlar. … Fakat
daha yak›ndan bak›ld›¤›nda, beraberinde en kor-
kunç y›k›mlar› getiren ve burjuva toplumu teme-
linden sarsan yaln›zca bu dalgalanmalard›r.”
(Marks, age, sf. 33, abç)

Konut sektöründe yaflanan fiyat art›fllar›na ve
onun kriz yarat›c› etkisine bu gözle bakmak gereki-
yor. 2002 y›l›nda ‹stanbul’da ortalama bir apartman
dairesinin sat›fl fiyat› 15 milyar civar›ndayd›. 2008
yaz›nda bir apartman dairesinin fiyat› 200 milyara
(200 bin YTL) dayand›. Bir taraftan h›zla konut yap›-
l›yorken, fiyatlar›n da artmas›n›n nedeni, talebin da-
ha h›zl› artmas›yd›. Hem kredi olanaklar›n› art›rarak,
hem de dört bir taraftan yaflam standartlar›n› yük-
seltmek gerekti¤inin propagandas›n› yaparak
(Marks’›n sözünü etti¤i evin yan›ndaki saray misali),
konuta olan talebin artmas›n› sa¤lad›lar. Talepteki
devasa art›fl, fiyat›n da üretim masraflar›n›n çok üs-
tüne ç›kmas›na neden oldu. Fiyat artt›kça bu alana
yönelen sermaye artt›. Ve sonuçta “toplumu temelin-
den sarsan bir dalgalanma” ortaya ç›kt›. Ve bu dal-
galanma, ortaya ç›kan bu kriz, kapitalist ekonominin
kaç›n›lmaz bir hareketiydi. 

Son iki ay içinde Marks’›n kitaplar›n›n, özellikle
de Kapital’in sat›fl›nda bir patlama yafland›¤› söyleni-
yor. Kapitalist ekonominin çözümsüzlü¤ünü, krizleri
kaç›n›lmaz k›lan yap›s›n› anlamak için, gerçekten de
Marksist-Leninist teoriye dönüp bir kere daha
bakmak gerekiyor. Bu sistemin iflleyiflinin ve siste-
min çöküflüne yol açacak dinamiklerin anahtar›, on-
lar›n eserlerinde yer al›yor. 
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Tarihin dalgalar› sand›k
Bizi sürükler bir bafl›na

Bulundu¤umuz cehennemden
Ifl›¤›m›z› karartan gizemin 

Hala sise bo¤du¤u
Komünizm körfezine.
Marks gösterdi bize

En derin yasalar›n› tarihin,
Proletaryay› bafla getirecek.

Hay›r!
Marks’›n kitaplar›

Mürekkep ve ka¤›t de¤ildir yaln›z,
Kasvetli rakamlarla dolu

Tozlu yaz›lar de¤il.
Onun kitaplar› düzene koydu
Da¤›lm›fl ordusunu eme¤in

Ve ileriyi gösterdi ona
Güçle dolu inançla...

Mayakovski
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ABD’den bafllayan ve dünyay› etkisi alt›-
na alan krizle ilgili s›kça ’29 “Büyük Buh-
ran”a at›flar yap›l›yor, iki kriz aras›nda para-
lellikler kuruluyor. Kimileri kitlelerin duyarl›l›k-
lar›n› ve tepkilerini köreltmek için itfaiyecilik
yapmaya, yaflanan krizin ’29 bunal›m›na
benzemedi¤ini kan›tlamaya çal›fl›rken; kimi-
leri de aradaki benzerlikleri ortaya seriyor. 

Gerçekten de bugün ABD’de konut kredi-
leri alan›nda patlak veren kriz ile ’29 bunal›-
m› aras›nda çok büyük benzerlikler var. Sa-
dece ortaya ç›k›fl biçimi de¤il, krizi haz›rla-
yan etkenler ve kriz sonras›nda yaflanacaklar yö-
nüyle de ’29 bunal›m›na benziyor. Her ikisinde de
kriz, Marks’›n ortaya koydu¤u kapitalizmin ekono-
mik yasalar›na, kriz üreten etkenlere uygun bir seyir
izliyor. 

“Kükreyen 20’ler”  

’29 bunal›m›, kapitalist sistemin en büyük, en
a¤›r bunal›m› olma özelli¤i tafl›yor. ‘20’li y›llar, yani
krizin hemen öncesinde ise, ABD ekonomisi kapita-
list sistemin o güne kadar ki en büyük refah döne-
mini yafl›yordu. 

I. Emperyalist savafl yeni bitmiflti. Savafltan en
çok etkilenen ülkeler ABD, ‹ngiltere ve Almanya ol-
du. ‹ngiltere, savafla kadar dünyan›n en büyük sö-
mürgeci gücü, “topraklar› üzerinde günefl batmayan
imparatorluk”tu. Ancak savafl sonras›nda ABD’ye
borçlanarak alt›n standard›n› yeniden kurmak zo-
runda kalm›fl, bu da poundun yükselmesine, ‹ngiliz
ihracat›n›n azalmas›na neden olmufltu. Daha az ih-
racat, daha fazla alt›n›n d›flar›ya ç›kmas›na, bu da
yeniden borçlanmas›na neden oluyordu. Yani ‹ngil-
tere ekonomisi, büyük ABD borçlar› alt›nda, zor
günler yafl›yordu. 

Almanya da ABD’ye olan borçlar›n›n a¤›rl›¤› al-
t›nda eziliyordu. ABD’nin savafl sonras›nda istedi¤i
tazminat› ödeyebilecek durumda de¤ildi. Buna çö-
züm olarak karfl›l›ks›z para basmay› denedi, bunu
da ABD kabul etmedi. Üstelik bu para, Almanya’da
hiperenflasyona neden oldu. 1924 y›l›nda ABD taz-
minat sorununu çözmek için Dawes Plan›’n› ortaya
koydu. Plan, ABD’nin Almanya ekonomisinin yeni-
den kurulmas› için kredi vermesini öngörüyordu. Al-
manya, sözkonusu krediyle ekonomisini düzeltecek
ve tazmitan› bundan sonra ödeyecekti. 

ABD ise, bir taraftan topraklar›ndaki madenlerle
ç›kar›lan alt›nla zenginlefliyordu. Ulusal paralar›n al-
t›n standart›na ba¤land›¤› (yani ülkedeki alt›n rezer-
vine ba¤l› olarak para bas›labildi¤i)bir dönemde,
ABD’de bulunan alt›n yataklar› büyük bir gelir
kayna¤›yd›. Bir taraftan da I. Emperyalist savafl-
tan güçlü ç›kt› ve büyüyen ekonomisiyle dünya
pazarlar›nda güçlenmeye bafllad›. 1924-29 y›llar›
aras›nda, ihracat fazlas› vermesi, dünya ekonomisi-
nin ciddi çalkant›lar yaflad›¤› bir dönemde, ABD’nin
dünya genelinde kreditör konumuna yükselmesini
getirdi. Almanya ve ‹ngiltere’ye borç verme olana¤›-
n› da böyle buluyordu. 

‘20’li y›llar, Amerikan tarihinin en çarp›c› büyü-
me dönemi olarak tan›mlan›yor. Bu döneme “Kük-
reyen 20ler” ismi tak›lm›flt› ve üretimden sosyal
yaflama kadar her alanda bir “kükreme” sözko-
nusuydu. 

Bafldöndürücü bir teknoloji ve üretim patlamas›
yaflan›yordu. Otomotiv, inflaat, enerji baflta olmak
üzere bütün sektörlerde her gün yeni bir bulufl ger-
çeklefliyordu. Yeni fabrikalar kuruluyor, buralarda
dizginsiz bir üretim yap›l›yordu. Fordist üretim tar-
z›n›n uygulanmaya bafllanmas›, üretimi katlayan
bir etki yaratt›. Otomotiv fabrikas›n›n sahibi Henry
Ford’un gelifltirdi¤i bu seri üretim tarz›, h›zla di¤er
sanayi alanlar›na da yay›ld›. Ford, “herkese bir oto-
mobil” slogan›n› yükseltmiflti, gerçekten de artan
üretim nedeniyle düflen otomobil fiyatlar›yla, otomo-
bil kullan›m› h›zla artt›. Di¤er taraftan, yeni geliflen
sektörlere talebin fazla olmas›, borsan›n da spekü-
latif olmas›na ve sürekli yükselmesine yol aç›yordu.  

Kitlelerde ise, bir taraftan kredi kullan›m› ile
uzun vadeli borçlanmaya, di¤er taraftan borsan›n
yükseliflinin yaratt›¤› sanal zenginli¤e dayal› olarak
tüketim ve refah düzeyi yükseldi. Mesela “y›ll›k izin”
kavram›, tarihte ilk kez bu dönem gündeme geldi.
O zamana kadar zenginlere özgü bir ayr›cal›k olan
seyahat etme yayg›nlaflt›. Ülkenin tatil cennetlerine
ortalama gelir düzeyindeki Amerikal›lar da akmaya
bafllad›. Böylece turizm sektöründe de bir patlama
gerçekleflti. En gözde tatil merkezlerinden biri olan
Florida’da arsa spekülasyonlar› devasa boyutlara
ulaflt›. 

Üretimdeki geliflme, yaflam biçimlerini de de¤ifl-
tiriyordu. Elektrik evlere girmeye bafllam›flt›. Caz
müzi¤i, borsa ve naylon çoraplar, bu y›llar›n simge-
si oldu. Zengin kad›nlar›n naylon çoraplar›n› iflçi
k›zlar›n da giymeye bafllamas›, ABD’nin ‘demokra-
sisi’nin bir kan›t› gibi sunuluyordu. Kad›nlar›n ifl ha-
yat›na girmesi, çok büyük bir dönüflümü beraberin-
de getirdi. K›sa zamanda çal›flan kad›nlar, toplam
istihdam›n beflte birine ulaflt›. Han›m han›mc›k ev
kad›n› imaj›n›n yerini, kendine güvenli, kendi ayak-
lar›n›n üzerinde duran, hatta bunu evinin d›fl›nda si-
gara içerek, argo konuflarak gösteren kad›nlar ald›.

Boflanmalar ve do¤um kontrolü artt›. Yemek
yemek, “kar›n doyurmak” gibi bir amaçtan
uzaklaflt›, bir “sanat” olarak addedilmeye bafl-
land›. Yafl ortalamas› 55’ten 60’a yükseldi. Li-
se mezunlar› iki kat artt›. 

Bir taraftan ABD’nin geliflen bir ekonomi
olmas› ve üstüste yeni bulufllarla üretimin kat-
lanarak artmas›, di¤er taraftan ABD toprakla-
r›nda bulunan zengin alt›n yataklar›n›n getirdi-
¤i servet, ABD burjuvazisinin h›zl› ve güçlü bir
sermaye birikimi oluflturmas›na neden oldu.
Ülke içinde h›zla tekelleflme yaflan›rken, elde-

ki sermaye fazlas›, kredi olarak hem baflka ülke-
lere, hem de ülke içinde tüketimi art›rmak için
kitlelere adeta saç›ld›. Mart 1929’da baflkanl›k kol-
tu¤una oturan Hoover’in slogan›, kitlelerin refah›n›
sosyalizmle de¤il, Amerikan tarz›yla getirmek, yok-
sullu¤u ortadan kald›rmakt›. Öylesine bafldöndürü-
cü bir üretim yaflan›yordu ki, tüketim ç›lg›nl›¤› düze-
nin tüm kurumlar› taraf›ndan körükleniyordu. 

Ücretlerde k›smi bir art›fl vard›, ama as›l olarak
borsa iyi kazand›r›yordu. Pekçok insan afl›r› dere-
cede yoksullaflm›flt› ve çok a¤›r koflullarda yaflam
savafl› veriyordu, ancak halk›n önemli bir kesiminin
yaflam standartlar› h›zla yükseliyordu. As›l önemlisi,
kolay para kazanma ve k›sa yoldan zengin olma is-
te¤i, Amerikal›lar aras›nda h›zla yayg›nlafl›yordu.
Manevi de¤erler bir kenara itiliyor, paraya sahip
olmak ve s›n›rs›zca tüketmek en büyük erdem
haline geliyordu. Ç›lg›nca bir tüketim yaflan›yordu,
maddi varl›¤› yeterli olmayan, borçlan›yordu. Zen-
ginlik, e¤lencenin görülmedik biçimde artmas›na
neden oldu. Gece klüpleri dolup tafl›yor, Çarliston
dans› yar›flmalar› sabahlara kadar sürüyor, sinema-
lar “Amerikan rüyas›”n›n hiç bitmeyece¤ini anlat›-
yordu. 

Sermaye yo¤unlaflmas› kriz getirdi

Kapitalist ekonominin yasalar› iflledi ve bu büyü-
me döneminin arkas›ndan dünya tarihinin bugüne
kadar ki en büyük krizi patlak verdi. 

Krizin en önemli unsuru, tekelleflmenin dü-
zeyiydi. 1870’li y›llarda ABD’de irili ufakl› pekçok
flirket varken, 1900 y›l›ndan itibaren tekelleflme h›z
kazanm›flt›. I. Emperyalist savafl, küçük ve orta öl-
çekli iflletmelerin yokolmas›na, bunlar›n tekeller ta-
raf›ndan yutulmas›na yol açan, böylece tekelleflme-
yi güçlendiren bir etki yaratt›. 1929 y›l›na gelindi¤in-
de, 200 kadar holding, ABD ekonomisinin yüzde
50’sinden fazlas›n›n üzerinde söz sahibiydi. 

Liberal ekonominin temel argüman›, “b›rak›n›z
yaps›nlar”d›. Hükümetler de tekellerin istedi¤ini
yapmas›na olanak tan›yordu. B›rakal›m tekeller
üzerinde yasal denetim kurulmas›n›; sermaye esas-
lar›n›, bilançolar›n standartlar›n›, kredi oranlar›n›
düzenleyen yasalar bile yoktu. Mesela mali bilanço-
su son derece kötü, çoktan iflas etmifl bir flirket,
borsada de¤erini yüksek tutabiliyor, o görüntüye
güvenerek hisse senedini alan bir yat›r›mc›, paras›-
n› do¤rudan çöpe atm›fl oluyordu. Sonradan bu pa-
ran›n hesab›n› sorabilece¤i, paras›n› geri isteyebile-
ce¤i bir mekanizma sözkonusu de¤ildi. Yat›r›mc›lar›
tekellerin sahtekarl›klar›ndan koruyacak hiçbir dü-
zenleme yoktu. Yani tekeller, ilk ortaya ç›kt›klar›
günden itibaren, s›n›rs›z bir hareket özgürlü¤ü için-

’29 bunal›m› 
gelece¤imizi

anlat›yor

Elindeki dövizde “‹fl istiyorum, sadaka de¤il” yaz›yor.
‹flsiz y›¤›nlar, sadece kar›nlar›n› doyurmak de¤il, 

çal›flmak istiyorlar. 
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de davranarak karlar›na kar katt›lar, azami karlar
gerçeklefltirdiler. Ancak onlar›n bu açgözlü ekono-
mik davran›fllar›, afl›r› üretimleri, kriz dinamiklerini
de biriktiriyordu. 

Tekellerin azami kar h›rs› ve hiçbir kurala tabi
olmayan dizginsiz sömürü yöntemleri, gelir da¤›-
l›m›ndaki uçurumu büyüten bir etki yaratm›flt›.
1900 y›l›nda ABD’de en üst gelir diliminde yer alan
yüzde 1’lik kesim, ulusal servetin yüzde 26’s›na sa-
hipken, krizin bafllad›¤› ’29 y›l›nda bu oran, yüzde
36,3’e yükselmiflti. En zengin kesimin serveti büyür-
ken, en yoksul kesim daha da yoksullafl›yordu.
“Hiçbir fleye kar›flmas›n” denilen devlet ise, asli gö-
revini yerine getiriyor, bu süreçte tekeller lehine
gerçeklefltirdi¤i vergi indirimleri ile tekellerin serveti-
nin büyümesine kolayl›k sa¤l›yordu. 

Gelir da¤›l›m›ndaki uçurumun artmas›, tekellerin
devasa karlar elde etmesi, bankalar›n elindeki likidi-
tenin artmas›na neden oldu. Bu ikili bir etki yaratt›.
Bir taraftan, afl›r› zengin olan en üst gelir grubunda-
kiler, ellerindeki paray› riskli spekülasyonlara yat›r-
maya yöneldiler. Bir taraftan da bankalar, ellerinde-
ki paray› gelir düzeyi düflük kiflilere kredi olarak da-
¤›tmaya bafllad›lar. Düflük gelirliler, ald›klar› kredi-
lerle bir taraftan tüketimlerini art›r›rken, bir taraftan
da zenginleri taklit ederek riskli spekülatif hareketle-
re yöneldiler. Ekonomideki genel iyimser hava ve
kitleler nezdinde h›zla yay›lmakta olan kolay para
kazanma arzusu, kitlelerin, kendilerine ait olmayan
kredi paras› ile riskli ifllere girmelerine yolaç›yordu. 

1920 y›l›nda ABD’de flube ve ajanslar›n d›fl›nda
30 bin 189 banka bulunuyordu. Ticari bankalar›n
toplam kredileri 1921 y›l›nda 23 milyon dolarken,
1929 ortas›nda 30 milyar dolara ç›km›flt›. Bu, yakla-
fl›k yüz kart art›fl anlam›na geliyordu. Spekülasyona
giden krediler ise, 1921 sonunda 810 milyon dolar-
ken, 1929 y›l› bafl›nda 2.5 milyar dolara yükselmiflti.
’29 y›l› hem servet yo¤unlaflmas›n›n, hem de riskli
banka kredilerinin en yüksek oldu¤u y›ld›r. 

Bu krediler, kitlelerde de refah düzeylerinin artt›-
¤› yan›lsamas›n› yaratt›. Oysa gerçek bir zenginlik
de¤ildi yaflad›klar›. ABD ekonomisinde 1921-25 y›l-
lar› aras›nda üretim, yüzde 26 artarken, ücret gelir-
leri yaln›zca yüzde 14 oran›nda artt›. Üretkenlik ile
sat›nalma gücü endeksleri de çarp›c› bir tablo orta-
ya koyuyor. Üretkenlik endeksi, 1913 y›l›nda 100 ol-
du¤unu varsayarak, 1921 y›l›nda 113’e, 1925’te
130’a yükseldi. Sat›nalma gücü endeksi ise, 1921
y›l›nda 108 iken, 1925 y›l›nda 120’ye ç›kt›. Sat›nal-
ma gücündeki art›fl, gelirdeki gerçek art›fllara de¤il,
kredili yaflam ve spekülasyonlara ba¤l› olarak orta-
ya ç›kt›. Yaflanan bolluk ve yüksek refah düzeyi,
“Amerikan rüyas›”n›n bir parças›yd›. Gerçek bir
zenginli¤i de¤il, “rüya”s› görülen bir zenginli¤i gös-
teriyordu. Spekülasyonun karl›, kredi borçlar›n›n va-
delerinin uzun olmas›, hiç bitmeyen bir zenginlik ha-
yalini körüklüyordu. 

1928 y›l›n› bafllar›nda Dow-Jones ortalamas›
191’di, 1929 Eylülünde ise 382’ye f›rlam›flt›. Yani
tam 2 kat artm›flt›. 1928 Haziran›nda kredi ile al›-
nan hisse senetlerinin de¤eri 5 milyon dolard›; 1929
Eylülünde ise, 850 milyon dolar oldu 

Borsadaki bu yükselifl, spekülasyonlar için çok
elveriflli bir zemin yaratm›flt›. Bu zemin, h›zl› ve ko-
lay para kazanma iste¤ini de büyütüyordu. Banka-

lardan yüksek faizlerle krediler çekiliyor, güvenilir
zannedilen flirketlerin tahvil ve hisse senetleri sat›n
al›n›yordu. 

1929 y›l› yaklaflt›kça, borsadaki spekülasyonlar
büyüdü, hisse senetlerinin al›m sat›m ifllemleri h›z
kazand›. Borsada günlük al›m sat›mlar devasa ra-
kamlara ulaflt›. Mesela 12 Mart 1928’de New York
borsas›nda bir günde al›n›p sat›lan hisse senedi
miktar› 3 milyon 875 bin 910’du. 20 Ekim 1928 tari-
hinde ise, yani sadece 7 ay sonra bir günde yap›lan
al›m sat›m ifllemi 6 milyon 503 bine, neredeyse iki
kat›na ç›km›flt›. 24 Ekim tarihinde, yani krizin patla-
mad›¤› gün yap›lan ifllem say›s› 13 milyonu aflm›flt›.
Bu çöküfl anlam›na geliyordu. 

ABD kredi piyasas› sadece ülke içine dönük de-
¤ildi. Dünya genelinde de ABD net kreditör konu-
mundayd›. Almanya ve ‹ngiltere baflta olmak üzere
pekçok ülke ABD’den kredi al›yordu. ABD, savafl
sonras›nda ‹ngiltere ve Almanya’n›n tazminatlar›n›
alt›n olarak ödemesini talep ediyordu. Ancak dün-
yadaki alt›n sto¤u hem yetersizdi, hem de varolan
stok as›l olarak ABD’nin kontrolü alt›ndayd›. Borçla-
r›n› alt›n olarak ödeyemeyen Almanya ve ‹ngiltere,
mal ve hizmet olarak ödemeye çal›flt›lar. Ancak bu
da ABD’nin kendi mal ve hizmet sektörünü vurdu.
Yap›lan ithalat, bu sektörlerdeki üretimi olumsuz et-
kiledi. Buna çare olarak ABD, gümrük duvarlar›
koydu. Ancak buna karfl›l›k di¤er ülkeler de gümrük
duvar› koyunca, ABD’nin ihracat› da olumsuz etki-
lendi. Bir tarafta üretim fazlas› varken, ihracat›n da
s›n›rland›r›lmas› üretimi olumsuz etkiledi. Sonuçta
ABD hem verdi¤i d›fl kredileri geri alamad›, hem de
d›fl ticareti küçülmüfl oldu. Hem ülke içinde, hem de
ülke d›fl›nda ABD bankalar›n›n verdi¤i krediler ABD
ekonomisini zora sokmufltu. 

I. Emperyalist savafl›n arkas›ndan dünya denge-
lerinde yaflanan de¤iflme de krizin bir baflka nede-
niydi. Savafl, ‹ngiltere’nin hegemonyas›n› y›km›flt›,
Almanya’n›n hegemonya planlar›n› da bozguna u¤-
ratm›flt›. Gelece¤in emperyalistinin Amerika olaca-
¤›n›n ilk iflaretleri I. Emperyalist savafl s›ras›nda gö-
rülmüfltü. Ancak savafl›n hemen arkas›ndan ABD,
dünya genelinde hegemonyas›n› kurmay› baflara-
mam›flt›. (Bunu as›l olarak ikinci emperyalist savafl-
tan sonra baflaracakt›.) Bu da pazar alanlar›ndaki
rekabeki güçlendiren, ihracat sorununu önemli hale
getiren bir etki yarat›yordu. 

“Mali kriz” de¤il, 

gerçek ekonomide gerçek bir kriz

’29 bunal›m› sözkonusu oldu¤unda, as›l olarak
borsadaki çöküfl konuflulur. Sanki kriz “Kara per-
flembe” ad› verilen 24 Ekim 1929 tarihinde bir anda
ortaya ç›km›flt›r. Sanki herkes, elindeki ka¤›tlar› ne-
densiz bir biçimde satmaya çal›flm›fl, bu da ekono-
miyi krize sokmufltur. Oysa gerçek böyle de¤ildir.
Borsada yaflanan krizin medyatik görüntüsü, patla-
ma noktas›d›r. Kriz gerçek ekonomide, üretim ala-
n›nda ortaya ç›km›flt›r. Bu da ’29 y›l›n›n Ekim ay›n-
dan öncesine dayan›r. 

Kapitalist afl›r› üretim bunal›mlar›, tüm eko-
nomiyi, her alan› kapsayan bir karaktere sahip-
tir. Herhangi bir üretim alan›ndan bafllar, h›zla tüm
alanlara yay›l›r. Her bunal›m, üretimin güçlü bir fle-
kilde k›s›tlanmas›na yol açar. 

ABD’deki kriz de
hem tar›m, hem de
a¤›r sanayi alan›nda
fliddetli bir biçimde ya-
flanm›flt›. 1926 ile
1937 y›llar› aras›nda
ABD’de 2 milyondan
fazla çiftlik, borç yü-
zünden zoraki aç›k ar-
t›rmayla sat›fla ç›kar›l-
d›. ’29 y›l›n›n Haziran
ay›nda 126 olan sanayi
endeksi, Ekim ay›na ge-
lindi¤inde 117’ye düfltü. Tar›mda yaflanan kriz, eko-
nomik krizi çok daha fliddetli, çok daha derin bir ha-
le getiriyordu. 

At›lan her ad›m, birbiriyle ba¤lant›l› bir biçimde
kriz dinamiklerini derinlefltiriyordu. Spekülasyonun
ve kolay para kazanma yöntemlerinin yayg›nlaflma-
s›, yat›r›mlarda bir düflüflü de beraberinde getirdi.
Spekülasyon ve paradan para kazanmak, üretim-
den para kazanmaktan daha kolayd›. Üretimle ya-
rat›lan 1 birimlik de¤er karfl›l›¤›nda, krediler ve spe-
külasyonlar arac›l›¤›yla 4-5 birimlik harcama ger-
çeklefltiriliyordu. Bunun bir noktada t›kanmas› kaç›-
n›lmazd›. Di¤er taraftan, yat›r›m›n azalmas›, yara-
t›lan de¤erlerin azalmas›n›, bununla ba¤lant›l›
olarak geliri azaltan bir etki yaratt›. Gelirin azal-
mas› istihdam› azaltt›, iflsizli¤i art›rmaya bafllad›. Bu
durum toplam harcamalar› azaltt›. Kriz dinamikleri,
bunun üzerinden olgunlaflt›. 

Asl›nda ekonomideki sorunlar gözle görülecek
düzeydeydi. Mesela 1923-29 y›llar› aras›nda, günde
iki banka bat›yordu. Ama ayn› dönemde günde 4-5
banka kuruldu¤u ve ekonomik göstergeler genel
olarak iyiye gitti¤i için bu sorun üzerinde durulmu-
yordu. Keza ekonomi çevrelerinde borsadaki ka¤›t-
lar›n afl›r› yükseldi¤ini, kredili ka¤›t al›mlar›n›n k›s›t-
lanmas› gerekti¤ini konuflmaya bafllayanlar vard›.
Ancak ekonomiye müdahale edilmesi sözkonusu
olamazd›, piyasa kendi iflleyifline b›rak›ld›. 

Baz› spekülatörlerin, ekonomideki durgunluk
iflaretlerini izleyerek sat›fla geçmeleri, fitili atefl-
leyen ad›m oldu. 3 Ekim 1929, kriz öncesinde ilk
alarm›n vurdu¤u tarihtir. Bu tarihte, borsan›n “önle-
nemez” yükselifli birden durdu. 21 Ekim 1929 saba-
h›nda ise, yabanc› yat›r›mc›lar, Hollandal›lar ve Al-
manlar ka¤›tlar›n› elden ç›karmaya bafllad›lar. ‹zle-
yen üç gün içinde Dow Jones ortalamas› 382’den
299’a düfltü. Likidite ihtiyac›, borsalara afl›r› miktar-
da hisse senedi ve tahvilin y›¤›lmas›na neden oldu.
24 Ekim 1929 Perflembe günü, yani “Kara Perflem-
be” günü, borsaya sunulan hisse senedi ve tahvil
miktar› 13 milyon dolard›. Ve New York borsas› di-
be vurdu. Bafllayan panik, insanlar›n ka¤›tlar›n› sat-
mak üzere borsaya koflmas›na neden oldu. Bu da
ka¤›tlar›n daha fazla de¤er kaybetmesine... Günün
sonunda borsa 4 milyar dolar kaybetmiflti. 29 Ekim
Pazartesi günü Dow Jones Sanayi Ortalamas›
230’a inmiflti. 

Krizin etkileri ve “New Deal”

Kriz, bir anda büyük bir yoksullaflma getirdi.
Bankalar kapand›, flirketler iflas etti, yüzbinlerce in-
san bir anda iflsiz kald›. ‹ntiharlar birden yayg›nlafl-
t›. ‹flas edenler, iflsiz kalanlar büyük bir çaresizlik

‘29 bunal›m›n› simgeleyen fo-
to¤raflardan biri



içinde intihar ediyorlard›. Kitlesel bir açl›k bafllad›.
’29 bunal›m›n›n en çarp›c› görüntülerinden birisi
çorba kuyruklar›d›r. Aç ve iflsiz kitleler, yard›m ku-
rumlar›n›n da¤›tt›¤› çorbay› alabilmek için uzun kuy-
ruklar oluflturuyorlard›. Yüzbinlerce insan evini kay-
betmiflti. Büyük kentlerin kenarlar›nda barakalar ku-
rulmaya baflland›. Bunlara, o dönemki ABD Baflka-
n› Hoover’e atfen “Hoover konutlar›” deniyordu.
Yoksulluk, suç oran›nda da büyük bir art›fl getirmifl-
ti. En büyük kay›p ise, umut’ta yaflan›yordu; insan-
lar umutlar›n›, gelece¤e inançlar›n› kaybetmifl-
lerdi.

Bir tarafta büyük bir açl›k ve yokluk yaflan›rken,
di¤er taraftan her alanda metalar imha ediliyordu.
Tar›m üreticileri ürünlerini yak›yorlard›. Fiyatlar öy-
lesine düflmüfltü ki, tar›m ürünlerini toplaman›n ve
baflka bölgelere nakletmenin maliyeti fiyatlar›n al-
t›nda kal›yordu. Onlar da ürünlerini im-
ha ediyorlard›. Sütler dökülüyor, meyve-
ler ve sebzeler ya yak›l›yor ya da dal›n-
da çürümeye b›rak›l›yor, kömürler yak›-
l›yordu, her sektörde ürün imhas› yafla-
n›yordu. Bir tarafta çorba kuyruklar›
uzarken, di¤er tarafta yanan ürünlerin
kokusu gö¤e yükseliyordu. 

Kriz, baflkan Hoover’in hükümetini
de vurdu. Asl›nda Hoover hükümeti, ka-
pitalist ekonominin o güne kadar koydu-
¤u kurallara uygun hareket etmiflti. Li-
beral ekonomi, tekellerin karlar›na kar
katt›klar› dönemde “b›rak›n›z yaps›nlar”
derken, yanl›fl kararlar alanlar› da piyasa-
n›n cezaland›raca¤›n› öngörüyor, bu nedenle “b›ra-
k›n›z bats›nlar” diyordu. Liberal ekonomi, herhangi
bir biçimde piyasaya devletin müdahalesini engelli-
yordu. Keynesyen politikalar henüz gündeme
gelmemiflti ve bugün oldu¤u gibi batan flirketlere
yüzmilyarlarca dolar aktar›lmas›na, bu flirketlerin
kurtar›lmas›na izin verilmiyordu. 

Hoover hükümeti bafllang›çta buna uygun hare-
ket etti ve krize müdahale etmedi. Sonradan müda-
hale etti¤inde ise geç kalm›flt›. Üstelik yapt›¤› her
müdahale, krizi biraz daha derinlefltiren bir etki ya-
ratt›. Mesela devlet bütçesini dengelemek için har-
camalar›n› k›sm›fl ve vergileri art›rm›flt›. Bu da ifl-
sizli¤i art›rd›, iflsizlik insanlar›n sat›n alma gücünü
biraz daha düflürdü, sat›n alma gücü düflünce fiyat-
lar biraz daha düfltü, fiyatlar›n düflmesi üretimi ve
zaten zararda olan üreticileri daha olumsuz etkiledi.
Hükümetin alt›n standart›na ba¤l› kalmas› da (yani
sahip oldu¤u alt›n rezervinin üzerinde para basma-
mas›) sorunu büyüttü. (Oysa ‹ngiltere kriz nedeniyle
1931 Eylülünde alt›n standart›ndan ayr›lmaya karar
vermiflti) Hükümetin izledi¤i s›k› para politikas›, pi-
yasada zaten var olan likidite eksikli¤ini büyüttü,
ekonomik faaliyetleri daha da s›n›rl› hale getirdi,
üretimi-reel sektörü küçülttü, bu da daha fazla iflsiz-
lik, daha düflük al›m gücü, daha az tüketim getirdi.
Yaflanan tam bir k›s›r döngüydü.  

Açl›k ve yoksullaflma bir süre sonra kitle hare-
ketinin yükselmesine neden oldu. Bu yükseliflte
Amerikan Komünist Partisinin ve partinin çal›fl-
malar›na yol gösteren Komüntern’in büyük bir
pay› vard›. Kitleler sokaklara döküldüler, yaflad›kla-
r› krize çözüm bulunmas›n› istediler. Sovyetler Birli-
¤i’nin varl›¤› ve sosyalist ekonominin krizlere uzak

yap›s›, kitlelerin aray›fllar›n› art›rm›flt›. Burjuvazi, kit-
le hareketinin krizden daha tehlikeli oldu¤unu göre-
rek, acilen müdahale etme ihtiyac› duydu. Müdaha-
lenin bir yan›, dünya genelinde faflist propaganda-
n›n yükseltilmesi oldu. ABD’de de milliyetçi rüz-
garlar güçlendi. Di¤er yanda ise, devletçi politika-
lar› savunarak ve krizi bitirece¤ini vaadederek se-
çim kampanyas› bafllatan Roosevelt vard›. Roose-
velt, “faflizme karfl› birleflik cephe” takti¤ini izle-
yen Komünist Parti’nin de deste¤ini alm›flt›. 

Bu koflullar alt›nda gelen 1933 seçimlerini Ro-
osevelt, bir umut tacirli¤i ile kazand›. “New Deal”
(Yeni Sözleflme) ad›n› verdi¤i bir program vaadedi-
yordu. Bu program›n krizi bitirece¤ini söylüyordu.
Öncelikle baflkanl›k kurumunu büyük yetkilerle do-
natt›. Ekonomiye ABD tarihinde ilk devlet müdaha-
lesi Roosevelt taraf›ndan gerçeklefltirildi. Önce ban-

kac›l›k sektörüne el att›.
Bankalardaki mevduat-
lar devlet güvencesine
al›nd›. Yeni yasalar ç›-
kart›ld›. Federal ‹skan
‹daresi, çiftçilerin ve ev
sahiplerinin ipotek borç-
lar›na kefil oldu. Reel
sektörde kar› art›rabil-

mek için yüksek
fiyat-s›n›rl› üretim
politikas›n› gün-
deme getirdi. Ça-
l›flma saatlerini
azaltarak iflsizlik
sorununu çözmeye
çal›flt›. Sivil Çevre Koruma Birlikleri ad›ndaki bir ku-
rulufl, 2,5 milyon Amerikan gencini toplad›, askeri
bir disiplin alt›nda ve günde 1 dolarak çal›flt›rarak
ülkenin ormanlar›n›, parklar›n› düzenleme iflini yap-
t›rd›. 

At›lan ad›mlar ekonomide belli bir hareketlilik
yaratm›flt›. Ancak Roosevelt’in program› da krizin
atlat›lmas›n› sa¤layamad›. Bu dönemde, komünist
partisinin devrimci dinamiklerinin zay›flamas› ve “fa-
flizme karfl›” olmak ad›na program›ndan tavizler
vermeye bafllamas›, devletin üzerindeki bas›nc› ha-
fifletmiflti. Sosyal politikalar zay›flamaya bafllay›nca,
zaten henüz atlat›lmam›fl olan kriz geri geldi, 1937
y›l›nda ABD ekonomisi bir kere daha çöktü. 

Bu defa, ABD ekonomisi canland›racak tek
etken, savafl haz›rl›klar› oldu. Kitlelerde krizin et-
kileri öylesine güçlüydü ki, savafla ekonomiyi can-
land›racak bir unsur olarak bakmaya bafllad›lar. Kit-
leler, “kriz mi, savafl m›” ikilemiyle karfl› karfl›ya b›-
rak›lm›flt›. Ve savafl haz›rl›klar›, ’29 bunal›m›n›n et-
kilerini sildi. II. Emperyalist savafla en büyük harca-
may› ABD yapt›. Bunal›m s›ras›nda kitlelerden kaç›-
r›lan tam 341 milyar dolar, ABD taraf›nda savafl
alan›nda eritildi. Savaflan ülkelerin toplam harca-
malar› ise, 1 trilyon dolar› buldu. 

Krizlerin nedeni kapitalist ekonomidir

’29 bunal›m›, kapitalist ekonominin yasalar›na
uygun bir flekilde ortaya ç›kt›, yafland› ve geçti. 

Bunal›m, üretim anarflisinin bir sonucu olarak
ortaya ç›kt› ve h›zla bütün üretim alanlar›n› sard›.
Pazarlama alan› bulunmayan afl›r› meta üretimi, ani
fiyat düflüflleri, kitle halinde iflaslara yolaçan nakit
eksikli¤i ve borsa çöküflü, üretimin sert bir biçimde
k›s›lmas›, h›zla artan iflsizlik ve ücretlerin h›zla
azalmas› gibi unsurlar, ’29 bunal›m›n›n ilk evresin-
de en yo¤un haliyle ortaya ç›kt›. 

Bunal›m›n hemen arkas›ndan gelen durgunluk
döneminde, sanayi üretiminin durgunlu¤u, düflük
meta fiyatlar›, durgun ticari faaliyet ve bofl duran
para-sermaye fazlal›¤› ortaya ç›kt›. Üretim stoklar›-
n›n tahrip edilmesi, özellikle tar›m ürünlerinin tahrip
edilmesi, yine bu dönemin karakteristik özelli¤i ola-
rak görüldü. 

Kriz, dünya genelinde 50 milyon insan›n iflsiz
kalmas›na neden oldu. Krizde inflaat faaliyetleri,
madencilik ve tar›m, en çok etkilenen sektörler ol-
du. Tar›m ürünü fiyatlar›ndaki yüzde 40-60’l›k dü-
flüfl, çiftçilere ve k›rsal bölge nüfusuna büyük bir y›-
k›m getirdi. Dünyadaki toplam üretim, yüzde 42
oran›nda ve dünya ticareti yüzde 65 oran›nda düfl-

tü. Oysa 1929 y›l›na kadar yaflanan
krizlerde dünya ticareti en fazla yüz-
de 7 oran›nda düflmüfltü. O güne
kadar yaflanan hiçbir kriz, bu kadar
büyük bir etki yaratmam›flt›. 

Krizin arkas›ndan canlanma dö-
neminin gelmesi ise, ancak savafl
sanayisiyle gerçeklefltirilebildi. Kitle-
lerin yo¤un bir iflgücü sömürüsü ve
at›l duran para-sermayenin savafl
harcamalar› için harekete geçirilme-
si, krizin atlat›lmas›n›n tek koflulu ol-
du. 

’29 bunal›m›, dünya tarihinin bugüne
kadar gördü¤ü en büyük ekonomik kriz oldu. Kriz-
den en çok etkilenen ülke ABD idi. Ancak krizden
sonra en büyük ekonomik büyümeyi gerçeklefl-
tiren ve dünya pazarlar›na hakimiyetini kuran da
yine ABD oldu. ABD, I. Emperyalist savafl sonra-
s›nda üretimin canland›¤› dönemde, dünya pazarla-
r› üzerinde tam hegemonyas›n› kuramam›fl, ülke-
sindeki üretim fazlas›n› dünya pazarlar›na da¤›tma-
y› tam olarak baflaramam›flt›. II. Emperyalist savafl-
ta, yar›m kalan bu durumu düzeltmifl oldu. Büyüyen
emperyalist ABD, dünya pazarlar› üzerindeki hege-
monyas›n› tart›flmas›z hale getirdi. Kurdu¤u ekono-
mik, siyasi ve askeri kurumlarla bunu perçinledi. Ve
büyüyen ekonomisi, üretimi için yeni pazar alanlar›
buldu¤undan, ’29 bunal›m›na benzer bir bunal›mla
tekrar karfl›laflmad›. Ta ki bugüne kadar. 

Bugün yeniden, üstelik ’29 bunal›m›ndan çok
daha fliddetli bir bunal›m›n efli¤indeyiz. Ve bunun
kayna¤›nda yine ekonomik büyüme ve artan üretim
nedeniyle yeni pazarlara aç›lma çabas› bulunuyor.
ABD’de konut sektöründe ortaya ç›kan kriz, h›zla
bütün alanlar› ve bütün dünyay› etkisi alt›na al›yor.
Ve kriz, yeni bir emperyalist paylafl›m savafl›n›,
dünya pazar alanlar›n›n yeni geliflmekte olan em-
peryalistler lehine yeniden paylafl›m›n› zorunlu k›l›-
yor. 

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
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Yard›m kurulufllar›n›n verdi¤i 
çorba kuyruklar›...

Açl›¤a ve iflsizli¤e karfl› direnifl...



P 1 Kas›m 1954-Cezayir Kurtulufl Savafl›
Bafllad›
7. as›rda Müslümanlar'›n ele geçirdi¤i Cezayir,
sonras›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u taraf›ndan
zaptedilir. 1830'lu y›llarda ise Frans›zlar Ceza-
yir'i iflgal eder ve 130 y›l boyunca iflgal alt›nda
tutarlar. Frans›z sömürgesindeyken Cezayir'de
2 milyondan fazla insan›n katledildi¤i bilin-
mektedir. ‹kinci Emperyalist Savaflta Cezayir-
li'ler Frans›z emperyalizminin askeri deposu
olarak kullan›l›r. Cezayir'de 1950 y›l›ndan iti-
baren direnifl örgütleri kurulur, 1954 y›l›nda
fiilen direnifle bafllarlar. Verilen mücadele so-
nucunda 1962 senesinde Cezayir ba¤›ms›zl›¤›-
n› kazan›r.

P 10 Kas›m 1918-Berlin Ayaklaklanmas›

P 14 Kas›m 1973-Politeknik Direnifli
Yunanistan'da darbe olmufltur ve Albaylar
Cuntas› iktidar› ele geçirmifltir. Cuntaya karfl›
Yunan ö¤rencileri baflta olmak üzere iflçiler ve
emekçiler direnifller gerçeklefltirirler. Yunanis-
tan Üniversiteli Ö¤renciler Birli¤i (EEFE) ön-
derli¤inde 14 Kas›m'da direnifle geçerler. 3
gün boyunca direnifl sürer. Cuntaya karfl› ey-
lemlerin büyütülmesini ister ö¤renciler. Ö¤-
renciler Politeknik ‹niversitesi'ni iflgal eder.
Cuntac›lar üniversitenin duvarlar›n› y›karak 36
ö¤renciyi katleder. Bu direniflten sonra gittikçe
devrimi hedefleyen örgütlenmeler kurulmaya
bafllar. Politeknik direnifli sadece ö¤rencilerle
s›n›rl› kalmam›fl Yunanistan iflçi ve emekçile-
rini de içine çekmeyi baflarm›fl, grevler, sokak
gösterileri örgütlenmifltir. 

P 18 Kas›m 1986- NETAfi Grevi
3150 iflçinin kat›ld›¤› grev 93 gün sürdü. Bu
grev 12 Eylül sonras›nda yaflanan ilk grevler-
dendir. 

P 19 Kas›m 1942-Stalingrad Direniflinin
Zaferi
Hitler'in ordular› 2. Emperyalist Paylafl›m Sa-

vafl›'n›n as›l hedefi olan Sovyetler Birli¤i'ni
y›kmak için h›zla ilerlemektedir. Savafl›n ka-
derini belirleyecek çat›flmalar bu topraklarda
gerçekleflecek ve milyonlarca Sovyet insan›
bu çarp›flmalarda ölecektir. Stalin önderli¤in-
de Sovyet halklar› sosyalizmi savunmak için
savaflmaktad›r. Hitler, Y›ld›r›m harekat›yla
Sovyetleri diz çöktürme amac›ndad›r. Di¤er
emperyalist güçler de Nazi'lerin Sovyetleri
dümdüz etmesi için ellerinden gelen deste¤i
vermektedir. Tüm dünya iflçi ve emekçilerinin
gözü Sovyetler Birli¤i'nin üzerindedir. Alman
ordusu ilerlemektedir ancak Stalingrad önleri-
ne geldiklerinde tarihi emrini verir Stalin "Bir
ad›m bile geri gidilmeyecek"! Tanklar›n alt›na
bedenlerini yat›r›r Sovyet iflçi ve emekçileri.
Sosyalizmin kazan›mlar›, iflçiler ve emekçiler
üzerindeki etkisi bu çarp›flmada kendini göste-
rir. Alman subaylar› üstlerine yazd›klar› ra-
porlarda çaresizliklerini dile getirirler. 140
günlük kuflatma boyunca Alman ordular› bü-
yük kay›plar verirler. 700 bin asker, 1000 tank
ve 1400 uçak kaybeder Almanlar. Stalingrad
direnifli savafl›n kaderini belirlemifl, dünya iflçi
ve emekçilerine umutla bekledikleri zaferi
müjdelemifltir.

P 19 Kas›m 1981-Enver Gökçe öldü
Kavga fliirlerinin yürekli flairlerinden biri olan
Enver Gökçe Erzincan'da do¤du. Ankara'da
üniversiteyi bitirdi. 141. maddeden dolay› ce-
za ald› ve 7 y›l cezaevinde yatt›. Çeflitli gaze-
telerde çal›flan Enver Gökçe 1973'te "Dost
Dost ‹lle de Kavga", 1977'de "Panzerler ‹stü-
müze Kalkarlar" kitaplar›n› yay›nlad›. 1981'de
öldükten k›sa bir süre sonra Bütün fiiirleri ve
1982'de E¤in Türküleri kitaplar› yay›nland›. 
Açmaz/açamaz/deme/Hiç/Bir/Za-
man/Bu/Nar/Çiçe¤i/Açacakt›r/Elbet/Bi-
zim/Caddelerimizde de/Bayram/Olacak/Hal-
k›n/‹stüne/Böyle/Kalsa da/Faflist/Namlu-
lar/Namert/Ellerdir/En/Sonda/Bir/Bir/K›r›la-
cak

P 20 Kas›m 1920-Marksizmin Kurucu-
lar›ndan Büyük Usta Friedrich Engels
Do¤du

P 29 Kas›m 1944-Arnavutluk Devrimi
Baflar›ya Ulaflt›
‹talyan faflizmine karfl› bafllayan direnifller,
2. Emperyalist Paylafl›m Savafl› s›ras›nda
Enver Hoca önderli¤inde birlefltirildi. 1944
y›l›nda demokratik devrimini gerçeklefltiren
Arnavutluk iflçi ve emekçileri AEP önderli-
¤inde sosyalizmin inflas›na giriflti. 

Devrim ve sosyalizm için
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Kas›m Ay›nda fiehit Düflen 
‹htilalci Komünistler

24 Kas›m 1976-‹smail Gökhan Edge
Mehmet Fatih Öktülmüfl'ün yetifl-
tirdi¤i genç devrimci, Diyarbak›r
zindanlar›nda iflkenceyle katledildi. 
21 Kas›m 1979-Ali Algül
‹MT'de yer alan ve T‹KB'nin ilk
üyelerinden olan Ali Algül Halk›n
Kurtuluflu taraf›ndan katledildi. 

Lyon Barikatlar›, iflçilerin bur-
juvaziye karfl› ilk büyük ve gör-
kemli direniflidir. 1831 y›l›nda
Fransa'n›n tekstil baflkenti olan
Lyon'da iflçiler azg›n sömürü ko-
flullar›nda çal›flt›r›l›yordu. 18 saatin üzerinde çal›flma saatleri, düflük üc-
retlerin yan› s›ra, izbe kulübelerde yaflamaya mahkum edilmiflti. 

Lyon'da yaflanan bu azg›n sömürüye karfl› iflçiler ve emekçiler 1831
y›l›na geldi¤inde isyanlar›n› artt›rd›. 8 Ekim 1831'de ücret bareminin
yükseltilmesi talebiyle 30 bin iflçi ve 10 bin küçük üretici, büyük bir ey-
lem yapt›lar. ‹flçilerin gücünü çok uzak olmayan Frans›z devriminden
bilen burjuvazi, iflçilerin ücret bareminin yükseltilmesi talebini 25
Ekim'de kabul etmek zorunda kald›. Ancak bu, onlar için soluklanma
imkan› sa¤layacak ve büyük sald›r›ya haz›rlanmalar› için zaman kazan-
d›racak bir taktikti. 

19 Kas›m'da ücretlerin ödenmesinden bir gün önce bir iflyerinde iflçi-
ler, patrona bareme uymad›klar› koflulda tek bir kurufl almayacaklar›n›
ilan ettiler. Haberin kente yay›lmas›yla birlirikte tüm iflçiler ayn› fleyi
tekrarlad›. 

Burjuvazi bir plan haz›rlayarak flehir girifl ç›k›fllar›n› kontrol alt›na al-
maya çal›flarak, seçme birlikler kurdu. Bu birlikler direnifl s›ras›nda fle-
hir d›fl›ndan gelecek iflçilerin yok edilmesi için oluflturulmufltu. 

21 Kas›m'da 2 bin iflçi Lyon'a do¤ru harekete geçer. fiehre girifl yap-
mak üzereyken askerlerin atefli alt›nda kal›rlar. Bu sald›r›, iflçileri y›ld›r-
mak yerine daha da h›nçland›r›r ve bir ad›m bile geri atmazlar. Barikat-
lar kurup, tafllar ve sopalarla direnirler. Ölen iflçiler, barikat› daha da
yükselten ve geçilmez yapan birer bayrak olurlar ellerde. Askerlerin el-
lerinden silahlar› alarak, saldr›r›ya geçerler ve askerleri da¤›t›rlar. Lyon
merkezindeki silah fabrikas› iflçiler taraf›ndan ele geçirilir. "Çal›flarak
Yaflamak ya da Savaflarak Ölmek" slogan›yla flehre akan iflçiler, flehri
ele geçirirler. Art›k her bez parças›n›n üstünde bu talep bayraklaflt›r›l›r. 

Küçük burjuvalar çarp›flmalar büyüdükçe korkuya kap›l›rlar. Onlar çö-
zümün kavgada olmad›¤›na iflçileri ikna etmeye çal›flt›lar. Ancak, iki s›-
n›f aras›ndaki kanl› kavgan›n fark›nda olan proleterler bu uzlaflma çaba-
lar›na karfl› ç›karak direnifllerine devam ederler. Vali'nin araya girmesiy-
le k›sa bir ateflkes yap›lmas›na ra¤men, burjuvazi akflam üzeri tekrar
sald›r›ya geçer. ‹flçiler de tekrar barikatlar› bafl›na koflarak sald›r›y› püs-
kürtürler. Lyon burjuvalar› çareyi Paris'te ararlar ve elçi göndererek yar-
d›m isterler. Paris'ten ve di¤er flehirlerden iflçiler de Lyon'lu yoldafllar›-
n›n yard›m›na koflar ve ak›n ak›n gelirler. Burjuvazi panik halindedir
ama iflçiler de flehri ele geçirmifl olmalar›na ra¤men ne yapacaklar›n›
bilmemektedir. Öncü kurmay›n henüz olmay›fl›, onlar›n kendili¤inden
bilinciyle ö¤renmesini zorunlu k›l›yor, hatalar da kaç›n›lmaz oluyordu.
Vali neredeyse tek yetkili olur, iflçi semtlerindeki korumalar vb. tümüy-
le valiye ba¤l›d›r. Burjuvazinin haz›rl›k yapmas›nda da Vali'nin etkisi
olmufl, iflçileri sakinlefltirme görevini üstlenmifltir. Paris'ten 20 bin as-
kerlik bir güç Lyon üzerine yürüyüfle geçer. Eski yöneticilerin tümü
Lyon'da yerini koruyor, bu da burjuvaziye avantaj sa¤l›yordu. Yaflanan
çarp›flmalarda Lyon iflçilerin kan›yla k›z›la boyan›r.

Lyon proletaryas›, kapitalist sistemin ancak dövüflerek y›k›labilece¤i-
nin bilincine varm›fl ama nas›l hareket etmesi gerekti¤i konusunda he-
nüz olgunlu¤a ulafl›lamad›¤›ndan yenilmifltir. Lyon barikatlar›, 1848
devrimlerinin, Paris Komünü'nün ilk müjdecisidir. Proletaryan›n öncü
kurmay› olmadan devrimi baflar›ya ulaflt›raramayaca¤›n›n en büyük ör-
ne¤i Lyon'da net olarak görünmüfl, yaklafl›k 15 y›l sonra proletaryan›n
kurtulufl program› olan Komünist Manifesto, Marks ve Engels taraf›n-
dan kaleme al›narak bayraklaflt›r›lm›flt›r. 

Atefli Çalmak kitab›nda Lyon barikatlar› ile ilgili bölümde bir iflçinin
söyledi¤i asl›nda olup bitenin en güzel özetidir: “Kazand›k, Lyon’a ha-
kim olduk, sonra da onu itiraz etmeden geri verdik. fiimdi ne yapal›m...
Ne zaman bir insan ç›kacak, ne zaman iflçilerin de bir ö¤retmeni olacak
ve ne zaman onlara nas›l savaflmalar› gerekti¤ini ö¤retecek, kazand›k-
lar› durumda bile niye hala birer zavall› bir köle gibi yaflamak zorunda
kald›klar›n› anlatacak.”

21 Kas›m 1831
Lyon Ayaklanmas›



1938 y›l›n›n 9 Kas›m gecesi Almanya, alevlerle
ayd›nlan›yor. K›r›lan camlar›n sesleri, gecenin derin-
li¤ine uzanan bir ç›¤l›k gibi yükseliyor. Sivil giyimli
SS ve SA’lardan oluflan Nazi güruhu, güya “halk›n
öfkesini” soka¤a tafl›r›yor. Tafllar ma¤azalar›n vitrin-
lerinde patl›yor, kazmalarla, demir çubuklarla dona-
n›ml› güruh, daha önce iflaretlenmifl tüm Yahudi ifl-
yerlerine ve evlere sald›r›yorlar. Ma¤azalar› ya¤ma-
l›yor, girdikleri evlerde ifllerine yarayan ne varsa al›-
yorlar, yaramayanlar› da pencerelerden atarak par-
çal›yorlar. 

10 Kas›m’da Nazi devleti, “bu halk›n öfkesiydi”
aç›klamas› yaparak, dünyada Yahudilerin hakimiye-
tine ve Yahudilerin neden oldu¤u kapitalist düzene
savafl açt›klar›n› ilan ediyorlar. Katliam bir günle s›-
n›rl› kalm›yor. 13 Kas›m’a kadar sistemli olarak sür-
dürülüyor. Yaklafl›k 400 Yahudi öldürülüyor, hemen
hemen bütün sinagoglar, Almanya’da ve özellikle Vi-
yana’da, yak›l›yor, yakamad›lar›n› da bombal›yorlar.
Sald›r›, Yahudi mezarl›klar›na kadar uzan›yor. Er-
kekleri ölüm, kad›nlara tecavüz... 

Pogromun (Yahudilere karfl› düzenlenen sald›r›
ve katliam) bilançosu, yüzlerce ölü, binlerce yaral›
ve 30 bin tutuklu. Özellikle varl›kl› Yahudiler tutukla-
n›yor. Bunlar Dachau, Treblinka ve Auschwitz topla-
ma kamplar›na götürülüyorlar. Naziler için gerekçe
aç›k: Dünya Yahudilerin komplosuyla karfl› karfl›ya
ve bunu durdurmak da Nazilerin görevi!

Pogrom gecesinde, Berlin’de k›smen halktan
tepkiler geldiyse de, Almanya ve Avusturya genelin-
de olaylar sessizce izleniyor. Katliama ve ya¤maya
iflçi ve emekçilerden kat›lanlar›n say›s› az, ancak
karfl› ç›kan› da olmuyor. Alman Komünist Partisi
KPD: “...pogromun halk›n öfkesi oldu¤u adi bir ya-
land›r. Bu katliam Naziler taraf›ndan planland› ve
gerçeklefltirildi... Komünist Partisi, tüm komünistlere,
sosyalistlere, demokratlara, Katolik ve Protestanlara
ve namuslu tüm Almanlara sesleniyor -Ac› çeken
Yahudi vatandafllar›m›za yard›m edin!” ça¤r›s›yla
sokaklara ç›k›yor. Ancak felaketin önünü alacak gü-
cü bulam›yor. Pogroma karfl› ç›kan çok az say›da
insan da Yahudilerle birlikte toplama kamplar›na gö-
türülüyorlar. 

Kas›m pogromlar›na giden süreç
3 Kas›m 1938 tarihinde, Polonyal› 17 yafl›ndaki

bir genç, Fransa’daki Alman Büyükelçili¤i’ne girip
Nazi olan Rath’› öldürüyor. Genç, ifadesinde “an-
nemle babam›n öcünü almak istedim” diyor. 

Gencin sözünü etti¤i olay flu: Polonya hükümeti,
Polonya pasaportu olup Almanya’da yaflayanlar›n
pasaportlar›n› iptal edece¤ini ilan edince, Alman
devleti onbinlerce Polonyal› Yahudiyi apar topar s›-
n›d›fl› ediyor. Ancak Polonya devleti, s›n›rd›fl› edilen
Yahudileri kabul etmiyor. Bu nedenle onbinlerce in-
san günlerce periflan oluyor. Fransadaki eylemi ger-
çeklefltiren gencin ailesi de sürgün edilenlerin ara-
s›nda bulunuyor. 

Polonyal› genç, sürgün edilen ailesinin öcünü al-
d›¤›n› söylüyor. Ancak Naziler, Yahudilere karfl› y›l-
lard›r planl› bir flekilde uygulad›klar›, ayr›mc›l›k, d›fl-
lama ve yok etme politikas›nda, bu olay› bir f›rsata,
dönüm noktas›na dönüfltürüyor. Ve Kas›m pogrom-
lar› için dü¤meye bas›l›yor. 

Pogromlar›n arkas›ndaki gerçek

30 Ocak
1933’te Nazile-
rin bafla gelme-
siyle birlikte,
birçok flirket ve
iflyeri, gazete-
lere “Alman ifl-
yeri”, “H›ristyan
iflyeri” fleklinde
ilanlar verip, ta-
belalar asarak,
kendilerinin Ya-
hudi olmad›kla-
r›n› ilan ediyorlar. Giderek
güçlenmekte olan Naziler,
böylece Yahudilerden al›fl ve-
rifl yap›lmas›n› engellemeye
çal›fl›yor. Yahudi dükkanlar›na
dönük boykot 1 Nisan 1933’te
en fliddetli aflamaya geliyor.
Bu boykot sonucu küçük ve
orta büyüklükteki tüm Yahudi
iflyerleri iflas ediyor. 

Bu tarih, ayn› zamanda Almanya’n›n arilefltiril-
mesi (s›rf Ari soyundan olanlar›n yaflama hakk›n›n
olmas›) hareketinin start ald›¤› tarihtir. Bu tarihten iti-
baren aflama aflama Yahudilerin mallar›na zorla el
koyma, ifl hayat›ndan d›fllama, gettolara kapatma ve
sonunda da gaz odalar›nda yok edilmeleri geliyor.
Pefl pefle yasalar ç›kart›l›yor. Memurlar yasas› ile
Yahudi olan tüm memurlar iflten at›l›yor. Vatandafll›-
¤›n geri al›nmas› harekat› ile Heinrich Mann, Kurt
Tucholsky gibi ünlü yazarlardan bafllayarak Yahudi-
lerin vatandafll›klar› ellerinden al›n›yor ve tabi ki tüm
mal varl›klar›na da el konuluyor. Ard›ndan serbest
meslek sahiplerine yöneliyor Naziler. 1933 y›l›n›n
yaz›ndan itiraben özellikle köylerde ve kasabalarda
ölüm tehdidiyle, haraç alarak Yahudi dükkanlar› ka-
panmaya zorlan›yor, el de¤ifltiriyor. Ancak Nazi reji-
mi, ekonomik ç›karlar› nedeniyle büyük Yahudi te-
kellerine henüz dokunmuyor, 9 Kas›m 1938’deki Ka-
s›m Pogromlar›’na kadar. 

1935’te ç›kar›lan “Alman halkbirli¤i” yasas›, Ya-
hudileri bu birli¤in d›fl›nda b›rak›yordu. Yasayla, on-
lar›n malvarl›klar› yasal korumadan tamamen ç›kar›l-
m›flt›. Bu tarihe kadar Yahudi iflyerlerinin dörte biri-
ne “yasal” ve yasad›fl› yöntemle el konulmufltu. Bu
y›llarda mal varl›klar›n›n yüzde 25’ini Alman devleti-
ne veren bir Yahudi, baflka bir ülkeye hala kaçabili-
yordu. Bu flekilde 110 bin Yahudi göç etmifl ve Al-
man devletine 153 milyon Mark b›rakm›flt›. 

Almanya’n›n savafl haz›rl›klar›n› h›zland›rmak
için uygulad›¤› dört y›ll›k planl› ekonomi politikas› ile
Yahudilere karfl› sald›r›lar doru¤a ç›kt›. Savafl maki-
nesi için para; halk kitlelerinin deste¤i almak için de
düflman gerekiyordu. Hemen hemen tüm küçük ve
orta ölçekteki iflyerleri el de¤ifltirmiflti. Geriye kalan-
lar› da tespit etmek için devlet, Nisan 1938’de bir
yasa ç›kararak, tüm Yahudilerin her türlü mal varl›¤›-
n› Nazi devletine bildirme yükümlülü¤ü getirdi. 

Art›k s›ra tekellere ve bankalara gelmiflti. Naziler,
Alman ekonomisini Yahudi tekellere dokunacak ka-
dar sa¤lama alm›flt›. Kas›m pogromlar› ile Yahudi-
lerde kalan son kurufllar da Nazilere geçecekti. Po-
lonyal› 17 yafl›ndaki gencin, Nazi Rath’› öldürmesi
karfl›l›¤›nda Yahudilerin bir milyar Mark tazminat

ödemesi flart› kondu. Di¤er taraftan, Kas›m pogro-
munda harap olan Yahudilerin oturdu¤u evler ve ifl-
yerleri Almanlara aitti ve sigorta bunlara para öde-
mek zorundayd›. Bu paralar da Yahudilerden al›nd›.
Böylece her ad›mda, Yahudilerin malvarl›klar›na el
koymada ilerleme sa¤lan›yordu.

Art›k politika de¤iflmiflti, Yahudileri göçettirme
politikas› yerine yok etme politikas›, bu y›llarda dev-
reye girdi. Öyle ki Yahudilerin ülkeden kaçmak için
bir kuruflu bile olmamal›yd›. 

Nazilerin elebafllar›ndan olan Göring, Kas›m
pogromlar›yla, dört y›ll›k
planda olan iki milyar Mark-
l›k bütçe aç›¤›n› kapatt›klar›-
n› söylüyordu. Savafl haz›r-
l›klar› son h›z devam edebi-
lirdi. Yahudilerin paras›yla,
onlar› öldürecek toplama
kamplar›n›n, gaz odalar›n›n
inflaas› gerçeklefltiriliyordu.
Alman Bankas› (Deutsche
Bank) ve Dresdner Bank bu
yolla zengin olan bankalar-

dand›.
12 Ocak 1939’da Yahudilerin her türden mesle¤i

icra etmelerini yasaklayan ve tüm Yahudi iflyerleri-
nin kapat›lmas›n› getiren yasa ç›kart›ld› ve Yahudiler
gettolara kapat›ld›lar. 

Avusturya da ayn› tarihlerde Alman Nazileri arat-
m›yordu. 26 bin iflyerine ve 60 bin eve el konulmufl-
tu 1939’a gelindi¤inde. El konulan ve zorla al›nan
mallar, “yasal sat›fl sözleflmesi” ile gerçekleflti¤i için,
savafltan sonra da bu mallar›n büyük bir ço¤unlu¤u
iade edilmedi. Tarihi eserler, kültürel miras, para
ediyorsa el konuldu, mezatlarda sat›ld›, etmiyorsa
yak›l›p, yok edildi. 

Yahudilerin mallar›ndan sonra, art›k kendilerinin
imha edilmesine s›ra gelmiflti. Dünya kamuoyunun
ve halklar›n›n Kas›m pogromlar›na karfl› tepkilerini
gören Naziler, bir daha aç›ktan bir katliama giriflme-
diler. Yahudiler zaten gettolara hapsedilerek gözden
›rak yafl›yorlard›, onlar› toplu halde ölüm kamplar›na
götürme, önce ölene kadar çal›flt›rma, di¤er ülkele-
rin iflgaliyle birlikte zorla çal›flt›racak iflçi buldukça
da hemen gaz odalar›nda öldürme, öldürmeden de
alt›n difllerini sökme ve merkez bankas›na yat›rma
devri bafllad›. 

Savafl sonras› 1945’te kurulan mahkemelerde
birçok Nazi, Kas›m pogromlar›ndan dolay› mahkum
oldu. Ancak 1948’te Nazi döneminde de görev yap-
m›fl hakimlerin tekrar iflbafl›na gelmesi ve Alman
halk›n›n “bize haks›zl›k yap›l›yor” duygusuyla katilleri
koruyacak ifadeler vermesi, mahkemelerin seyrini
de¤ifltirdi. Bu dönemden sonra, hemen hemen hiç
kimse mahkum olmad›. Naziler için getirilen af yasa-
lar›yla da katliam›n üstü örtüldü. Korkular› belliydi;
mahkeme çark› gerçekten ifllese, milyonlarca Alman
için cezaevi açmak gerekecekti. 

9 Kas›m, Pogromlar› Anma Tarihi
Bizler 9 Kas›m’› 10 Kas›m’a ba¤layan gecede,

Yahudilere karfl› gerçekleflen pogromu “Kristal Ge-
celer” diye biliriz. “Kristal Geceler” ifadesi insanda
sanki parlayan, sevindiren bir geliflme olmufl gibi bir
izlenim b›rak›yor. Oysa o gecelerde yaflananlar tam
bir vahfletti. Katliama halk›n bu ad› verdi¤i ve Nazi-
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Yahudilere karfl› Kas›m Pogromlar›

Yanan bir sinagog ve seyreden insanlar

10 Kas›m günü tutuklanan Yahudiler
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Alevi seyitleri aras›nda bir gelenek var-
d›r: Seyitler kendisinden sonra yerine geçe-
cek pirin iyi yetiflmesi için befl alt› yafllar›n-
dan e¤itmeye bafllarlar. Bu e¤itimin bir par-
ças› da, taliplere gitti¤inde veliaht›n› bera-
ber götürmektir. Böylece daha çocuk yafl-
tan itibaren alevili¤i ve pirli¤i, görerek, ya-
flayarak ö¤renmifl olur. Dedem de bu gele-
ne¤e uyarak beni çok küçük yafllardan iti-
baren yan›nda götürmeye bafllad›. Bu talip
gezmelerimizin birinde Seyit R›za’n›n evine
gittik, Seyid’in evi iki katl› bir konak idi. Bo-
dik köyünden A¤dat’a (Seyit R›zan›n köyü)
giderken Direk semtiyle tam köyünün s›n›r›nda yap›l-
m›flt› bu konak. Kona¤›n üst kat›na ç›kt›¤›mda flafl›rd›m.
Üst kattaki oda, tahminen 100 m2 karenin üzerindeydi.
Ancak o güne kadar görmedi¤im bir flekli vard›. Hem
odan›n kendisi yuvarlak flekilde yap›lm›flt›, hem de otur-
mak için konulmufl sedirler yuvarlak flekilde dizilmiflti.
Dedeme sordum; “bu oda neden yuvarlak” diye. Cevap
çok k›sayd›: “Burada herkes a¤ad›r!” O zaman sözün
anlam›n› anlamam›flt›m, büyüyünce anlad›m ki Seyit R›-
za ta o zamanlarda dahi herkesi eflit görmüfl. ‹nsanlara
eflit olarak davranm›fl. Baflköfleye oturman›n ayr›cal›k ve
a¤al›k belirtisi oldu¤u bir dönemde, yuvarlak bir oda
yapt›rarak “baflköfle” olmas›n› engellemifl. Misafirlerini
bu odada a¤›rlayarak, kendisini de misafirlerini de eflit
gördü¤ünü göstermifl. 

Seyit R›za uzun boylu genifl omuzlu, heybetli bir
adamd›. Genifl ve uzun sakal›, etkileyen bak›fllar› vard›.
Herkesle gayet samimi konuflurdu, benlik ve kibirlik
yoktu. Anlatt›klar›na göre babas› Seyit ‹brahim de dervifl
olarak an›l›r, efle¤ine biner köy köy taliplerini gezerdi,
Alevi süre¤inde rehberlik postunda otururdu.  

* * *
fieyh Sait isyan› bafllamadan önce, Seyit R›za ile bir

toplant› yap›lm›fl. Dedem bu olaya tan›k olmufl, bu top-
lant›ya kat›lm›flt›. Orada yaflananlar› dedemden dinle-
dim. fieyh Sait, isyana bafllamadan önce Seyit R›za’y›
da yay›na çekmek için birkaç kere haber göndermifl,
ancak Seyit R›za olumlu bir yan›t vermemiflti. Sonunda
1924 y›l›n›n Kas›m ay›nda Dersim’in Pizvank köyünde
buluflurlar. fieyh Sait adamlar› ile birlikte gelir, Seyit R›-
za ise, Dersim’deki bütün a¤alar›, afliret reislerini toplar.
fieyh Sait fiafi mezhebine mensuptur. fiafi mezhebi ile
Alevi mezhebi aras›nda tarihten gelen önyarg›lar vard›r.
Zaten bu önyarg›lardan dolay› Seyit R›za fieyh Sait’e
karfl› güvensizlik tafl›makta ve onunla birlikte hareket et-
mek istememektedir. Bu önyarg›lar, bu toplant›da da
kendisini gösterir. (…) Bu koflullar alt›nda, anlaflma ger-
çekleflmez. fieyh Sait, yan›nda yer almayaca¤›n› gördü-
¤ü Seyit R›za’n›n kendisine engel de olmamas›n› ister.
Seyit R›za Alevi köylerine dokunulmamas› kofluluyla bu-
nu kabul eder. 

fieyh Sait isyan› bafllat›r ve k›sa zamanda Elaz›¤’a
kadar gelir. Ancak o zamana kadar sözünde duran
adamlar›, Elaz›¤’›n Sün ve Denizli köylerini ele geçirince,
bu köylerdeki Alevileri katletmeye bafllarlar. Denizli kö-
yünden kurtulanlar, yak›n olan Hozat’›n köylerine haber
gönderirler. Dersim’den gelen bu afliretler, kendi adam-
lar›n› kurtarmak için savaflmaya bafllarlar. O güne kadar

ilerleyen fieyh Sait’in adamlar›, Alevi köyle-
riyle çat›flmaya bafllay›nca duraklarlar. Bu-
nun arkas›ndan, Ankara’dan yetiflen askerle-
rin müdahalesi sonucu yenilip kaçarlar.

* * *
Devlet Dersim’i imha harekat›n› bafllatt›-

¤›nda, direniflin bafl›nda Seyit R›za vard›r. ‹ki
y›l süren sald›r›larda devlet, büyük katliam-
lar, akla hayale s›¤maz bir vahflet gerçeklefl-
tirir. Direnifli bast›rman›n önderli¤i yoket-
mekten geçti¤ini bilen devlet, Seyit R›za’y›

yakalamay› hedefler. Hareket ordusu kuman-
dan› Abdullah Alpagut ile Erzincan valisi Ali

Kemal, Seyit R›za’ya Dersim halk›na dokunulmayaca¤›,
yol, okul yap›laca¤›n› söyler. Suç iflleyenlerin ve Sivas-
Koçgiri ayaklanmas›n›n arkas›ndan Dersim’e s›¤›nanla-
r›n affedilece¤ine söz verir. Bu konular›n konuflulmas›
için Seyit R›za’n›n Erzincan’a gelip valiyle görüflmesi is-
tenir. Araya güvence verebilecek ve de Seyit R›za’n›n iti-
mat edece¤i elemanlar konur. Arac›lardan en önemlisi
kirvesi ve rehberi olan, Erzincan’a ba¤l› M›¤›s› köyünden
Cansa’d›r. 1938 senesinde Bat›ya sürüldükten sonra
1950 senesinde Dersim’e geri döndü¤ümde Cansa ile
görüfltüm. 90 y›l yaflayan bu adam, aldan›fl›n›n ac›s›yla
her gün a¤lard›. 

Sonunda Seyit R›za’y› ikna ederler. Ovac›ktan kalkar
Eylül ay›n›n ilk günleri 1937’de, valiyle buluflmak üzere
Erzincan köprülerine gelir. Orada olan karakol kuman-
dan›na kendisini tan›t›r, valiyle görüflece¤ini söyler ve
valinin gelip gelmedi¤ini sorar. Ald›¤› cevap tutuklanma-
s› olur. Ertesi gün Elaz›¤’daki ‹stiklal Mahkemesine gön-
derilir.

Mahkeme göstermelik, karar bellidir. Seyit R›za’y›
idam etmek isterler, ancak yafll›d›r. ‹dam edilebilmesi
için tan›k göstererek yafl›n› küçültme cihetine giderler.
Tan›klardan biri de Mazgirt Muhundu nahiyesinden Ba-
bamansurlu Seyit Hüseyin’dir. ‹fadesinde Seyit R›za’n›n
60 yafl›nda oldu¤unu söyler ve yemin eder. Bunun üzeri-
ne Seyit R›za “hakimbey neden kendinizi aldat›yorsunuz.
Beni idam edece¤inizi biliyorum. Böyle riyakarl›¤a ne lü-
zum var. Benim 60 yafl›nda oldu¤umu söyleyen bu
adam, büyük o¤lum Baba’dan dört yafl küçüktür” der.
Seyit R›za’n›n yafl›n› 75’ten 60’a indirirler, onunla bera-
ber yakalad›klar› en küçük o¤lunun yafl›n› ise 14’ten
17’ye yükseltirler. Böylece idam edilmelerinin önündeki
yasal engeli kald›r›rlar. 

18 Kas›m 1937 günü, Elaz¤’›n Bu¤day Pazar› denilen
meydanda, en küçük o¤lu Reflik Hüseyin, fi›hanl› afliret
reisi Seyd Hüseyin, Yusufan afliret reisi Kamer’in o¤lu
F›nd›k, Demenan afliret reisi Cebrail’in o¤lu Hasan, Ku-
reyflan afliret reisi Ulkiye’nin o¤lu Hasan ve Mirza Ali’nin
o¤lu Ali ile birlikte idam edilmifllerdir.

Son sözleri flöyledir: “Evlad› Kerbelayme, begunay-
me, aybo, zulumo, cinayeto. (Kerbela soyundan›z, hata-
s›s›z, ay›pt›r, zulümdür, cinayettir.) Ben senin yalan ve
hilelerinle bafl edemedim, bu bana dert oldu. Ben de se-
nin önünde çökmedim, bu da sana dert olsun.” Seyit R›-
za bu sözleri söyledikten sonra kendisini asmak üzere
bekleyen çingeneyi kenara iter, ipi boynuna geçirir ve
sandalyeye tekmeyi vurur. 

Proleter Devrimci Durufl okuru 

SEY‹T RIZA HAKKINDA B‹R KAÇ ANI
lerin de alay etme maksad›yla bu
ad› kulland›¤› söyleniyor. Gerçekten
de bu “Kristal Geceler” ismi, olay›
“masumlaflt›rmas›ndan” dolay› art›k
kullan›lm›yor. Do¤u Demokratik Al-
manya da bu ismi kullanm›yor, “fa-
flistlerin Yahudi pogromu” olarak ta-
n›ml›yordu.

Bu tart›flmalar, ‘80’li y›llardan bu
yana sürüyor. On y›llard›r bu katli-
amda kaç Yahudinin öldürüldü¤ü ve
bu gecenin anlam› tart›fl›l›yor. Yani
70 y›l önce gerçekleflen bu katliam,
hala güncelli¤ini koruyor ve anma
y›ldönümü olan 9 Kas›m’da Alman-
ya’da tarih çarp›t›c›l›¤› ile mücadele
edenlerin, bir bir bulduklar› gerçek-
lerle, tekrar gözler önüne seriliyor. 

9 Kas›m’da Almanya’da kiliseler
ayr›, sosyal demokratlar ayr›, devlet
erkan› ayr› ayr› anma yap›yor. Anti-
faflistler bu tarihi, sokak gösterileriy-
le geçiriyorlar. Ve as›l olarak
1978’den sonra 9 Kas›m, bilinçlere
kaz›nd› ve eyleme dönüfltürüldü.
Son y›llarda ise Yahudilere, özellikle
Yahudi mezarl›klar›na ve sinagogla-
ra yönelik sald›r›lar›n artmas›na ra¤-
men, eylemlere kat›lanlar›n say›s›n-
da ciddi bir azalma var.

Yahudilere karfl› pogromlar›yla,
hatta en son Haziran 1946’daki
pogrom sonucu onbinlerce Yahudiyi
tekrar göçe zorlamas›yla Polonya;
Almanya’dan afla¤› kalmayan Avus-
turya; Haziran 1938’de art›k Yahudi
göçmenlere kap›lar›n› kapatt›klar›n›
ilan eden, baflta ‹sviçre ve Fransa
olmak üzere 32 ülke; kendi tarihle-
riyle hesaplaflmaktan yoksunlar.
Çünkü bütün kapitalist ülkeler, yar›n
benzer pogromlara kendilerinin de
ihtiyaç duyacaklar›n› biliyorlar. ‹flçi
ve emekçiler, krizlerden bunald›¤›n-
da, iflsizlik ve açl›¤›n pençesinde
bo¤uldu¤unda, yeni bir emperyalist
savafl için “düflman”lara ihtiyaç ol-
du¤unda, her ülkenin devleti, o ül-
kedeki az›nl›klar› hedef tahtas›na
çakacak. Bir taraftan bu az›nl›klar›n
elindeki mal varl›klar›n› s›n›rs›zca
gaspederken, di¤er taraftan da ken-
di halk›na, açl›¤›n, iflsizli¤in ve sa-
vafl›n nedeni olan bir “düflman” gös-
terecek. Bu az›nl›klar kimi ülkelerde
Yahudiler olacak, kimisinde Müslü-
manlar, kimisinde de Kürtler veya
baflka bir ulusal-mezhepsel toplu-
luk...

Bize düflen; yaflanan ekonomik
s›k›nt›lar›n kayna¤›n›n baflka halk-
lar, baflka uluslar de¤il, kapitalizmin
kendisi oldu¤unu, savafla girmek
için bu türden gerekçelerin yap›lma-
s›n›n yanl›fll›¤›n›, ulusal ç›karlar›n
de¤il, proletaryan›n ç›karlar›n›n sa-
vunulmas› gerekti¤ini anlatabilmek-
tir. 9 Kas›m Yahudi pogromunun,
Yahudilere ya da baflka halklara
karfl› düzenlenmesini engellemenin
tek yolu budur. 

18 Kas›m 1937’de as›larak
öldürülen Seyit R›za
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Son on y›lda emperyalist te-
keller taraf›ndan uygulanan
politikalar, bugün ortaya ç›-
kan g›da krizinin temellerini
atm›flt›. Bugün art›k kriz tüm

dünyay› etkisine alm›fl durum-
da. Stalin, ’29 krizini de¤er-

lendirdi¤i bir konuflmas›nda,
tar›m krizinin, sanayi üreti-

minde meydana gelen bir kriz-
den çok daha sars›c›, çok daha
etkili, çok daha uzun erimli ol-
du¤unu; tar›m krizi ile sanayi
krizinin içiçe geçerek birlikte
ortaya ç›kt›klar›nda ise, em-

peryalist sistem için çok daha
sars›c› sonuçlar yarataca¤›n›

söylemiflti. Bugün içinde yafla-
d›¤›m›z koflullar, Stalin’in bu

sözlerini hat›rlatmaktad›r. Bir
taraftan sanayi üretiminde flid-
detli bir kriz, bir taraftan g›da

krizi... Bu ikili kuflatma
alt›nda, burjuvazinin krizden
ç›kmak için kullanaca¤› yön-

temler de çok daha fliddetli
olacak. Yeni bir emperyalist

paylafl›m savafl› gibi... 

Endüstriyel tar›m, 

küçük üreticinin ölümüdür

“Yeflil Devrim”in dünyaya ihraç edil-
meye, yar›-sömürge ülkelere dayat›lma-
ya baflland›¤› dönemde, 1974 y›l›nda Ro-
ma’da düzenlenen Dünya G›da Konfe-
rans›’da konuflan ABD Tar›m Bakan›
Earl Butz flunlar› söylüyordu: “G›da, pa-
zarl›k sand›klar›ndaki en önemli araçlar-
dan biridir. ‹nsanlar›n size güvenip da-
yanmalar›n›n, size ba¤›ml› olmalar›n›n
ve bu flekilde sizinle iflbirli¤i yapmalar›-
n›n yolunu ar›yorsan›z, onlar› g›daya ba-
¤›ml› hale getirmek bana kal›rsa mükem-
mel bir yöntem.”

ABD D›fliflleri Bakan› Henry Kissin-
ger’in 1970’lerde yapt›¤› bir konuflma da
benzer bir ifade tafl›yordu: “Petrolü kon-
trol ederseniz ülkeleri ya da bölgeleri,
g›day› kontrol ederseniz, insanlar› kon-
trol edersiniz.”

Çünkü insanlar petrolü ya da çeli¤i
yiyemezler, yaflamak için ekme¤e, ete,
sebzeye ihtiyaçlar› vard›r. ABD emper-
yalizmi, g›da üretiminin yaflamsal öne-
mini farkettikten sonra, bunu bir hege-
monya arac› olarak kullanmaya bafllad›.
Sanayide geliflmifllik kapitalist-emperya-
list ülkelere özgü bir özellikti. Bu neden-
le sanayide hegemonya kurmak daha ko-
layd›. Tar›mda kendine yeterlilik ise, bü-
tün yar›-sömürge ülkelerde az çok görü-
lebiliyordu. Tar›mda hegemonya kurmak
için çok daha fazla çaba harcamak gere-
kiyordu. Önce bu ülkelerdeki tar›m› te-
kellere ba¤›ml› hale getirmek, hükümet-
lerin gerçeklefltirece¤i yasal düzenleme-
lerle tekellerin hakimiyetini art›rmak, ta-
r›mda kapitalist geliflimi tekellere ba¤›m-
l› olarak gerçeklefltirmek, bunu yaparken
küçük üreticiyi y›k›ma u¤ratmak gereki-

yordu. Kimi zaman do¤rudan tar›m te-
kelleri ile hükümetler aras›nda yap›lan
anlaflmalarla, kimi zamansa ‹MF, DTÖ,
DB kararlar› arac›l›¤›yla, dünya genelin-
de büyük bir tar›mda y›k›m sald›r›s› bafl-
lat›ld›. 

Tar›mda desteklerin kald›r›lmas›, bu
sald›r›n›n en önemli parças›yd›. Emper-
yalist ülkeler, yar›-sömürge ülkelerde ta-
r›msal destekleri kald›r›rken, kendi ülke-
lerinde tar›msal desteklemeler için büyük
kaynaklar ay›r›yorlard›. Küçük bir karfl›-
laflt›rma yapacak olursak; dünya genelin-
de her y›l tar›ma ayr›lan deste¤in toplam
miktar› 300 milyar dolar. Sadece 7 em-
peryalist ülkenin (G-7 ülkeleri) kendi
çiftçilerine verdi¤i tar›msal destek 284
milyar dolar. Yani dünyan›n geri kalan
tüm ülkelerinin verdi¤i toplam destek 16
milyar dolar. AB ülkelerinde dolayl› des-
tekler hariç, kifli bafl›na düflen do¤rudan
destek oran› y›ll›k 2 bin 500 dolar,
ABD’de 4 bin 500 dolar, Türkiye’de ise
kifli bafl›na düflen do¤rudan destek sadece
40 dolar. Bu rakamlar emperyalist politi-
kalar›n özünü ortaya koymaya yeterlidir.
‹MF ve DB reçeteleri ile tar›msal destek-
lemeleri kald›rmay› dayatan ABD ile AB
ülkeleri, kendi tar›m tekellerini destekle-
mek için devasa bütçeler ortaya koymak-
tad›rlar. Böylece yar›-sömürge ülkelerin
üreticileri, pazardaki rekabet gücünü
kaybederek iflas etmektedir. 

Ülkenin tar›m üretimi kendine yeterli
iken, “daha ucuz” oldu¤u gerekçesiyle it-
halat› serbestlefltirmek ya da tam hasat
döneminde ithalata kap›lar› açmak da,
çiftçinin y›k›m› için at›lan önemli bir
ad›md›r. Kendi ülkelerinde hükümet ta-
raf›ndan desteklenen emperyalist tekel-
ler, gerçekten de çok düflük fiyatlarla pi-

yasaya girmekte, böylece ürünleri elin-
de kalan yerli üretici iflas etmektedir.
Yerli üretici iflas ettikten sonra, emper-
yalist tekel art›k ürünlerini ucuza de¤il,
fahifl fiyatlardan satabilir. 

Üreticiyi y›k›ma u¤ratan bir baflka
etken ise, tohum üretme hakk›n›n elin-
den al›nmas›d›r. Tekeller, hükümetlere
yerli tohum stoku yapmay› yasaklamak-
tad›r. Küçük üreticinin kendi ürününden
tohumluk ay›rmas› da yasaklanm›flt›r.
Zaten k›sa bir zaman içinde terminatör
tohumlar piyasaya hakim hale geldi¤i
için, bu tür yasaklara bile gerek kalma-
maktad›r. Terminatör tohumlar, üreme
niteli¤i yokedilmifl tohumlard›r. Tek bir
defa ekilir, ikinci ekim için tohumluk
ayr›lmaz, yeniden tekelden sat›n almak
gerekir. Tohumda ve tohuma en uygun
ilaç ve gübrede tekele ba¤›ml› olmak,
küçük üretici için iflas› kaç›n›lmaz k›lan
bir baflka etkendir. 

Küçük üreticilerin nas›l h›zla yoke-
dildi¤ine iliflkin, son 20 y›l, çarp›c› ör-
neklerle doludur. Tar›m tekelleri, özel-
likle ABD’nin “arka bahçesi” Latin

Amerika ülkelerinde, “yeflil devrim” ad›-
n› verdikleri talan program›n› çok engel-
siz biçimde uygulam›fllard›. 

Arjantin bu örneklerden biridir. Ar-
jantin’de Devlet Baflkan› Carlos Menem,
1989 y›l›nda, Rockefeller ailesi taraf›n-
dan yaz›lan bir ekonomik reçeteyi uygu-
lamaya koydu. Bu reçete, ithalat rejimi
önündeki engelleri kald›r›yordu. ’91 y›-
l›nda ise, Arjantin’in borçlar›n›n kapat›l-
mas› karfl›l›¤›nda, GD (Geneti¤i de¤iflti-
rilmifl) soya fasülyesi ekimi dayat›ld›.
’96 y›l›nda Monsanto tekeli, Arjantin’de
RR soya fasulyesi tohumlar›n›n da¤›t›m
lisans›n› ald›. GD soya üretimi daha az
insan gücü gerektiriyordu. 2004 y›l›na
gelindi¤inde, Arjantin’de ço¤u çiftçi top-
raklar›n› terk etmifl, GD soya ekili alan
miktar› 14 milyon hektara yükselmifl, Ar-
jantin’in tar›msal çeflitlili¤i yokolmufltu.
Havadan yap›lan ilaçlamalar sonucu, Ar-
jantin topraklar›nda GD soyadan baflka
ürün yetiflmez oldu. 2002 y›l›nda ekono-
mik kriz ayaklanmaya dönüfltü¤ünde, hü-
kümet Monsanto ürünü soya kat›lm›fl ha-
z›r yiyecekleri bedava olarak da¤›tmaya
bafllad›. Arjantin’in üretiminden sonra,
art›k Arjantinlilerin beslenmesi de çeflit-
lili¤i kaybetmifl, soyaya ba¤›ml› tek tip
beslenme biçimi ortaya ç›km›flt›. GD so-
ya ile tan›flmadan önce Arjantin’in sade-
ce Pampa bölgesi, çok çeflitli sebze, mey-
ve, m›s›r, bu¤day, ayçiçe¤i vb yetifltiri-
yor, nüfusun 10 kat›na yetecek kadar üre-
tim yap›yor ve ihraç ediyordu. GD soya
ile üretime bafllad›ktan sonra ise, bu üre-
tim bitti, g›da ithalata ba¤›ml› hale geldi.
Ve sadece 1991-2001 y›llar› aras›nda 150
bin Arjantinli çiftçi iflas etti. 

Yine Monsanto tekeli, Hindistan’da
ekilmek üzere Bollgard pamu¤u tohumu

TARIMDA 

TEKELLEfiME ve 

KR‹Z-II



Devrim ve sosyalizm için

25Kas›m 2008Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi

gelifltirdi. Bu tohum böceklere direnecek ve
sözde Hindistanl› çiftçilere daha fazla kar
sa¤layacakt›. Temmuz 2005’te GD pamuk
üretimi bafllad›. ‹flaslar ve iflsizlik öylesine
h›zla büyüdü ki, 2007 y›l›na gelindi¤inde,
art›k her 8 dakikada bir, çiftçi hayat›na son
veriyordu. ‹ntihar etme biçimleri ise, son
derece çarp›c›yd›: Pestisit (tar›m ilac›) içi-
yorlard›. Hindistan’da intihar eden çiftçile-
rin toplam say›s› ise 150 bini aflt›. Hindistan
bugün ekonomik gücü büyümekte olan ül-
keler aras›nda say›l›yor. Ancak köylü arazi-
sini kaybediyor, tar›m tekellere ba¤›ml› ha-
le geliyor. Bu y›k›m ve tar›mda ba¤›ml›l›k,
yoksullu¤u ve açl›¤› art›r›yor. 1991 y›l›nda
kifli bafl›na y›ll›k g›da tüketimi 177 kg olan
Hindistan’da, bugün art›k 152 kg’a kadar
gerilemifl bir g›da tüketimi var. Art›k her y›l
beslenme yetersizli¤i nedeniyle 1 milyon
çocuk ölüyor. 

Tar›m tekelleri için en kolay ya¤mala-
nan alan, iflgal sonras› Irak oldu. ABD Bafl-
kan› Bush “Irak’ta yeflerdi¤inde bütün böl-
geye yay›lacak demokrasi tohumlar›n› ek-
mek için bulunuyoruz” demiflti. Bu cümle-
de “demokrasi” kelimesini ç›kar›p “GD
ürünler” kelimesini koymak gerçek durumu
ifade etmeye yetiyor. ‹flgalin ard›ndan Ge-
çici Koalisyon Yönetimi’nin baflkan› Paul
Bremer, ilk ifl olarak kap›lar› ithalata s›n›r-
s›z ve koflulsuz bir biçimde açan, çiftçilere
tohum saklamay› yasaklayan, terminatör
tohumlar›n al›nmas›n› zorunlu k›lan yasalar
ç›kard›. Ba¤dat’taki ulusal tohum bankas›
bombaland›. GD tohumlar çiftçilere çok
ucuza da¤›t›ld›. Irak’ta yayg›n bir biçimde
GDO üretimi bafllad›. 

Afrika ülkesi Gana, 1970’lerde kendine
yeterli pirinç üreticisi olan bir ülkeydi.
2003 y›l›nda ABD’li pirinç tekeli, Gana’ya
111 ton pirinç ithal etti. Bugün art›k pirinç
gereksinimin yüzde 64’ünü ithal eder du-
rumda. Yine ayn› dönemde, domates, salça
ve kümes hayvanlar› üretimi çökerken, AB
çiftçisinin üretti¤i ürünlere ba¤›ml› hale
geldi. Kümes hayvanlar› piyasas›nda yerli
üretimin pay› 1992’de yüzde 95’ten,
2001’de yüzde 11’e kadar geriledi. Üretim-
de yüzde 84’lük bu gerileme, üreticilerin de
say›s›ndaki çarp›c› azalmay› anlatmaya ye-
tiyor. 

Tar›m›n tekelleflmesi, küçük üreticinin
y›k›m› ve ülke tar›m›n›n çökertilmesi, açl›-
¤› giderek daha fazla yayg›nlaflt›r›yor. Hem
açl›k sözkonusu oldu¤unda, hem de deprem
vb felaketler sonras›nda, ABD g›da yard›m›
konusunda fazla hevesli davran›yor. Özel-
likle Afrika ülkelerine neredeyse zorla g›da
yard›m› yapmaya çal›fl›yor. ABD bu yar-
d›mlarla bir taraftan GD soya fasülyesi, GD
m›s›r gibi ürünlerdeki ihraç fazlas›n› erit-
meye çal›fl›yor; ama daha önemlisi, Afrika
ülkelerini veya felakete u¤ram›fl ülkeyi bir
labaratuvar olarak kullan›yor. GD ürünlerin
tüketilmesinin yaratt›¤› etkiyi, koca bir ül-
kede topluca test ediyor. 

2001 y›l›nda Malawi hükümetine ‹MF

ve DB’nin, d›fl borçlar›n› ödemesi için acil
durum g›da rezervini elden ç›karmay› da-
yatmas›n›n alt›nda bu plan yat›yordu. Ma-
lawi bunu yapmak zorunda kald›, hemen
arkas›ndan ABD 250 bin ton GD m›s›r› hi-
be etti. Ekim 2002’de ABD’nin alt› Afrika
ülkesine acil açl›k yard›m› yapma karar›n›n
alt›nda yatan da buydu. Ancak, Zambiya ve
Zimbabwe, GD m›s›r gönderilece¤ini gö-
rünce, açl›¤› tercih edip yard›m› reddettiler. 

Brezilya, ABD’li tar›m tekellerinin
“yeflil devrim” ihrac› için ilk yöneldi¤i “ar-
ka bahçe” ülkelerinden biriydi. Burada ya-
sad›fl› olarak GD soya yetifltirilmeye bafl-
land›. 1997 y›l›nda Monsanto, Brezilya’n›n
en önemli tohum üreten flirketi Agroceres’i
sat›n ald›. Solcu oldu¤unu iddia eden Dev-
let Baflkan› Lula da Silva ise, 2005 y›l›nda
imzalad›¤› bir kararname ile GD soya eki-
mini ve sat›fl›n› yasallaflt›rd›. 2003’te Bre-
zilya’da yetiflen soyan›n yüzde 30’u GD
idi. Yasallaflmas›n›n arkas›ndan bu miktar
h›zla artt›. Bu süreçte Brezilya’da 3 milyon
köylü tasfiye edildi. 

Kolombiya da ABD tar›m›n›n ilk yay›l-
ma alanlar›ndan biriydi. 1960’larda
DB’nin tar›m heyeti, Kolombiya’ya k›rsal
nüfusun azalt›lmas›n› dayatt›. Tar›mda ve-
rimi ve üretimi art›rmak gerekti¤ini, maki-
neleflme ve ilerleme ile modernleflmenin
sa¤lanaca¤›n›, bu nedenle üretim için bu
kadar insana ihtiyaç kalmayaca¤›n›, küçük
ölçekli çiftçilerden “kurtulmak” gerekti¤ini
söylüyordu DB heyeti. Yaklafl›k 4 milyon
çiftçi bu politikalar do¤rultusunda tasfiye
edildi. 

Endonezya’da kullan›lan yöntemlerde
ise, “sat›nalma” ve rüflvet öne ç›k›yordu.
Monsanto, Endonezya’daki 140 hükümet
görevlisine 1997-2002 y›llar› aras›nda GD
pamu¤un ekimi için 700 bin dolar vermifl-
ti. Yine hükümetten bir üst düzey yönetici-
ye GDO’lu ürünlerin kontrol edilmeden sa-
t›fla sunulmas› için 50 bin dolar ödenmiflti.
Tar›m bakanl›¤›ndaki bir üst düzey yöneti-
cinin pay›na düflen ise 374 bin dolarl›k lüks
bir evdi. Bu rüflvetlerden baz›lar› kan›tlan-
d› ve bunlar için 2005 y›l›nda Monsanto’ya
dava aç›ld›. Ancak tar›m› y›k›ma u¤ratma
sürecinde Endonezya’da sistem d›fl›na iti-
len köylü say›s› 5 milyonu buldu. 

Ülkemiz tar›m›na da emperyalist müda-
hale benzer bir geliflme gösterdi. Tar›m te-
kellerinin sald›r›lar›n›n h›z kazand›¤› ve
peflpefle yeni yasalar›n ç›kart›ld›¤› 2000-
2006 döneminde, tar›m üretiminde ciddi
düflüfller yafland›. 1999 y›l›nda ‹MF ile im-
zalanan stand-by anlaflmas› ve 2001 y›l›nda
DB ile imzalanan Tar›m Reformu Uygula-
ma Projesi, Türkiye tar›m›nda yap›lmas› is-
tenen talan›n çerçevesini çiziyordu. Kemal
Dervifl, 2001 y›l›nda “15 günde 15 yasa”
slogan›yla meclise fazla mesa-
i yapt›rm›fl, emperyalist talan yasalar›n›,
do¤ru düzgün konuflulmadan meclisten ge-
çirmiflti. fieker fabrikalar›n›n özellefltiril-
mesini sa¤layan, ülkedeki fleker pancar›

üretimini azaltarak m›s›r ithalat›na ve m›s›r
flekeri üretimine izin veren fleker yasas›, bu
15 yasadan biriydi. TEKEL’i özellefltirme-
ye açan, tütün ve üzüm üreticilerini emper-
yalist tekellerin dayatmalar› karfl›s›nda y›-
k›ma u¤ratan, tütün ve alkollü içecek piya-
sas›n› emperyalist tekellere b›rakan tütün
yasas› da, yine bu 15 yasa kapsam›nda ç›-
kart›lm›flt›. 

Bu yasalar, tar›mdaki tasfiyeyi h›zlan-
d›rd›. 2000-2006 tarihleri aras›nda tütün
üretimi 200 bin tondan 117 bin tona, pata-
tes üretimi 5.4 milyon tondan 4.3 milyon
tona, fleker pancar› üretimi 18.8 milyon
tonda 14.5 milyon tona, k›rm›z› et üretimi
ise, 491 bin tondan 450 bin tona geriledi.
’80 y›l›nda 80 milyon olan hayvan say›s›
41 milyon adete kadar düfltü ve Türkiye
hayvansal ürünlerde ihracatç› konumunu
kaybederek ithalatç› oldu. Baklagiller de
üretimdeki düflüflten nasibini ald›. 1999-
2007 aras›nda nohut üretimi 860 bin ton-
dan 512 bin tona, k›rm›z› mercimek üreti-
mi 630 bin tondan 527 bin tona, yeflil mer-
cimek üretimi 216 bin tondan 32 bin tona
düfltü. “Yoksulun eti” olarak bilinen fasul-
ye 210 bin tondan 160 bin tona geriledi.
Zeytinya¤› üretimi 2006 y›l›nda 242,200
ton iken 2007 y›l›nda 206,981 tona düfltü.

Üretimdeki bu gerileme, üreticilerin sa-
y›s›nda katlanarak gerilemeye dönüfltü. Ül-
kemizde son 6 y›lda 3 milyon çiftçi ve aile-
si iflas etti, herfleyini kaybederek k›rsal
üretimden koptu. Y›lda ortalama 680 bin
çiftçi kente geçti. 2007 y›l›nda Türkiye’de
her 50 saniyede bir çiftçi iflas etti. 

Emperyalistler her sald›r›y› mutlaka
parlak bir ambalaj ve kula¤a hofl gelen söy-
lemlerle süslerler. Böylece sald›r›n›n ger-
çek boyutunu gözlerden gizledikleri gibi,
bundan en fazla etkilenecek kesimleri bile
buna gönüllü hale getirmeye çal›fl›rlar. Ta-
r›mdaki y›k›m› ve küçük üreticilerin eko-
nomiden silinmesi gerçe¤ini gözlerden giz-
lemek için de “tar›msal nüfusun toplam nü-
fusa oran›n›n azalt›lmas›n›n bir geliflmifllik
ve modernlik görüntüsü” oldu¤unu propa-
ganda ettiler. ‹MF, DB reçeteleri, AB’ye
kat›l›m görüflmeleri vb. hep bu noktan›n
üzerinde durdu. fiöyle karfl›laflt›rmalar ya-
p›ld›: ABD’de tar›msal nüfus, toplam nüfu-
sun sadece yüzde 2’si kadard›. AB ülkele-
rinde ise bu oran yüzde 6 civar›ndayd›.
Türkiye’nin de tar›msal nüfusunun yüzde
6-7 civar›na çekilmesi, “modernleflme,
kentleflme ve AB ekonomi standartlar›na
uyum” sa¤lamas› aç›s›ndan önemliydi(!)
Oysa Türkiye’de, yaflanan bütün y›k›ma ve
her y›l yaflanan azalmaya ra¤men, tar›m
nüfusu, halen nüfusun yaklafl›k yüzde
30’unu, toplam iflgücünün ise yaklafl›k
yüzde 40’›n› oluflturmaya devam ediyor.
Ve ABD’li emperyalistler kesin bir dille
uyar›yorlar: “Bu fazlal›k biran önce tar›m
d›fl›na ç›kart›lmal›”.

ABD’de “tar›mdaki fazlal›k”›n tar›m
d›fl›na ç›kart›lmas› süreci de, benzer bir ev-
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reden geçmiflti. Küçük üreticinin tasfiyesi
ve tar›mda tekelleflme, ony›llar süren bir
dönemi ifade ediyordu. En fliddetli evresi
ise, iki dünya savafl› aras›ndaki dönemdi.
’29 bunal›m›ndan hemen önce bafllayan ta-
r›m krizi, ’29 bunal›m›yla beraber daha da
fliddetli hale gelmiflti. Bu kriz, bir taraftan
milyonlarca çiftçi ailesini ikiyüz y›ld›r otur-
duklar› topraklar›ndan ç›kartarak mevsim-
lik iflçi olarak ülkenin dört bir yan›na savur-
mufltu. Di¤er taraftan, tonlarca ürünün ya-
k›ld›¤›, çöplere at›ld›¤›, denize döküldü¤ü
ve aç insanlar›n bu imhay› izlemek zorunda
kald›¤› dönemler yaflanm›flt›. Tar›mda kü-
çük üretimin tasfiyesi, büyük ac›lar, iflsiz-
lik, intiharlar ile birlikte gelmiflti. Tüm bu
ac›lara ra¤men, ABD’de yaflanan süreç, iki
emperyalist paylafl›m savafl›n›n eflli¤inde ve
koca bir k›tan›n boflluklar›na yay›lan bir
ekonomik geliflim dönemi içinde gerçeklefl-
miflti. Tar›mdan kopart›lan insanlar›n bir
k›sm› açl›k ve ölümle yokolurken, bir k›sm›
da büyümekte ve dünya hegemonyas›n›
kurmakta olan ABD içinde, yeni ifl olanak-
lar› bulabilmiflti. ABD’nin emperyalist bir
ülke olmas›, üretiminin dünya pazarlar›na
hakim olmas› gibi etkenler, yeni ifl olanak-
lar› yarat›lmas›na uygun koflullar haz›rlaya-
biliyordu. 

Ancak bugün küçük üreticinin tasfiye
edilmekle karfl› karfl›ya oldu¤u Türkiye gi-
bi emperyalizme ba¤›ml› ülkeler, çok daha
sanc›l› bir süreç yafl›yor. Hele ki, ekonomi-
si as›l olarak tar›m üzerine kurulu yar›-feo-
dal Afrika ülkelerinde, tar›m›n tasfiyesi,
nüfusun tasfiyesi anlam›na geliyor. ABD’li
ve AB’li tar›m tekelleri, bu ülkelerin tar›m›
üzerinde hegemonya kurmaya çal›fl›rken,
bu ülkelerin nüfusunu imha ile karfl› karfl›-
ya b›rak›yor. Yani nüfusun ço¤unlu¤unu,
çoluk çocuk, yafll›larla birlikte iflsiz b›rak-
mas›n›, nüfusun tümünün sa¤l›ks›z, hor-
monlu, GDO’lu ürünlere mahkum edilme-
sini, topra¤›n, suyun, havan›n, bitkinin,
hayvan›n ve insan›n iliklerine kadar sömü-
rülmesini dayat›yor. Tüm dünyada yaklafl›k
3 milyar insan›n (dünya nüfusunun yar›s›)
üretimden kopmas›n›, açl›ktan ölmesini da-
yat›yor. 

“Yeflil devrim” teorisinin slogan› “tüm
dünyada açl›¤› bitirmek, tüm dünya nüfusu-
na yeterli yüksek kaliteli tar›m üretimi ger-
çeklefltirmek”ti. Ancak “yeflil devrim”,
dünya nüfusun yar›s›n› açl›ktan, GDO’lu
ürünlerden, susuzluktan, küresel ›s›nman›n
getirdi¤i do¤al felaketlerden ölümle karfl›
karfl›ya b›rakt›. Di¤er taraftan, “yeflil dev-
rim” ABD halk›n›n beslenmesinin niteli¤i-
ni de¤il, ama ald›¤› kalori miktar›n› art›rd›.
Bir tarafta açl›k, di¤er tarafta obezite, “ye-
flil devrim”in yaratt›¤› tek sonuç oldu. 

G›da için de¤il, yak›t için üretim

Biyoyak›t üretimi ilk gündeme geldi-
¤inde, bunun petrolün yerine geçebilecek
en ucuz ve do¤ayla en bar›fl›k ürün oldu¤u
söylenmiflti. Dünyada fosil yak›t rezervleri-

nin s›n›rl› oldu¤u biliniyor. Bugünkü tüke-
tim koflullar› ile, petrolün yaklafl›k 35-40
y›ll›k, do¤algaz›n ise yaklafl›k 55-60 y›ll›k
kullan›m süresi kald›¤› söyleniyor. Bu
miktar› art›rmak ya da yeni petrol yataklar›
bulmak olas› olmad›¤› için, alternatif yak›t-
lar bulma çal›flmas› tüm h›z›yla sürüyor. 

Ancak bu alternatif yak›t aray›fl›nda,
emperyalistler aç›s›ndan vazgeçilmez
önemde bir flart sözkonusu. Yeni yak›t›n,
tekeller için karl› ve üzerinde tekellerin he-
gemonyas›n› kurabilece¤i tarzda bir yak›t
olmas› gerekiyor. Bu nedenle, do¤ada ve
her ülkede rahatl›kla bulunabilecek günefl,
rüzgar vb yenilenebilir enerji kaynaklar›
fazla gündeme getirilmiyor. Ya da en fazla
yak›t ihtiyac› duyan jiplerin, otomobillerin,
özel jetlerin kullan›m›n›n s›n›rland›r›larak
toplu tafl›mac›l›¤›n güçlendirilmesi gibi ih-
timaller üzerine hiç düflünülmüyor. Tersi-
ne, daha fazla otomobil kullan›m›, daha
fazla jip kullan›m›, daha fazla özel jet, özel
yat kullan›m› teflvik ediliyor. Aranan alter-
natif yak›tta da bu özel araçlar›n kullan›m›-
n› k›s›tlamayacak, tersine kolaylaflt›racak
özellikler isteniyor. Çünkü emperyalistler
öncelikle karlar›n› düflünüyorlar. Biyoyak›t
da flimdilik buna en uygun üretim olarak
görülüyor. 

Ancak biyoyak›t üretimi, emperyalist-
lerin propagandas›n›n aksine, insana ve do-
¤aya çok ciddi zararlar veriyor. Kullan›m›
fosil yak›tlar›ndan daha ekonomik, daha
çevreci, daha do¤al de¤il. Tam tersine! Ön-
celikle insanlar›n ve hayvanlar›n yemesi
gereken ürünleri otomobillere yedirdi¤i
için g›da krizinin önemli bir unsurudur bi-
yoyak›t. Tek bir otomobilin deposunun
doldurulmas› için gereken biyoyak›t, tek
bir insan›n bir y›ll›k yiyecek ihtiyac›na
eflittir. Bir otomobilin deposunu doldurmak
için, bir insan›n bir y›l boyunca aç kalmas›
göze al›nmaktad›r. 

‹kincisi; bugün son derece s›n›rl› mik-
tarda kullan›l›yor olmakla birlikte, biyoya-
k›t üretimi için çok genifl ekim alanlar›na
ihtiyaç duyulmaktad›r. Biyoyak›t kullan›m›
artt›kça, ekim alanlar›n› da büyütmek, ge-
niflletmek gerekecektir. Daha flimdiden
pekçok tar›m alan›nda g›da de¤il, biyoyak›t
üretimi yap›l›yor, dünyan›n akci¤eri özelli-
¤ini tafl›yan ya¤mur ormanlar› kesiliyor ve
yeni ekim alanlar› aç›l›yor. Bu alanlar gün
geçtikçe artmaya da devam edecek. Çünkü
biyoyak›t üretmek, insanlar›n doymas› için
g›da üretmekten daha karl› bir yat›r›m hali-
ne gelecek. 

Üçüncüsü; biyoyak›t›n üretimi s›ras›n-
da harcanan enerji ve kullan›m› aflamas›n-
da ç›kan gaz miktar›, toplamda, petrol
ürünlerinin kullan›m› s›ras›nda ortaya ç›-
kan gaz miktar›ndan daha az de¤il. Yani
hava kirlili¤ine çare olarak düflünülen bi-
yoyak›t üretimi, t›pk› fosil yak›t kullan›m›
gibi sera gaz› etkisini art›r›yor. 

Dördüncüsü; biyoyak›t üretimi su kay-
naklar›n›n da afl›r› kullan›m›n› ve dünyan›n

zaten s›n›rl› olan kullan›labilir su sto¤unun
eritilmesini getiriyor. 

ABD m›s›rdan, Brezilya soya ve fleker-
kam›fl›ndan, Güney Asya palmiye ya¤›n-
dan, Avrupa kanoladan biyoyak›t üretiyor.
Bunlar›n d›fl›nda bu¤day, ayçiçe¤i, hurma
ya¤› gibi pekçok farkl› bitki de biyoyak›t
kayna¤› olarak kullan›l›yor. Bitkilerden
üretilen biyoyak›tlara birinci nesil biyoya-
k›tlar deniyor. ‹kinci nesilin ise yiyecekle-
rin kullan›lmayan taraflar›ndan üretilece¤i
söyleniyor. 

Biyoyak›t üretiminde en büyük pay
Brezilya’ya ait. ‹kinci s›rada ABD var. Bu
iki ülke dünya biyoyak›t üretiminin yüzde
70’ini sa¤l›yorlar. ‹kisinin de amac› üre-
timlerini art›rmak. ABD’de yak›t için üreti-
len m›s›r miktar›, 5 y›l önce toplam m›s›r
üretiminin yüzde 3’ü düzeyindeydi. Bugün
ise ABD m›s›r›n›n yüzde 20’si yak›t üreti-
mine ayr›l›yor; ancak ABD bu oran› yük-
seltmeye çal›fl›yor. Oran› yükseltmenin iki
yöntemi var. Birincisi yak›t üretilen bitki-
lerin g›dada kullan›lmas›ndan vazgeçilme-
si ve tümüyle yak›ta ayr›lmas›. ‹kincisi ye-
ni ekim alanlar›n›n aç›lmas›; yani ya¤mur
ormanlar›n›n, yerlilerin yaflam alanlar›n›n,
da¤ tafl bir avuç topra¤›n bulundu¤u her ye-
rin ekime aç›lmas›. 

Brezilya, Malezya ve Endonezya bu
konuda epeyce yol ald›lar zaten. Brezil-
ya’da tar›ma elveriflli topraklardan yak›t
üretimine ayr›lan k›s›m, Britanya, Hollan-
da, Belçika ve Lüksemburg’un toplam ala-
n›na eflit. Topraks›z köylülerin toprak ifl-
gallerine izin vermeyen ve onlar› “terörist”
olarak niteleyen devlet baflkan› Lula, yak›t
üretimi sözkonusu oldu¤unda her tür topra-
¤› rahatl›kla gözden ç›kart›yor, Amazon or-
manlar›n› katlediyor ve ekim yap›lan alan›
befl kat›na ç›karmay› hedefliyor. Dünyan›n
en büyük palmiye ya¤› üreticisi olan Ma-
lezya, ülkesindeki tropikal ormanlar›n yüz-
de 87’sini yoketti bile. Üstelik her y›l bu
alan› büyütmeye devam ediyor. Endonezya
da biraz geriden gelmekle birlikte, t›pk›
Malezya ve Brezilya gibi tropikal ormanla-
r›, biyoyak›t üretim alanlar›na çevirmede
oldukça h›zl›. 

Sadece Avrupa’da kullan›lan yak›t›n
yüzde beflinin biyoyak›ta dönüflebilmesi
için, dünya üzerindeki ekili alanlar›n yüzde
15 artmas› gerekiyor. Bu da tropik orman-
larda büyük katliamlar›n gerçeklefltirilmesi
demek. Üstelik yaln›zca ABD ve AB ülke-
lerinin hedefledi¤i biyoyak›t kullan›m›
yüzde 20’leri buluyor. Bu hedefler, tüm bir
kuzey yar›mkürenin tar›msal üretim kapa-
sitesini katbekat afl›yor. Bu durumda, Av-
rupa’n›n ekilebilir topraklar›n›n yüzde
70’ini yak›t üretimine tahsis etmesi,
ABD’nin ise m›s›r ve soya üretiminin ta-
mam›n› yak›ta dönüfltürmesi gerekiyor.
ABD’li ve Avrupal› otomobil sahiplerinin
gezebilmesi için, dünyada yüzbinlerce in-
san›n açl›ktan ölmesi gerekiyor. 

Swaziland hükümeti bu konuda tercihi-

Tar›mdaki y›k›m›
ve küçük üreticilerin
ekonomiden silinmesi
gerçe¤ini gözlerden
gizlemek için de “ta-
r›msal nüfusun top-
lam nüfusa oran›n›n
azalt›lmas›n›n bir ge-
liflmifllik ve modernlik
görüntüsü” oldu¤unu

propaganda ettiler.
‹MF, DB reçeteleri,
AB’ye kat›l›m görüfl-

meleri vb. hep bu
noktan›n üzerinde

durdu. fiöyle karfl›lafl-
t›rmalar yap›ld›:

ABD’de tar›msal nü-
fus, toplam nüfusun
sadece yüzde 2’si ka-
dard›. AB ülkelerinde
ise bu oran yüzde 6
civar›ndayd›. Türki-

ye’nin de tar›msal nü-
fusunun yüzde 6-7 ci-

var›na çekilmesi,
“modernleflme, kent-
leflme ve AB ekonomi
standartlar›na uyum”
sa¤lamas› aç›s›ndan
önemliydi(!) Oysa

Türkiye’de, yaflanan
bütün y›k›ma ve her

y›l yaflanan azalmaya
ra¤men, tar›m nüfu-
su, halen nüfusun

yaklafl›k yüzde
30’unu, toplam iflgü-
cünün ise yaklafl›k

yüzde 40’›n› olufltur-
maya devam ediyor.
Ve ABD’li emperya-
listler kesin bir dille

uyar›yorlar: “Bu faz-
lal›k biran önce tar›m
d›fl›na ç›kart›lmal›”. 
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ni yapt› bile. Açl›k tehdidini en güçlü bi-
çimde yaflayan, halk›n yüzde 40’› ciddi bir
biçimde yiyecek s›k›nt›s›yla karfl› karfl›ya
olan küçük Afrika ülkesi Swaziland’da hü-
kümet binlerce hektar alan› yak›t üretimine
ay›rd›. Manyok bitkisinden yak›t üreterek
ihraç etmeyi planl›yor. Bu ikilemle karfl›
karfl›ya kalan di¤er ülkelerin de tercihleri
benzer do¤rultuda olacakt›r. 

Biyoyak›tlar, daha üretime bafllanmadan
önce yaratt›klar› do¤a tahribat›yla, ormanla-
r›n ve ekilebilir alanlar›n imha edilmesiyle
oldukça ciddi bir “çevre düflman›”d›rlar za-
ten. Ancak üretim aflamas›, onlar›n bu özel-
liklerini daha da belirgin hale getirir. Biyo-
yak›t kayna¤› bitkilerin üretimi s›ras›nda
kullan›lan nitrojen gübrelerinin yaratt›¤› se-
ra gaz› etkisi hiç hesaplamalara dahil edil-
memektedir. Oysa nitrojen gübreleri, kar-
bondioksitten 296 kat daha güçlü sera gaz›
üretirler. Tek bafl›na bu bile m›s›rdaki eta-
nolün petrolden yaklafl›k 1,3 kat daha tehli-
keli oldu¤unu gösterir. Keza etanol üretimi
için gerekli olan do¤algaz miktar›, zaten
kullan›lmakta olan do¤algaz miktar›ndan
daha yüksektir. 

Biyoyak›t için bitki üretiminin dünya su
kaynaklar› üzerinde yarataca¤› tahribat da
bir baflka sorundur. Küresel ›s›nma artt›kça
kullan›labilir su kaynaklar› azal›yor. Biyo-
yak›t üretimi küresel ›s›nmay› art›r›yor. Su-
yun biyoyak›t üretimine aktar›lmas›, dünya
üzerinde insanlar›n içme suyu ihtiyac›n› da-
ha da büyütecek ve susuzlu¤un yaratt›¤›
sa¤l›k sorunlar›, salg›n hastal›klar vb deva-
sa boyutlara ulaflacakt›r. Bunlara ormanla-
r›n yokolmas›n›n yaratt›¤› erozyonu, mono-
kültür tar›m›n›n topra¤›n niteli¤ini düflür-
mesini ve topra¤›n çoraklaflmas›n›, yang›n-
lar› vb. de ekleyebiliriz. 

Ancak bu sorunlar›n hiçbirisi emperya-
list tar›m tekelleri aç›s›ndan durdurucu bir
etki yaratmamaktad›r. Onlar için sorun
aç›kt›r. Otomobillerin, jetlerin, yatlar›n ça-
l›flmas› gerekiyor ve petrol ile do¤algaz her
geçen gün biraz daha azal›yor. Sonuçta fo-
sil yak›tlar bir gün tükenecek. Rüzgar, gü-
nefl gibi yenilenebilir enerji kaynaklar› ya
da bu kaynaklar kullan›larak üretilen elek-
trik, bu özel araçlar için yeterli h›z› ve lük-
sü sa¤lamaktan uzak. Bu nedenle, gerekirse
dünya üzerindeki tüm ekilebilir alanlar› kul-
lanarak, biyoyak›t üretmeye devam edecek-
ler. Çünkü bu çok karl› bir alan. 

G›da güvenli¤i yaflamsal önemdedir

Emperyalist tar›m tekelleri, ‘80’li y›llar-
dan beri giderek artan bir biçimde dünya
üzerinde hakimiyetlerini kurmaya, tar›m›n
kendi hegemonlar› alt›nda yap›lmas›n› sa¤-
lamaya; GDO’lu ürünlerden biyoyak›ta, to-
humdan gübreye kadar her aflamay› kendi
kontrolleri alt›nda tutmaya çal›fl›yorlar. On-
lar›n kar h›rs› nedeniyle küçük üretici ve
köylülük y›k›ma u¤ruyor, do¤a kirleniyor,
g›dalar sa¤l›ks›zlafl›yor, küresel ›s›nma art›-
yor, do¤al kaynaklar ya¤malan›yor, talan

ediliyor. 

BM G›da ve Tar›m Örgütüne (FAO)
göre, yeryüzünde herkesi, günde 2200 ka-
lori de¤erinde kuru ve taze meyve, sebze,
süt ürünleri ve etle doyurmaya yetecek ka-
dar g›da maddesi mevcut. Ancak di¤er ta-
raftan 850 bin kifli aç. G›da maddelerinin
fiyatlar›ndaki yüzde 1’lik bir art›fl 16 mil-
yon insan›n daha açl›k s›n›r›n›n alt›na düfl-
mesi anlam›na geliyor. Uluslararas› G›da
Politikalar› Araflt›rma Örgütünün (IFPR)
tahminlerine göre, temel g›da maddeleri fi-
yatlar› 2010’da yüzde 20-33 aras› 2020’de
ise, yüzde 26-135 aras› art›fl gösterecek. Bu
tahmin, 2025 y›l›nda 1.2 milyar kiflinin
kronik açl›k çekece¤ini gösteriyor. 

Dünya Bankas›, g›da krizinin ve açl›¤›n
nedeni olarak pekçok etken s›ral›yor: Biyo-
yak›t üretiminin yayg›nlaflmas›yla arazi
rantlar›n›n yükselmesi; petrol fiyatlar›n›n
mazot, gübre, nakliyat gibi maliyetleri ar-
t›rmas›; küresel ›s›nma ve kurakl›k; Çin ve
Hindistan baflta olmak üzere tüketici al›fl-
kanl›klar›n›n de¤iflmesi ve daha çok g›da
ürününe ihtiyaç duyulmas›; tar›m borsala-
r›ndaki spekülasyonlar vb. 

Oysa g›da krizinin nedeni bunlar›n hiç-
birisi de¤ildir. Sadece Çin ve Hindistan’da-
ki insanlar› de¤il, Afrika’daki açlar› bile
doyuracak düzeyde toplam tar›msal üretim
gerçeklefltirilmektedir. Küresel ›s›nma ve
kurakl›k g›da krizinin nedeni de¤il, endüs-
triyel tar›m politikalar›n›n bir sonucudur.
Petrol fiyatlar›, biyoyak›t üretimi, spekü-
lasyonlar vb de g›da krizinin gerçek nedeni
de¤ildir. 

Gerçek neden, emperyalist tar›m politi-
kalar›d›r. Emperyalistlerin kar h›rs›d›r. ‹n-
sanl›¤›n refah düzeyinin yükseltilmesi için
de¤il, kar elde etmek için üretmeye dönük
flekillenifltir. Tekellerin gözü dönmüfl kar
h›rs›, ne do¤ay›, ne gelecekte ortaya ç›ka-
cak tahribatlar›, ne de insanlar›n açl›ktan
ölmesini görür; gördü¤ü tek fley kar, kar,
daha fazla kard›r. Krizin nedeni tar›msal
üretimin eksikli¤i de¤il, üretimin sahipli¤i
sorunudur. Tar›m üretiminin toplumsal ni-
teli¤i ile, üretim araçlar›n›n mülkiyetinin
özel niteli¤i, krizi yaratan as›l etkendir.
Krizler, emperyalist sistemin bir tarafta
zenginlik, bir tarafta yoksulluk biriktirme
özelli¤inin bir sonucudur. Tar›m ürünleri
raflarda al›c› beklerken, yüksek fiyat›ndan
dolay› kitlelerin sat›n alamamas›; ya da
tonlarca tar›m ürünü fiyat düflüklü¤ünden
dolay› tarlalarda çürürken ya  da toplan›p
imha edilirken, aç kitlelerin ona ulaflama-
mas› sorunudur. 

Bu durumu de¤ifltirmenin tek yolu, tar›-
m› emperyalist tekellerin hegemonyas›n-
dan ç›karmak, her ülkenin kendisine yete-
cek kadar temel tar›m üretimi yapmas›n›,
baflta tah›l olmak üzere temel g›da madde-
lerini üretmesini sa¤lamakt›r. Her ülkenin
kendi tarihi içinde binlerce y›ld›r üretmek-
te oldu¤u, do¤a ile kendi uyumunu yakala-
m›fl tar›m ürünleri yok say›lmamal›, o top-

raklarda oluflan biyolojik çeflitlilik korun-
mal›d›r. 

G›da egemenli¤i, her ülke aç›s›ndan ya-
flamsal önemdedir. Topraklar›n, tohumun,
ilac›n, gübrenin ve suyun, emperyalist ta-
r›m tekellerinin hakimiyetinden kurtar›l-
mas› ve onu kullanan›n inisiyatifine b›ra-
k›lmas› gereklidir. Ancak hem emperya-
listler, hem de emperyalist tekellerin iflbir-
likçisi hükümetler, iflçi ve emekçi kitleleri
açl›¤a mahkum etmeyi, küçük üreticiyi yo-
ketmeyi hedefleyen politikalar› pervas›zca
uyguluyorlar. 

* * *

Açl›k yaflamsald›r ve ondan daha ileri
bir nokta yoktur. ‹flte bu nedenle, bu süreç
son derece sanc›l› ve çat›flmal› olarak iler-
liyor. Tüm dünyada hem küçük üreticiler,
hem de endüstriyel tar›m›n yaratt›¤› etkiyi
görmeye bafllayan iflçi ve emekçi kitleler,
tekellerin politikalar› karfl›s›nda etkili dire-
nifller gerçeklefltiriyorlar. 

‹lk olarak ’92 y›l›nda Frans›z üreticile-
rinin açt›¤› yol h›zla büyüdü, dünyan›n her
taraf›ndan köylü ve küçük üreticileri içine
çekti. 1999’da ABD’nin Seattle’de gerçek-
lefltirilen DTÖ protestosu, hem ilk antiem-
peryalist eylem olma özelli¤ine sahipti,
hem de y›k›ma u¤rayan küçük üreticilerin
damgas›n› tafl›yordu. Protesto eylemi öyle-
sine güçlüydü ki, DTÖ zirvesinin baflar›s›z
olmas›na neden olmufltu. 2003 y›l›nda
Meksika’n›n Cancun kentinde gerçekleflti-
rilen ikinci DTÖ toplant›s› da yine kitlesel
antiemperyalist eylemlere sahne olmufltu. 

Son on y›lda emperyalist tekeller tara-
f›ndan uygulanan politikalar, bugün ortaya
ç›kan g›da krizinin temellerini atm›flt›. Bu-
gün art›k kriz tüm dünyay› etkisine alm›fl
durumda. Stalin, ’29 krizini de¤erlendirdi-
¤i bir konuflmas›nda, tar›m krizinin, sanayi
üretiminde meydana gelen bir krizden çok
daha sars›c›, çok daha etkili, çok daha uzun
erimli oldu¤unu; tar›m krizi ile sanayi kri-
zinin içiçe geçerek birlikte ortaya ç›kt›kla-
r›nda ise, emperyalist sistem için çok daha
sars›c› sonuçlar yarataca¤›n› söylemiflti.
Bugün içinde yaflad›¤›m›z koflullar, Sta-
lin’in bu sözlerini hat›rlatmaktad›r. Bir ta-
raftan sanayi üretiminde fliddetli bir kriz,
bir taraftan g›da krizi... Bu ikili kuflatma al-
t›nda, burjuvazinin krizden ç›kmak için
kullanaca¤› yöntemler de çok daha fliddetli
olacak. Yeni bir emperyalist paylafl›m sa-
vafl› gibi... Kitleler de buna karfl› kendi ya-
flam haklar›n›, çok daha güçlü bir biçimde
savunacaklar. 

Birleflmifl Milletler G›da Hakk› Rapor-
törü Jean Ziegler, dünyan›n “uzun bir bafl-
kald›rma dönemine do¤ru gitmekte” oldu-
¤unu söyleyerek, bu gerçe¤in burjuvazi ta-
raf›ndan da bilindi¤ini gösteriyor. 

NOT: Yaz›daki verilerin büyük ço¤unlu¤u
çiftçi sendikalar›n›n aç›klamalar›ndan ve Ka-

rasaban.net internet sitesinden al›nm›flt›r. 

Ancak biyoyak›t
üretimi, emperyalistle-
rin propagandas›n›n
aksine, insana ve do-
¤aya çok ciddi zarar-
lar veriyor. Kullan›m›
fosil yak›tlar›ndan da-

ha ekonomik, daha
çevreci, daha do¤al
de¤il. Tam tersine!

Öncelikle insanlar›n
ve hayvanlar›n yemesi
gereken ürünleri oto-

mobillere yedirdi¤i
için g›da krizinin

önemli bir unsurudur
biyoyak›t. Tek bir oto-

mobilin deposunun
doldurulmas› için ge-
reken biyoyak›t, tek
bir insan›n bir y›ll›k
yiyecek ihtiyac›na

eflittir. ‹kincisi; bugün
son derece s›n›rl› mik-
tarda kullan›l›yor ol-

makla birlikte, biyoya-
k›t üretimi için çok

genifl ekim alanlar›na
ihtiyaç duyulmakta-
d›r. Üçüncüsü; hava

kirlili¤ine çare olarak
düflünülen biyoyak›t

üretimi, t›pk› fosil ya-
k›t kullan›m› gibi sera
gaz› etkisini art›r›yor.
Dördüncüsü; biyoya-
k›t üretimi su kaynak-
lar›n›n da afl›r› kulla-
n›m›n› ve dünyan›n

zaten s›n›rl› olan
kullan›labilir su

sto¤unun eritilmesini
getiriyor. 



Ayl›k siyasal dergi                     Kas›m 2008   Say›: 71      Fiyat›: 2 YTL (KDV dahil)

Sayfa 2’de sürüyor

‘29
bunal›m

› gelece¤im
izi anlat›yor

konomik kriz, tüm müdahalelere,
zirvelere ra¤men derinleflerek sürü-
yor. Burjuva iktisatç›lar bile, krizin
en az bir y›l devam edece¤ini, 2009
y›l›n›n da kriz içinde geçece¤ini söy-
lüyorlar. Baflta ABD olmak üzere bir-
çok emperyalist-kapitalist ülkede,
kitlesel iflsizlik, al›m gücünde azal-
ma, yoksullu¤un h›zla yay›lmas› gibi
belirtiler ortaya ç›kmaya bafllad› bile.
Gökdelenlerinin yan›nda, evlerini
kaybeden 400 bin ailenin çad›rlar›
görünüyor. General Motors, Ford gi-
bi uluslararas› tekeller, iflçi ç›karma-
ya bafllad›lar ve baz› fabrikalar›n› ka-
patacaklar›n› aç›klad›lar. Bunlara
önümüzdeki aylarda yenilerinin ekle-
nece¤i ve bu tablonun katlanarak
büyüyece¤i kimse için s›r de¤il art›k.

Yani kitlesel iflsizlik ve yoksulluk
ba¤›ra ba¤›ra geliyor. Tekelleri kur-
tarmak için toplant› üstüne toplant›
yapan ve devletin bütçesini önlerine
döken hükümetler ise, iflçi ve emek-
çileri bekleyen bu büyük tehlike kar-
fl›s›nda k›llar›n› k›p›rdatm›yorlar. Ak-
sine onlar›n felaketi üzerinden tekel-
leri krizden kurtarman›n yollar›n› ar›-
yorlar. Krizin sorumlulu¤unu da neo-
liberalizme, onlar›n ideologlar›na y›-
k›p kapitalizmi aklamaya çal›fl›yorlar.
Oysa kriz, sistemin yap›sal sorunu.
Hangi politikay› izlerse izlesinler, bu
kaç›n›lmaz ‘son’ ile karfl›laflacaklar.
T›pk› bundan önceki dönemlerde ol-
du¤u gibi.   

1929 “büyük buhran›” ile k›yasla-
nan son krizin seyri de 1929 bunal›-
m›n›n sonuçlar›ndan farkl› olmaya-
cakt›r. 1929 bunal›m›, y›llarca sür-
müfl ve ancak “savafl ekonomisi” ile
toparlanabilmiflti. fiimdi de bafllam›fl
olan yeni paylafl›m savafl› daha da
büyüyecektir. Tabi bu noktada da
ciddi handikaplar› bulunuyor. ‹flgal
ettikleri ülkelerdeki direnifller, onlar›
zorlamaya devam ediyor. Irak’ta ka-
zanamayacaklar›n› itiraf ettikten
sonra, Afganistan’da da Taliban’la
masaya oturman›n yollar›n› ar›yor-
lar.
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