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Sayfa 2’de sürüyor

Em
peryalist paylafl›m

da
yeni süreç

KAFKASLARDA
SAVAfi

ürcistan’›n 6 A¤ustos’ta Güney
Osetya’ya sald›r›s› ile bafllay›p,
Rusya’n›n tanklar›n› baflkent Tiflis’e
kadar sürerek t›rmand›rd›¤› savafl,
Kafkasya’y› yang›n yerine çevirdi.
Ruslar, geri çekilmifl olmakla birlik-
te belli bafll› mevzileri tutuyor ve
Kafkaslar’daki t›rman›fl devam edi-
yor. 

Gürcistan’›n arkas›nda ABD’nin
oldu¤u ve bu sald›r›y› onun k›flk›rtt›-
¤› kimse için s›r de¤il. Son NATO
toplant›s›nda Gürcistan’›n NATO’ya
üye olma talebine “s›n›r sorunlar›n›
çöz de gel” diyen NATO, Gürcistan’›
Güney Osetya ve Abhazya’n›n üze-
rine yollam›fl oldu. Gürcistan da
kendinden istenileni yapt›. Fakat
Rusya’n›n tepkisi, tahmin edilenin
çok üzerindeydi. ABD, Gürcistan
eliyle Rusya’y› yoklam›fl ve adeta
ar› kovan›na çoma¤› sokmufltu.
Rusya’n›n karfl› ata¤› ile de macun
tüpten ç›kt› ve art›k geri dönülemez
bir noktaya geldi. 

Rusya, bu hamlesiyle sadece
Gürcistan’a gözda¤› vermekle kal-
mam›fl, rakip emperyalistlere Kaf-
kasya’da hayat hakk› vermeyece¤i-
ni de ilan etmifl oldu. ABD ise Rus-
ya’n›n bu ata¤›na füze kalkan› ile ya-
n›t verdi. Polonya ile anlaflma imza-
lad› ve Rusya’y› do¤rudan hedefle-
yen füzeleri buraya yerlefltirdi. Bu-
na karfl›l›k Rusya,G. Osetya ve Ab-
hazya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› tan›d›¤›n›
aç›klad›, sonra da uzun menzilli fü-
zelerle tatbikat bafllatt›. Ayn› günler-
de ABD, Gürcistan’a “insani yar-
d›m” kisvesi alt›nda Karadeniz’e sa-
vafl gemilerini soktu. Gürcistan’›n li-
manlar›n› bombalayan Rus savafl
gemileri ise, halen orada beklemek-
teydi. En küçük bir k›v›lc›m, iki ülke-
yi karfl› karfl›ya getirebilirdi. Bu, teh-
like halen varl›¤›n› koruyor. 
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Bu durum, Türkiye’yi de do¤rudan iflin içine
kat›yor. Çünkü ABD savafl gemilerine Karade-
niz’e geçifl iznini Türkiye verdi. Montrö anlaflma-
s›na göre bu gemilerin 21 gün içinde Karadeniz’i
terk etmesi gerekiyor. Rusya, herhangi bir olum-
suzluktan Türkiye’nin sorumlu olaca¤›n› aç›klad›.
I. Emperyalist paylafl›m savafl›nda da Alman sa-
vafl gemilerinin Karadeniz’e girmesiyle Osman-
l›’n›n savafla dahil oldu¤unu hat›rlatt›. 

Türkiye, Kafkaslar’daki savafl›n bafllamas›n-
dan birkaç gün sonra ata¤a kalkm›fl, Baflbakan
Erdo¤an, Gürcistan ve Rusya’ya gitmiflti. “Kafkas
Platformu” önerisini götürerek, görüflmelere ev-
sahipli¤i yapmaya haz›r oldu¤unu aç›klam›flt›.
Fakat Rusya ve Gürcistan, ayn› masaya oturma-
yacaklar›n› söyleyerek öneriyi bofla düflürdüler.
Her iki ülkenin de d›fliflleri bakanlar› Türkiye’ye
ayr› ayr› gelmeyi tercih etti. 

Türkiye, hala “Gürcistan’›n toprak bütünlü-
¤ü”nden dem vuruyor ama Rusya’y› da karfl›s›na
almaktan çekiniyor. Çünkü do¤algaz›n yaklafl›k
yüzde 70’ini Rusya’dan karfl›l›yor. Keza d›fl tica-
rette de Rusya, en önemli partneri durumda. Bu-
na karfl›l›k Rusya da bir yandan Türkiye’yi Kara-
deniz konusunda uyar›yor, yer yer tehditler savu-
ruyor, Türk t›rlar›n› s›n›rda bekleterek örtük am-
bargo uyguluyor; di¤er yandan tamamen ABD
güdümüne itmemek için iliflkileri koparmamaya
çal›fl›yor. Hatta “Türkiye, G. Osetya ve Abhaz-
ya’y› tan›rsa, biz de KKTC’yi tan›yabiliriz” mesaj-
lar› yolluyor.

* * *

Rusya’n›n Gürcistan’›n baflkentine kadar gir-
mesi ve ABD’nin hamlelerine daha ileriden yan›t
vermesi, “so¤uk savafl yeniden mi bafll›yor” tar-
t›flmalar›n› beraberinde getirdi. SSCB ve ABD
aras›nda ikinci emperyalist savafl sonras› yafla-
nan gerginlik “so¤uk savafl” olarak nitelenmifl ve
o dönem iki süper gücün alabildi¤ine silahland›¤›,
farkl› ülkelerdeki savafllarla birbirlerini yoklad›kla-
r› bir dönem olmufltu. ‘60’larda iyice t›rmanan bu
süreç, SSCB’nin da¤›lmas›yla son bulmufltu. 

‘90’l› y›llar ise ABD’nin imparatorlu¤unu ilan
etti¤i “tek kutuplu dünya”yd›. Ancak bu durum
fazla sürmedi. 2000’li y›llarda birlikte ABD’ye ra-
kip emperyalistler toparlanmaya ve onun pazarla-
r›n› tehdit etmeye bafllad›lar. ABD “önleyici savafl
doktrini” ile savafl› bafllatarak hakimiyetini kay-
betmeden kendini sa¤lama almaya giriflti. 11 Ey-
lül’de yaflanan sald›r›y› da bahane ederek, önce
Afganistan’›, sonra Irak’› iflgal etti. Sonraki hede-
finin ‹ran ve Suriye’nin oldu¤unu aç›klad›. Fakat
Irak ve Afganistan’daki direnifller planlar›n› boz-
du. ‹ran’a dönük savafl haz›rl›¤› ve tehditler bugü-
ne dek uzad›. Di¤er yandan “renkli devrimler”le
Kafkasya’y› kar›flt›rd›. Latin Amerika’da, Afrika’da
iç savafl ve kaos yaratarak hakimiyet kurmaya
çal›flt›.

Özcesi, “so¤uk savafl” döneminin üzerinden

çok sular akt›. fiimdi ne dönem, ne koflullar birbi-
rine benziyor.  B›rakal›m “so¤uk savafl”›, Ortado-
¤u’da y›llard›r s›cak savafl yaflan›yor zaten. fiim-
di buna Kafkaslar da eklendi. Hem de Rusya ve
ABD’yi karfl› karfl›ya getirecek boyutta…

Bugün yaflanan; ne “so¤uk”, ne de bölgesel-
yerel bir savaflt›r. 2001
y›l›nda Ortado¤u’da
bafllat›lan ve giderek
yay›lan emperyalist bir
paylafl›m savafl› yaflan-
maktad›r. Bafl›n›
ABD’nin çekti¤i yeni
emperyalist savafl,
Rusya’n›n Kafkaslar’da-
ki ata¤› ile yeni bir afla-
maya gelmifltir. Koso-
va’n›n Rusya’n›n itiraz›na
ra¤men ABD ve AB ta-
raf›ndan tan›nmas›, iple-
ri yeterince germiflti.
Putin, geçen y›l art›k
“tek kutuplu dünya”n›n
olmad›¤›n›, “çok kutup-
lu dünya”ya geçildi¤ini
söylemiflti. Gürcistan’›n
Güney Osetya’ya sald›-
r›s› ise, “barda¤› tafl›ran
damla” oldu.

Rusya’n›n bu olay-
dan sonra “fiangay ‹flbirli-
¤i Örgütü”nü toplamas› ve oradan da destek al-
mas›, yeni emperyalist kamplaflman›n ABD-AB it-
tifak›na karfl›l›k, Çin-Rusya bloku flekline bürün-
dü¤ünü bir kez daha ortaya koydu.

* * *

Bir Eylül ay›na daha “dünya bar›fl günü” etkin-
likleriyle giriliyor. Ortado¤u’dan sonra Kafkas-
lar’da savafl tüm vahfletiyle sürerken, yine “bar›fl”
üzerine nutuklar at›lacak. Kapitalist-emperyalist
sistemde bar›fl›n, “savafllara verilen mola”dan
ibaret oldu¤u gerçe¤i unutturulmak istenecek.
fioven-milliyetçili¤i k›flk›rtarak her yerde halklar›
birbirine k›rd›ranlar›n bizzat kendileri oldu¤u giz-
lenmeye çal›fl›lacak…

Savafl›n ortas›nda kalan yafll› bir Gürcü; “Rus,
Oset, Abhaz, önce hepimiz dosttuk, flimdi bizi bir-
birimize düflman ettiler” diye isyan ediyordu. Far-
k›nda olarak ya da olmayarak, sosyalist sistemle,
kapitalist-emperyalist sistemin aras›ndaki fark›,
çok net biçimde ifade ediyordu.

Bar›fl, ancak emperyalist savafla karfl›, halkla-
r›n birleflik mücadelesiyle sa¤lanabilir. Bar›fl, an-
cak sömürü ve zulüm düzenini yerle bir ederek
kazan›labilir. Bar›fl, sadece ve sadece sosyalizm-
de, s›n›fs›z sömürüsüz bir toplumda kal›c› hale
gelebilir. Gerçek bar›fl› savunanlar, böyle bir top-
lumun kavgas›n› verenlerdir. Di¤er türlüsü, göz
boyamad›r, demagojidir, kitleleri aldatmakt›r. 
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Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi

Merhaba,

A¤ustos ay› yeni emperyalist paylafl›m savafl›n›n
yeni bir aflamas›na, emperyalist dengelerde tafllar›n
yerinden oynamas›na tan›kl›k etti. Küçük ülke Gür-
cistan, küçük lokma olarak gördü¤ü Güney Oset-
ya’ya sald›r›rken bu kadar büyük de¤ifliklikler yafla-
naca¤›n› beklemiyordu elbette. Ancak savafl›n so-
nunda bir taraftan ABD’nin kendisine güvenerek
hareket edenleri nas›l ortada b›rakt›¤›n›, di¤er ta-
raftan Rusya’n›n eski süper güç oldu¤u zamanlar-
daki gibi olmasa da güçlü biçimde geri döndü¤ünü
gördük hep birlikte. Çin ise, gürültüsüz ve sab›rl›
bir biçimde hegemonya alanlar›n› geniflletirken, sa-
vafl karfl›s›nda ald›¤› tutumla kendi s›ras›n›n henüz
gelmedi¤ini hat›rlat›yordu. Önümüzdeki dönem ol-
dukça önemli geliflmelere tan›kl›k edece¤iz. 

Ergenekon operasyonu ile keskinleflen klik çat›fl-
malar›, bugün biraz durulmufl görünüyor. Gerçekte
ise, yaflanan savafl›n ve emperyalistlerin pazar kav-
galar›n›n etkisi ülkemize de paralel biçimde yans›-
yor. Türkiye, stratejik öneminden dolay› savafl›n
önemli bir noktas›nda duruyor. Bu durum, devrim-

cilere ve komünistlere büyük görevler yüklüyor. 

Gündemdeki konulara iliflkin yaz›la-
r›m›z› dergimiz sayfalar›nda bulabi-

lirsiniz. 

Bir sonraki say›m›zda görüflmek
üzere...

OO kk uu rr ll aa rr aa .. .. ..

KAHROLSUN EMPERYAL‹ST SAVAfi!

Abonelik ücreti: 6 ayl›k 20 YTL
Hesap numaras›: Yediveren Kökleri Yay›nevi- Garan-
ti Bankas› fiiflli fiubesi- 152 / 6298889
Posta Çeki Hesab›: ‹st. Avr/Beyo¤lu/Merkez 5697488
Abonelik ücretine posta masraf› dahildir. Okurlar›m›z
6 ayl›k ücret karfl›l›¤› dekontu merkez büromuza
fakslad›klar›nda, dergimizi adreslerine gönderece¤iz. 
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rgenekon ve AKP’ye kapatma dava-
lar›yla iyice keskinleflen burjuva
klikler aras›ndaki çeliflki ve çat›flma-
lar, Anayasa mahkemesinin karar›y-

la biraz yat›flm›fl, en az›ndan dondurulmufl
görünüyor. 

Anayasa mahkemesi, 10’a 1 gibi ezici
bir ço¤unlukla AKP’yi “laiklik karfl›t› hare-
ketin oda¤›” olarak mahkum ederken;
AKP’yi kapatmayarak, sadece hazine yar-
d›m›n› -o da yar›s›n›- kesmekle yetinerek,
tansiyonu bir ölçüde düflürmeyi baflard›.
Böylece giderek artan “uzlaflma” ça¤r›lar›-
na uygun bir formülü sunmufl oldu. 

Kendini art›k daha aç›k biçimde hisset-
tiren ekonomik krize, bir de siyasi krizin
eklenmesinden kayg› duyan TÜS‹AD pat-
ronlar›n›n, orta yolun bulunmas› yönündeki
ça¤r›lar› art›yordu. Hatta Koç ve Do¤an
gruplar›ndan AKP hükümetine elefltirilerin
dozaj› yükselmiflti. Ne var ki, AKP’nin ka-
pat›lmas›yla birlikte meydana gelecek çok

daha tehlikeli ve kaotik ortam, ifli kontrol-
den ç›karabilirdi. Di¤er yandan genifl kitle-
leri arkas›ndan sürükleyebilecek farkl› bir
seçenek de yoktu. Kula¤› çekilmifl bir AKP
ile yola devam etmek d›fl›nda baflka bir ç›-
k›fl görünmüyordu. Anayasa mahkemesine
düflen de “iki taraf› da memnun edecek” bir
karar› verebilmekti.

Gerçekte bu karar, “iki taraf› da mem-
nun” etmedi. Baflbakan Erdo¤an karardan
sonra yapt›¤› konuflmada hiçbir zaman “la-
iklik karfl›t›” bir faaliyet içinde olmad›klar›-
n› söyledi. Sözde laik ve ulusalc› kesim ise,
“laiklik karfl›t› odak” olarak mahkum edi-
len bir partinin kapat›lmam›fl olmas›n› bü-
yük bir çeliflki olarak gördüler ve karfl› ç›k-
t›lar. Sonuçta iki taraf› da memnun etmeyen
ama baflka bir çareleri olmad›¤› için sineye
çekilen bir durum olufltu. Bir yerde iki tara-
f›n da birbirlerine güçlerini henüz yetireme-
dikleri pat durumu sözkonusuydu. Tabi bu
geçici bir durumdu. Çat›flman›n sadece bir
dönemi, bir raundu bitmiflti. Biraz solukla-
n›p güç toplad›ktan sonra ve rakiplerinin
zay›f noktas›n› yakalad›klar› anda, yeniden
ve daha güçlü sald›r›ya geçecekleri kesindi. 

Orduda yeni dönem

Anayasa mahkemesi karar›n›n ard›n-
dan, büyük bir merakla beklenen Yüksek
Askeri fiura (YAfi) toplant›s› da gerçeklefl-
ti. Yeni genelkurmay baflkan› dahil olmak
üzere kuvvet komutanlar›n›n belirlenece¤i
bu kritik toplant› “prosedüre uygun” flekil-
de tamamland›. Geçti¤imiz ay, tam da

emekli orgenerallerin gözalt›na al›nmas›n-
da önce, Baflbakan Erdo¤an ile ‹lker Bafl-
bu¤ aras›ndaki görüflmede bir pazarl›k ya-
p›ld›¤› belli olmufltu. Ordunun bu gözalt›la-
ra sessiz kalmas›na karfl›l›k AKP hükümeti-
nin ‹lker Baflbu¤’un genelkurmay baflkanl›-
¤›n› onaylayaca¤› son YAfi kararlar›yla tes-
cil edilmifl oldu. 

YAfi kararlar›n›n en çok tart›fl›lan k›sm›
ise, ilk kez ordudan “irticayi faaliyetler”den
dolay› ihraçlar›n yap›lmamas›yd›. Belli ki
bu da “uzlaflma” kapsam› içinde ele al›n-
m›flt›. Fakat devir teslim törenlerinde gerek
‹lker Baflbu¤’un, gerekse de yeni Jandarma
Komutan› Ifl›k Koflaner’in konuflmalar›, bir
kez daha “laiklik ve üniter devlet” üzerine
vurgulara bezenmiflti. 30 A¤ustos resepsi-
yonuna yine türbanl› efller al›nmad›. Böyle-
ce yeni kuvvet komutanlar›, türban ve laik-
lik konusundaki çizgilerine aynen devam
edeceklerini; AKP ile aralar›ndaki mesafe-
yi koruyacaklar›n›, dolay›s›yla varolan çe-

liflkilerin sürdü¤ünü göstermifl oldular.

Tam da bu günlerde ‹lker Baflbu¤ ile
gizli görüfltü¤ü iddias›yla gündeme gelen
Anayasa Mahkemesi baflkan yard›mc›s›
Osman Paksüt’ün eflinin Ergenekon savc›s›
taraf›ndan ifade için ça¤r›lmas›; klikler ara-
s›ndaki çat›flman›n devam etti¤ini gösteren
bir baflka kan›t oldu. Ferda Paksüt’ün, eski
AKP milletvekili Turan Çömez’le iliflkisin-
den dolay› ifadeye ça¤r›ld›¤› söylense de,
bir yandan AKP’nin kapat›lmas› için Ana-
yasa mahkemesinde en yo¤un faaliyeti yü-
rüten Osman Paksüt’e, di¤er yandan onlar-
la görüflmeler yapan ‹lker Baflbu¤’a bir
gözda¤› niteli¤i tafl›yordu bu sorgulama.

Burjuva klik sözcülerinin 

“sol”cu düflmanl›¤›

Görünürde bir taraf›n› AKP’nin, di¤er
taraf›n› ordunun çekti¤i, gerçekte ise farkl›
emperyalist güçlerin iflbirlikçileri aras›nda
geçen bu çat›flmada, ideolojik argümanlar
da hiç eksik edilmedi. Bir taraf kitlelerdeki
anti-emperyalist duygulara seslenip sömü-
rürken; di¤er taraf, darbe karfl›t›, demokrasi
havarisi kesildi. Bu iki kesimin sözcüleri de
bu demagojileri allay›p pullayarak kitlelere
zerketti. Böylece arkalar›ndaki kitle daya-
na¤›n›, dolay›s›yla ellerini güçlendirmek is-
tediler.

‹flin ilginç taraf›, her iki kesimin de
“sol” ile u¤raflmas›, “sol”a ak›l vermesi, bu
konuda ak›l almaz teoriler üretmesiydi. Bu-
güne dek sadece karalamak için ad›n› an-

d›klar› Marks ve Lenin’e baflvuracak, on-
lardan al›nt›lar yapacak kadar ifli büyüttü-
ler. “Tereciye tere satmaya” kalkan bu ka-
flarlanm›fl dönekler, hiç s›k›lmadan kendile-
rini darbe karfl›t›, ya da anti-emperyalist gi-
bi sunarken, “sol”cular› orducu, Kemalist
veya AB’ci göstererek gözden düflürmeye
kalkt›lar. Tabi-
i “sol” diye as›l hedefe çakt›klar› ve karala-
maya çal›flt›klar› komünist ve devrimciler-
di. Sol” gibi genifl bir yelpazede, sosyal-de-
mokrat›ndan reformistine, devrimcisinden
komünistine kadar çok farkl› kesimlerin
bulundu¤u, buna ba¤l› olarak farkl› bak›fla-
ç›lar›na ve tutumlara sahip olduklar›n› on-
lar da çok iyi biliyordu. Ama kah o kesime,
kah bu kesime yamayarak ve savunmad›k-
lar› fleyleri savunuyormufl gibi göstererek
komünist ve devrimcilere sald›r›ya geç-
mekte bir mahsur görmediler. Çünkü bili-
yorlard› ki, kitleleri burjuva kliklere yedek-
lenmemeye, kendi davalar› için dövüflmeye
ça¤›ran komünist ve devrimciler, önlerin-
deki en büyük engeldi. Çünkü sadece onlar,
nemaland›klar› bu oyunu bozuyor, saflafl-
may› gerçek bir zemine çekmeye çal›fl›yor-
lard›. 

Öte yandan her f›rsatta “marjinal” diye
küçümsedikleri militan kitleyi her iki taraf
da arkalar›na almak istiyordu. Komünist ve
devrimcilerin hem prestijinden, hem de kit-
lesinden yararlanmak için var güçleriyle
yüklendiler. Ama tüm çabalar› boflunayd›.
Bizim kesimde onlara ekmek yoktu.

Herkes kendi bayra¤› alt›na!

Burjuva klikler aras›ndaki çat›flma, es-
kiye göre alt perdeden de olsa devam edi-
yor. Uzlaflma havas› görünürde ve geçici-
dir. ‹flbirlikçi burjuvazinin iç çeliflkilerinin
kayna¤› olan emperyalist rekabet ve çat›fl-
malar, tüm fliddetiyle sürmektedir çünkü.
Son olarak Kafkaslarda yaflanan savafl, bu
çat›flman›n boyutunu ve Türkiye’nin rolünü
bir kere daha ortaya koydu. 

Burjuva klikler ve onlar›n sözcüleri,
efendilerine hizmet için ellerinden geleni
yap›yorlar, yapacaklar. Bize düflen; dev-
rimci duruflumuzu güçlendirmek, kitlelerle
ba¤lar›m›z› gelifltirmektir. “Sol”a dair bu
kadar yaz›l›p çizilmesi, burjuva kliklerin
topyekün sald›r›ya geçmesi; komünist ve
devrimcilerin nicelik zay›fl›klar›na ra¤men
halen ne denli etkili olduklar›n› göstermek-
tedir. Ayn› zamanda tuttuklar› yolun ne ka-
dar do¤ru oldu¤unun kan›t›d›r. Burjuvazi-
nin düflmanca sald›r›s›, bizleri sadece onur-
land›r›r. 

12 Eylül’ün y›ldönümündeyiz. Bugü-
nün darbe karfl›tlar›, o günlerde faflist cun-
taya yaltaklan›r, ya da kaçacak delik arar-
ken, bir avuç komünist ve tutarl› devrimci,
direnifl destanlar› yazd›. Sadece onlar, dev-
rimin ve halk›n yüz ak› oldular. Emperya-
lizme ve faflizme karfl› en tutarl› mücadele
yürütenler, her dönem onlar olmufltur. O
yüzden de darbe ve emperyalizm karfl›tl›¤›
konusunda hiç kimsenin komünist ve dev-
rimcilere söz söyleme hakk› yoktur.

Biz devrimin ve sosyalizmin neferleri-
yiz. fiu ya da bu kli¤in de¤il! Herkes kendi
bayra¤› alt›na!

Burjuva klikler ve on-
lar›n sözcüleri, efendile-
rine hizmet için ellerin-

den geleni yap›yorlar, ya-
pacaklar. Bize düflen;
devrimci duruflumuzu

güçlendirmek, kitlelerle
ba¤lar›m›z› gelifltirmek-

tir. “Sol”a dair bu kadar
yaz›l›p çizilmesi, burjuva
kliklerin topyekün sald›-

r›ya geçmesi; komünist
ve devrimcilerin nicelik

zay›fl›klar›na ra¤men ha-
len ne denli etkili olduk-

lar›n› göstermektedir.
Ayn› zamanda tuttuklar›

yolun ne kadar do¤ru
oldu¤unun kan›t›d›r.

Burjuvazinin düflmanca
sald›r›s›, bizleri sadece

onurland›r›r. 

E

Burjuva kliklerin soluklanma dönemi

ÇATIfiMA ALT PERDEDEN
DEVAM ED‹YOR!



10 y›ld›r mücadele etti¤i kan-
ser hastal›¤› sonucu 11 A¤us-
tos’ta flehit düflen DHKP-C önde-
ri ve Genel Sekreteri Dursun Ka-
ratafl’›n cenazesi, 15 A¤ustos’ta
Gazi Mahallesi’nde kitlesel ve
coflkulu bir flekilde topra¤a veril-
di. 

13 A¤ustos’ta Hollanda’da ya-
p›lan cenaze töreninin ard›ndan
Türkiye’ye getirilen Dursun Kara-
tafl’›n naafl›, havaalan›nda TA-
YAD’l› aileler ve avukatlar› taraf›ndan teslim al›nd›. 

14 A¤ustos akflam› 19.30 sular›nda Gazi Mahalle-
si’ne ulaflan cenaze, mahalle giriflinde k›z›l bayraklar-
la, sloganlarla karfl›land› ve yürünerek cemevine ka-
dar getirildi. Cenazenin cemevine gelmesiyle birlikte
cemevine aç›lan tüm sokaklar devrimciler taraf›ndan
trafi¤e kapat›ld›, cemevinin karfl›s›ndaki mobese ka-
mera örtülerek etkisiz hale getirildi. 

Dursun Karatafl’›n cenazesi yoldafllar› taraf›ndan
tören için haz›rlan›rken, gece boyunca Dursun Kara-
tafl’›n hayat›n›n anlat›ld›¤› sinevizyon gösterisi yap›ld›,
marfllar ve türküler söylendi, so-

kaklarda atefl-
ler yak›larak

nöbet tutuldu. 

Cenaze için sabah›n
erken saatlerinde kitle,
cemevi önünde toplan-
maya ve sloganlar at-
maya bafllad›. Daha
sonra DHKP-C bayra¤›-
na sar›lan Dursun Kara-
tafl’›n naafl› halka aç›ld›,
içeriye s›rayla girilerek
sayg› duruflunda bulu-
nuldu. 

Saat 12’ye do¤ru ce-
mevinin önünden k›z›l bayraklarla kortejler oluflturuldu
ve eski karakola do¤ru yürüyüfle geçildi. En önde
Dursun Karatafl’›n foto¤raf›n›n yer ald›¤› kortej, TA-
YAD imzal› “Kahramanlar Ölmez Halk Yenilmez”, Halk
Cephesi imzal› “Dursun Karatafl Ölümsüzdür” ve “Bize
Ölüm Yok” yaz›l› pankartlar tafl›d›. Aralar›nda PDD
okurlar›n›n da bulundu¤u di¤er devrimci kurumlar kor-
tejin arkas›ndan yerlerini ald›lar. Yürüyüfl boyunca
“Yaflas›n Devrimci Dayan›flma”, “Dursun Karatafl
Ölümsüzdür”, “Devrim fiehitleri Ölümsüzdür”, “Yafla-
s›n Devrim ve Sosyalizm” sloganlar› hayk›r›ld›. 

Cenazenin kitlenin bekledi¤i noktaya gelmesinin
ard›ndan bafllayan törende, ilk olarak devrim flehitleri
için sayg› duruflu yap›ld›. Ard›ndan Halk Cephesi tem-
silcisi bir konuflma yapt›. “Türkiye Devrimci Hareketi

bir önderini yitirdi… A¤lamayaca¤›z… Bi-
ze a¤lamak yak›flmaz bu günde… Onu
sloganlar›m›zla, Gazi barikatlar›nda flehit
düflenlerin yan›na gömmenin rahatl›¤›n›
duyuyoruz yüre¤imizde. Onun b›rakt›¤›
yerden savaflmaya devam edece¤iz” de-
di. 

Konuflman›n ard›ndan yaklafl›k 15 bin
kifli, marfllar ve sloganlarla coflkulu bir
flekilde yürüyüfle geçti.  Mezarl›¤a kadar
omuzlarda götürülen Dursun Karatafl’›n
tabutu topra¤a verildikten sonra sayg›
duruflu yap›ld›. At›lan sloganlar›n›n ard›n-
dan TAYAD’l› aileler ad›na bir konuflma
yap›ld›. Konuflmada “Mahirleri, ‹bolar›,
Denizleri öldürebildiniz mi? Dursun Kara-
tafl’› da öldüremeyeceksiniz. O, tüm dev-
rimciler gibi halk›n ba¤r›nda yaflamaya
devam edecektir. fiimdi yoldafllar›n›n,
Sabo’nun, Zehra’n›n ve Canan’›n yan›na
gidiyor ve bize oradan bakacak” denildi.
Grup Yorum’un Reber ve Bize Ölüm Yok
marfllar›n›n hep bir a¤›zdan söylenmesiy-
le tören son buldu. 

Dursun Karatafl’›n cenaze töreninde
T‹KB(B) militanlar› da T‹KB(B) imzal›
“Dursun Karatafl Ölümsüzdür”, “Devrim
fiehitleri Ölümsüzdür” yaz›lamalar› yapt›-
lar.

DHKP-C önderi Dursun Karatafl, son
yolculu¤una binlerce omuz üzerinde cofl-
kulu sloganlarla u¤urland›. 
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DHKP-C önderi Dursun Karatafl
K›z›l Bayraklarla U¤urland›

Dursun Karatafl
25 Mart 1952’de Elaz›¤’da

emekçi bir ailenin çocu¤u ola-
rak dünyaya geldi. 1970’li y›llar-

da devrimci düflüncelere
sempati duyan Karatafl, o
dönemde daha sonralar›
Devrimci Sol’u oluflturacak

kadrolarla bir grup olarak hareket edi-
yordu. 1970 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Orman Fakültesi’ni ka-
zand›. Bu y›llarda THKP-C sempatizan› olan Karatafl, Mahir’lerin
K›z›ldere’de flehit düflmesinin ard›ndan Dev-Genç içinde ‹stanbul
ve Elaz›¤’da örgütlenmelerde en ön saflarda yer ald›. 

1974’te K›br›s iflgalini protesto etti¤i s›rada gözalt›na al›nd› ilk
kez. ‹YÖKD’nin (‹stanbul Yüksek Ö¤renim Kültür Derne¤i) kuru-
lufluna önderlik etti ve önderlik vas›flar›yla öne ç›kmaya bafllad›.
“Day›” lakab› bu süreçte tak›ld› kendisine. 

Kurtulufl Grubu’nu kurduktan sonra Devrimci Yol içinde faali-
yete devam etti grup. Ancak Devrimci Yol’u tasfiyecilikle suçlaya-
rak 1978 y›l›nda Devrimci Sol’u kurdu. K›sa sürede yapt›¤› ey-
lemlerle ad›n› duyuran Devrimci Sol kitleselleflmeye bafllad›. 

12 Eylül faflist askeri darbenin ard›ndan tutsak düflen Kara-
tafl, cezaevindeki bask›lara ve sald›r›lara karfl› direnifllerde yer
ald›. T‹KB ile birlikte örgütlenen 1984 ölüm orucuna kat›ld›. 

1989’ta bir özgürlük eylemiyle tutsakl›¤›na son verdi. 1994’te
Devrimci Sol yapt›¤› kongreyle DHKP-C ad›n› ald› ve Dursun Ka-
ratafl genel sekreterli¤e seçildi. 14 y›l bu görevini sürdüren Dur-
sun Karatafl, 1996 y›l›nda kansere yakaland›. Ölümüne az bir za-
man kalana kadar görevini sürdürdü. 

(Yürüyüfl dergisinde ç›kan yaz›lardan al›nm›flt›r)

“Herkese Sa¤l›k Güvenli Gelecek Plat-
formu” 27 A¤ustos’ta Gebze’de direnifl zi-
yaretinde bulunarak bas›n aç›klamas›
yapt›. Daha önceden al›nan karar gere¤i,
direnifllerle dayan›flmay› yükseltme ça¤r›-
s› yapan HSGGP, ilk olarak Ünilever, E-
Kart, Yörsan, DESA iflçilerini ziyaret etti. 

‹stanbul’da iki otobüsle hareket eden
Platform üyeleri, Gebze Organize Sana-
yi’nin önünde otobüslerden inerek kortej
oluflturup, Ünilever iflçilerinin direnifllerini
sürdürdü¤ü çad›ra do¤ru yürüyüfle geçti-
ler. “‹flçilerin Birli¤i Sermayeyi Yenecek”,
“Yaflas›n S›n›f Dayan›flmas›”, “Genel
Grev Genel Direnifl” sloganlar› atarak di-
reniflteki iflçilerin yan›na gelen kitleyi, bu-
rada Ünilever, Yörsan, E-Kart ve DESA
iflçileri karfl›lad›. “Direne Direne Kazana-
ca¤›z”, “Kurtulufl Yok Tek Bafl›na Ya Hep
Beraber Ya Hiçbirimiz”, “Yaflas›n S›n›f
Dayan›flmas›”, “Yaflas›n Örgütlü Mücade-
lemiz” sloganlar›n› coflkuyla atan iflçiler,
eyleme eflleri ve çocuklar›yla kat›ld›lar. 

Karfl›laman›n ard›ndan kürsüden dire-
niflçi iflçilere hitaben konuflmalar yap›ld›.
Direniflçi iflçiler ad›na E-Kart direniflçisi
bir iflçi yapt›¤› konuflmada “Bizler burada
birleflerek s›n›f dayan›flmas›n›n gücünü
hissettik. Hepimiz Ünilever, E-Kart, Yör-
san, DESA’y›z… Sizler bizlere destek
verdikçe bizim kararl›l›¤›m›z ve coflku-
muz daha çok art›yor” dedi. 

Direniflçi iflçinin ard›ndan Türk-‹fl Ge-
nel Sekreteri Mustafa Türkel bir konuflma
yapt›. Mustafa Türkel “De¤il yüz, binlerce
gün geçse de bu direniflleri zaferle taç-
land›raca¤›z. ‹lerleyen günlerde Anka-
ra’da eylem yapmaya haz›rlan›yoruz” de-
di. 

Daha sonra, HSGGP ad›na bas›n
aç›klamas› okundu. Bas›n aç›klamas›n-
da; “Bizler dayan›flmay› büyütmeliyiz.
Sermaye s›n›f› azg›nca sald›r›yor. Sa¤l›-
¤›m›za, ekme¤imize, hayat›m›za sald›r›-
yorlar. Biz bu sald›r›lar› örgütlü gücümüz-
le püskürtece¤iz” denildi. 

Aç›klama s›k s›k “Yaflas›n S›n›f Daya-
n›flmas›”, “Kurtulufl Yok Tek Bafl›na Ya
Hep Beraber Ya Hiçbirimiz”, “Direne Di-
rene Kazanaca¤›z”, “Genel Grev Genel
Direnifl” sloganlar›yla kesildi. 

Yap›lan aç›klamalar›n ard›ndan dire-
niflçi iflçilerle dayan›flman›n büyütülmesi
ça¤r›s›yla direnifl ziyareti sona erdirildi. 

Direniflçi ‹flçilere 
HSGGP’den Ziyaret 



Köyleri boflalt›lan, hiç topra¤› olmayan ya da
az topra¤› olup yetifltirilen ürünlerin ihtiyaçla-

r› karfl›layamamas› üzerine bir yokluktan
baflka bir yoklu¤a “bir umut” diyerek

yollara düflmelerinden tan›yoruz
onlar›. Kad›n-erkek, genç-yafll›,
çoluk-çocuk kamyon kasalar›n-

da ya da minibüslerde istiflenen ve trafik kazalar›yla gazetelere, televiz-
yonlara konu olmalar›ndan tan›yoruz.

Onlar, mevsimlik tar›m iflçileridir. Her y›l yaz aylar›nda ayn› trajediyi
yaflarlar. Gidilecek kilometrelerce yolun yorgunlu¤u de¤ildir, onlar› korku-
tan. As›l korkular› istiflendikleri kamyon kasalar›ndan ya da minibüslerden
yollara cans›z bedenlerin saç›lmas›d›r. Ama daha da korkuncu, aylar son-
ras›nda aç kalmamak için biriktirilmek istenen paran›n olmamas› ve yaka-
layacak bir trafik polisinin ceza kesmesiyle birlikte yapt›klar› yol masrafla-
r›n› bile karfl›layamadan evlerine dönme ihtimalidir…  

Sa¤ salim gidilecek yere ulafl›lmas›ndan sonra da bir “oh” diyemezler.
Sistemin çirkinli¤i burada da karfl›lar›na ç›kar. fiehirdeki yerli iflçilerin yü-
reklerindeki ac›ma duygusu, yerini “iflimizi elimizden alan çapulcular” a b›-
rak›r. Yerel yönetimdekiler taraf›ndan “potansiyel terörist” gözlü¤ü hiç ç›-
kar›lmaz onlara bakarken. Son olarak Ordu Valisi’nin talimatlar› ile bir kez
daha cendereye sokulmufllard›r. fiehir merkezlerine inmeleri yasaklan-
m›fl, kimlikleri, ikamet ettikleri yer, att›klar› her ad›m, zabta geçirilmifltir.

Sadece bu da de¤il. Çal›flt›klar› yerde “h›rs›z” muamelesi görmüfller-
dir. 

Bir televizyon kanal› f›nd›k iflçileriyle röportaj yapmak için çal›flt›klar›
yere gelir. Hepsinin a¤z›nda sak›z vard›r. Bir yandan h›zl› h›zl› f›nd›k top-
lamakta, bir yandan sak›z çi¤nemektedirler. Sunucu merak eder, sak›z
çi¤nemeyi çok sevdikleri için mi, yoksa ifl gere¤i mi çi¤nediklerini sorar.
Verilen yan›t tüyler ürperticidir: ‹flveren, iflçiler f›nd›k yemesin diye her bi-
rine sak›z da¤›tm›fl ve onu çi¤nemelerini flart koflmufltur. Yani f›nd›k iflçi-
lerine uymakla yükümlü olduklar› bir yasa daha konmufltur: Sak›z çi¤ne-
mek!

* * *

Onlar mevsimlik tar›m iflçileridir. Her ne kadar günümüzde köle olarak
tabir edilmeseler de kölelerin yaflamlar›ndan çok daha vahimdir durumla-
r›. Köleler de ezilir, sömürülür ama yine de köle sahipleri kölelerinin kar›n-
lar›n› doyurmakla yükümlüdür. Modern köle sahipleri ise, böyle bir yüküm-
lülü¤ü bile duymamaktad›rlar. 

Say›lar› en az bir milyon, yo¤un hasat dönemlerinde ise iki milyonu
bulan mevsimlik iflçiler, daha çok Kürt illerinden Ege, Çukurova ve Kara-
deniz’e geliyorlar. Kürt kimlikleriyle sadece ekonomik olarak de¤il, sosyal
ve siyasal olarak da eziliyor, hor görülüyorlar. Bir bütün olarak mevsimlik
iflçiler, bir zamanlar ellerindeki topraklar› iflleyip gururlu bir yaflam sürer-
ken, art›k baflkalar›n›n topra¤›nda insanl›k d›fl› çal›flma flartlar›nda emek-
lerini sat›yorlar. Dahas›, yaflanan bütün bu olumsuzluklardan onlar so-
rumluymufl gibi, horlan›p d›fllan›yorlar. Bir insan›n en do¤al hakk› olan
beslenme, bar›nma gibi en temel haklardan yararlanam›yorlar. 

Kapitalist sistemde kendisini hak ve özgürlükler bekçisi olarak göste-
ren devletin, hak ve özgürlük dendi¤inde sadece egemen s›n›flar› kastetti-
¤ini, ç›kard›klar› her yasa ve uygulamada, kapitalistlerin azami kar› için
çal›flt›klar›n›, iflçi ve emekçileri tüketene kadar sömürdüklerini, mevsimlik
iflçilerinin çal›flma ve yaflam koflullar› bir kez daha gösteriyor.

Kapitalist sistem varoldu¤u sürece, iflçi ve emekçilerin en ufak bir hak
almas›, yaflam koflullar›n›n iyilefltirilmesi için bile kararl› ve örgütlü bir mü-
cadele flartt›r. Ama iflçi ve emekçilerin kesin zaferini ilan etmesi, ancak
kapitalist düzenin y›k›l›p yerine sosyalizmin kurulmas›yla mümkün olacak-
t›r. Gerçek kurtulufl sosyalizmdedir.

Devrim ve sosyalizm için
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“Potansiyel suçlu” muamelesi gören

MEVS‹ML‹K ‹fiÇ‹LER…
2 milyonu aflk›n kamu

emekçisini ilgilendiren
“toplu görüflme”lere, Ka-
mu-Sen, Memur-Sen ve
KESK kat›ld›. Hükümet
ad›na Devlet Bakan› Murat
Baflesgio¤lu temsil edili-
yordu. 

KESK “toplu görüflme”
de¤il, toplu sözleflme” ta-
lebini ileri sürerek bu tale-
be karfl›l›k alamay›nca gö-
rüflmeden çekildi. Kamu-
Sen ve Memur-Sen görüflmeyi sürdürdüler. Görüflmeler devam ederken
Baflbakan Erdo¤an, memurlara 103 YTL ek ödeme ve gelecek y›l için 5 mil-
yar 750 milyon YTL kaynak ay›rd›klar›n› aç›klad›. Bu aç›klama, hükümetin
memurlara verece¤i zamm›n ne kadar düflük oldu¤unu göstermekteydi. Ayn›
zamanda “toplu görüflme” ad› alt›nda y›llard›r gerçekleflen oyunun ne kadar
anlams›z oldu¤unu da ortaya koyuyordu. 

Ücret oranlar›n› her görüflmede erteleyen Murat Baflesgio¤lu, kamu
emekçilerinin T‹S ve grev hakk› talebini de her zamanki gibi “anayasa de¤i-
flikli¤i gerekiyor”, “anayasal sistem içinde ne yapabilirizi de¤erlendiriyoruz”
diyerek gündeme almad›klar›n› belirtti.

Bir ortaoyunu fleklinde geçen görüflmelerden sonra, son aflamada birinci
alt› ay için yüzde 4.5, ikinci alt› ay için yüzde 4, yani y›ll›k yüzde 8.5 ile an-
laflma sa¤lanm›fl oldu. Resmi enflasyon oran›n›n bile yüzde 12 olaca¤› var-
say›ld›¤›, elektrik, su, do¤algaz gibi en temel ihtiyaçlara yüzde 25 ile yüzde
40 aras›nda zamlar yap›ld›¤› bir dönemde memura verilen yüzde 8.5 zam-
m›n anlam› ortaya ç›k›yor. Buna göre memura fazladan günlük 1 YTL veril-
mifl oluyor ki, günümüzde bu bir çocu¤a harçl›k olarak bile verilmiyor. Hal
böyleyken hala hükümet yetkilileri “memuru enflasyona ezdirmeyece¤iz” te-
ranesini sürdürüyor. Sendikalar ise, görüflme öncesi taleplerin çok gerisinde
olmas›na karfl›n “istedi¤imize yaklafl›ld›” diyebiliyor.

Görüflmelerin en önemli aktörü kuflkusuz KESK’tir. Kamu-Sen, Memur-
Sen konfederasyonlar› devletin eliyle, KESK’in militan çizgisine karfl› kurul-
mufllard›. Dolay›s›yla her iki konfederasyonun da (Kamu-Sen, Memur-Sen)
hükümetlerle kolkola, uyum içinde olmalar›na flafl›rmamak gerekir. KESK
ise, uzun bir süredir sokakta militan eylemlerle yakalad›¤› meflruiyeti, refor-
mist yöneticiler sayesinde görüflme masalar›nda b›rakm›flt›. Bu y›lki “toplu
görüflme”de masay› terk etmesi anlaml›, ama yeterli de¤ildi. KESK, “toplu
görüflme”nin toplu sözleflmeye çevrilmedi¤i durumda, görüflmelere kat›lma-
yaca¤›n› önceden aç›klam›flt›. Buna göre de bir “eylem takvimi” ç›karm›flt›.
K›z›lay’da oturma eylemi, tüm illerde bildiri da¤›t›m›, çal›flt›klar› iflkolu önün-
de bas›n aç›klamas›, Baflbakanl›k binas›na yürüme vb. fleklinde s›ralanan
eylemlere kat›l›m son derece s›n›rl›yd›. KESK bir kez daha tüm kitlesini so-
ka¤a döken ve hak alana kadar çat›flt›ran bir eylemden uzak tutmufltu.  

Di¤er yandan “toplu görüflme”lerin kanunsuz oldu¤unu, AH‹M kararlar›na
uygulmad›¤›n› belirterek konuyu AH‹M’e tafl›yacaklar›n› aç›klad›lar. Oysa
KESK, y›llard›r bu görüflmelere kat›l›yor (Geçen y›l da görüflmenin belli bir
aflamas›ndan sonra masay› terketmiflti) Daha da önemlisi, kendi kitlesine
dayanmak yerine AH‹M’den derman bekliyor. KESK, bafl›ndan itibaren bu
“toplu görüflme”lere kat›lmasayd›, “grevli T‹S’li sendika” konusunda bugün
daha ileri bir noktaya gelinmifl olurdu. KESK’in üye say›s› bu kadar düflmez,
aksine ço¤al›rd›. 

KESK, sokakta elde edip masada kaybettiklerini, AH‹M salonlar›nda ara-
mamal›d›r. Taban› harekete geçirerek, kitlesel sokak eylemlerini ve üretim-
den gelen gücünü devreye sokmal›d›r. ‹flçi-memur dayan›flmas›n›, birleflik
mücadeleyi örmelidir. Memur hareketinin yeniden canlan›p, taleplerini kabul
etmesinin yolu buralardan geçmektedir.  

Memur sendikalarının 
“toplu görüşme” oyunu
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Eylül ay› 12 Eylül 1980’den bu
yana ülkemizde askeri faflist diktatör-
lükle an›lmaktad›r. 12 Eylül; iflkence,
idam, katliam ve hak gasplar›yla yer
etmifltir belleklerde. Çok a¤›r tahri-
batlar yaratm›flt›r iflçi ve emekçilerin
yaflamlar›nda. Aradan 28 y›l geçme-
sine ra¤men bu tahribatlar halen sürmektedir.

12 Eylül’e nas›l gelindi?

70’li y›llar, iflçi ve emekçilerin mücadelesinin
yükseldi¤i y›llar oldu. Ayn› zamanda devrim dalgas›
da yükseliyor, iflçi ve emekçilerle, komünist ve dev-
rimciler kaynafl›yordu. Ekonomik grevlerin yan› s›ra
politik grevler ve gösteriler art›yor, “bölgesel genel
grevler” yaflan›yordu. Bu mücadele sayesinde ça-
l›flma koflullar›nda iyileflmeler, reel ücretlerde art›fl-
lar sa¤land›. 

Sivil faflist sald›r› ve katliamlar, bu yükseliflin
önünü alamad›. Ard›ndan ’78 y›l›nda s›k›yönetim
ilan edildi, devlet terörü artt›r›ld›. Fakat bu da çare
olmad›. Aksine mücadele daha da yükselip bir halk
hareketi boyutuna ulaflt›. ‹flte 12 Eylül, bu koflullar-
da gerçekleflti. Önünü bir türlü alamad›klar› halk
hareketini durdurmak için devletin baflvurdu¤u son
çare olarak…

Sadece Türkiye’de de¤il, dünyada da iflçi-emek-
çiler, ezilen halklar ayaktayd›. ’79 y›l›nda Nikaragua
ve ‹ran’da gerçekleflen devrimler, ABD’yi iyice ra-
hats›z etmeye bafllad›. Özellikle ‹ran devrimiyle Or-
tado¤u’daki en büyük dayanaklar›ndan birini yitir-
miflti. Bir de Türkiye’yi yitirme korkusu, s›k›nt›lar›n›
artt›r›yordu. Çünkü pazar alanlar› daral›yor, tekelle-
rin kar oranlar› düflüyordu. IMF ve Dünya Bankas›
arac›l›¤› ile birçok yar›-sömürge ülkeye “istikrar pa-
keti” ad› alt›nda neo-liberal politikalar dayat›ld›. Tür-
kiye’de de “24 Ocak Kararlar›” ad› alt›nda bu politi-
kalar yaflama geçirilmeye çal›fl›ld›. ‹flçi ve emekçi-
leri daha az ücretle daha yo¤un sömürme yollar›
arand›. Elbette bunlar› baflarabilmek için, önce iflçi
ve emekçilerin örgütlülükleri da¤›t›lmal›, öncüleri
yok edilmeliydi. 12 Eylül, ABD emperyalizminin ve
iflbirlikçilerin bu iste¤ini karfl›layabilme hamlesiydi
ayn› zamanda. Aksi halde “24 Ocak Kararlar›”n›n
uygulanabilmesi imkans›zd›.

12 Eylül’ün iflçi-emekçilere sald›r›s›

12 Eylül, gelir gelmez iflçi ve emekçilere yönel-
di. Sürmekte olan tüm grev ve direnifllere son veril-
di¤ini duyurdu önce. Fabrikalar›n, hatta tek tek ma-
kinelerin bafl›na asker dikerek, iflçileri zorla çal›flt›r-
d›. ‹ki iflçinin bir araya gelip konuflmas›n› yasaklad›,
tuvalet ve sigara içmek bile askerin iznine tabi ol-
du. 

Faflist cuntan›n ilk bildirisinde, Türk-‹fl d›fl›nda
tüm sendikalar›n kapat›ld›¤› duyuruluyordu. Tabi
devrimci tüm kurumlar da kapat›ld›, yay›nlar› ya-
sakland›. Baflta komünist ve devrimciler olmak üze-
re öncü iflçiler, demokrat ayd›nlar, ö¤renciler, toplu-
mun ilerici tüm kesimleri gözalt›na al›nd›, tutuklan-
d›, katledildi. Tonlarca dergi, kitap, film toplat›ld›,
yak›ld›. Demokrat ö¤retim üyeleri üniversitelerden
at›ld›. ‹dam sehpalar› kuruldu, gencecik fidanlar k›-
r›ld›. 

K›saca 12 Eylül tüm toplum üzerinde estirdi¤i
vahfli devlet terörüyle, onlar› zapt›-rapt alt›na alma-
y›, sömürü ve soygun politikas›n›n önünü düzleme-
yi hedefledi. Bir avuç komünist ve tutarl› devrimci-
nin, ölüm pahas›na direnifli, ne yaz›k ki geneli kap-
layan yenilgi ruh halini de¤ifltirmeye yetmedi. Ve 12
Eylül, yaklafl›k bir y›l sonra tüm kurumlar›, yasala-
r›yla yerleflip, hakimiyetini kurmay› baflard›. ’82
Anayasas› ile de bu durum resmileflti, güvence alt›-
na al›nd›. 

Anayasaya da geçirilen sald›r›lar›n bafl›nda iflçi
ve emekçilerin kazan›lm›fl haklar›n›n gasp› geliyor-
du. Örne¤in sözde sendika ve dernek kurma hakk›
tan›n›yor, ama “milli güvenlik”le bafllayan bir sürü
madde ile gerçekte ifllevsiz hale getiriliyordu. Bu-
gün bile iflçilerin örgütlenmesinin önünde engel
olan, faflist ifl kanunun 2821/2822 say›l› T‹S ve
grev-lokavt maddeleri, o dönemde yasallaflt›. Sen-
dikalar›n T‹S yetkisi elde etmek için noter flart›, ifl-
yeri ve iflkolu baraj›, patronlar›n yetkiye itiraz mah-
kemeleri vb. bir dolu engel kondu. Yine ‘82 anaya-
sas›, greve karfl› patronlar›n lokavt hakk›n› genifl-
letmifl, dayan›flma ve hak grevlerini yasaklam›flt›.
Tafleronlaflt›rma ve özellefltirme de, 12 Eylül son-
ras› kurulan Özal hükümetleriyle h›z kazand›.

12 Eylül’ün hemen ard›ndan, dönemin Türkiye
‹flverenler Sendikas› Konfederasyonu (T‹SK) genel
baflkan› Halit Narin; “bugüne dek iflçiler güldü, flim-

di gülme s›ras› bizde” demiflti.
Gerçekten de 12 Eylül sonra-
s›, patronlar›n azami kar› elde
etmeleri için her fley yap›ld›.
ABD’nin 12 Eylül cuntas›n›n
generallerini “bizim o¤lanlar”
diye tan›mlamas› ve 12 Ey-

lül’ü büyük bir sevinçle karfl›lamas›, bofluna de¤ildi.

12 Eylül yasalar› a¤›rlaflarak devam ediyor

12 Eylül’den bu yana 28 y›l geçti. Bu süre için-
de onlarca hükümet kuruldu, sözde demokrasi geti-
rilece¤i, iflçi ve emekçilerin yaflamlar›n›n düzelece-
¤i vaaz edildi. Ancak hiçbiri 12 Eylül Anayasas›na,
bu anayasan›n ruhuna dokunmad›. Aksine ek mad-
delerle daha da a¤›rlaflt›rd›. 

’89 bahar eylemleriyle bafllay›p ‘91 genel greve
kadar uzanan ‘80 sonras› yükselen iflçi hareketi ve
‘90’l› y›llar›n bafl›nda memurlar›n sendika mücade-
lesi, gaspedilen haklar›n bir k›sm›n› almay›, çal›fl-
ma ve yaflam koflullar›n› nispeten iyilefltirmeyi ba-
flard›. Keza 90’l› y›llarda baflta Kürtler olmak üzere
yükselen halk hareketiyle, demokratik hak ve öz-
gürlükler yönünde fiilen kazan›mlar elde edildi. Ne
var ki, tüm bu çabalar 12 Eylül anayasas›n› tümden
kald›rmaya yetmedi. 

12 Eylül anayasas›n› kald›raca¤› vaadiyle gelen
AKP hükümetinin icraatlar› ise, iflçi ve emekçilerin
üzerindeki sömürü ve bask›y› daha da a¤›rlaflt›rd›.
Yeni ‹fl Kanunu ile tafleron sistemi ve esnek çal›fl-
ma biçimleri gelifltirildi, çal›flma koflullar› tamamen
patronlar›n keyfine b›rak›ld›. 12 Eylül iflçinin korun-
mas› yerine, iflletmenin korunmas› yönünde düzen-
lemeler yapm›flt›. AKP hükümeti de “istihdam pake-
ti” ile “iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i” yerine “iflletme sa¤-
l›¤›”n› koyarak, son y›llarda iyice t›rmanan ifl cina-
yetlerinin yolunu düzledi. 

‹lk olarak 12 Eylül’ün t›rpanlad›¤› “k›dem tazmi-
nat›”na AKP hükümeti de göz dikti. Patronlar›n her
f›rsatta dile getirdi¤i k›dem tazminat›n›n gaspedil-
mesini, yeni düzenlemelerle kolaylaflt›rd›. Sözlefl-
meli personel uygulamas›, patronlara girdi-ç›kt› ola-
na¤› tan›d› ve böylece iflçilerin k›dem biriktirmesi
engellendi. fiu haliyle k›dem hakk›, 12 Eylül döne-
minden bile daha fazla s›n›rland›r›lm›fl durumda.
Buna ra¤men sermayenin açgözlülü¤ü bitmiyor ve
AKP’nin k›dem tazminatlar›n› tümden ortadan kal-
d›rma çabalar› sürüyor. Ayn› durum K‹T’lerin özel-
lefltirilmesi, sa¤l›k ve e¤itimin paral› hale getirilme-
sinde de geçerlidir. 12 Eylül’de temelleri at›lan bu
sald›r› furyas›, sonraki hükümetlerce daha da ge-
niflletilip bugünlere gelindi. ‹flçi ve emekçilere “pa-
ran yoksa öl” denildi.

Toplu ifl sözleflmesi, grev ve lokavt kanunu,
sendikal örgütlenmenin önündeki yasal engeller ise

12 Eylül ve ‹flçi S›n›f›
12 Eylül aslolarak örgütlülü¤e sald›r›d›r. Sadece siyasal örgütlenme-

ye de¤il, mesleki, sendikal örgütlenmeye de düflmand›r. 12 Eylül önce-
si  sendikal› iflçi say›s› 5 milyon 721 bin iken, bu say› 12 Eylül sonra-
s›nda 1 milyon 711 bine düflmüfl, günümüzde ise bir milyonun bile
alt›na inmifltir. Sadece bu tablo bile, 12 Eylül faflizminin yaratt›¤›

tahribat› ve onun derinleflerek sürdü¤ünü göstermektedir.
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halen duruyor. Bu konularda 12 Eylül anaya-
sas›na hiç dokunulmad› bile. Hatta 13 ve 17.
maddelere yeni f›kralar eklenerek iflten at›l-
malar daha da kolaylaflt›r›ld›. 12 Eylül grevleri
yasaklad›. Bugün de Bakanlar Kurulu karar›y-
la grev ertelenebiliyor. Dayan›flma ve hak
grevi yasa¤› halen sürüyor. Grev hakk›n› bo-
fla düflüren lokavt kanunu duruyor vb… 

12 Eylül aslolarak örgütlülü¤e sald›r›d›r.
Sadece siyasal örgütlenmeye de¤il, mesleki,
sendikal örgütlenmeye de düflmand›r. 12 Ey-
lül öncesi sendikal› iflçi say›s› 5 milyon 721
bin iken, bu say› 12 Eylül sonras›nda 1 milyon
711 bine düflmüfl, günümüzde ise bir milyo-
nun bile alt›na inmifltir. Sadece bu tablo bile,
12 Eylül faflizminin yaratt›¤› tahribat› ve onun
derinleflerek sürdü¤ünü göstermektedir.

12 Eylül yasalar›n› 

iflçi-emekçi hareketi kald›rabilir

‹flçi-emekçi düflman› AKP hükümeti, t›pk›
kendinden önceki burjuva hükümetler gibi, kit-
lelerin 12 Eylül’e ve onun yasalar›na tepkisini,
demagoji malzemesi yapt›, yap›yor. 12 Eylül
anayasas›n› tümden de¤ifltirmek yerine, ora-
s›ndan buras›ndan kesip biçmeyi sürdürüyor.
Ki bu da daha fazla hak gasp›, hak ve özgür-
lüklerin daha fazla k›s›tlanmas› flekline bürü-
nüyor.

Yama tutmaz hale gelmesine ra¤men,
egemenlerin hala 12 Eylül anayasas› ile de-
vam etmeleri, 12 Eylül’le ne büyük kazançlar
elde ettiklerini göstermektedir. 12 Eylül yasa-
lar›n› hala korumalar›n›n alt›nda yatan budur.
Bu durum, 12 Eylül’ü tüm yasalar›yla birlikte
tarihe gömecek olan tek kuvvetin, iflçi ve
emekçiler oldu¤unu göstermektedir. Nas›l ki,
’89 bahar eylemleriyle bafllayan dönemde ki-
mi haklar kopart›larak al›nabildiyse, yeni hak-
lar da yine difle difl mücadele ile kazan›lacak-
t›r.

12 Eylül’ün, sendikalara kilit vurulmas›na
direnmeyen, aksine s›k›yönetim karargahlar›-
n›n önünde teslim kuyru¤una giren sar› ve re-
formist sendika a¤alar›, iflçi s›n›f›n› yüzüstü
b›rakm›flt›. Bu teslimiyet çizgisi, sonraki y›llar-
da ihanet boyutuna ulaflt›. Bir kez daha görül-
dü ki, iflçi ve emekçiler sendikalar›na sahip
ç›kmadan, kendi taban örgütlerini kurmadan
ve devrimci iflçileri sendika yönetimlerine ge-
tirmeden, sendikalar onlar›n haklar›n› savuna-
maz. 

fiimdi bu derslerle donanm›fl olarak 12 Ey-
lül’e ve onun tüm yasalar›na karfl› mücadeleyi
yükseltme zaman›d›r. AKP’nin sözde darbe
karfl›tl›¤›n›n ne kadar sahte oldu¤unu görmeli,
burjuva klik çat›flmalar›na alet olmadan kendi
davam›z için dövüflmeliyiz! Sadece darbelere
karfl› de¤il, ücretli kölelik düzenine karfl› mü-
cadele etmeli, darbelerin zeminini haz›rlayan
bu sistemi tümden ortadan kald›rmal›y›z! 

12 Eylül’ü tüm yasalar›yla birden ortadan
kald›rmak için, soka¤a, eyleme, hesap sorma-
ya!

Son aylarda Ziraat Bankas›’n›n
içinde ve d›fl›nda bir hengame
yaflan›yor. Kuyruklar sokaklara
taflm›fl durumda. Gün boyu ve
hatta günler boyu çekilen bu ezi-
yetin nedeni “Konut Edindirme
Yard›m›” (KEY) ad› alt›nda y›llar-
ca maafllar›ndan kesilen paralar›
geri almak. Bunca eziyetin sonu-
cu ise tam bir hayal k›r›kl›¤›…
Saatlerce kuyrukta bekledikten sonra, kimilerinin he-
sab›nda hiç para gözükmemifl, kimilerininkinde ise
sadece 1 YTL gibi komik rakamlar ç›km›flt›r. Bu iflçi
ve emekçilere eziyet etmek, dalga geçmekten baflka
bir fley de¤ildir. 

KEY nedir, neyin ürünü olarak ç›kt›?
KEY, 1987 y›l›nda Turgut Özal hükümeti taraf›n-

dan “çal›flanlar› konut sahibi yapma” amac›yla “Ko-
nun Edindirme Fonu” fleklinde kuruldu. Buna göre
iflçi-emekçilerin maafllar›ndan, kamu kurulufllar›n-
dan, sosyal güvenlik kurumlar›ndan ve patronlardan
yap›lan kesintilerden fonda para topland›. Bu fon,
Emlak Bankas›’n›n -iflçi, emekçiler ad›na- denetimi-
ne verildi. Fonda biriken paralar, Emlak Bankas› ta-
raf›ndan Vadeli Mevduat Faizi, devlet tahvili, hazine
bonosu fleklinde yat›r›larak nemaland›r›lmas› öngö-
rüldü. Bu nemalar konut projesinde kullan›lacakt›.  

‹flçi ve emekçiler 12 Eylül döneminde ve onun ar-
d›ndan gelen Turgut Özal hükümetleri s›ras›nda bir-
çok yeni uygulamayla karfl›laflt›. K‹T’lerin özellefltiril-
mesi, temel g›da maddelerine konulan Katma De¤er
Vergileri, borsada hisse sahibi olma, K‹T’lere ve köp-
rülere ortak olma vb… KEY de Turgut Özal’›n “orta
dire¤i konut sahibi yapmak” ad› alt›nda bir sömürü
projesi olarak sunuldu. T›pk› bugün k›dem tazminat›-
n› gasp etmek için öne sürdükleri “fon olufltural›m,
biriken paray› fonda nemaland›ral›m” aldatmacas›na
baflvurduklar› gibi. Oysa hiçbir zaman kesilen para-
lar, tekrar iflçi ve emekçilere dönmedi ama sermaye
taraf›ndan tepe tepe kullan›ld›. 

Memurun paras›na göz diken devlet
KEY kesintileri 1995 y›l›nda durduruldu. 1999 y›l›n-

da ç›kar›lan bir kararname ile hesaplar›n tasfiyesi
kararlaflt›r›ld› ve Emlak Bankas›’ndan al›nan bu he-
saplar “Emlak Garyrimenkul Yat›r›m Ortakl›¤›” (EG-
YO) Afi’ye devrildi. Para bir türlü iflçi ve emekçilere
geri dönmedi, konut da verilmedi. 

Kamu Emekçileri Sendikalar›’n›n ›srarl› takibi so-
nucu AKP hükümeti, May›s 2007’de fonun iflçi-
emekçilere dönmesi için yasa ç›karmak zorunda kal-
d›. Yasa gere¤i paralar, bir y›l gecikmeli olarak 2008
Temmuz ay›nda ödenmeye bafllanacakt›. Fakat bu
ödemeler bafllad›¤›nda, büyük bir hak gasp› yaflan-
d›¤› ortaya ç›kt›. Milyonlarca hak sahibinin hesab›na
hiç para yat›r›lmam›fl, on binlercesinin hesab›nda da
50 ya da 1 YTL gibi komik rakamlar görülmüfltü. En
çok alan 1000 YTL ya da biraz üzerinde oldu.
KESK’in hesab›na göre 9 y›l boyunca kesinti yap›l-
m›fl bir iflçinin ve emekçinin b›rakal›m faiz getirisini,
ana para olarak bile tutar›, 3 bin 366 YTL’dir. Bu pa-

ran›n yar›s› bile ödenmedi¤i
gibi, hiç verilmeyen hatta lis-
tede ad› olmayan çok say›da
insan vard›r. Bu arada liste-
lerin bir k›sm›n›n SEKA’ya
“yeniden dönüflüm” için gön-
derildi¤i ve orada hamur ha-
line getirildi¤i aç›¤a ç›km›flt›r. 

Sistemin kad›nlara ikinci
s›n›f olarak bakmas›n›n çar-

p›c› bir örne¤i de KEY ödemeleri s›ras›nda ortaya
serilmifltir. Kar›-koca memur olarak çal›flan evli çift-
lerde, ikisinden de kesinti yap›lm›fl, ancak erke¤in
ad›na tek bir hesap aç›lm›flt›r. Kad›n›n maafl›ndan
da kesinti yap›lm›fl, ancak bu erke¤in hesab›na yat›-
r›lm›flt›r. Yani KEY ödemelerinde de kad›n›n ad› yok-
tur. Bugün eflinden boflanm›fl olan kad›n memurlar
ise, hiç para alamamakta, kendi al›nterinden art›r›lan
paran›n eski kocalar› taraf›ndan harcanmas›na seyir-
ci kalmak zorunda b›rak›lmaktad›rlar. Ve sistemin bu
soruna iliflkin hiçbir çözüm önerisi, çözüm çabas›
yoktur. 

Devlet, bir kez daha iflçinin-emekçinin cebindeki
paraya el koymaktan suçüstü yakalanm›fl durumda-
d›r. Sendikalar yapt›klar› aç›klamalarda “fonda biri-
ken paran›n nemaland›r›lmadan eritilmeye terk edil-
di¤ini” söylemifltir. Asl›nda bu paralar, bilinçli ve sis-
temli bir flekilde oradan oraya aktar›larak ve bekleti-
lerek çeflitli sermaye gruplar› taraf›ndan çal›flt›r›lm›fl-
t›r. Memurlardan kesilen paralar, sermayeye peflkefl
çekilmifltir. 

Ancak soygun devam etmektedir. Ziraat Bankas›
Genel Müdürü Can Ak›n Ça¤lar; 3.8 milyon kiflinin
50 YTL’nin alt›nda para alaca¤›na dikkat çekerek “bu
vatandafllardan hepsinin paralar›n› almak için banka-
ya gelece¤ini düflünmüyorum. 50 YTL’nin alt›ndaki
miktar›n hazinenin kasas›nda kalaca¤›n› düflünüyo-
rum” diyerek soygunun boyutunu gözler önüne ser-
mifltir. Üstelik bilerek kay›tlar SEKA’da yak›lm›flt›r.
Milyonlar›n sadece 50 YTL’si bile büyük bir mebla¤
olufltururken, hak ettikleri 3000 YTL 9 y›l içerisinde
çok büyük bir kar olarak sermayedarlar›n kasas›na
akm›flt›r. 

Dolay›s›yla “fon nemaland›r›lmad›, eritildi” demek
yerine, “iflçi ve emekçinin paras› gasp edildi, serma-
yeye peflkefl çekildi” demek gerekir. Ve sadece ana
para de¤il, 9 y›ll›k getirisi ile birlikte istenmelidir.

Birleflik Mücadele Örülmeli
Yaflanan bu büyük hak gasp›na karfl› iflçi-emekçi

memur sendikalar›, ayr› ayr› bas›n aç›klamalar› ya-
parak çeflitli davalar açt›rd›lar. ‹flçi ve emekçilerin
yaflad›¤› ma¤duriyete ve gasp edilen haklar›na vur-
gu yapt›lar.

Böylesine büyük bir vurguna karfl› yap›lan bas›n
aç›klamalar› ve dava aç›larak mahkemelerden ç›ka-
cak sonucun beklenmesi, son derece yetersizdir. El-
bette hukuksal mücadele de yürütülmelidir fakat bu
asli mücadele biçimi olamaz. Haklar›m›z sokaklarda
al›n›r. Güçlerimizi birlefltirip kitlesel biçimde sokakla-
ra ç›kmal›, AKP binalar› ve devlet kurumlar› önünde
paralar›m›z› gaspedenlerden hesap sormal›y›z.  

KEY Rezaleti Üzerine 



Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
Devrim ve sosyalizm için

8 Eylül 2008

Burjuva devrimlerinin ilk dönemlerinde, atölyelerin
fabrikalara dönüflmeye, madenlerin hammadde ihti-
yac›n› karfl›lamak için daha yo¤un çal›flmaya baflla-
d›¤› dönemlerde, iflle sa¤l›k aras›ndaki iliflki daha
fazla gözle görülür hale geldi. ‹flte böyle bir dönemde
1633 ile 1714 y›llar› aras›nda yaflayan ‹talyan bilim
adam› Bernardino Ramazzini, ilk defa hastalar›na
“ne ifl yap›yorsun” sorusunu soran kifli olarak tarihe
geçti. Son dereci basit gibi görünen bu soru, iflçi
sa¤l›¤›n›n temellerini atan yaklafl›m›n sonucuydu. B.
Ramazzini, iflle sa¤l›k aras›ndaki iliflkiyi kurmakla
kalmam›fl, dönemi için oldukça ileri olan araflt›rmalar
yaparak birçok fiziksel ve kimyasal etkenin iflçi sa¤l›-
¤› üzerine olan etkisini ortaya koymufltur. Bununla
da kalmayarak koruyucu önlemleri de s›ralam›flt›r. 

B. Ramazzini, bütün bu çal›flmalar›yla bilimsel an-
lamda iflçi sa¤l›¤› disiplininin kurucusu, iflçi sa¤l›n›n
babas› olarak kabul edilmifltir. Felsefe ve t›p alan›n-
da Parova Üniversitesi’nde ö¤retim üyeli¤i yapm›flt›r.
Ama as›l araflt›rmalar›n› iflyeri hekimli¤i yapt›¤› s›ra-
da ve iflçi sa¤l›¤› üzerine yapm›flt›r. 1713 y›l›nda,
bu alandaki çal›flmalar›n› ve incelemelerini topla-
d›¤› “De Morbis Artificum Diatriba” isimli kitab›-
n› yay›nlam›flt›r. Kitab›nda, ifl kazalar›n›n önlen-
mesi için iflyerlerinde al›nmas› gereken önlemleri
s›ralam›flt›r. Kurflun ve c›va zehirlenmeleri konu-
sundaki incelemeleri daha da gelifltirmifltir. ‹flyeri
havas›nda bulunan zararl›lar üzerinde durmufl ve
havaland›rma yöntemleri önermifltir. ‹fl ve iflçi
uyumu üzerinde durarak ergonominin temellerini
atm›flt›r. 

Ramazzini, kitab›nda, çeflitli meslek gruplar›n-
da üreme problemlerinin olufltu¤unu da ortaya
koymufltur. Çamafl›rhaneler gibi sürekli nemli or-
tamlarda çal›flan kad›nlarda adet düzensizlikleri

oldu¤unu, dokuma iflinde çal›flan
kad›nlarda tekrarlayan düflüklerin
ve erken do¤umlar›n olufltu¤unu
belirtmifltir. Sekreterler, terzi ve
ayakkab› yap›mc›lar› gibi meslek-
lerde iflle ilgili geliflen kas-iskelet
sistemi hastal›klar›na dikkat çek-
mifltir. 

‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i, kapi-
talizm öncesi birçok bilim insan›n›n
gündemine gelmifl ve konu üzerine
birçok çal›flma yap›lm›flt›r. Ancak,
ilkeleri ile sistemli bir bütün haline
getirilmesi ve bilimsel bir disiplin
olarak kurulmas› burjuva devrimleri
sonras› gerçekleflmifltir. Bu da te-
sadüf de¤ildir. Bunu olgunlaflt›ran
etkenler vard›r: Birincisi; iflyerleri,
küçük atölyelerden yüzlerce iflçinin
çal›flt›¤› büyük fabrikalara dönüfl-
müfltür. Büyük fabrikalar ve fabri-
kalar etraf›nda uzanan iflçi mahal-
leleri ile tarih sahnesine yeni bir
toplumsal s›n›f ve tabi onun sorun-
lar› da ç›km›flt›r. Tek tük olan ifl ka-

zalar› ve meslek hastal›klar›, art›k toplumsal bir olay
haline gelmifltir ve iflçi s›n›f›n›n flahs›nda s›n›fsal bir
temele oturmufltur. ‹kincisi; yeni bir toplumsal s›n›f
olarak iflçi s›n›f›, çal›flma ve bar›nma koflullar›n›n dü-
zeltilmesi için fliddetli mücadelelere at›lm›flt›r. Bu so-
runu gündeme tafl›yan en önemli etken olmufltur.
Üçüncüsü; bilim ve teknoloji gelifltikçe hem üretim
genifllemifl, hem de sa¤l›¤a zararl› üretim süreçleri
devreye sokulmufltur. Bir de teknoloji gelifltikçe risk
grubu olan kad›n ve çocuklar üretim sürecine sokul-
mufltur. Yeni teknolojiler, yeni iflçi sa¤l›¤› sorunlar›
getirmifl ve bu sorunlar o kadar yayg›nlaflm›flt›r ki, bu
yönden de toplumsal bir sorun haline gelmifltir. Dör-
düncüsü; t›p, epidemiyoloji, fizik, kimya, biyoloji vb.
bilim dallar› gelifltikçe, ifl ortam›ndaki zararl› etkenler
ve bunlar›n zararlar› ortaya konulmaya bafllanm›flt›r.
Bütün bunlar iflçi sa¤l›¤› sorununu gündeme tafl›-
makla kalmam›fl, koruyucu önlemler konusunda
araflt›rmalar ve yasal düzenlemeler yap›lmas›n› ge-
tirmifltir. 

Art›k 1800’lere gelindi¤inde iflçi sa¤l›¤› diye bir so-
runun varl›¤› tart›flma konusun yap›lmamaktad›r. ‹flçi
sa¤l›¤› konusu, tek tek bilim insanlar›n›n çabalar› ol-
maktan öteye geçmifl, iflçi s›n›f›n›n mücadelesinin
bafl talepleri haline gelmifltir. Bu dönem ki, Karl
Marx ve Friedrich Engels’in önderlik etti¤i ve prog-
ram›n› yazd›klar› iflçi s›n›f›n›n komünist partisinin fle-
killenmeye bafllad›¤› ve iflçi s›n›f›n›n enterernasyonal
hareketinin kurulmaya bafllad›¤› y›llard›r. ‹flçi s›n›f›-
n›n mücadelesiyle çeflitli ülkelerde yasal düzenleme-
ler yap›lmaktad›r. 

F. Engels, “‹ngiltere’de Emekçi S›n›flar›n Duru-
mu” adl› eserinde, ‹ngiltere’de 1800’lerin bafllar›n›n
bir portresini çiziyor. Bu portrede, iflçi mahallelerinin
sefaleti ve fabrikalar›n sa¤l›ks›z koflullar› öyle bir bo-
yuta ulaflm›flt›r ki, art›k burjuvazi bile görmezden ge-
lememektedir. Burjuvazi iki yönden korkmaktad›r; bi-
rincisi ve en önemlisi, iflçilerin artan ve giderek mili-
tanlaflan eylemleri; ikincisi ise, art›k salg›n hastal›kla-
r›n kendi sa¤l›klar›n› da tehdit eder boyuta gelmesi...
Bu noktadan sonra çeflitli araflt›rma komisyonlar› ku-
ruluyor, parlamento, belediye vb. her düzeyde soru-
na e¤ilmeye, yasal düzenlemeler yapmaya bafll›yor-
lar. Bütün bunlara ra¤men iflçilerin yaflam›nda yine
bir de¤ifliklik olmuyor. Çünkü bütün bu araflt›rmalar,
önlemler ve yasalar, ka¤›t üzerinde kal›yor. Ancak
ka¤›t üzerinde kalsa da, çal›flma yaflam›n›n iflçilerin
sa¤l›¤›na olumsuz etkileri oldu¤u, bilimsel bir gerçek
haline dönüflüyor. 

Bu aflamadan sonra iflçi sa¤l›¤›, art›k bafll› bafl›na
bir alan haline geldi ve bilimin di¤er alanlar›ndaki ge-
liflmeler iflçi sa¤l›¤› alan›na uyarlanmaya baflland›.
Zaman içinde, bu uyarlamalar sistemli hale gelmeye
bafllad›. Sonunda, birçok bilim alan›n›n kesiflme nok-
tas› olarak, kendi iç disiplini olan, multidisipliner bir
iflçi sa¤l›¤› bilim dal› ortaya ç›kt›. Üstelik de, kapita-
list dönem öncesinden farkl› olarak, sorun sadece bi-
limsel bir çal›flma olmaktan ç›k›p, iflçi s›n›f› flahs›nda
toplumsal dayana¤›n› da buldu. Bu da iflçi sa¤l›¤›
alan›ndaki çal›flmalar›n önünü açt›. 

Kapitalizmin ilk döneminde 

iflçileri içten içe kemiren çal›flma koflullar›

Hem ‹ngiltere örne¤inde kapitalizmin kurulufl ve
geliflme dönemlerinde çal›flma koflullar›n›n a¤›rl›¤›
ve iflçilerin sa¤l›¤› üzerine etkilerini sergilemek,
hem de, art›k, ifl ve sa¤l›k iliflkisinin s›radan dok-
torlar taraf›ndan bile nas›l rahatl›k içinde kuruldu-
¤unu göstermek için F. Engels’in “‹ngiltere’de
Emekçi S›n›flar›n Durumu” eserinden baz› bölüm-
leri aktaraca¤›z:

Onsekiz y›ld›r Leeds hastanesinde çal›flan Dr.
Hey’den aktaran F. Engels: “Fabrika iflçileri ara-
s›nda omurgan›n deforme olmas› vakalar›na çok
s›k rastlan›yor. Bunlar›n baz›lar› sadece afl›r› ça-
l›flman›n sonuçlar›d›r, di¤erleriyse uzun çal›flma-
n›n zaten zay›f olan ya da kötü beslenmeyle zay›f-
layan yap›lar üzerindeki etkileridir. Deformasyon-
lara, hastal›klardan daha fazla rastlan›yor. Dizler

‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tarihsel Geliflimi IV

“Bir birey, bir di¤erine bedensel bir zarar verirse ve böy-
le bir zarar da ölümle sonuçlan›rsa, buna insan katli de-

riz. Mütecaviz kimse yapaca¤› zarar›n ölümle sonuçlana-
ca¤›n› önceden bilirse, onun bu davran›fl›na cinayet de-
riz. Ayn› flekilde toplumda yüzlerce proletaryay› çok er-
ken ve bir k›l›c›n ya da bir kurflunun yol açt›¤› ölümler

kadar vahfli ve hiç de do¤al olmayan bir ölümle karfl›lafl›-
laca¤› her duruma soktu¤unda, binlerce kifliyi yaflamas›

için gerekli alanlardan yoksun ve yaflayamayaca¤› koflul-
lar alt›nda b›rakt›¤›nda -kanunun güçlü koluyla kaç›n›l-

maz bir sonuç olan ölüm onlar› yakalay›ncaya dek bu ko-
flullar alt›nda kalmaya onlar› zorlar- ve bu binlerce insa-

n›n yok olaca¤›n› bile bile bu koflullar içinde kalmalar›na
göz yumdu¤unda bir bireyin iflleyebilece¤i cinayetten hiç
de farkl› olmayan bir cinayet ifllemifl say›l›r. Katili somut
olarak görünmeyen gizli ve kimsenin kendini koruyama-

yaca¤› bir flekilde gerçekleflen bu cinayet, belli bir emirle
de¤il de ihmalkarl›k sonucu ortaya ç›kt›¤›ndan gerçekte
bir cinayete benzememektedir. Ama yine de cinayettir.” 

Friedrich Engels-
‹ngiltere’de Emekçi S›n›flar›n Durumu, Sf. 148-149

‹flçi sa¤l›¤› bilim dal› haline nas›l geldi?



içeri çöküyor, kemiklerde di¤er organlar›
tutan ba¤lar gevfliyor ve zay›fl›yor, ba-
caklardaki uzun kemikler bükülüyor...
Hastalar genellikle uzun çal›flma saatleri-
nin uyguland›¤› fabrikalardan geliyor...”
(Age, Sf. 204-205)

“Leeds’deki di¤er doktorlar ve cerrah-
lar gibi Sir D. Barry’nin de s›k s›k belirtti-
¤i gibi bu afl›r› çal›flmalardan daha bafl-
ka birçok sakatl›klar ve özellikle düzta-
banl›k da ileri gelmektedir... Bu hastal›k-
lar hemen hemen bütün iflçiler için ge-
çerlidir. Stuart, Mackintosh ve sir D. Bar-
ri’nin raporlar› böyle yüzlerce örne¤i kap-
samaktad›r. Bu hastal›klar›n herhangi bi-
risine yakalanmam›fl tek bir iflçiye rastla-
mad›klar›n› belirtiyorlar... ‹skoçya’y› kap-
samakta olan raporlar, ...pamuk fabrika-
lar›nda onüç saatlik bir iflgününün erkek-
ler ve hatta onsekiz ile yirmiiki yafl›ndaki
kad›nlar için bu tür hastal›klara yol açt›-
¤›n› flüphe götürmez bir flekilde ortaya
koyuyor.”(Age, Sf. 206)

Sir D. Barry: “Fabrika iflinin iflçilerin
üzerindeki kötü etkileri” flöyle s›ral›yor:
“1- Düzenli ve sürekli çal›flan bir motor
gücüyle iflletilen makine h›z›na uyabil-
mek için, zihni ve bedeni hayretleri kaç›-
n›lmaz olarak zorlama gereklili¤i. 2- Afl›r›
derecede uzun ve pefl pefle olan dönem-
lerde sürekli olarak ayakta durmak. 3-
Afl›r› uzunluktaki çal›flma saatlerinin so-
nucu olarak uykusuzluk, bacaklarda a¤r›
ve genel fiziki çöküntü. Bu etkenlere ço-
¤u kez kalabal›k tozlu ya da rutubetli ifl
odalar›n›n a¤›r havas›, yüksek ›s› ve sü-
rekli terleme ekleniyor. Böylece özellikle
erkek çocuklar çok geçmeden, birkaç is-
tisna d›fl›nda, çocukluklar›n›n tazeli¤ini
kaybediyorlar ve di¤er çocuklardan daha
soluk yüzlü ve zay›f oluyorlar... Olgunluk
ça¤›ndaki tüm erkek bükücüler soluk
yüzlü ve zay›f oluyorlar ve ço¤u kez ifl-
tahs›zl›ktan ve haz›ms›zl›ktan flikayet
ediyorlar.”(Age, Sf. 207-208)

Power: “Bradford’daki fabrika sistemi-
nin çok say›da sakat insan ortaya ç›kar-
d›¤›, uzun süre çal›flman›n unsan fizi¤i
üstünde yapt›¤› etkinin gerçek bir flekil-
sizlikten baflka genel olarak da yetersiz
bir büyüme, adalelerin gevflemesi ve bü-
tün yap›n›n zay›flamas› gibi sonuçlar ç›-
kard›¤›n› belirtebilirim” diyor.(Age, Sf.
208)

“‹çinde yaflad›klar› ve çal›flt›klar› ko-
flullar›n sonucu olarak erkekler çok er-
ken y›pran›rlar. Ço¤u k›rk yafl›nda art›k
çal›flamayacak hale gelir... Hele elli ya-
fl›nda çal›flan hemen hemen hiç kimse
yoktur...”(Age, Sf. 211)

Bradford’da cerrah olan Beaumont
ise; “Kan›mca buralardaki fabrikalarda,
geçerli olan çal›flma sistemi bütün orga-
nizmada garip bir gevfleme yarat›yor ve
böylece çocuklar› salg›n ve ar›zi hasta-
l›klara karfl› afl›r› derecede hassas yap›-
yor. Fabrikalarda her türlü havaland›rma

ve temizlik kurallar›na uygun tedbirlerin
yoklu¤unu, mesle¤im süresince s›k s›k
karfl›laflt›¤›m salg›n hastal›klara karfl›
olan afl›r› hassasiyetin ve garip bir e¤ili-
min bafll›ca nedeni olarak görüyorum” di-
yor.(Age, Sf. 209)

“Ama bütün bunlar›n yan› s›ra, özellik-
le zararl› etkileri olan baz› iflkollar› vard›r.
Pamuk ve keten bükme fabrikalar›n›n
birçok çal›flma odalar›nda hava, gö¤üs
hastal›klar›na yol açan iplik tozu ile dolu-
dur... Ama iflçilerin hiçbir seçim hakk›
yoktur. Gö¤sü sa¤lam olsun ya da olma-
s›n, ifl buldu¤u odada çal›flmak zorunda-
d›r. Bu tozlu odada, solunumun en s›k
rastlanan etkileri kan tükürme, zorlukla
ve güçlükle nefes alma, gö¤üste a¤r›lar,
öksürük, uykusuzluk, yani k›sacas›, en
kütü hallerde rastlanan ve ast›mla so-
nuçlanan bütün di¤er belirtiler...”(Age,
Sf.215) 

Dr. Ray: “1- En iyi koflullar alt›nda
fabrika sisteminin, çocuklar›n sa¤l›¤› üs-
tünde yapt›¤› etkiyi gözleme f›rsat›n› ele
geçirdim.(Fabrika doktorlu¤u yapt›¤› böl-
genin en düzenli olan Bradford’da Wood
fabrikas›nda) 2- Bu en iyi koflullar alt›nda
bile bu etkiler muhakkak ki sa¤l›¤a son
derece zararl›d›r. 3- 1842 y›l›nda Wood
fabrikas›nda çal›flan çocuklar›n beflte
üçü taraf›mdan tedavi edildi. 4- Bu siste-
min yapt›¤› en kötü etki deformasyonla-
r›n çoklu¤u de¤il, zay›f, hastal›kl› ve geri
zekal› bünyelerdir.5- Bütün bunlar, ço-
cuklar›n çal›flma saatleri Wood fabrika-
s›nda ona indirildikten sonra büyük ölçü-
de düzeldi.”(Age, Sf. 209)

Leeds’deki cerrah F. Sahrp : “... Bir-
çok çocu¤un yafl›na göre ola¤anüstü kü-
çük olduklar›n› gördüm. Çok say›da...
kar›n zar› iltihab› ve haz›ms›zl›k vakala-
r›yla karfl›laflt›m ve t›pla meflgul olan bir
insan olarak, bunlar›n kuflkusuz ki fabri-
kada çal›flmaktan ileri geldi¤ini düflünü-
yorum.Uzun saatler boyunca çal›flman›n
sinirleri zay›flatt›¤›na ve böylece birçok
hastal›¤›n ortaya ç›kmas›na sebep oldu-
¤una inan›yorum.”(Age, Sf. 209)

Dr. Hawkns: “... Manchester fabrikala-
r›nda bana gösterilen birçok k›z ve erkek
çocu¤un bitkin bir görünüflte ve soluk
renkte olduklar›n› itiraf etmeliyim. Yüzle-
rindeki ifadede, her zaman gençlerde
görülen hareketlilikten, canl›l›ktan ve ne-
fleden en ufak bir iz bile kalmam›fl-
t›.”(Age, Sf. 210)

“Fabrika iflinin kad›n yap›s› üzerindeki
etkisi gariptir ve dikkat çeker... Le¤en
(kalça) kemi¤inin yetersiz geliflmesine ya
da omurili¤in alt kesiminin çarp›lmas›na
ba¤l› le¤en deformasyonu görülür ve cid-
di sonuçlar ortaya ç›kar.”(Age, Sf. 212)

“Fabrika iflçilerinin di¤er kad›nlardan
daha zor do¤um yapt›klar› ve çocuk dü-
flürmeye daha e¤ilimli olduklar›, birçok
ebe taraf›ndan do¤rulanm›flt›r.”(Age, Sf.
212)
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Tersanelerde ölümlerin ard› arkas› gelmiyor.   
“‹fl kazas›” denilerek geçifltirilmeye çal›fl›lan bu cinayetlere A¤ustos

ay› içinde de yenileri eklendi. 5 A¤ustos’ta Pendik Tersanesi’nde kad-
rolu iflçilerden Yusuf Aksungur yanarak öldü. Henüz bu cinayetin üze-
rinden bir hafta geçmeden 11 A¤ustos’ta G‹SAN Tersanesi’nde iflçiler,
göz göre göre ölüme gönderildi. G‹SAN Tersanesi’nde filika denemesi
için “kum torbas›” olarak kullan›lan iflçilerden 3’tanesi bo¤uldu. Emrah
Varol, Ramazan Aygün ve Ramazan Çetinkaya ismindeki üç iflçi filika-
n›n iplerinin kopmas› sonucu ölürken, 16 iflçi de a¤›r bir flekilde yara-
land›. 

“Kum torbas›” yerine kullan›lan iflçilerin hayat› patronlar›n umrunda
olmad›¤› gibi, ölümleri an an iflçiler taraf›ndan cep telefonuyla kayde-
dildi. G‹SAN Tersanesi’nin kurucusu “y›llard›r iflçileri kum torbas› yeri-
ne kulland›¤›n›” söylüyor ve bunda da bir sak›nca görmedi¤ini belirti-
yordu. AKP hükümeti ise, çözümü sadece göstermelik kapatmalara ve
tersanelerin Yalova’ya tafl›nmas›na indirgiyordu. 

Suçu iflçilere atmay› al›flkanl›k haline getirenler, binlerce iflçiyi e¤it-
tiklerinden dem vurmakla övünüyorlar. ‹flçilerin en do¤al hakk› olan ör-
gütlenme hakk›, çal›flma koflullar›n›n düzeltilmesi hakk› söz konusu
olunca, tam bir vurdumduymazl›k örne¤i sergileyen G‹SB‹R ve devlet,
sadece “üzüntülerini” bildirmekle kal›yorlar. Yaflanan her ölümün ard›n-
dan, tersanelerin durumu bir kez daha gözler önüne serilirken, tafle-
ronlaflt›rma, güvencesiz ve sigortas›z çal›flma, açl›k s›n›r›n›n alt›nda
ücretler gündeme gelmesine ra¤men dökülen timsah gözyafllar›yla ifli
geçifltirmeye çal›fl›yorlar. Bu kez devlet ve G‹SB‹R’in söylemlerine
sendika a¤as› olarak ün yapm›fl, flimdinin CHP milletvekili Bayram Me-
ral de yapt›¤› aç›klamalarla destek verdi. Meral’e göre, “patronlar iflçi
öldürmüyor”mufl! T›pk› Süleyman Demirel’in ’80 öncesi “bana sa¤c›lar
adam öldürüyor dedirtemezsiniz” dedi¤i gibi Bayram Meral de “bana
patronlar iflçileri öldürtüyor dedirtemezsiniz” diyor. Patronlar, ölümleri
“d›fl mihraklar›n” üzerine atarken, patronlar›n arpal›klar›ndan beslenen
hain sendika a¤as› da onlara kalkan oluyor, efendilerine kol kanat ge-
ren bir uflak gibi davran›yor.

G‹SAN’da meydana gelen ölümlerin ard›ndan, eylemler yap›ld›. ‹lk
eylem ölümlerin meydana geldi¤i G‹SAN Tersanesi’nin önünde ger-
çekleflti. Limter-‹fl’in ça¤r›s›yla bir araya gelen ve aralar›nda PDD okur-
lar›n›n da bulundu¤u devrimci-demokrat kurumlar, bas›n aç›klamas›yla
ölümleri protesto ederken, “Tersane ‹flçisi Yaln›z De¤ildir”, “Art›k Öl-
mek ‹stemiyoruz”, “Katil G‹SB‹R”, “‹flçilerin Birli¤i Sermayeyi Yenecek”
sloganlar›n› att›. Yap›lan bas›n aç›klamas›nda tersanelerdeki ölümlerin
durmas› için iflçilerin ifl güvenli¤inin al›nmas›, ücretlerin artt›r›lmas› ve
çal›flma saatlerinin düflürülerek, örgütlenme önündeki engellerin kald›-
r›lmas›n›n flart oldu¤u belirtildi. 

Ayr›ca T‹B-DER üyeleri Tuzla ve Taksim’de yapt›klar› eylemlerle G‹-
SAN’da yaflanan ölümleri protesto etti. 

Yap›lan eylemlere ve aç›klamalara ra¤men, ölümler devam ediyor.
Son olarak 27 A¤ustos’ta Kocaeli Yar›mca’da Marmara Tersanesi’nde
çal›flan ‹smail K›rlang›ç adl› iflçi, güverteden düflerek yaflam›n› yitirdi. 

Tuzla’daki cinayetleri iflleyenler belli. G‹SB‹R baflta olmak üzere
tüm sorumlular hesap vermelidir. Her ölümün ard›ndan göstermelik ra-
porlar haz›rlayarak patronlar› aklayanlar ya da verdikleri birkaç günlük
kapatma ve para cezalar›yla ifli geçifltirmeye
çal›flanlardan, hesap soracak olan ifl-
çi ve emekçilerdir. “Örgütlüysek her
fleyiz, örgütsüzsek hiçbir fley” cümle-
sinin anlam›n› bilince ç›-
kartmal› ve mücadeleye
daha güçlü sar›larak ölüm-
leri durdurmal›y›z. 

Tersaneler’de Ölümler
Durmuyor 
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Sa¤l›k Emekçileri Sendikas›
(SES), A¤ustos ay›n›n bafl›na, Anka-
ra Dr. Zekai Burak Kad›n Sa¤l›¤›
Araflt›rma ve E¤itim Hastanesi yeni-
do¤an ünitesinde 31 Temmuz-2
A¤ustos tarihleri aras›nda 3 günde 27
bebek öldü¤ünü aç›¤a ç›kartt›. 

SES’in bebeklerin hastane enfeksi-
yonundan öldü¤ünü aç›klamas›ndan
sonra, hastanenin baflhekimi ve yeni-
do¤an ünitesi servisi flefi, ölümleri
do¤rulamak zorunda kald›lar. Ancak
ölümlerin hastane enfeksiyonundan de¤il, düflük
do¤um a¤›rl›¤› ve prematürelik( erken do¤um) ne-
deniyle oldu¤unu aç›klad›lar. Bu aç›klama yap›l›r-
ken, ölen bebeklerin ölüm nedenlerine iliflkin kay›t-
lar ortada yoktu ve bir araflt›rma yapacak kadar za-
man da geçmemiflti. Hastane yöneticilerine göre or-
tada garip bir durum yoktu. Yani üç günde 27 bebe-
¤in toplu bir flekilde ölmesi gayet normal bir olayd›.
Bütün bu aç›klamalarla olay›n üstünü örtmeye çal›fl-
t›lar. Tepkiler yo¤unlaflt›kça, do¤umhanede ve yeni-
do¤an ünitesinde inflaat faaliyeti devam etti¤ini ve
bir kuvözde 3-4 bebe¤in yat›r›ld›¤›n› itiraf etmek zo-
runda kald›lar. Bütün bu aksakl›klar› aç›klarken bile,
ünvanlar›n›n bafl›nda profesör ve doçent olmas›na
ra¤men, en ufak bir bilimsel kuflkuculuk bile duyma-
dan ya da basit bir araflt›rma yapmadan ölümlere
enfeksiyonun yol açmad›¤›n› söyleyebildiler. Çünkü
ölümlerin enfeksiyondan kaynaklanmad›¤› aç›klama-
s›n› yaparken ellerinde bebeklerin ölüm raporlar›
yoktu. Ya da enfeksiyona karfl› hangi yöntemlerle
mücadele ettiklerinin bilimsel bir aç›klamas›. Ölen
bebe¤i, mukavva kutuda aileye veren anlay›fl›n böy-
le ayr›nt›lar› düflünmesi de beklenemezdi zaten. 

Tepkilerin artmas› üzerine Sa¤l›k Bakanl›¤› ifle el
atmak zorunda kald›. Bir araflt›rma heyeti kurdu.
Araflt›rma heyeti de hastane yöneticilerinin yöntemini
izleyerek bilimsel bulgulara dayanmadan ölümlerin
hastane enfeksiyonundan kaynaklanmad›¤›n› aç›kla-
d›. Oysa hastaneye gidip dolaflmakla ölüm nedeninin
enfeksiyondan kaynaklan›p kaynaklanmad›¤›n› anla-
mak mümkün de¤ildi. Bunun için ölen bebeklerden
örnekler almak gerekiyordu ki bu, zaman›nda yap›l-
mad›¤› için art›k yapma flanslar› yoktu. Geriye, yeni-
do¤an ünitesinde yatan bebeklerden, kuvözlerden ve
ünitenin de¤iflik yerlerinden örnek al›p kültür yap›l-
mas› gerekiyordu ki, bunun sonuçlar› için de en az
üç gün beklemek gerekiyordu. Bu sonuçlar da bek-
lenmeden olay› kapatmay› denedi heyet. Ama kamu-
oyunu ikna edemediklerini anlay›nca, hastane enfek-
siyonunun varl›¤›n› ve SES’in aç›klamalar›n› kabul
etmek zorunda kald›lar. Ölümlerde, hastane enfeksi-
yonunun yan›nda, personel eksikli¤i ve afl›r› yo¤un-
lu¤un da etkisi oldu¤unu aç›klad›lar. 

Yenido¤an ünitelerinde toplu bebek ölümleri yeni
de¤ildir. Ancak son y›llarda iyice s›klaflm›flt›r. Edirne
Trakya Üniversitesi T›p Fakültesi Hastanesi’nde, Ma-
nisa Do¤um ve Çocuk Bak›mevi’nde, Kayseri Erci-
yes Üniversitesi T›p Fakültesi Hastanesi yenido¤an
ünitelerinde pefl pefle toplu bebek ölümleri yafland›.
O zaman da hastane yöneticileri ve Sa¤l›k Bakanl›¤›
olay›n üstünü örtmeye çal›flt›. Türk Tabipler Birli¤i,
SES ve bilimsel çevrelerin raporlar› ve çözüm öneri-
leri dikkate al›nmad›. Olay, birkaç sa¤l›k personelinin
üzerine y›k›ld›. Bebek ölümlerinin gerçek nedenleri
araflt›r›l›p köklü çözümler üretilmedi¤inden, yeniden
yeniden toplu bebek ölümleri yaflan›yor. Önlemler
al›nmad›¤› sürece yaflanmaya da devam edecek.  

Bebeklerimiz onar yirmifler neden ölüyorlar?

Son y›llarda iyice s›klaflan toplu yenido¤an be-
bek ölümleri karfl›s›nda verilen tepkilere bakal›m:
Bir hastanede toplu bebek ölümleri yafland›¤›nda ilk
ifl suçlu aramak oluyor. Suçlu zaten haz›r ve he-
men ilan ediliyor; doktorlar ve sa¤l›k personeli! Acil
servisin kap›s›ndan çevrilen ya da hastanelerde re-
hin kalan bir hasta m› oldu düflman belli: doktor ya
da sa¤l›k personeli!

Tabi ki, bu yaflananlar›n bir k›sm›nda doktorlar›n
ve sa¤l›k personelinin sorumluluklar› vard›r. Ama
olaylar, art›k tek tek doktorlarla ya da birkaç sa¤l›k
personeliyle aç›klanamayacak s›kl›kta ve a¤›rl›kta
yaflanmaktad›r. O zaman makul düflünen herkesin
akl›na baz› soru iflaretleri gelir/gelmeli: Bilimsel ve
teknolojik düzey daha düflük olmas›na ra¤men es-
kiden neden yaflanm›yordu bu ölümler? Özellikle
son birkaç y›ld›r neden art›fl gösterdi? Yaflananlar›n
sosyal güvenli¤in tasfiyesi ve sa¤l›¤›n paral› hale
getirilmesi ile iliflkisi yok mudur? Sosyal güvenli¤in
tasfiye edilmesine ve sa¤l›¤›n paral› hale getirilme-
sine karfl› eylem yapan emekçiler, “sa¤l›k paral› ha-
le gelirse, paras› olmayana öl denecek” diyorlard›.
‹flte çok h›zl› biçimde o günlere geldik.

Sa¤l›k bir defa, kamu hizmeti olmaktan ç›kar›l›p,
kapitalistlerin üzerinden kar elde ettikleri sermaye
haline getirilirse, hizmet de¤il, al›n›p sat›lan herhan-
gi bir meta haline gelir. Meta ticaretinde ise en dü-
flük maliyet ve en yüksek kar hedeflenilir. 

Son toplu bebek ölümlerine bu bak›fl aç›s›na gö-
re bakmadan önce bir tespitte bulunmam›z gereki-
yor: Sa¤l›k ticareti sadece özel hastanelerde de¤il,
sa¤l›k ocaklar›nda, devlet hastanelerinde ve üniver-
site hastanelerinde de yap›l›yor. Yani devlet sa¤l›k
kurulufllar› da bugün birer ticarethane gibi iflletiliyor.
Bu nas›l oluyor? Devlet hastanelerinde, herhangi
bir sosyal güvencesi olmayanlara, zaten ortalama
bir özel hastane fiyatlar›yla sa¤l›k hizmeti verilmek-
tedir. Sosyal güvencesi olanlara verilen hizmette de
özel hastanelerdeki mekanizma iflletilmektedir. Sos-
yal Güvenlik Kurumu(SGK), özel hastane ve devlet
hastanelerinde verilen bütün hizmetleri en ayr›nt›s›-

na kadar kalemlere ay›r›p fiyatland›r-
m›fl bulunuyor. Sosyal güvencesi olan
flimdilik bir para vermedi¤i için bu hiz-
metlerin fiyatlar›ndan haberdar de¤il-
dir. Devlet art›k, personel maafllar› d›-

fl›nda (o da flimdilik) devlet hastaneleri
ve sa¤l›k ocaklar›na her hangi bir öde-
nek göndermiyor. Devlet hastaneleri
de, üniversite hastaneleri ve özel has-
taneler gibi verdikleri sa¤l›k hizmetleri-
ni SGK’ya fatura ediyorlar. SGK bu fa-
turalar›, toplad›¤› primlerden karfl›l›yor.

Yani devlet hastanelerinin iflleyifl ve fiyat olarak
ortalama bir özel hastanelerden fark› yoktur. Tek
fark, fark ücreti ad› alt›nda resmi bir ek ücret
al›nmamas›d›r. O da flimdilik. 

Bu ticarethane iflleyifl tarz›na bir de perfor-
mans› eklediler. Performans sistemine sa¤l›k
personelinin de ortak edilmesi, sa¤l›k sitemine
ciddi bir darbe indirmifltir. Performans sistemin-
de, kaç vaka görüldü¤ü, kaç müdahalede bulu-
nuldu¤u, kaç adet tahlil yap›ld›¤›, kaç ameliyat
yap›ld›¤› hesap edilir. Örne¤in, sa¤l›k oca¤›nda
kronik bir hasta ya da gebenin takibinde bir has-
taya 15-20 dakika ay›rmak yerine bu sürede 15-
20 reçete yazmak daha çok performans puan›

getirmektedir. Bu yüzden sa¤l›k ocaklar›nda ve Ana
Çocuk Sa¤l›¤› Merkezleri’nde gebe takibi, riskli ge-
belerin tespiti ve takibi sistemi tamamen göçmüfltür.
Böyle oldu¤u için riskli gebelikler ve sorunlu do-
¤umlar h›zla artm›flt›r. Ya da yenido¤an ünitelerinin
sa¤l›kl› koflullara getirilmesi, altyap›s›n›n düzeltilme-
si, özel havaland›rma sisteminin kurulmas›, etkili
dezenfektanlarla sürekli sterilize edilmesi perfor-
mans puan›n› hiçbir flekilde art›rmad›¤› gibi, döner
sermayeden de yüklü bir paray› götürece¤i için ter-
cih edilmez. Dedik ya en düflük maliyetle, bir kuvö-
ze 2–3 bebek koyarak en yüksek kar sa¤lamak var-
ken bu zahmetlere neden girilsin ki... Üstelik de
sa¤l›ks›z koflullarda 2-3 bebe¤i bir kuvöze koyulma-
s›na ve sonuçlar›na raz› oldu¤una dair alilerinden
bir de imzal› ka¤›t ald›n m› de¤me keyfine perfor-
mans›n. Aileler ne yaps›n, gidebilecekleri baflka bir
yer yoktur ki...

Devlet hastanelerinin de özel hastaneler gibi bi-
rer ticarethane olarak iflletilmelerinin baflka sonuç-
lar› da vard›r: Bir defa bu ticarethanelerin “müflteri”
s›k›nt›s› yoktur. Yani, "müflteri” kazanmak için rek-
lam ve yat›r›m masraf› gerekmiyor. Hatta maliyet-
lerden k›ssa ve hizmet kalitesini düflürse bile “müfl-
teri” sorunu yaflanmamaktad›r. 

Ticarethanelerin en tipik özelli¤i, hele de son dö-
nemin yükselen trendi, “en az personelle en çok
ifl”tir. Aç›kta kalan ve atanma bekleyen binlerce
sa¤l›k personeli dururken, devlet sa¤l›k personeli
almamaktad›r. Normal standartlarda yenido¤an yo-
¤un bak›m ünitesinde bir bebe¤e bir hemflire, en
fazla iki bebe¤e bir hemflire düflmesi gerekiyor. Be-
bek ölümlerinin yafland›¤› hastanede 20-30 bebe¤e
bir hemflire düfltü¤ü SES taraf›ndan aç›kland›. Ya-
flamla ölümün s›n›r›nda olan bu bebeklerin bir sani-
yesi bile önemlidir. Bu durumdaki 20 bebe¤e bir
hemflire yetiflebilir mi? Ya da bir bebekten baflka
bir bebe¤e geçerken elini bile y›kamaya vakit bula-
bilir mi? Ayr›ca, SES’in aç›klamalar›na göre, bu ka-
dar yo¤un ifl yükü alt›nda olan sa¤l›k personelinin
baflka ek iflleri de varm›fl. 

H›zla artan özel hastelerin ucuz sa¤l›k personeli
ihtiyac›n› karfl›lamak için altyap›s› olmayan yeni

Bebekleri öldüren 
sa¤l›¤›n paral› 

hale getirilmesidir 



okullar›n aç›lmas› ve e¤itimin kali-
tesinin iyice düflmesi sa¤l›k per-
soneli kalitesini belirgin bir flekil-
de düflürmüfltür. Meslek içi e¤i-
timler de çok s›n›rl›d›r. Hatta bü-
yük bir ifl yükü alt›nda sa¤l›k per-
sonellerinin pratik içinde birbirleri-
ne deneyim aktarmalar›n›n koflul-
lar› da iyice s›n›rlanm›flt›r. Yeni-
do¤an yo¤un bak›m gibi özellikli
olan bir ünitede çal›flan ve yo¤un
bir ifl yükü alt›nda olan sa¤l›k personelinin
e¤itim düzeyi denetlenmemekte ve yeterli
hizmet içi e¤itim düzenlenmemektedir. 

Bilimsel olarak, bir kuvöze birden fazla
bebek konulabilece¤inin sözü bile edile-
mez. Ama son bebek ölümlerinde görüldü
ki, her kuvöze 2-3 bebek konulmufltur. Nü-
fus h›zla artarken ve flehirlere göç yo¤un-
lafl›rken buna uygun yeni hastaneler aç›l-
mamaktad›r. Bu yolla özel hastanelere pa-
zar aç›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Mevcut has-
tanelerin büyük bir kesimi eski ve altyap›
olarak kötü durumdad›r. Eski devlet hasta-
nelerine yeterli yat›r›m yap›lmazken, bafl-
ta, Baflbakan Erdo¤an ve bakanlar› olmak
üzere yandafllar›n›n ortak olarak yapt›klar›
hastane zincirleri ülkeyi bir a¤ gibi sarmak-
tad›r. En modern do¤umhaneleri ve yeni-
do¤an yo¤un bak›m üniteleri olan özel
hastanelerin bu olanaklar› ve en önemlisi
de doktor ve sa¤l›k personeli at›l dururken,
buralara gitmeye paras› olmayan emekçi-
ler, kötü sa¤l›k hizmeti koflullar›nda üst üs-
te tedavi olmaya çal›flmaktad›rlar. 

Dedik ya sa¤l›k bir defa ticari bir meta
haline getirilince, ticaretini yapan da çok
olur. Çünkü çok karl› bir aland›r. ‹laç, t›bbi
malzeme, tetkik ve t›bbi nitelikte g›da ifli
yapan kapitalist tekeller, sa¤l›k ocaklar›n-
dan, araflt›rma hastanelerine, t›p fakültele-
rinden Sa¤l›k Bakanl›¤›’na kadar bütün
sa¤l›k sistemini bir tümör gibi sarm›fl ve
kemirmektedir. En son bebek ölümlerinin
nedenleri aras›nda bebek mamas› flirketle-
rinin verdi¤i bebek mamalar›n›n mikroplu
olmas› ve pahal› ve güçlü antibiyotiklerin
afl›r› kullan›lmas›n›n da say›lmas› çok cid-
di bir soruna parmak basm›flt›r. En alttan
en üste kadar bütün basamaklarda tüketi-
len ilaçlar›n yüzde kaç›, ihtiyaç olmad›¤›
halde, tekellerin ahtapot gibi sa¤l›k siste-
mini saran kollar›n›n bask›s›yla ve rüflve-
tiyle kullan›lmaktad›r? 

Suçlu kimdir?

Zaman zaman patlayan “sa¤l›k skan-
dallar›” ile bas›na da yans›d›¤› gibi, ilaç fir-
malar›yla iflbirli¤i yapan doktorlar ve has-
tane yöneticileri ç›kmaktad›r. Sa¤l›k Ba-
kanl›¤›’ndan hükümetine kadar mafya ba¤-
lant›lar› içinde yürütülen bu iliflkilerle siste-
min bir sorunu yoktur. Ya da tek tek dok-
torlar›n hastalar üzerinden paralar kazan-
d›¤› da olmufltur. Sistem bu gibilerle de
sorun yaflamamaktad›r. Hatta teflvik et-
mektedir. “Sa¤l›k skandallar›” kar bölüflme
savafllar›ndan baflka bir fley de¤ildir. An-
cak bütün bunlar kullan›larak, suçun sa¤l›k

per-
sonelinin üzerine

y›k›lmas›, sa¤l›¤›n paral› hale getiril-
mesine karfl› mücadele eden sa¤l›k
emekçilerinin mücadelesinin önünü kes-
mek için kullan›lan bilinçli bir politikadan
baflka bir fley de¤ildir. 

SES üyesi sa¤l›k emekçileri ve Tabip-
ler Birli¤i üyesi doktorlar, defalarca eylem-
ler yaparak sosyal güvenli¤in tasfiyesinin
ve sa¤l›¤›n paral› hale getirilmesinin kötü
sonuçlar› olaca¤›n› aç›klad›lar. Say›larca
raporlar yay›nlad›lar. Sa¤l›k emekçilerinin
a¤›rl›kl› k›sm›, sa¤l›k hizmetinin eflit ve üc-
retsiz bir kamu hizmeti olarak verilmesini
savunmaktad›r. Döner sermaye ve perfor-
mans sistemine karfl› ciddi mücadeleler
vermifllerdir ve halen bu sisteme karfl›d›r-
lar. Onlar›n talebi, ana ücret ve özlük hak-
lar›n›n insanca yaflanacak düzeye ç›kar›l-
mas›d›r. Hastane, personel ve donan›m
eksikli¤ini defalarca dile getirip önlem al›n-
mas›n› istemifllerdir. Yani sa¤l›k emekçileri
bu sürecin sorumlusu de¤il, sa¤l›k hizmeti
alan emekçiler gibi birer ma¤durudurlar.
Örne¤in SES olmasayd›, son toplu bebek
ölümleri ortaya ç›kart›lmaz ve araflt›rma
komisyonlar› kurulmazd›. 

Sa¤l›k kurulufllar›nda her gün yaflanan
sorunlar, sosyal güvenli¤in tasfiyesi ve
sa¤l›¤›n paral› hale getirilmesinden kay-
naklanmaktad›r. ‹laç tekelleri ve mafyayla
iflbirli¤i yapan doktorlar ve hastane yöneti-
cileri ile tek tek doktorlar bu ortamdan bes-
lenmektedirler. 

Evet sa¤l›k emekçileri sorumludur ama
yeterince örgütlü olmad›klar› ve sa¤l›k sis-
teminin çökertilmesine karfl› yeterli müca-
dele etmedikleri için. Hastane kap›lar›nda
periflan olan iflçi ve emekçiler de sorumlu-
dur. Sa¤l›k emekçileri bu sald›r›lara karfl›
mücadele ederken onlar› yaln›z b›rakt›klar›
için. Hepimiz suçluyuz. Çünkü bütün bu
süreç hepimizin gözleri önünde geliflti.
Geldi¤i son nokta ise, onlarca bebe¤imizin
göz göre göre öldürülmesi ve bunun gayet
normal bir fley oldu¤unun aç›klanmas›d›r.
Bütün bunlar›n üzerine cans›z minicik be-
denlerin bir kutu içinde ailelerine teslim
edilmesi ise, hepimizin yüzüne vurulan bir
tokatt›r. O kutuya konulan hiçbir fleyde so-
rumlulu¤u olmayan o cans›z minik beden
de¤il, hepimizin insanl›k onurudur. Sa¤l›k
alan› öyle bir aland›r ki, bu alandaki yoz-
laflma, do¤rudan insani de¤erlerin de yoz-
laflmas›na neden olmaktad›r. Sa¤l›¤›n pa-
ral› hale getirilmesi sürecinin sonunda sa-
dece sa¤l›¤›m›z› de¤il, insanl›k de¤erleri-
mizi de kaybedebiliriz. Bundan kurtulma-
n›n yolu, örgütlenmek ve mücadele etmek-
tir. Sa¤l›k hakk›m›z için mücadele etmek,
art›k insanl›k de¤erlerimiz için mücadele
etmek anlam›na gelmektedir çünkü.

Devrim ve sosyalizm için
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BAŞBAKAN “3 ÇOCUK YAPIN” DİYOR!
Baflbakan›n talimat›yla Sa¤l›k Bakanl›¤› 'hastaneye baflvuran hiç bir

hasta geri çevrilmeyecek' diye genelge yay›nlad›.
-Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n en büyük do¤umevi neresi?
-Zekai Tahir Burak Hastanesi
-Kaç küvöz var?
-148
-Günde kaç do¤um oluyor?
-Enaz 100, yaz aylar›nda taflrada yaflayan aileler do¤um yapmak

üzere ailebüyüklerinin yan›na geldiklerinden, Temmuz A¤ustos ayla-
r›nda do¤umsay›s› 200 civar›nda

-Yenido¤an bebeklerin kaç tanesi prematür, düflük do¤um a¤›rl›kl›
veya do¤um asfiksisi(do¤umda oksijensiz kalma) nedeniyle küvöze
ihtiyaç duyar?

-% 5
-Her gün kaç yeni bebek küvöze girecek?
-En az 5 yenido¤an
-Küvöze giren bebek küvözde ne kadar kal›r?
-1 gün  - 3 ay aras›
-Kaç küvöz vard›?
-148
-Her bebek ortalama 5 gün küvözde kalsa kaç günde bütün küvöz-

ler dolar?
-30 günde
-30 günden sonra prematür do¤um baflvurusu olursa ne yap›l›r?
-Do¤ru cevap : baflka bir merkeze sevk edilir
-Yanl›fl cevap : genelge gere¤i kap›dan çevrilemez yat›r›l›r
-Nereye yat›r›l›r?
-Daha önce küvöze konmufl bir bebe¤in yan›na ayakl› bafll› yat›r›l›r
-Peki bebekten bebe¤e enfeksiyon geçifli riski yok mudur?
-Hem de allah› vard›r
-Peki neden yat›r›l›r o zaman?
-Genelge var ya
-E, o zaman küvöz say›s›n› artt›rs›nlar
-Oldu, baflhekim cebinden alacakt› zahir
-Bakanl›ktan istesinler
-En az befl yaz› var son bir y›l içinde bakanl›¤a gönderilen
-Hakanl›ktan ne cevap gelmifl?
-Ödenek yok
-E tamam da, baflbakan›n genelgesi var, imkanlar artt›r›lmal›
-Bikere ödenek yok kardeflim, tut ki ödenek bulundu, yenido¤an uz-

man› doktoru, yenido¤an hemfliresini uzaydan m› bulucaz, küvöz ko-
nunca bafl›nda duracak, nöbet tutacak t›p ve sa¤l›k hizmeti verecek
kifliyi bulmazsan küvöz neye yarar?

-Bilmem kardeflim, yat›r gitsin ikili üçlü
-Yat›rd›k zaten
-Peki aileler caz yapmazlar m›?
-Yaparlar
-Ne diycen ailelere?
-'Hastanemizde prematür bebeklere hizmet verecek küvözler kapa-

site afl›m›ndad›r, bebe¤inizin sa¤l›kl› koflullarda bak›laca¤› garanti
edilemez' yaz›s›n› imzalat›r yat›r›rs›n

-Kardeflim bu aileler deli mi, böyle belge imzalay›p hastaneye girilir
mi?

-Do¤ru cevap : girilmez, baflka hastaneye bafl vurulur.
-Yanl›fl cevap : baflka hastaneye gidince ne olacak, orda küvöz

a¤ac› m› var? yatars›n buraya olur biter.
* * *

BAfiBAKAN: Hastaneye baflvuran hiç bir hasta geri çevrilmeyecek
BAfiHEK‹M: Say›n baflbakan, yeterli yata¤›m›z yok, eleman›m›z

yok.
SA⁄LIK BAKANI: Sen genelgemize itiraz m› ediyosun? Kendini ku-

zey ›rak s›n›r›ndaki bir revirde mi bulmak istiyorsun?
GAZETELER: Bir ay içinde 40 bebek öldü, baflhekim bir küvözde

bazen iki üç bebek yat›rd›klar›n› itiraf etti.
YAZARIN NOTU: Cümleye dikkat! 'itiraf etmifl'
VATANDAfi: Kahrolsun doktorlar, savc›l›¤a bafl vuraca¤›z.
BAfiBAKAN: Üç çocuk yap›n.
YAZAR: Nutku tutuldu¤undan daha fazla devam edemeyecek.

Prof Dr Esat Orhon
(‹nternette dolaflan bir mail)
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“Bir düdük çal›nacak denilmiflti
/Bir düdük /Üfürü¤ü Newyork’ta,
Washington’da /Sesi kulaklar›m›zda
bir düdük” demiflti flair, 12 Eylül’ün
nas›l geldi¤ini anlat›rken. Yükselen
halk hareketini ve devrimci dalgay›
bast›rmak için ABD ve iflbirlikçileri-
nin son çaresiydi 12 Eylül askeri fa-
flist cuntas›. Çünkü daha önce ileri sü-
rülen sivil faflist piyonlar, onlar›n ci-
nayet ve katliamlar›, durduramam›flt›
halk›n coflkun akan selini. 

Ard›ndan devletin kolluk güçleri
polis ve askerin sald›r›lar› bafllad›.
Marafl’ta, Çorum’da, Sivas’ta kontrgerillan›n katliamlar›
gerçekleflti. Ve bu katliamlar, 13 büyük ilde s›k›yönetim
ilan›na gerekçe yap›ld›. Baflta ‹stanbul, Ankara, Adana
gibi hareketin yüksek oldu¤u illerde s›k›yönetim uygu-
land›, askerler cadde ve sokaklarda dolaflmaya bafllad›.
Bu, cuntan›n provas› niteli¤indeydi. Fakat s›k›yönetim
de sökmedi. S›n›f mücadelesi daha da büyüyerek devam
etti. 

‹ran ve Nikaragua devrimleriyle sars›lan ABD, Tür-
kiye’yi de kaybetmekten korkuyordu. Ortado¤u’da
fiah’›n ‹ran›, Türkiye ve ‹srail’den oluflan üçlü sacaya¤›-
na dayanan ABD, ‹ran’› yitirince, bir aya¤› topal kalm›fl
ve Türkiye’ye duydu¤u ihtiyaç artm›flt›. Di¤er yandan
ABD tekellerinin ve iflbirlikçilerinin azami kar›, yükse-
len iflçi-emekçi hareketiyle zora girmiflti. Tüm dünyada
bafllatt›klar› neo-liberal politikalar› Türkiye’de de yafla-
ma geçirmek istiyorlard›. 24 Ocak Kararlar› bu yüzden

al›nm›flt›. Fakat bunun uygulanabilmesi
için, grev ve direnifllerin bitmesi, iflçi ve
emekçilerin bu direnifllerle elde etti¤i hak
ve özgürlüklerin gaspedilmesi gerekiyordu.

12 Eylül askeri faflist cuntas›, iflte böyle
bir çok faktörün birleflmesiyle ama aslola-
rak Türkiye tarihinin en büyük halk hare-
ketini bast›rmak amac›yla tezgahland›.
Onun içindir ki, iflbafl›na gelir gelmez, ko-
münist ve devrimcilere yöneldi. Grev ve
direnifllerin son bulmas›, iflçi ve emekçile-
rin a¤›r sömürü koflullar›nda çal›flt›r›lmas›,
ancak bu flekilde mümkün olacakt› çünkü.
O yüzden yüzbinlerce insan› gözalt›na ald›,

iflkenceden geçirdi. Komünist ve devrimci önderi, iflken-
cede, evde, sokakta, dara¤açlar›nda katletti. Sendikalar
ve her türlü örgütlülük, grevler, direnifller yasakland›.
Kitaplar yak›ld›, sansürlendi. ‹lerici ayd›n ve ö¤retim
üyeleri görevlerinden uzaklaflt›r›ld›. Tüm halk›n üzerin-
de bir terör ve vahflet uygulayarak sindirmeye çal›flt›. 

Tabi ki, dikensiz bir gül bahçesi yoktu önünde. Bu
vahflete direnenler de vard›. ‹rili-ufakl› iflçi, emekçi dire-
niflleri gerçekleflti. ‹htilalci komünistler bulunduklar›
tüm alanlarda faaliyetlerini sürdürdüler. Yer alt› yay›n
organlar›yla, bildiri ve afiflleriyle iflçi ve emekçilere
ulaflt›lar, onlara güç ve moral verdiler. Örgütleri taraf›n-
dan yüzüstü b›rak›lan birçok devrimci kadro ve taraftar›
toplamaya, faaliyetin içine çekmeye çal›flt›lar. Ancak
Türkiye devrimci hareketinin önemli bir kesimi, cunta-
n›n daha ilk günlerinde “geri çekilme” karar› alm›fl ve
büyük bir k›sm› kapa¤› yurtd›fl›na atm›flt›. Bu koflullarda

bir avuç komünist ve devrimcinin direnifli, sonucu
de¤ifltirmeye yetmedi. 

12 Eylül, Türkiye Devrimci Hareketi'nin geneli
aç›s›ndan dövüflsüz bir yenilgi oldu. Bugün hala
devrimci hareketin kendini toparlayamamas›nda bu
yenilginin büyük rolü vard›r. Keza 12 Eylül general-
lerinin hala yarg›lanmam›fl, 12 Eylül anayasas›n›n
de¤iflmemifl olmas› da, bununla ilgilidir.

Bugün burjuva klik çat›flmalar›nda “darbe karfl›t-
l›¤›” ile prim yapmaya çal›flanlar, 12 Eylül geldi¤in-
de b›rakal›m en küçük bir karfl› koyuflu, ona nas›l
yaltaklanaca¤›n› flafl›ranlard›r. Zaten dinci gericili¤in
en fazla yayg›nlaflt›¤› dönem de 12 Eylül dönemi ol-
mufltur. Devrim tehdidi karfl›s›nda faflizm ve gerici-
lik her zaman kol kolad›r. Bugün de iflçi ve emekçi-
lere de sald›r›da, komünist ve devrim düflmanl›¤›nda
aralar›nda en küçük bir fark yoktur. Onlar›n darbe
karfl›tl›¤› da, anti-emperyalistlikleri de, kitleleri ye-
deklemek için baflvurduklar› demagojiden ibarettir.
Öyle ki bunca darbe karfl›tl›¤› safsatas› alt›nda 12
Eylül generallerine dahi dokunmufl de¤illerdir.

12 Eylül’ü tüm uygulamalar›yla birlikte tarihin
çöp kutusuna atacak olacak yine iflçi ve emekçilerin
mücadelesi olacakt›r. Bu da burjuva kliklerden biri-
ne dayanarak de¤il, kendi güçleriyle kendi davalar›
için dövüflerek mümkündür.

Yasalar›yla, yasaklar›yla
12 EYLÜL SÜRÜYOR

12 Eylül darbesi ile birlikte

3  650 bin kifli gözalt›na al›nd›
3  1 milyon 683 bin kifli fifllendi
3  210 bin tane dava aç›ld›
3  230 bin kifli s›k›yönetim mahkemelerinde yarg›land›
3  14 bin kifli vatandafll›ktan ç›kar›ld›
3  388 bin kifliye pasaport verilmedi
3  23 bin 700 dernek faaliyetten men edildi
3  644 cezaevinde 52 bin kifli tutuklu ve hükümlü olarak
kald›
3  171 kifli iflkencede katledildi
3  18 devrimci idam edildi
3  39 ton kitap, gazete, dergi yak›larak yok edildi; 40 bin
tonu, yok edilmek üzere depolara sakland›.
3  927 yay›n yasakland›
3  Bin polis “üstün hizmetlerinden dolay›” ödüllendirildi

3  1980’de sendikal› iflçi say›s› 5 milyon 721 bin 74 iken,
1985’te sendikal› iflçi say›s› bir milyon 711 bin 74 oldu.
3  Bir iflçinin 1979’da günlük ücreti 8.4 dolar iken,
1985’te günlük ücreti 4.0 dolara düfltü
3  D›fl borç; 1979 y›l›nda 14.2 milyar dolar iken,
1987’de 36.0 milyar dolara yükseldi.

Yürüyüfl dergisinin 159. say›s› “yasad›fl›
örgüt propagandas› yapmak”, “suçu ve
suçluyu övmek” iddialar›yla toplat›ld›.
Dursun Karatafl’›n ölümünden sonraki
yaz›lar bahane edilerek hakk›nda so-
ruflturma aç›lan Yürüyüfl dergisinin ya-
z›iflleri müdürü Halit Gündeo¤lu yapt›¤›
aç›klamayla derginin ikinci kez bir ay
kapatma ald›¤›n› belirtti. 

Daha sonra ç›kart›lan Yürüyüfl dergisinin
22 A¤ustos tarihli 1. say›s› da toplat›ld›.

Peri Yay›nlar› taraf›ndan 2002’de yay›nla-
nan “Ac›n›n Dili Kad›n” kitab›n›n yazar›
Murat Coflkun tutukland›. Kitap yay›n-
land›ktan sonra Peri Yay›nlar› ve kita-
b›n yazar› hakk›nda aç›lan davada, ya-
zar Murat Coflkun’a 12 ay 15 gün hapis
cezas› verildi. 22 A¤ustos’ta tutuklanan
Murat Coflkun cezaevine konuldu. Tu-
tuklu Gazetecilerle Dayan›flma Platfor-
mu yapt›¤› aç›klamayla tutuklama ola-
y›n› protesto etti. 

14 A¤ustos’ta Adana DTP ‹l Binas› bas›l-
d› ve aralar›nda yöneticilerin de bulun-
du¤u birçok kifli gözalt›na al›nd›. Gözal-
t›n› izlemek için binada bulunan ‹HD
üyesi Hüseyin Beyaz merdivenlerden
afla¤› at›ld› ve kolu k›r›ld›. 

‹HD her hafta cezaevlerindeki hasta tut-
saklara mektup gönderme eylemine
devam ediyor. ‹HD, 5 A¤ustos tarihinde
cezaevlerindeki 6 ayl›k hak ihlalleri ra-
porunu aç›klad›. Rapora göre, tutsakla-
r›n genelgelerden do¤an haklar› gasp
edilirken, keyfi flekilde ziyaretçi yasa¤›,
mektup yasa¤›, avukat görüflü yasa¤›,
telefon yasa¤› verilmeye devam ediyor.
Genelgeler uygulanmad›¤› gibi yapt›-
r›mlar daha da a¤›rlaflt›r›l›yor. Sohbet
odalar›na kamera yerlefltirilirken, bu
duruma itiraz edenlere disiplin cezalar›
veriliyor. Hasta tutsaklar›n tahliye edil-
mesi talepleri görmezlikten gelinirken,
29 Temmuz’da Ali Çekin adl› tutsak
cezaevinde öldü.

Mardin Cezaevi'nde Abdülaziz Ekinci adl›
tutsak 27 A¤ustos'ta gardiyanlar tara-
f›ndan dövülerek öldürüldü.

Geçti¤imiz ay içinde ‹stanbul, Zonguldak
ve Sivas’ta üç kifli polis taraf›ndan öl-
dürüldü. 

Mehmet Cevizci adl› tekstil iflçisiyle S›raç
Erbek adl› görme özürlü kifliler 25
A¤ustos günü polis taraf›ndan iflkence-
ye tabi tutuldular. 

Hak ihlalleri, bask›lar, 
iflkenceler, ölümler...
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Belediyelerde TİS görüşmeleri
Belediye ‹fl ile ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi ve ilçe beledi-

yelerde süren T‹S görüflmeleri anlaflma ile sonuçland›.
Belediye-‹fl yaklafl›k iki ay önce grev karar›n› asm›fl, A¤us-

tos’un 28’inde grevi bafllataca¤›n› aç›klam›flt›. Belediye-‹fl 2 nolu
flube taraf›ndan yap›lan aç›klamada; 2010 y›l›na kadar geçerli
olacak sözleflmeye göre iflçi ücretlerine birinci y›l yüzde 17.5,
ikinci y›l ise enflasyon oran›nda zam yap›laca¤› belirtildi. Ayn›
oranlar›n sosyal haklara da yans›t›laca¤› ifade edildi.

Di¤er yandan ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi’ne ba¤l› ‹ETT,
Kiptafl, Halkekmek ve Hamidiye Su’da çal›flan on bin iflçiyi kap-
sayan T‹S görüflmelerinde de uzlaflmaya var›ld›. ‹lgili sendikalar-
dan yap›lan aç›klamaya göre, birinci y›l k›dem zamm› dahil yüz-
de 17 oran›nda zam yap›l›rken, ikinci y›l enflasyon oran›nda zam
yap›lacak.

D‹SK Genel ‹fl’in örgütlü oldu¤u Sar›yer Belediye’sinde fiili
grev bafllad›. Yine Genel-‹fl’in örgütlü oldu¤u Kartal-Kad›köy be-
lediyelerinde henüz uzlaflma sa¤lan›fl de¤il. Ad›m ad›m grev
günlerine yaklafl›l›yor.

Gerçekte 10, resmi olarak 8. Munzur Do¤a
ve Kültür Festivali, 31 Temmuz-3 A¤ustos
tarihleri aras›nda Dersim ve ilçelerinde yap›l-
d›. 
Dersim, Ovac›k, Hozat, Mazgirt ve Pertek’te
gerçekleflen festival süresince, statlarda ve
alanlarda konserler, salonlarda paneller ve
belgesel gösterimlerinin yan› s›ra, resim ser-
gileri de düzenlendi. Ayr›ca Munzur da¤›,
Munzur gözeleri ve Dersim köylerine geziler
yap›ld›. Festival merkezi olan Dersim’de
statlarda düzenlenen konserlere kat›l›m on
bin civar›ndayd›.

fiehir merkezinde PDD, Partizan, DHP, ESP, Halk Kültür Merkezleri, Mücadele Bir-
li¤i, Halk Cephesi, DTP ve EMEP taraf›ndan kitap stantlar› aç›ld›. Festival
öncesi yaflanan tart›flmalardan kaynakl› ortak eylemlilikler örgütlenemezken,
festivalin bafllang›c›nda ve son gününde Munzur çay›na kitlesel yürüyüfller
düzenlendi. Final yürüyüflüne 3 bin kifli kat›l›rken, “Munzur Özgür Akacak!”
temas› ifllendi. Sloganlar a¤›rl›kl› olarak Munzur’a baraj yap›lmas›n› ve do¤a
tahribat›n› protestoya yönelikti. “Munzur Özgür Akacak!”, “Munzur’da Baraj
‹stemiyoruz”, “Dersim Onurdur Onuruna Sahip Ç›k!” sloganlar› at›ld›. 

Festival süresince il ve ilçelerde düzenlenen panellere ve konserlere belediye bafl-
kanlar› ve milletvekilleri de kat›ld›. Siyanürle alt›n aranmas›, Munzur üzerine
barajlar›n yap›lmas› gibi, bölgenin sorunlar›n› iflleyen paneller düzenlendi.

Festivalin bitmesinin ertesinde yola ç›kan kat›l›mc›lar, festivalin bu y›l yasakland›-
¤› Naz›miye ilçesine giderek bir protesto gösterisi düzenledi. Belediye baflka-
n›n›n keyfi olarak festivalin yap›lmas›n› engelledi¤i, ayr›ca festival organizas-
yonu için gelen TUDEF baflkan›na hakaretler etti¤i vurgulan›rken, Naz›miye
halk›ndan böyle yöneticileri seçmemeleri talep edildi. Bas›n aç›klamas›n›n
ard›ndan Naz›miye’den ayr›lmak üzere olan kitle, polis taraf›ndan durdurula-
rak kimlik kontrolünden geçirildi.

Munzur Festivali bu y›l da operasyonlar›n, bask›lar›n gölgesinde gerçekleflti. Der-
sim’e giriflte ve ç›k›flta jandarma ve polis taraf›ndan gelenlerin kimlikleri
GBT’ye tabi tutulurken, Partizan okuru bir kifli, “aranmas› oldu¤u” gerekçe-
siyle tutukland›. Ayr›ca flehirden ilçelere giderken de aramalar yap›ld›. 

Dersim halk›n›n festivale olan ilgisinin giderek azalmas› esas tehlikeyi oluflturu-
yordu. Özellikle festivalin örgütlenmesi aflamas›nda, belediyenin devrimci
yap›lar›n görüfllerini dikkate almamas›, halktan kopuk gündemler belirlen-
mesi ve içeri¤inin daha çok müzik ve konserlere indirgenmesi, tepkilere yol
açt›. Munzur’a yap›lan yürüyüfller say›lmazsa, devrimciler ve kitle örgütleri
taraf›ndan ortak eylemlerin örgütlenememifl olmas›, tek tek kurumlar›n yap-
t›klar› eylemlere kat›l›m›n s›n›rl› kalmas› önemli bir eksiklikti. Belediyelerin
organizasyon konusundaki hatal› yaklafl›m›, özellikle de sanatç›lar aras›nda
ayr›mlar›n yap›lmas›, baz› müzik gruplar›n›n kalacak yer dahi bulamamas›,
“ünlü” sanatç›lara yüksek mebla¤lar ödenmifl olmas›, kimi sanatç›lar›n kon-
serlere ç›kmamas› iflin bir di¤er boyutuydu.

Dersim’de son y›llarda yaflanan yozlaflma daha da büyümüfl, alkol ve uyuflturucu
tüketimi artm›fl durumda. Devletin Dersim üzerindeki bu gibi politikalar›n›n
yo¤unlu¤undan Dersim halk› flikayetçi. Festivalin içeri¤inin her geçen y›l bo-
flalt›lmas› da halk aç›s›ndan ayr› bir sorun. Bu y›l ilk kez valinin konuflmas›,
panel konular›n›n Munzur’la s›n›rland›r›lmas› ve festivale ilginin sadece kon-
serlere ça¤r›lan sanatç›larla toparlanmak istenmesi, halk›n festivalle olan
mesafesini aç›yor. Öte yandan Dersim halk›, önceki y›llar›n özlemini çeki-
yor.  

Dersim, kanla ve canla yaz›lan bir tarihin izlerini tafl›yor. Yozlaflman›n ve kirlen-
menin batakl›¤›ndan ar›nmak, Munzur suyunun berrakl›¤›n› tafl›mak, örgütlü-
lü¤e, devrimcilere daha s›k› sar›lmakla mümkün.   

Güzeltepe’de
Zamlara Karfl› Eylem
23 A¤ustos’ta

Güzeltepe’de
PDD, ESP, HKM,
TÖP ve Dayan›fl-
maevleri son dö-
nemde yap›lan
zamlara karfl› bir
yürüyüfl ve bas›n
aç›klamas› ger-
çeklefltirdi. 

Yaklafl›k bir ay
önce Nurtepe’de gerçeklefltirilen eylemin ikinci halkas› olarak dü-
flünülmüfl olan Güzeltepe eyleminin ön haz›rl›k sürecinde, duvar-
lara ozalit afifller yap›flt›r›ld›, el ilanlar› da¤›t›ld› ve Güzeltepeli’ler
eyleme ça¤r›ld›. 

Eylem günü, Güzeltepe Sa¤l›k Oca¤› önünde saat 19’da top-
lanan 50 kiflilik grup, HKM, PDD, Dayan›flmaevleri, ESP ve TÖP
imzal› “Elektri¤e, Suya, Ekme¤e, Do¤algaza De¤il Asgari Üc-
rete Zam Yap›ls›n! ‹nsanca Yaflamak ‹stiyoruz” pankart›n›n ar-
kas›nda kortej oluflturdu. Polisin eyleme ilgisi yo¤undu. Minibüs
yolunu trafi¤e kapatan kitle, “‹nsanca Yaflamak ‹stiyoruz!”, “Yap›-
lan Zamlar Geri Çekilsin!”, “Zam, Zulüm, ‹flkence ‹flte AKP!”, “Hal-
k›m›z Saflara Hesap Sormaya!”, “Yaflas›n Devrimci Dayan›flma!”,
“Yaflas›n Devrim ve Sosyalizm!” sloganlar›yla Güzeltepe ‹lkö¤re-
tim Okulu’na kadar yürüdü. 

Yürüyüfl s›ras›nda pencerelere ç›kan insanlar alk›fllarla eyle-
me destek verirdi. Yap›lan bas›n aç›klamas›nda son dönem artt›-
r›lan zamlara karfl› halk›n duyarl› olmas› ve tepki göstermesi is-
tendi. Eylem, at›lan sloganlar›n ard›ndan sona erdi. 

8. Munzur Do¤a ve Kültür
Festivali Yap›ld›



1 Eylül “dünya bar›fl günü!” 

‹kinci emperyalist savafl›n bafllang›ç tarihi
olarak geçen Alman Nazi ordusunun Polon-
ya’ya girifli, sonraki y›llarda Birleflmifl Millet-
ler taraf›ndan “bar›fl günü” olarak kabul edil-
di. 

Emperyalist bir savafl›n bafllama tarihini
“bar›fl günü” yapmak, kuflkusuz çok an-
laml›. Bu, kitlelerin emperyalist savafla
ve onun açt›¤› her tür y›k›ma karfl› tepki-
lerinin, savafls›z-sömürüsüz bir dünya öz-
lemlerinin ifadesi ayn› zamanda. BM’ye
böyle bir günü “bar›fl günü” ilan ettiren
de, kitlelerdeki bu duygular ve o u¤urda
yürütülen mücadeleydi. Fakat emperyalist
kurumlar›n ve sözcülerinin, kitlelerin duygu-
lar›n› sömürmede ve çarp›tmada ne denli
usta olduklar› bilinir. Bar›fl özlemi ve bar›fl
talebi de, y›llar y›l› egemenler taraf›ndan en
fazla sömürülen ve demagoji malzemesi ya-
p›lan bir kavram olmufltur. T›pk›, demokrasi,
özgürlük, eflitlik gibi… 

“Bar›fl” diyerek, “özgürlük ve demokrasi
getiriyoruz” diyerek, halklara ne büyük ac›lar
yaflatt›klar›, ne vahfli iflkencelere, katliamlara
tabi tuttuklar›, insanl›¤› ve do¤ay› nas›l tahrip
ettikleri, kimse için s›r de¤ildir. Öncekiler bir
yana Afganistan ve Irak’ta yap›lanlar, bu ya-
lan ve demagojileri, tüm ç›plakl›¤› ile ortaya
serdi. Ozan›n dedi¤i gibi: “Onlar da bar›fl de-
diler bizim gibi/kardefllik dediler, sevgi dedi-
ler/sonra defne dallar›yla tutuflturup ateflle-
ri/güvercinleri piflirmeden yediler” 

Her Eylül ay›nda, bar›fl üzerine hamasi nu-
tuklar at›l›r, bu kaniçici burjuvalar taraf›ndan.
Bir de reformist koro kat›l›r bar›fl üzerine sah-
te umutlar yaymaya… 1 Eylül “bar›fl günü”
vesilesiyle bir kez daha savafl ve bar›fl üzerine
durmak; burjuva demogoglar kadar, refor-
mistlerin de yayd›klar› zehire, yalan ve dema-
gojilere karfl›, gerçe¤in sars›c› tablosunu orta-
ya koymak bak›m›ndan yararl› olacakt›r.

Bar›fl: Savafla verilen mola

Ünlü pragmatist Machievelli, “‹mparator”
adl› yap›t›nda iki evrensel savafl›m biçiminden
söz eder: Biri yasalara, di¤eri kuvvete baflvu-
rularak sürdürülen savafl›m. Bunlardan birin-
cisinin insanlara, ikincisinin hayvanlara özgü
oldu¤unu, fakat zaman zaman ikincisine bafl-
vurman›n kaç›n›lmaz oldu¤unu söyler. Esa-
s›nda sömürücü toplumlarda yasalar da kuv-
vetliye göre yap›ld›¤›ndan, her fley kuvvetlinin
ç›karlar› do¤rultusunda düzenlenmifltir. Savafl
olgusu da “zaman zaman” de¤il, süreklidir.
Aksine bar›fl dönemleri zaman zaman yafla-
nan dönemler olmufltur. Sömürücü toplumlar-
da “bar›fl”, savafllar aras›nda soluklanma, ye-
ni bir savafla haz›rlanma dönemidir. Örne¤in
Avrupa’da “kutsal ittifak”tan Versailles antlafl-
mas›na kadar say›s›z anlaflma yap›lm›flt›r.

Ancak yi-
ne bu

dönem
zarf›n-

da
Av-
ru-

pa’da
450

savafl
yaflanm›fl,

bunlardan ikisi de
dünya savafl›na dönüflmüfltür.

Bu, egemenlerin bir tercihi de de¤ildir.
Kendi iç çeliflkilerinin ve açmazlar›n›n kaç›n›l-
maz sonucudur. Kapitalizmin emperyalizm
aflamas›na dönmesiyle birlikte savafllar›n flid-
deti ve verdikleri zarar da artm›flt›r. Bulutun
ya¤mur do¤urmas› gibi, emperyalizm de sa-
vafl do¤urur. Emperyalizm ile savafl, birbirin-
den ayr›lmaz iki olgudur. 

Birinci ve ikinci emperyalist paylafl›m sa-
vafllar›, emperyalist politikalar›n do¤al sonu-
cuydu. Her ikisi de emperyalist-kapitalist sis-
temin “azami kar” dürtüsüyle gerçeklefltirdi¤i
“afl›r› üretim”in ve onun do¤urdu¤u krizlerin
bir sonucu olarak ortaya ç›kt›. Di¤er sömürü-
cü sistemlerden farkl› olarak emperyalizm dö-
neminde dünyadaki tüm topraklar paylafl›lm›fl
durumdayd›. Emperyalist tekeller için “azami
kar” elde edebilmek, yeni pazarlar›, yeni pa-
zarlar da “paylafl›lm›fl topraklar›n yeniden
paylafl›m›”n› zorunlu k›l›yordu. Bu da ancak
savafl yoluyla ele geçirilebilirdi. Dolay›s›yla
dünya üzerinde hakimiyet kurabilmek ve onu
elinde tutabilmek için as›l yöntem; savaflt›.
Bar›fl geçici, savafl esast›.

60’l› y›llarda ABD’nin “Politik Araflt›rmalar
Enstitüsü”nde müdürlük yapan R. Barnet,
“Birleflik Devletler Üçüncü Dünyada” adl› ça-
l›flmas›nda bu gerçe¤i çok net biçimde ortaya
koyuyor: Barnet’e göre 1950-60 y›llar› aras›n-
da ABD’nin d›fl politikas› “iç ifllere müdahale”

olarak flekilleniyor. “Yaklafl›k olarak her 18
ayda bir, ABD askeri gücü, ya da yar›-askeri
güçleri, ayaklanma hareketlerini bast›rma ge-
rekçesiyle Asya, Afrika ve Latin Amerika ül-
kelerine yollan›yorlar.”

‹kinci emperyalist savafltan bu yana, em-
peryalizmin yol açt›¤› savafl say›s›, yüzlerce-
dir. Ulusal ve sosyal kurtulufl savafllar›n› bas-
t›rmak için; ya da yeni pazarlar elde edebil-

mek için bölgesel-yerel birçok savafl
yaflanm›flt›r. Bunlar›n içinde Cezayir
ve Vietnam savafllar› en çok bilinen-
dir. Keza 1967’den sonra ‹srail eliyle
Arap ülkelerine sald›r›lar, 1973’te Ortado¤u
savafl›, ilk akla gelenlerdir. Son yirmi y›l için-
de ise Balkanlar’da, Kafkasya’da, Ortado-
¤u’da, Afrika’da emperyalist k›flk›rtmalarla bir
çok savafl yafland›, yaflanmaya devam edi-

yor.

Savafllar›n y›k›m blançosu

Sömürücü s›n›flar var oldu¤undan beri, sa-
vafllar insanl›¤›n yakas›n› b›rakmad›. Son
1500 y›l içinde yaklafl›k ondört bin savafl ol-
du¤u tespit edilmifltir. Bu sa-
vafllarda, neredeyse bugünkü
dünya nüfusunun yar›s› ka-
dar (yaklafl›k 3 milyon) insa-
n›n öldü¤ü saptanm›flt›r.
Bunlar›n içinde en çarp›c›
olan›, Afrika k›tas›d›r. Afrika
17. yüzy›lda dünya nüfusu-
nun beflte birini bar›nd›r›yor-
du. Günümüzde ise bu k›tada
yaflayan insanlar, dünya nü-
fusunun onda birini olufltura-
cak ölçüde azalm›flt›r.

1914-1918 y›llar› aras›nda
cereyan eden birinci emper-
yalist savaflta, on milyon in-
san öldü, yaklafl›k yirmi mil-
yon insan sakat kald›. 1939-
1945 y›llar›nda gerçekleflen
ikincisinde ise, ölü say›s› 54
milyonu aflt›, yaral›lar ise 90
milyona ulaflt›. Bunlardan 28
milyonu, ömürlerinin geri ka-
lan k›sm›n› sakat geçirmeye
mahkum oldular. ‹ki dünya
savafl›n›n do¤rudan savafl
harcamalar› ise, birincisinde
208, ikincisinde 1380 milyar
dolar olarak tespit edilmifltir.
Yan› s›ra birinci emperyalist
savafl›n 338 milyar dolar,
ikincisinin ise 4 bin milyar
dolar maddi zarara yol açt›¤›
saptanm›flt›r

Sadece bu iki büyük dün-
ya savafl›nda de¤il, bunlar›n
aras›nda geçen sürede ve
ikinci emperyalist savafl son-
ras›nda da silahlanmaya ay-
r›lan pay, her dönem bütçe-

lerin en büyük kesimini oluflturmufltur. Askeri
harcamalar, ortalama olarak her hükümetin
sa¤l›k hizmetlerine ve e¤itime ay›rd›¤›n›n iki
buçuk kat›d›r. Emperyalistlerin “geliflmekte
olan ülkelere yard›m” miktar›n›n ise tam 30
kat›.  

Savafl tekelleri için savafl sanayi en ka-
zançl› gelir kayna¤›d›r. Eskiyen savafl tekni¤i,
daha öldürücü ve milyarlar yutucu yeni tek-
nikle de¤ifltirilmektedir. Yeryüzünde silah de-
polar›nda bulunan toplam nükleer silah TNT
olarak hesapland›¤›nda, adam bafl›na birkaç

ton patlay›c› madde düfl-
tü¤ünü belirlenmifltir.
BM’nin haz›rlad›¤› bir ra-
pora göre, yeryüzünde 50
milyonu aflk›n kifli, dolayl›
ya da dolays›z silahlanma
endüstrisi içinde çal›fl-
maktad›r. Bunun yar›s›n-
dan fazlas› (25-30 milyon)
askerdir. Askerlerin yan›
s›ra bilim insanlar›n›n ve
mühendislerin de en az›n-
dan dörtte birinin askeri
hizmetlerde çal›flt›¤› tespit
edilmifltir.

Savafl tekelleri, bilim
ve teknikteki her geliflme-
yi, insanl›¤› yok eden sa-
vafl sanayinin hizmetine
sokmakta ve giderek daha
geliflmifl, dolay›s›yla daha
pahal› silahlar üretilmek-
tedir. Örne¤in bir may›n
gemisi ikinci emperyalist
savaflta 8.7 milyon dolara
mal olurken, sonraki y›l-
larda 200 milyon dolarl›k
bir harcamay› gerektirmifl-
tir. Bu, denizalt›lar, bom-
bard›man uçaklar› vb. tüm
savafl sanayi için geçerli-
dir. 

Engels, “s›n›fl› toplu-
mun en pahal› kurumla-
r›ndan birinin ordu oldu-
¤unu” söyer. Ordunun
“nüfusun en güçlü ve en
ifle yarar parças›n› ulusun
elinden alarak, üretkenli-
¤ini yitirmifl durumdaki

bu parçay› beslemeye zorlayan” bir ayg›t ol-
du¤unun alt›n› çizer.

ABD’nin bafl›n› çekti¤i yeni bir emperyalist
savafl sürecine girildi¤inden beri, silahlanma
yar›fl› ve ona ayr›lan kaynaklar çok daha art-
m›fl bulunmaktad›r. Uluslararas› Bar›fl Araflt›r-
malar› Enstitüsü SIPRI, dünyada askeri harca-
malar›n son on y›lda yüzde 37 artt›¤›n›, 2006
y›l›nda 1 trilyon 204 milyar dolara ulaflt›¤›n›,
bu harcamalar› yapanlar›n bafl›nda ise
ABD’nin yer ald›¤›n› belirtmifltir. 2006 y›l›nda
Pentagon, kendi rekorunu k›rarak silah sat›fl
toplam›n› 21 milyar dolara yükseltti. Bunun
tüm dünyada yap›lan toplam askeri harcama-
lar›n yüzde 46’s› oldu¤u kaydedildi. ABD’nin
askeri harcamalar için ay›rd›¤› bütçesi 600
milyar dolard›r; üstelik bu rakama, Irak ve
Afganistan’da yap›lan harcamalar dahil de¤il-
dir. ABD’nin askeri harcamalar›, kendisinden
sonra gelen 9 ülkenin toplam harcamalar›n-
dan fazlad›r. Çin, Rusya, Almanya, Fransa gi-
bi di¤er emperyalist devletler de ABD ile ara-
lar›ndaki bu askeri aç›¤› kapatmak için var
güçleriyle silahlanmaktad›rlar. 

Bar›fl, sosyalizmle gelecek

Marks “ekonomik sefalet ve politik ç›lg›n-
l›klar içindeki eski toplumun tam tersine, her
ulusta ayn› ilkenin, yani eme¤in egemen ol-
mas› nedeniyle yaln›zca iflçi s›n›f›, uluslarara-
s› ilkesini bar›fl›n oluflturaca¤› bir toplum dü-
zenini kurma yetene¤ine sahiptir” demifltir. I.
Enternasyonal Belgeleri’nde “çeflitli ülkelerin
iflçilerinin birleflmesi, uluslararas› savafllar›
olanaks›z k›lacakt›r” diyerek, savafl›n kökü-
nün tamamen kaz›nmas›n›n “tüm ülkelerin

birleflmesiyle olaca¤›”n› vurgulam›flt›r.

Engels, “günümüzde ordu taraf›ndan sivil
halklar›n elinden al›nan say›s›z ifl gücü, s›n›f-
s›z toplumda tekrar iflinin bafl›na verilecektir;

bunlar tükettikleri kadar üret-
mekle kalmayacak, geçimleri
için gereken çok daha fazla ürü-
nü resmi depolara da yollayabile-
cektir” diyerek gelece¤in toplu-
munun asalak ordudan kurtul-
duktan sonra nas›l refah topluma
dönüflece¤ini ortaya koymakta-
d›r. 

Marks ve Engels’i kendine
rehber alan Lenin, emperyalist
savafllara karfl› difle difl bir mü-
cadele yürütmüfltür. Bu sadece
burjuvaziye karfl› de¤il, devrimci
hareketin içine kadar s›zan her
tür anti-marksist görüfle karfl› da
verdi¤i iç mücadeledir. Lenin,
dünya bar›fl›n›n ancak sosyalizm-
le gelece¤ini, emperyalist savafl›
iç savafla çevirip devrimle taç-
land›rmak gerekti¤ini söyledi ve
buna bizzat önderlik etti. “Ya sa-

vafllar devrime yol açar, ya da devrimler
savafllar› önler” sözü, bu bak›flaç›s›n› en so-
mut ifadesiydi.

Lenin, “proletaryan›n devrimci s›n›f savafl›-
m›yla ba¤lant› kurulmaks›z›n yap›lan bar›fl
mücadelesi, duygusal ya da halk› aldatan
burjuvazinin pasifist laf kalabal›¤› olmaktan
ileri gidemez” demifltir. Ve 1917 devriminden
sonra “Sovyet devleti, uluslararas› sosyalist
harekete arka ç›kmak, insanl›¤› kapitalizmin
boyunduru¤undan ve ücret köleli¤inde kur-
tar›p sosyalist toplumun ve halklar aras›nda
sürekli ve hakl› bir bar›fl›n kuruluflunu sa¤la-
yacak ilerlemeyi güven alt›na almak ve h›z-
land›rmak için elinden gelen her fleyi yapa-
cakt›r” demifl, ona uygun bir pratik izlemifltir.

Birinci emperyalist savafl›n bitmesinde
Ekim devrimi ne kadar belirleyici olduysa,
ikincisinin bitmesini de Stalin önderli¤indeki
SSCB’nin eflsiz direnifli ve tüm dünya halkla-
r›n›n savafla ve faflizme karfl› yükselttikleri
birleflik mücadele sa¤lam›flt›r. 

* * *

Bir “bar›fl günü”ne daha ülkemizde ve
dört bir yan›m›zda süren savafllarla giriyoruz.
Kafkaslarda, Ortado¤u’da savafl tüm vahfle-
tiyle sürüyor. Emperyalist kap›flmada, ölen,
sakat kalan, yine çeflitli uluslardan iflçi ve
emekçiler oluyor. Yeralt› ve yerüstü zenginlik-
ler ya¤malan›yor, talan ediliyor. K›saca sava-
fl›n faturas›, tüm insanl›¤a ve do¤aya kesili-
yor. 

Yeni bir emperyalist savafl›n bafllad›¤› gü-
nümüzde bar›fl için mücadele, devrim ve sos-
yalizm için mücadeledir. Bu perspektifle ha-
reket etmeden bar›fl üzerine konuflanlar, bur-
juva demagoglard›r, reformist-pasifist ente-
lektüellerdir. Tarihsel olgular, bu gerçe¤i tüm
ç›plakl›¤› ile ortaya koymufltur.

Barış

Akflam yeli eserken savafl alan›nda
Düflman yenilmiflti

Telgraf telleri ç›nlaya titreye
‹letti haberleri uzaklara

Bir ucunda dünyan›n
Yükseliverdi bir ac› uluma

Ç›lg›n bir ç›¤l›k koptu
K›zg›n a¤›zlardan gök bofllu¤una
‹lenmekten soldu binlerce dudak

Binlerce dudak m›r›ldand› eski dualar›

Öbür ucunda dünyan›n
Bir sevinç ç›¤l›¤› a¤d› gökyüzüne

Sar›ld›lar birbirlerine, 
tepindiler delirmiflçesine

Ci¤erler fliflti, gö¤üsler kabard›
Binlerce dudak m›r›ldand› eski dualar›

Kaskat› olmufl binlerce dindar el
Kenetlendi o saat birbirine

Gece yar›s›na do¤ru
Telgraf telleri hala say›yordu

Savafl alan›ndaki ölüleri
Sonra dost düflman bütün insanlar 

birden sustu

Yaln›z analar a¤lad›
Dünyan›n iki ucunda.

Bertolt Brecht

SSaavvaaşş
ve
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AKP’nin kapat›lmamas› karar› hakk›nda tüm hol-
ding ve temsilcilerinin birleflti¤i nokta, “Türkiye için
yeni bir dönem bafll›yor” oldu. Karar›n ad›n› ise en
özlü flekilde Citigroup koydu: “Piyasa dostu bir ka-
rar”…

Böyle olunca, gerek “Türkiye için yeni bir dönem
bafll›yor” gerekse de “Türkiye’nin önünü aç›l›yor”,
“yabanc› sermayenin gelifline önemli katk› sa¤laya-
cak”, “istikrar ortam›n›n önü yeniden aç›ld›”, “güçlü
ve istikrarl› bir ülke haline gelmesine dönük bir f›r-
sat” gibi birbirine benzer aç›klamalar›n, esas›nda
emperyalist tekeller ve iflbirlikçilerin karlar›ndan
baflka bir anlama gelmedi¤ini de söylemifl oluyor-
lard›.

‹flbirlikçi tekelci burjuvazi, daha bir ay kadar ön-
ce TÜS‹AD patronlar›n›n 2008’in ilk Y‹K (Yüksek ‹s-
tiflare Konseyi) toplant›s›nda “Türkiye ola¤anüstü
bir dönemden geçiyor” tespitini yapm›flt›. Buna ba¤-
l› olarak Mustafa Koç, “krizden ç›k›fl senaryomuz
yok” diyerek f›rçalam›flt› hükümeti. Dahas›, durum-
lar›n›n çok vahim oldu¤unu belirtmek için Merkez
Bankas›’n›n (MB) yükseltti¤i faizi örnek göstermifl
ve bunun “son kurflun” oldu¤unu söylemiflti. Kemal
Dervifl de “hepsinin ufkunu açacak” olan “de¤erli
görüfller” sunarak “önemli bir yol ayr›m› günlerinde-
yiz” demiflti.

AKP’nin flimdi h›zl› hareket etmesini istiyorlar.
Çünkü ne ‘80’li ne de ‘90’l› y›llarda yaflanm›fl olan
krizlere benzeyen çok daha boyutlu ve tüm dünya
ülkelerini içine alarak gittikçe yayg›nlaflan bir kriz
yafl›yor dünya. Emperyalist sistem, 1929 ve
1973’lerdeki gibi büyük krizlerden birini daha yafla-
yacak olmakla karfl› karfl›ya. 

Günümüze dek uzanan süreçte, ‘90’l› y›llardan
beri önlemler üzerine çal›flmaktayd›lar. Asl›nda
epeydir süren neoliberal politikalar›n pullar› bir bir
dökülüyor ve tüm araçlar› gözden geçiriyorlar.

Sözde yapt›klar› bütün haz›rl›klar, dünya ekono-
misinin fliddetli krizler yaflayaca¤› sürece göreydi.
Yeni ekonomik programlar›n ad›na bile “krizlerle
uyumlu atlat›labilir programlar” dediler. Bu program-
lar› uygulayacak hükümetlerin kurulmas›, hükümet-
lerin program› yönetebilecek kadrolarla donat›lmas›
da dahil önlemler birbirini kovalad›.

Yeni ekonomik programlar›n ad›, özellikle de ’89
y›l›ndan sonra, “finansal liberalleflme” oldu. Bu
programlar -ad› ne olursa olsun- daha çok da Türki-
ye gibi ba¤›ml› ülkelere dayat›ld›. ‹MF, DB, AB,
DTÖ gibi emperyalist kurum ve kurulufllar›n k›skac›
alt›nda süren uygulamalar, asl›nda krizlerin daha
da derinleflmesine yol açt› ve krizden güçlü ç›kan
da bir avuç emperyalist tekel oldu.

‹flbirlikçi tekelci burjuvazi, 2006 sonundan itiba-
ren dünyada ve Türkiye’de daha güçlü bir kriz ya-
flanaca¤›n› ve buna dönük tedbirler almak gerekti-
¤ini ba¤›ra ba¤›ra söylemiflti. “Krizden ç›k›fl prog-
ramlar›n›n” bir parças› olarak emperyalist burjuvazi-
nin ya¤d›rd›¤› emirler vard› çünkü. Bankalar ve ta-
r›m, Sosyal Sigortalar Kanunu ve vergi sisteminde
de¤ifliklikler… Bunlara bir an evvel el at›lmal›yd›.

Yaklafl›k iki y›ld›r istedikleri düzeye gelemedi-
ler. “AKP’nin kapat›lmamas› karar›” ile de¤erli
YTL daha da de¤er kazand›. Dolar ise
afla¤›ya çekildi. (Çünkü düflük do-
lar, ABD ekonomisine yar›yor-
du) emperyalist sermaye giri-
fli artt› ve emperyalistler bo-
no ve hisse senedi yat›r›m-
lar›n› artt›rd›lar.

fiimdi büyük bir h›zla,
art›k ne kadar› kald›ysa,
özellefltirmeler yapacaklar.
De¤erli YTL’yi kontrollü olarak düflük de¤erde
tutmak için u¤raflacaklar. Erdo¤an, kapat-
mama karar›n›n ard›ndan yapt›¤› ilk ko-
nuflmas›nda “sosyal restorasyon” dedi ve
bunun içinde “yeni bir anayasa”, “AB yolu” ve
“yüksek büyüme”ye vurgu yapt›.

* * *
Nedir bunlar? Niye “bir o”, “bir bu” kararlar dev-

reye giriyor ve daha k›sa zaman geçmeden neden
eskiyor?

Örne¤in “paran›n de¤erlenmesi sorunu”… Bu,
burjuvazinin ç›karlar› aç›s›ndan yararl› sonuçlar do-
¤urmuyor. ABD, dolar›n de¤erini düflük tutuyor,
çünkü dolar›n rekabet etme gücünden faydalan›yor
(cari ifllemler aç›¤›n› düflürmek için) ve ekonomisin-
deki kötüye gidifli durdurmaya çal›fl›yor. 

Türkiye de flimdi bu yolu tutmaya kalk›fl›yor. De-
¤eri yüksek YTL ithalat› ucuzlat›yor, zaten yüksek
olan cari aç›¤› daha da yükseltiyor ve üretimi pahal›
hale getiriyor. Ayr›ca iflsizlik oran›n› istedikleri dü-
zeyde tutam›yorlar. Bunlar da sanayicinin karlar›n›
olumsuz yönde etkiliyor.

Kur politikas›n› (Dalgal› Kur Sistemi) de¤ifltire-
mezler, öyle emredildi. MB, “yüksek faiz düflük
kur”dan vazgeçemez. Yüksek faiz ile döviz kuru
bask› alt›na al›n›yor ve düflük kalmas› sa¤lan›yor,
çünkü emperyalist sermaye ak›fl› böyle sa¤lan›yor
ve cari aç›k borçlanman›n artmas› pahas›na finan-
se edilmifl oluyor. Afl›r› yükselen faiz oranlar› asl›n-
da “büyümeyi” de olumsuz yönde etkiliyor. 2007’de-
ki “büyüme” h›z›, 2002-2006 y›llar› aras›ndaki 4 y›l-
l›k “büyüme” h›z›n›n gerisinde kald› örne¤in.

A¤ustos ay›n›n ilk haftas›nda Kürflat Tüzmen,
MB’na “derhal piyasaya YTL verip dolar sat›n al›n”
dedi. Yani, YTL’nin de¤erini düflürün demek istedi.
Artan enerji ve g›da maliyetleri, yükselen enflasyon,
gerileyen “büyüme”, yüksek cari aç›k… Böylece bü-
tün bunlar, YTL’nin de¤eri düflürülerek ve “yüksek
faiz düflük kur” politikas›na devam edilerek -kimbilir
kaç›nc› kez- düzene sokulmufl olacak. Evdeki he-
sap bu!

Emperyalist tekeller ba¤›ml› ülkelere, ithal girdi-
lerle üretim yapmay› zorlayarak, hem hammaddele-
rin, hem de üretim mallar›n›n kendilerinden al›nma-
s›n› istiyorlar (böylelikle ucuz ithal mallar› giriyor ül-
keye.) Bu da üretim alanlar›n› mahvediyor ve ucuz
iflgücünden elde edilen büyük art› de¤erin neredey-
se tamam›, emperyalist tekellere ak›yor. Çal›flma

ve yaflam koflullar›n›n a¤›r-
laflmas›, sürekli düflürü-
len ücretler pahas›na
sömürücüler için bir

cennet yarat›l›yor
böylece. 
E¤er ucuz iflgücü-

nün yaratt›¤› katma de¤er
oran›nda düflüfl yaflan›yor (büyük bölümü em-
peryalist tekellere akt›¤› için) ve para birimi de-
¤erleniyorsa, ikisi aras›nda makas aç›l›yor ve
burjuvazi aç›s›ndan bozulan dengeye yeniden

flekil vermek gerekiyor. ‹flte flimdi verilen
flekil de, de¤erli YTL’nin düflürülmesi…

* * * 
Sabit kura geçemiyorlar, devalüas-

yon yapam›yorlar, yüksek faizle kuru düflük
tutmak da sorunlar yaratt›¤›na göre ne yapacak-
lar?! 

Ne yaparlarsa yaps›nlar (sömürü oran›n›n yük-
seltilmesi çabalar›) bir flekilde geri tepecek. Bunu
onlar da biliyor ve her koflulda emperyalist serma-
yenin ülkeyi kas›p-kavurmas›na çabal›yorlar. “Her
y›l 50 milyar dolar ve daha fazla emperyalist ser-
maye çekilemezse batar›z” diyenler var. Çekmeye
devam edecekler ve böyle oldukça daha çok Tuzla-
lar, bebek öldüren hastaneler, Konya gibi Kur’an
kurslar›, göçmen iflçi katliamlar› yaflanacak. Böyle-
ce burjuvazi krizini bir flekilde atlatacak… Çünkü
krizden ç›k›fl yolunun vard›¤› yer, hep iflçi ve emek-
çilere dizginsiz, pervas›z, utanmaz bir sald›r›d›r.
Baflka türlü baflaramazlar…

Yüksek faiz ne demek? Paran›n yat›r›m ve üre-
tim için de¤il, tasarruf için kullan›lmas› demek. Üre-
timden ve gerçek ekonomik büyümeden de¤il,
paradan para kazanmak demek. ‹flçi ve emekçiler
yarar›na hiçbir hizmet vermemek, aksine ücretlerini
sürekli düflürerek en az iflçiyle en fazla kar etmek,
çal›flma saatlerini yükseltmek, iflsizli¤i körüklemek
ve örgütsüzlefltirmek, öte yandan da dolayl› vergile-
ri sürekli art›rarak ek sömürü kaynaklar› yaratmak
demek. Yani burjuvazi için derya, iflçi ve emekçiler
için kurumufl dere… 

Ancak ne zaman ki güçlü bir devrimci örgütlen-
me yarat›l›r, sistemin temellerine vurulur o zaman
burjuvazinin eli kolu ba¤lan›r. Krizin faturas›, iflçi s›-
n›f› ve emekçilerin mücadelesi yenilgi alsa bile, bur-
juvazinin hesaplar› bozularak onun s›rt›na y›k›labi-
lir. Hatta k›smi kazan›mlar› elde etse bile, iflçi ve
emekçiler nefes alma zaman› yaratabilir kendisine.

Bir tek kökten çözüm vard›r fakat. Komünist-dev-
rimci bir önderlik alt›nda savafl›m›n› yükseltmesi ve
sömürü sisteminden kurtuluflunu gerçeklefltirmesi…

Aksi halde, kapitalist-emperyalist sistemin kriz
dönemleri genifl halk y›¤›nlar›n› tam bir y›k›ma gö-
türür. Burjuvazinin ise azami karlar› dev boyutlara
ulafl›r. Paralel olarak da bask› mekanizmalar›n›n
çarklar› keskin bir flekilde ifller ve sistemin kendisi
sa¤lamlaflm›fl olur. 

Ya biri, ya da öteki… Baflka yol yoktur. 

Krizden Ç›k›fl Yolununun Vard›¤› Yer
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Pakistan Devlet
Baflkan› Pervez Müfler-
ref, 18 A¤ustos günü
görevini b›rakt›. Pakis-
tan Halk Partisi (PHP)
ile Pakistan Müslüman

Birli¤i-N’nin (PMB-N) oluflturdu¤u koalisyon hükümeti,
bir süredir Müflerref’in kendili¤inden istifa etmesi ve
sessiz sedas›z çekip gitmesi için bask› uyguluyordu.
Müflerref, istenileni yapmazsa daha sert geliflmelerin
olaca¤›n› gördü¤ü aflamada istifa etmeyi kabul etti.
Hükümet Partileri, 14 milyon nüfusuyla ülkenin en bü-
yük kenti olan Karaçi’de düzenlenen gösterilerle Mü-
flerref’in istifas›n› kutlad›lar.  

Askeri darbeyle geldi, sessiz darbeyle gitti

Pakistan bir darbeler ve devlet baflkanlar›na dö-
nük “imha” kararlar› ülkesi. 1947’de kurulan bu ülke-
de, 1969 y›l›nda Meraflal Eyüp Han, 1971’de Yahya
Han görevden uzaklaflt›r›ld›. Zülfikar Ali Butto seçimle
bafla gelmiflti; ‘77’de darbeyle devrildi, as›larak öldü-
rüldü. Onu deviren darbeci Ziya-ül Hak ‘88’de bir
“uçak kazas›”nda öldü. Butto’nun k›z› Butto, iki defa
baflbakanl›k yapt›ktan sonra sürgüne gönderildi, ülke-
ye geri dönmesinin arkas›ndan bomba ile öldürüldü. 

’99 y›l›nda General Pervez Müflerref, Sri Lanka’da
bir ziyaret gerçeklefltirirken, Baflbakan Navaz fierif,
onu görevden alm›fl ve sürgüne gönderilmesine karar
vermiflti. Müflerref’in Sri Lanka’dan geri dönen uça¤›-
na inifl izni verilmeyince, ordu içindeki yandafllar›, Na-
vaz fierif’e karfl› bir darbe gerçeklefltirdiler. Böylece
Müflerref yönetime yerleflti. 9 y›l aradan sonra, bu de-
fa Müflerref, Navaz fierif’in bask›s›yla görevini b›rak-
mak zorunda kald›. 

Müflerref’in güç kaybetmeye bafllamas›ndan istifa-
s›na kadar uzanan olaylar zincirinin ilk halkas›, 2007
Mart’›nda Müflerref’in, Yüksek Mahkeme Baflyarg›c›
‹ftihar Muhammed Çaudri’yi görevden almas›yd›. Bu
durum, ülkede muhalefetin sesinin yükselmesine ne-
den oldu. Temmuz ay›nda, baflkent ‹slamabad’da Ta-
liban yanl›s› bir medreseye düzenlenen kanl› bask›n,
Pakistan’da radikal dinci kesimlerin Müflerref’e karfl›
tepkilerinin artmas›na neden oldu. Bask›lar›n artmas›
üzerine Müflerref, önce Ekim 2007’de sürgündeki Be-
nazir Butto’nun, arkas›ndan Navaz fierif’in ülkeye geri
dönmesine ve seçimlere kat›lmalar›na izin vermek zo-
runda kald›. 

Ancak muhalefet, Müflerref’in peflini b›rakmad›.
Kas›m ay›nda Genelkurmay’daki görevinden istifa et-
mek, sivil olarak devlet baflkanl›¤›na devam etmek zo-
runda kald›. Aral›k ay›n›n son günlerinde, kalabal›k bir
kitle eyleminde Butto bomba ile öldürüldü¤ünde, bü-
tün gözler Müflerref’e çevrilmiflti. fiubat 2008’de yap›-
lan seçimlerde Müflerref parlamentodaki ço¤unlu¤u
kaybetti ve PHP ile PMB-N’nin koalisyon hükümeti
kurmas›n› seyretmek zorunda kald›. Son dönemde
hükümet Müflerref’in istifa etmesi için bast›r›yor, e¤er
istifa etmezse yolsuzluk suçlamalar› ile yarg›lama teh-
didinde bulunuyordu. Müflerref yarg›lanmaktansa, gö-
revi b›rakmay› kabul etmek zorunda kald›. 

Pakistan’›n devasa sorunlar›

Müflerref’in görevi b›rakmas›, tam bir mutabakat
ile gerçekleflti. Asl›nda aralar›nda büyük çeliflkiler bu-
lunan ve sadece “Müflerref karfl›tl›¤›” noktas›nda bir
koalisyonda buluflan iki parti, ABD’nin adam› oldu¤u
bilinen Genelkurmay Baflkan› Aflfak Kayani’nin taraf-
s›z kalaca¤›n› garanti etmesinin arkas›ndan Müfler-
ref’e karfl› ata¤a geçtiler. 

Ancak Müflerref’in devrilmesinden sonras› oldukça
belirsiz. Pakistan yasalar›na göre 30 gün içinde yeni
bir devlet baflkan›n›n seçilmesi gerekiyor. Bunun için
de koalisyon partilerinin, üzerinde uzlaflacaklar› bir
aday belirlenecek. ‹lk s›k›nt› burada bafll›yor. Pakistan
halk›n›n nezdinde kabul görecek, Pakistan’da fazla-
s›yla yayg›n olan yolsuzluklara bulaflmam›fl bir isim
gerekiyor. Ancak partilerin kendileri bile bu konuda
sab›kal›. PHP’nin baflkan› ve Butto’nun kocas› olan
As›f Ali Zerdari’nin lakab› uzun zamand›r “Bay yüzde
10”. Butto’nun baflbakan oldu¤u dönemlerde, Zerda-
ri’nin yapt›¤› yolsuzluklar nedeniyle bu isim tak›lm›fl.
Bu yolsuzluklara ait dosyalar, Butto’nun gelifli önce-
sinde yap›lan anlaflma uyar›nca gündeme getirilmedi,
ancak arflivlerde bekliyor. Navaz fierif de benzer bi-
çimde devasa yolsuzluk dosyalar›na sahip bir baflka
isim. 

Bu arada Pakistan halk› ekonomik olarak ciddi so-
runlarla bo¤ufluyor. H›zl› bir biçimde peflpefle yap›lan
özellefltirmeler, temel g›da maddelerinde yüzde 20-
30’lara ulaflan enflasyon oran› gibi etkenler, halk›n ya-
flam koflullar›n› her geçen gün biraz daha zorlaflt›r›-
yor, yoksulluk ve açl›k art›yor. Bu durum, yaflad›klar›
s›k›nt›lardan hükümeti sorumlu tutanlar›n say›s›n› da
her geçen gün art›r›yor. 

Ülkedeki di¤er önemli sorun ise, radikal dincili¤in
ve Taliban etkisinin giderek büyümesi, yayg›nlaflmas›,
ABD’nin ve Müflerref’in kontrolünden ç›kmas›. 

Radikal dinci örgütlenmenin gücü

Asl›nda Pakistan topraklar›nda radikal dincili¤in
geçmifli, kurulufl y›llar›na kadar uzan›yor. “Laik Hindis-
tan”a karfl›l›k, Pakistan için afliretleri birlefltirici unsur
“islamiyet” oldu. Ulusal de¤il, dinsel temelde biraraya
gelen topluluklarla kuruldu Pakistan. 

Radikal dincili¤ini geliflmesi ise, Afgan topraklar›n-
da mücahitlerin örgütlenmesi ve SB’nin Afganistan’›
iflgal etti¤i ’79 ve sonras›na denk gelir. Bu tarihlerde
ABD, SB’ye karfl› mücahitleri desteklerken, her türlü
yard›m› Pakistan üzerinden gerçeklefltiriyordu. 2 bin
200 km uzunlu¤undaki Pakistan-Afganistan s›n›r›n›n
sarp kayal›k ve da¤l›k yap›s›, her türden kaçak geçi-
fle, para, yiyecek, silah gibi malzemelerin ve savaflç›-
lar›n gizli hareketlerine büyük olanaklar sa¤lad›. Ayn›
dönemde Pakistan Devlet Baflkan› olan Ziya Ül-Hak,
ABD’nin “Yeflil Kuflak” projesinin bir parças› oldu.
Sovyetler Birli¤ini islamc›-dinci bir kuflakla çevreleme
projesi olan bu politika do¤rultusunda, Pakistan sis-
temli bir biçimde dincilefltirildi, gericilefltirildi. Yasalar
fleriata uygun hale getirildi, e¤itim sistemi ve ekonomi
islamilefltirildi. 

Pakistan’da islamc› ak›mlar› güçlendiren bir baflka
unsur ise, ‘90’l› y›llardan itibaren halk›n e¤itim, sa¤l›k

gibi ihtiyaçlar›n›n devlet taraf›ndan karfl›lanmaz hale
gelmesi, bunun da büyük bir yoksulluk ve çaresizlik
yaratmas›d›r. Bu bofllu¤u halk›n aray›fllar›n art›rm›fl ve
bu aray›fl medreselerin etkinli¤ini güçlendirmifltir. 

Afganistan savafl›n›n bafllamas›, Pakistan için ol-
dukça büyük önem tafl›yan sanc›l› bir süreci bafllatt›.
Pakistan’›n konumu ABD aç›s›ndan stratejik öneme
sahipti. Çünkü Afganistan direniflini kontrol alt›na al-
mak, direniflin Pakistan’daki altyap›s›n› kontrol alt›na
almaktan ba¤›ms›z de¤ildi. Afganistan’da ise “eski
dost düflman olmufl”, Taliban ABD karfl›s›nda savafl-
maya bafllam›flt›. 

Müflerref, savafl bafllad›¤›nda “terörizme karfl› sa-
vaflta ABD’ye tam destek verece¤ini” ilan etti. Ancak
di¤er taraftan ülkedeki dinci örgütlenme ve Taliban’›n
gücü çok artm›flt›. Keza halktaki ABD düflmanl›¤› da... 

Sonras› daha kar›fl›k

Müflerref, ABD karfl›s›nda sözünü tutamam›flt›.
Radikal dincilerin geliflimin engellemesi, ülkenin Afgan
s›n›r›nda bulunan Talibanc› kamplar› kapatmas›, ülke-
den Afganistan’a akan silah ve yard›mlar›, militanlar›n
geçiflini durdurmas› gerekiyordu. Ancak dinci örgüt-
lenme ve medreseler bir dönemki ABD politikalar›n›n
etkisiyle öylesine güçlenmifl, yayg›nlaflm›fl ve halk›n
deste¤ini alm›flt› ki, bunu baflaramad›. ABD özellikle
son bir y›lda kendisi Talibanc› kamplara ve genel ola-
rak dinci örgütlenmelere karfl› operasyon düzenleme
talebinde bulundu; ancak ülke içindeki dengeleri göze-
ten Müflerref, buna izin veremedi. 2007 Temmuzunda
Müflerref, bu yönde bir ad›m att› ve Lal Medresesi
bask›n›n› düzenledi, ancak bu da Müflerref’in ülke
içinde güç kaybetmesinden, dincilerin daha da güçlen-
mesinden baflka bir ifle yaramad›. En son geçti¤imiz
Haziran ay›nda Afganistan Devlet Baflkan› Karzai, Ta-
liban örgütlenmesine dönük bir s›n›rötesi operasyon
gerçeklefltirmek istedi¤ini söyledi, Müflerref buna da
engel oldu. 

Bütün bunlar Müflerref’in sonunu getiren etkenler
oldu. ABD, D›fliflleri Bakan› Rice’nin a¤z›ndan Müfler-
ref’e bugüne kadar ki yapt›klar› için teflekkür etti ve
onu gönderdi. 

Afganistan savafl›nda baflar›ya ulaflmak bir yana,
giderek güç kaybeden, Taliban’›n etki alanlar›n› büyüt-
mesini seyretmek zorunda kalan ABD, en az›ndan
Pakistan’daki kanallar› t›kamak, Taliban’›n Pakis-
tan’daki örgütlenmesini kontrol alt›na almak istiyor.
Bunu Müflerref ile yapamad›. fiu anda varolan di¤er
partilerle yapabilece¤inin de bir garantisi yok. 

Pakistan halk› bir taraftan giderek yoksullafl›yor ve
ekonomik sorunlarla bo¤uluyor, di¤er taraftan Taliban
ve radikal islam her geçen gün güç ve etkinli¤ini art›r›-
yor, ülkenin iliklerine iflleyerek kök sal›yor. Bu koflul-
larda herhangi bir hükümetin ya da “sivil” devletin
ABD’nin politikalar›n› hayata geçirmesi pek mümkün
de¤il. Yine bir ABD yetifltirmesi olan yeni Genelkur-
may Baflkan› Kayani’ye görev düflmesi ihtimalini de
gözden kaç›rmamak gerekiyor.

Müflerref, yapt›¤› anlaflma ile sessiz sedas›z yöne-
timden uzaklafl›yor. 170 milyonluk bu yoksul halk›n
gelece¤i ise belirsizli¤ini ve karmafl›kl›¤›n› koruyor. 
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2008 Pekin olimpiyatlar› A¤ustos ay›
içinde bafllad› ve bitti. Arkas›nda yine bir-
çok tart›flma b›rakarak… 

Olimpiyatlar daha bafllamadan aylar
önce gündemin ilk s›ralar›nda yerini al-
m›flt›. Olimpiyat meflalesinin geçti¤i her
ülkede Çin’in insan haklar› ihlalleri, Tibet
ve Uygur’da yapt›¤› bask›lar› k›nayan pro-
testolar gerçeklefliyordu. Bafl›n› ABD ve
AB emperyalistlerinin çekti¤i bu kampan-
ya, -1980 Moskova olimpiyatlar›nda oldu¤u gibi-
Pekin olimpiyatlar›n›n da bu ülkeler taraf›ndan boy-
kot edilece¤i söylentilerini beraberinde getirmiflti.
Fakat öyle olmad›. Çin’deki depremin bunu engel-
ledi¤i söylense de as›l belirleyici olan, emperyalist
tekellerin Pekin olimpiyatlar›na yat›r›m›yd›. Çünkü
yaklafl›k 1.5 milyarl›k nüfusuyla Çin, baflta spor te-
kelleri olmak üzere tüm emperyalist tekellerin iflta-
h›n› kabart›yordu, olimpiyatlar bafllamadan önce
milyon dolarl›k yat›r›mlar yap›lm›flt› bile. 

ABD ve AB’nin Pekin olimpiyatlar›na dönük an-
ti-propagandas›, olimpiyatlar bafllad›ktan sonra da
sürdü. Özellikle aç›l›fltaki muhteflem gösteri ile
Çin’in büyük be¤eni toplamas› üzerine karfl›-sald›r›-
ya geçildi. Aç›l›flta flark› söyleyen k›z›n playback
yapt›¤›, havai fiflek gösterisinin bilgisayarla gerçek-
leflti¤i vb. ile aç›l›fl›n görkemini söndürmeye çal›flt›-
lar. Keza Pekin’de çok yo¤un güvenlik tedbirleri
al›nd›¤›, havas›n›n çok kirli oldu¤u, “olimpiyatlar›n
ruhuna” uyulmad›¤› vb. ile y›pratma kampanyas›n›
sürdürdüler.   

Elbette Çin de di¤er emperyalist-kapitalist ülke-
lerde oldu¤u gibi, iflçi ve emekçilere, çeflitli ulusal
topluluklara bask› ve fliddet uyguluyordu. Çinli iflçi-
lerin çok düflük ücretle çok a¤›r koflullarda çal›flt›¤›,
Çin’in dünya pazarlar›nda artan etkisini de buna
borçlu oldu¤u kimse için s›r de¤ildi. Ne var ki, Çin
karfl›t› propaganda merkezlerinin bu konularda suç
dosyas›, çok daha kabar›kt›. Yani “tencere dibin
kara, seninki bende kara”yd›. Ama ABD ve AB em-
peryalistleri, yükselifle geçen ve karfl›lar›nda ciddi
bir rakip haline gelen Çin emperyalizmini y›pratmak
için olimpiyat sürecini de kullanm›flt›. Buna karfl›l›k
Çin, gerek aç›l›fl ve kapan›fltaki gösterileriyle, ge-
rekse de ald›¤› madalyalarla, bu propagandaya
karfl›l›k üstünlü¤ü ele geçirmeyi baflard›. Olimpiyat-
larda ilk kez 51 alt›n, 21 gümüfl ve 28 bronz olmak
üzere, toplam 100 madalya ile birinci olurken, ABD
ve Rusya’y› arkas›nda b›rak›yordu.

“Olimpiyatlar›n ruhu”na gelince… Olimpiyatla-
r›n tarihine bakmak, bu “ruh” hakk›nda yeterince fi-
kir verecektir.

Olimpiyatlar›n tarihsel süreci

“Olimpiyatlar›n ruhu”nun bar›fl, kardefllik, ulusla-
raras› dostluk vb. oldu¤u söylenegeldi. Olimpiyatla-
r›n ilkesinin “kazanmak de¤il kat›lmak; fethetmek
de¤il, iyi dövüflmek” oldu¤u ileri sürüldü. Oysa
olimpiyatlar -yayg›n olarak bilinenin aksine- daha
ilk bafllang›ç döneminden itibaren rekabete, savafl-
ma kapasitesine, askeri tekni¤in düzeyini ölçmeye
dayan›yordu. 

Olimpiyatlar›n bafllang›ç tarihi; ‹.Ö. 776 olarak
kabul edilir. Bu tarih, Homeros’un ünlü ‹lyada’s›nda
geçen antik Yunan’daki yar›flmalard›r. Fakat ben-

zer yar›flmalar›n çok daha eskiye dayand›¤› da
söylenmektedir. Yani yaklafl›k 3 bin y›ll›k bir tarihi
sözkonusudur. Ve bu tarih, s›n›fl› toplumlar tarihi-
dir. Bafllang›c›, köleci topluma dayan›r. O dönemde
olimpiyatlara kat›lmak, aristokratlar›n hakk›d›r. Aris-
tokratlar sporcu, halk ise izleyicidir. Kazananlar,
tanr›yla eflit anlam›na gelen “isoteon” ünvan›n› al›r
ve böylece aristokratlar›n üstünlü¤ü daha da per-
çinlenir. En ilginç yar›fllardan biri ise, savafl araba-
lar›n›n yar›fl›d›r. Yar›flmac›lar aristokratlard›r ama
yar›flanlar kölelerdir. Yar›fllarda ölmek ya da yara-
lanmak da kölelerin pay›na düflmektedir. Yar›fl
alanlar›na damgas›n› vuran baflka bir fley ise, kifli-
sel ya da flehirler aras›ndaki sürtüflmeler ve savafl-
lard›r. 

‹.Ö. 5. ve 4. yüzy›llarda doruk noktas›na ulaflan
antik olimpiyatlar, bir H›ristiyan olan Roma ‹mpara-
toru Theodosius’un, tafl›¤›d› pagan ö¤eler nedeniy-
le ‹.S. 4. yüzy›lda olimpiyatlara son verene kadar
da sürmüfltür.

Bu k›sa tarihçede de görüldü¤ü üzere olimpiyat-
lar, daha kurulufl aflamas›nda s›n›fsal bir karakter
tafl›m›fl, savafl›n ve sürtüflmelerin arenas› olmufl-
tur. Ayn› durum 19 yüzy›l sonlar›nda yeniden bafl-
lat›lan “modern olimpiyatlar” dönemi için daha
da geçerlidir. Ulusçulu¤un ve çekiflmelerin dorukta
oldu¤u bir dönemde,1894 y›l›nda Paris'te “Ulusla-
raras› Olimpiyat Komitesi” kurulmufl ve 1896’da yi-
ne Atina’da olimpiyatlar yeniden düzenlenmifltir.
“Modern olimpiyatlar”›n
fikir babas›, Pierre de
Coubertin, “kat›ks›z bir
ayd›nlanmac›” olarak
bilinir. Olimpiyatlara da
ayd›nlanma ça¤›n›n ide-
olojisi pozitivizm ve onun ilkesi
“ilerleme” damgas›n› vurur. Yar›fllar “ilerleme”
esas›na dayan›r ve rekorlar›n sürekli k›r›l-
mas› beklenir. ‹yi sporcular, “ak›ll›” maki-
nalarla, robotlarla karfl›laflt›r›l›r. Ve tabi
bireysellik ön plandad›r. Bireysel gelifli-
min s›n›rs›zl›¤› görülecek ve bu herkes
taraf›ndan örnek al›nacakt›r. Bu “ör-
nek” tabi ki üstün beyaz ›rktan olacak-
t›r. 1936 Berlin Olimpiyatlar›’nda siyah
atlet Lee Evans birinci gelerek, bu dü-
flünceye ilk darbeyi vurmufltur. Evans, Hit-
ler’in “üstün ›rk” gösterisini yerle bir eder ve
Hitler’i stadyumu terk etmek zorunda b›rak›r.
Sonraki y›llarda ise, özellikle atletizmde Af-
rikal› sporcular büyük bir üstünlük
sa¤layacakt›r.

“Modern olimpiyatlar”›n baflla-
d›¤› 19. yy sonlar›nda da
spor, “alt s›n›flar›n” u¤raflabi-
lece¤i bir fley de¤ildi. O yüz-

den olimpiyatlara kat›lmak, yine üst s›-
n›flara özgüydü. “S›radan” sporculara
olimpiyatlarda yar›flma hakk› ancak
1920’de verilecekti. Spor dallar› gide-
rek çeflitlenecek, tüm dünya devletleri-
nin kat›l›m› sa¤lan›p dev bir organizas-
yona dönüflecekti. 

Kapitalizmin emperyalizm aflama-
s›yla birlikte olimpiyatlar da tamamen
tekellerin eline geçti. 1928 Olimpiyatla-

r›n›n sponsorlu¤unu Coca Cola ald›. 1956 Melbour-
ne olimpiyatlar›nda ise, TV yay›n haklar›n›n sat›fla
ç›kar›lmas›, daha önceleri bilet sat›fllar›ndan karfl›-
lanan ana gelirin, reklamlardan elde edilmesini ge-
tirdi. Böylece “olimpiyatlar›n ruhu” da tüm çirkinli¤i
ile ortaya serildi. Sporcular dopingli ç›kt›, her fley
para için yap›l›r oldu. Öyle ki rekortmen sporcular,
ancak para karfl›l›¤›nda, derecelerini art›r›yorlard›.
Mülteci olarak gidilen ülke ad›na yar›flmalara kat›-
l›m bafllad› vb…

Pekin olimpiyatlar›n›n bafllad›¤› 8 A¤ustos tari-
hi, Gürcistan’›n Güney Osetya’ya sald›rd›¤› ve Kaf-
kaslar’da savafl›n bafllad›¤› gün oldu. “Olimpiyatla-
r›n ruhu” üzerine söylenen bar›fl, kardefllik, dostluk
gibi tüm sözler, bu çak›flmayla birlikte, daha trajiko-
mik bir hal ald›.

Olimpiyatlar ve siyaset

Olimpiyatlar her dönem siyasetin etkisi alt›nda
kalm›flt›r. Güçlü olan ülkeler, olimpiyatlara damga-
s›n› vurmufltur. Öyle ki antik olimpiyatlarda bile bu-
nu görmek mümkündür. Oyunlar›n kalbi olan Olim-
piya'y› elinde tutan Elis flehir devleti, oyunlar›n dü-
zenleyicili¤ini de üstleniyordu. ‹.Ö. 364'te, oyunlar›
komflu Pisa düzenleyince, Elis oyunlar s›ras›nda
Pisa'ya sald›rd›. Binlerce askerin, bir gün boyunca
savaflmas›n›n ard›ndan, Elis oyunlar›n denetimini
yeniden ele geçirdi ve Pisa taraf›ndan düzenlenen
oyunlar› geçersiz sayd›.

“Modern olimpiyatlar” döneminde ise siyasetin
belirleyicili¤i daha bask›n hale geldi. Kapitalizmin

ve faflizmin gövde gösterisine dönüfltürüldü.
Sosyalist kamp›n dünyan›n üçte birini kap-

lad›¤› ikinci emperyalist savafl
sonras›nda, bu durum da-

ha belirgin bir hal ald›.
Olimpiyatlar, kapitalist ül-
keler için sosyalist ve

halk demokrasisi ülkelerinin
sporcular›n› alt etme üzerine
kuruldu. Sosyalizmin yetifltirdi-
¤i sa¤l›kl› insan yap›s› ve ge-
lifltirici sporun etkisiyle bu ül-

kelerin baflar›lar› art›yordu. Ka-
pitalizm ise dünya ölçe¤inde sos-

yalizme olan sempatiyi k›rma mü-
cadelesini olimpiyat oyunlar›na da

tafl›yordu. Bu çaba olimpiyat sahala-
r›yla s›n›rl› kalm›yor; Hollywood Sovyet
boksörlerini yenen ‘kahraman’ Ameri-
kan boksçular›n›n filmlerini çekiyor-
du. 

Organizasyonu üzerine alan ül-
ke, oyunlar› o dönemin politik me-
selelerinde üstünlü¤ünü ortaya

Olimpiyatların
arka yüzü



Devrim ve sosyalizm için

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi

Filistin’in devrimci flairi
Mahmud Dervifl yaflam›n› yitirdi

fiiirlerinde Filistin halk›n›n
direniflini, ac›lar›n›, sevinçleri-
ni, coflkular›n› anlatan Mah-
mud Dervifl, 11 A¤ustos'ta
Amerika'da, geçirdi¤i kalp
ameliyat›n›n ard›ndan öldü. 

1941 y›l›nda, flu anda ‹s-
rail taraf›ndan iflgal alt›nda
tutulan topraklarda, Akko
kentinde do¤du. 1948 y›l›nda
‹srail'in iflgal savafl› s›ras›nda
köyünü ailesiyle birlikte terk etmek zorunda kald›. Çocuk
yaflta fliir yazmaya bafllayan Dervifl, El ‹ttihad ve El Ce-
did gazetelerinin yaz›iflleri müdürlü¤ünü yapt›. fiiirlerin-
den ve eserlerinden dolay› hapis yatt›, 1970 y›l›nda ‹sra-
il'den sürgün edildi. Filistin halk›n›n her türlü ac›s›n› fliir-
lerine yans›tan Mahmud Dervifl, 2006 y›l›nda Naz›m
Hikmet Ödülü'ne lay›k görüldü. Zaten Mahmut Dervifl,
“Filistin’in Naz›m’›” olarak da tan›mlan›yordu. fiair kimli-
¤iyle ön planda olsa da Filistin Kurtuluflu için mücadele
etti. fiiirleri birçok kez bestelendi. Türkiye'de de fliir ki-
taplar› yay›nland›. 

Mahmud Dervifl'in cenazesi Ramallah'ta düzenlenen
bir törenle topra¤a verildi. Cenazeye on binler kat›ld›.
Dervifl'in fliirleri Filistin halk›yla birlikte, tüm dünyada ya-
flamaya devam edecek. 

”Sak›n›n hey
kayalar› döve döve flark›m› koparan flimflekten!
Benim gençli¤in yüre¤i!
Benim beyaz kanatl› atl›!
Benim y›kan putlar›!
Kartallar› tepeleyen fliirleri benim eken
tüm s›n›rlar›na Suriye’nin!
Zalim düflmana ba¤›rd›m, ey Filistin, senin ad›na:
"Ölürsem, ey böcekler, vücudumu didik didik edin!"
Kar›nca yumurtas›ndan kartal ç›kmaz hiçbir vakit,
yaln›z y›lan ç›kar zehirli y›lanlardan!
Ben barbarlar›n atlar›n› iyi bilirim.
Bir ben dururum onlar›n karfl›s›nda,
bir ben,
gençli¤in yüre¤iyim her daim,
yüre¤iyim beyaz kanatl› atl›lar›n”
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koymak için kullan›yordu. 1960 Roma,
1964 Tokyo, 1972 Münih oyunlar›, II. pay-
lafl›m savafl›n›n yenilmifllerinin kapitalist
yar›fl içinde yeniden var olacaklar›n› kan›t-
layan güç gösterilerine dönüflmüfltü.  

Elbette sosyalizmin, ulusal ve sosyal
kurtulufl mücadelesi veren örgütlerin de
kendi propagandalar›n› yapt›¤› zamanlar
oldu. Örne¤in 1960’l› y›llarda, emperyaliz-
mi sarsan devrimci dalga, olimpiyatlara da
damgas›n› vuruyordu. ’68 Meksika olimpi-
yatlar›nda iki siyah sporcu, ülkelerinin milli
marfl› söylenirken yumruklar›n› havaya kald›-
r›p, siyahlar›n beyazlarla eflit haklara sahip ol-
mas› için savaflan “Siyah Panterler”in iflaretini
yapt›klar› için cezaland›r›ld›lar ve madalyalar›
ellerinden al›nd›. Keza ’72 Münih olimpiyatlar›
Filistinli militanlar›n ‹srail sporcular›n›n kamp›n›
bast›¤› büyük bir eyleme sahne oldu. ‘80 Mos-
kova olimpiyatlar› baflta ABD olmak üzere bir-
çok ülke taraf›ndan boykot edilirken, dört y›l
sonraki Los-Angeles olimpiyatlar› da SSCB ve
ona ba¤l› ülkeler taraf›ndan boykot edilecekti.

Son olarak Pekin olimpiyatlar› için de ben-
zer uygulamalar gerçekleflti. Baflta da belirtti-
¤imiz gibi ABD ve AB emperyalistleri, Çin ile
olan rekabetini, olimpiyatlara da tafl›d›.

Pekin olimpiyatlar›ndan geriye kalan…

Spor tekelini elinde tutan Adidas ve Nike’›n
Çin’e büyük yat›r›mlar yapt›¤› aç›¤a ç›kt›. Öyle
ki, Pekin’de bütün büyük al›flverifl cad-
delerinde Adidas ve Nike ma¤azalar›n›n bu-
lundu¤u söyleniyor. Adidas’›n en büyük ma¤a-
zas› da Pekin’deymifl. Ve Çin’deki ma¤aza sa-
y›s›n›n y›lsonuna dek 5 bine ulaflmas› bekleni-
yor. 2008’in ilk alt› ay›nda sat›fllar›n› yüzde 60
artt›ran Adidas’›n, olimpiyat süresince bu yüz-
deyi de fazlas›yla aflt›¤› tahmin ediliyor. Çinli
sporcular, meflale tafl›y›c›lar›, görevliler ve on
binlerce gönüllü, Adidas ürünlerini kulland›. Ni-
ke ise, 22 branflta Çin tak›m›n›n sponsorlu¤u-
nu üstlendi. Alt›n madalya almas›na kesin gö-
züyle bak›lan Çinli atlet Liu Xiang’›n sakatlan-
mas›n›n, en fazla Nike’› etkiledi¤i söyleniyor.
Çünkü Liu, Nike ayakkab›lar›yla yar›flacakm›fl
ve tabi Nike sat›fllar› rekor düzeyde artacak-
m›fl.

Pekin olimpiyatlar›nda ABD’li Michael
Phelps’in yüzmede 8 alt›n madalyay› birden
kazanmas› ve Jamika’l› Usain Bolt’un 100
metresi 9.60 saniyede geçmesi, en çok konu-
flulan konu oldu. Yeniden insan vücudunun s›-
n›rlar› tart›fl›ld›. Kapitalizmin “daha ilerisi”sinin
nelere yol açt›¤›, sporcu de¤il, “biyonik adam”
yarat›ld›¤› gözler önüne serildi. Özellikle
Phelps’in hayat›, oldukça çarp›c›yd›. 11 yafl›n-
dan itibaren y›l›n 365 günü antreman yapt›r›-
lan, sosyal yaflam› tümden elinden al›n›p ya-
r›flmalara haz›rlanan Phelps, vücut olarak
orant›s›z (bacaklar k›sa, kollar çok uzun) zeka
olarak geri bir insan azman› haline gelmiflti. 

Türkiye aç›s›nda ise Pekin, sporda baflar›-
s›zl›¤›n tescili oldu. Türkiye, bir alt›n dört gü-
müfl, üç bronz, toplam 8 madalya ile 37. s›ra-

da yer alabildi. Ki bunlardan alt›n ve gümüfl
madalyalar “devflirme” sporcular taraf›ndan
kazan›lm›flt›. 4 y›l önceki Atina olimpiyatlar›n-
da alt›n alan üç haltercinin, b›rakal›m herhangi
bir madalya almas›n›, belirledikleri kiloyu bile
kald›ramamalar›, önceki baflar›lar›n›n da sor-
gulanmas›n› getirdi ve doping flüphesini kuv-
vetlendirdi. Di¤er yandan 70 milyon nüfusa sa-
hip Türkiye, “en fazla sporcu” ile kat›ld›¤› Pe-
kin’e 68 sporcu ile giderken; 21 milyonluk
Avusturalya 400’ü aflk›n sporcu ile kat›l›yordu.  

Olimpiyatlar›n s›n›fsal yönü

Antik olimpiyatlardan bu yana binlerce y›l
geçti. O gün var olanlara yüzlerce spor dal›
eklendi, yüzlerce yeni ülke kat›ld›, de¤iflik me-
kanlar, organizasyonlar denendi... De¤iflme-
yen tek bir fley vard›: O gün de, bugün de
olimpiyatlar, hakim s›n›flar›n elinde bir ege-
menlik ve güç sembolü oldu. S›n›fsal ayr›m›n
ve iktidardaki güçlerin damgas›n› tafl›d›. 2008
Pekin de, bu gerçe¤i bir kez daha ortaya ko-
yan bir olimpiyat oldu.

Olimpiyatlardaki flaflal› gösteriler, k›r›lan re-
korlar, iflin görünen yüzüdür. Görünmeyen yü-
zünde ise binlerce iflçinin eme¤i, al›nteri, hatta
kan› ve can› vard›r. T›pk› “dünyan›n yedi hari-
kas›”ndan biri olan M›s›r piramitlerinin içinde
onbinlerce kölenin cans›z bedeni oldu¤u gibi.
Pekin Olimpiyatlar› için h›zland›r›lm›fl stadyum
inflaat› s›ras›nda, en az on iflçinin öldü¤ü, Çin
makamlar›n›n ise bunu saklad›¤› söylenmekte-
dir. O inflaatlarda çal›flan iflçiler, ald›klar› dü-
flük ücretle, kendi yapt›klar› stadyumlarda bile
olimpiyatlar› izleme flans›na sahip de¤ildirler.
Nike ve Adidas ayakkab›lar›n› yapan 12 yafl›n-
daki çocuklar›n, yapt›klar› ayakkab›y› giyeme-
dikleri gibi.

Sponsorlar›, reklamlar›, rekor k›ran “biyonik
adam”lar›, ölen iflçileri, uzun saatler boyunca
çok düflük ücretle çal›flan iflçileri, protesto
gösterileri ile Pekin olimpiyatlar› geride kald›.
fiimdi 2012 Londra olimpiyatlar›na geri say›m
bafllad›. Fakat daha bugünden üyelere rüflvet
ve kad›n pazarlanarak Londra’n›n di¤er aday-
lar aras›ndan sivrilip ilk s›raya yükseldi¤i orta-
ya ç›kt›. Bu iflte eski ‹ngiltere Baflbakan› Tony
Blair’dan Londra Belediye Baflkan›’na kadar
birçok yetkilinin parma¤› oldu¤u söyleniyor. Bu
tablo, komite üyelerinin olimpiyat› gerçekleflti-
recek ülkeyi seçerken hangi kriterlerle hareket
etti¤ini de ortaya koyuyor. Ve o çokça sözü
edilen “olimpiyatlar›n ruhu”nu da bir kez daha
ele veriyor.

14 Eylül 1973-
Victor Jara Katledildi

fiili'de askeri faflist darbenin ard›ndan evler bas›larak tüm
devrimci, ilerici ayd›n insanlar kitleler halinde tutuklanmaya
bafllam›flt›. Bu kifliler stadyumlarda toplanarak katliamlardan
geçirildi. Gitar›n› bir devrim arac› haline getiren Victor Jara
da tutuklananlar aras›nda yer al›yordu. Unitad Popular'›n mü-

zik grubunda yer alan sanatç›, tu-
tuklanmas›n›n ard›ndan stadyumda

tutsak edilen insanlara direnifl
marfllar› ve flark›lar› çalmaya bafllad›.
Ancak faflistler, Jara'n›n önce ellerini

k›rd›. Jara bu kez de gitars›z flark›-
lar›n› söylemeye devam etti. Bu-
nun üzerine darbeciler taraf›ndan
katledildi.



P 1 Eylül 1939: II. Emperyalist paylafl›m savafl› bafl-
lad› 

P 1 Eylül 1987-Didar fiensoy Öldü
‹HD’nin kurucu üyeleri aras›nda yer alan ve tutsak
ailelerinin mücadelesinde önemli bir rol üstlenen Didar
fiensoy, 1 Eylül 1987'de Ankara'da tutsak yak›nlar›n›n
yapt›¤› eylemde polisin sald›r›s› sonucu yaflam›n› yitir-
mifltir. 

P 2 Eylül 1969-Vietnam Devrimi'nin Önderi Ho Chi
Minh Öldü
As›l ad› Nguyen Tat Tanh't›r. Fransa Komünist Parti-
si'nin kurucular› aras›nda yer ald›. 1922'de Moskova'ya
gitti ve Do¤u Asya Bilimleri'nde okumaya bafllad›. Tay-
land'da Vietnaml› göçmenler içinde örgütlenme sa¤lad›.
Hong Kong'da yakalanarak 6 ay hapis yatt›ktan sonra
1941'de Vietnam'a döndü. Vietminh'i kurdu ve direnifle
önderlik etmeye bafllad›. Direnifl 1945 y›l›nda baflar›ya
ulaflt› ve Demokratik Vietnam Cumhuriyeti kuruldu. 

P 9 Eylül 1976- Mao Zedung öldü.
Çin Komünist Partisi’nin baflkan› Mao Zedung, Çin dev-
riminin de önderli¤ini yapt›. Yar›-sömürge, yar›-feodal
bir ülkede devrime önderlik ederek, benzer koflullardaki
birçok devrimci yap›ya esin kayna¤› oldu. Uzun süreli
halk savafl› stratejisiyle devrimi gerçeklefltiren ÇKP ve
Mao, bu stratejinin yar›-sömürge, yar›-feodal tüm ülke-
ler için geçerli oldu¤unu ileri sürdü. ML’den etkilen-
mekle birlikte felsefi olarak Konfonçyüs’e dayand›.
Devrim sonras›nda ise, parti, proletarya diktatörlü¤ü,
devrimin kesintisizli¤i, vb. bir çok konuda revizyonist

bir çizgi izledi. Bu çizgi, Çin’in de-
mokratik devrimde çak›l› kalmas›na,
sosyalizme geçememesine yol açt›.
Devrim sonras›nda milli burjuvaziyi
palazland›ran ÇKP ve Mao, devlet
kapitalizminin yollar›n› düzlemifl ol-
du. Mao’dan sonra ÇKP’nin bafl›na
geçen Deng Siao Ping, bu süreci da-
ha da ileri götürerek Çin’i sosyal-
emperyalist bir ülke haline getirdi.
Parti içinde iki çizgi mücadelesini
savunan Mao, Deng kli¤i gibi birçok
hizbin de do¤up büyümesine göz yumdu. ÇKP, hiziple-
rin kaynaflt›¤› ve iç darbelerin yap›ld›¤› bir parti haline
geldi. Mao öldükten sonra efli de Deng kli¤i taraf›ndan
“dörtlü çete” ad›yla yarg›lan›p y›llarca tutsak edildi.

P 10 Eylül 1920-TKP Kuruldu
Türkiye’nin ilk komünist partisi Türkiye Komünist Par-
tisi Mustafa Suphi önderli¤inde Bakü’de kuruldu. 

P 11 Eylül 1973-fiili'de Askeri Darbe
Yükselen halk hareketinin ard›ndan uluslararas› devrim-
ci rüzgardan etkilenen Salvador Allende seçimlerde bafl-
kan seçildi. ABD emperyalizmi, birçok ülkede oldu¤u
gibi fiili’de de faflist bir darbeyi Pinochet eliyle haz›rla-
d›. Darbenin ard›ndan Allende silah›yla çat›flarak ölür-
ken, binlerce insan iflkenceyle katledilerek öldürüldü.
Tutuklamalar, kay›plar kitlesel halde yaflanmaya bafllad›.
Allende’nin ölümü, devrim olmaks›z›n seçim yoluyla ifl-
bafl›na gelinebilece¤ini savunan “bar›flç›l sosyalizm” te-
orilerini de tuzla buz etti.

P 11 Eylül 2001-ABD’de Dünya Ticaret Merkezi
ve Pentagon’a uçakl› sald›r›
Sald›r›n›n arkas›ndan ABD “terörizme karfl› önleyici
savafl” bafllatt›¤›n› duyurarak Afganistan ve Irak’›
iflgal etti. 

P 12 Eylül 1977-Steve Bico Öldü
Güney Afrika Cumhuriyeti direnifl örgütlerinden SA-
SO'nun kurucusu Bico, ›rksal ayr›ma karfl› mücadele
etti¤i için a¤›r iflkenceler alt›nda katledildi. 

P 20 Eylül 1985-Ruhi Su Öldü
Türkiye'de halk müzi¤inin önemli
sanatç›lar›ndan biridir Ruhi Su. Dev-
letin icazetinde müzik yapmay› red-
detti¤i için, devletin hedefe çakt›¤›
isimlerdendi. Türküleri, marfllar›
onun sesinden tan›d› genç nesiller.
Tafl›d›¤› direnifl ve coflku ruhuyla, önemli bir görevi
yerine getiriyordu. Bu nedenle befl y›l hapis cezas›na
çarpt›r›ld›. Ruhi Su yine de geri ad›m atmad›. Kanser
tedavisi için yurtd›fl›na gitmesi gerekti¤inde de faflist
devlet ona pasaport vermedi. Öldü¤ünde 73 yafl›n-
dayd›. 

P 20 Eylül 1992- Musa Anter katledildi.
Kürt ayd›n› Musa Anter, 1920'de bir a¤a çocu¤u ola-

rak dünyaya geldi. Kürt halk›n›n kül-
türüyle ilgili çal›flmalar› ve örgütlü-
lük faaliyetlerini aral›ks›z sürdürdü.
1959 y›l›nda 49'lar ve Devrimci Do-
¤u Kültür Ocaklar› davalar›ndan yar-
g›land›. 27 May›s askeri darbesi s›ra-
s›nda gözalt›na al›nd›. Bir süre T‹P
yöneticili¤i de yapt›. 12 Eylül'den
sonra da yarg›land›. Toplam 11.5 y›l
hapishane hayat› vard›r. Onu Kürt ulusu üzerine yapt›¤›
araflt›rmalar ve yaz›lar›yla tan›d› kitleler. 20 Eylül
1992'de devlet taraf›ndan katledildi ve cenazesi kitlesel
bir flekilde kald›r›ld›. Anter'in öldürülmesi, “faili meç-
hul” kontrgerilla cinayetlerin önemli halkalar›ndan biri-
dir. 

P 21 Eylül 1995-Buca Cezaevi'nde Katliam
DHKP-C tutsaklar› Turan K›l›ç, U¤ur Sar›aslan ve Yu-
suf Bal flehit düfltü. 

P 23 Eylül 1973-Pablo Neruda Öldü
Neruda fliirlerinin yan› s›ra, yaflam› boyunca göstermifl
oldu¤u pratikle de dünya emekçi halklar›n›n ba¤r›nda
yer etmifltir. Ülkesi için diplomatik görevlerin yan› s›ra,
sanatç› kiflili¤iyle büyük katk›lar sa¤lam›flt›. Yazd›¤› fli-
irler, kitlelere direnme ruhu ve coflku tafl›yor, özgürlük
özlemini kamç›l›yordu. fiiirleri dünya dillerine çevrildi
ve 1971 y›l›nda Nobel ödülü kazand›. 

P 24 Eylül 1969-'68 Hareketinin Devrimci Önderle-
rinden Taylan Özgür polisler taraf›ndan katledildi. 

P 25 Eylül 1996-Diyarbak›r Cezaevi'nde Katliam
‘96 ÖO direniflinin arkas›ndan tutsaklar›n kazan›mlar›n›
gasp etmek isteyen devlet Diyarbak›r Cezaevi'e sald›rd›
ve silahlarla, demir çubuklarla 10 PKK'li tutsa¤› katletti. 

P 26 Eylül 1999-Ulucanlar Cezaevi'nde Katliam
F Tipi Cezaevleri'ne tutsaklar›n tafl›nmas›n›n öngünle-
rinde devlet, Ulucanlar'da yapt›¤› katliamla bir prova
gerçeklefltirdi. Özel yetifltirilmifl iflkenceci katiller silah-
larlarla tutsaklara sald›rd›, iflkencelereden geçirerek vah-
flice katletti. Sald›r›da Önder Gençaslan, Zafer K›rb›y›k,
‹smet Kavakl›o¤lu, Habip Gül, Ümit Alt›ntafl, Aziz
Dönmez, Ahmet Savran, Abuzer Çat, Mahir Emsalsiz ve
Halil Türker flehit düfltü. 

P 28 Eylül 1864- I. Enternasyonal kuruldu
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Eylül Ay›nda fiehit Düflen ‹htilalci Komünistler

29 Eylül 1980-Osman Yaflar Yoldaflcan
T‹KB MK üyesi Osman Yaflar Yoldaflcan, 12 Eylül’den

17 gün sonra, ‹stanbul-Ba¤c›lar’da devletin kolluk güçle-
riyle girdi¤i çat›flmada flehit düfltü. Osman, 12 Eylül’e s›-
k›lan ilk kurflun oldu. 

8 Eylül 1981-Selma Aybal
T‹KB Üyesi Selma Aybal, Adana bask› komitesinde gö-
revliydi. Bir hainin itiraflar› sonucunda yakalanan Aybal,
iflkencede katledildi. Ölümünün Osman Yaflar Yoldaflcan
gibi saatlerce çat›flarak olmas›n› arzulam›flt› ama o çat›fl-
man›n bir baflka cephesinde, iflkencede cellatlar›n karfl›s›n-
da susarak direndi ve flehit düfltü. Onu yakalatan hain ise,
1989 y›l›nda “Yoldaflcan Müfrezesi” taraf›ndan öldürüldü.

9 Eylül 1979-Vedat Çataltepe
Genç yafl›nda tan›flt›¤› örgütüyle k›sa sürede
bütünleflti. Semtinde sivil faflistlere karfl› nö-
bet halindeyken karfl›s›na ç›kan gece bekçi-
sini göndermek istemiflti. Fakat arkas›n› dö-
ner dönmez gece bekçisinin açt›¤› atefl sonucu flehit düfltü.

1941 y›l›nda do¤an devrimci sanatç› Y›lmaz Gü-
ney, genç yaflta sinemada faaliyet yürütmeye baflla-
d›. Sinema salonlar›nda bilet sat›fl›yla bafllayan sa-
nat hayat›, Fransa'da Cannes film festivalinde taç-
land›r›lan bir baflar›ya dönüflmüfltü. Oynad›¤› ve yö-
netti¤i ilk dönem filmlerde toplumun kanayan yara-
lar›na e¤ilmesine ra¤men, kurtuluflu bireysel kahramanlara indirgenen se-
naryolarda rol ald›. 

Süreç içinde toplumsal kurtulufl için devrim fikrine yaklaflt›kça eserle-
rinde de bu yönde ilerlemeler oldu ve filmlerini kendi yaz›p yönetmeye
bafllad›.  Bu filmler, çevrilmeye baflland›¤› anda devletin Y›lmaz Güney'e
yönelimi de sert oldu ve onu komplolarla hapis cezalar›na çarpt›rd›. O
y›lmak yerine cezaevi sürecini de bir üretim sürecine çevirdi ve yazd›¤›
öyküler, fliirler, senaryolar›n yan› s›ra, bafl›nda fiilen olmad›¤› halde film
yönetmenlikleri gerçeklefltirdi. Gün geçtikçe iflçiler ve emekçilerle daha
güçlü bir flekilde buluflan eserleri, umudu, sömürüyü anlat›yordu. Y›lmaz
Güney koflullar›n a¤›rlaflt›¤› y›llarda cezaevinden firar ederek Fransa'ya
kaçt› ve yaflam›n› burada sürdürdü. Ülkesinden hiçbir dönem kopmad› ve
verdi¤i eserlerle hep buray› anlatt›. A¤›r cezaevi koflullar› sa¤l›¤›n› afl›r›
derecede bozmufltu ve kansere yakalanm›flt›. 1984 y›l›nda hastal›¤› yene-
meyerek genç yaflta ve en verimli y›llar›nda aram›zdan ayr›ld›. 

9 Eylül 1984-
Y›lmaz Güney Öldü
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1955 y›l›n›n 6 Eylül günü, Radyo'dan Selanik'te bomba patlamas›yla
ilgili bir anons geçer. Bu haber üzerine ‹stanbul Ekspresi adl› gazete ak-
flam bask›s› yaparak "Atam›z›n Evi Bombaland›" manfletini atar. "K›br›s
Türktür Cemiyeti" üyeleri taraf›ndan ‹stanbul'da ifllek yerlerde bu gazete
da¤›t›lmaya bafllar ve halk› k›flk›rt›c› konuflmalar yap›l›r. Ard›ndan, resmi
devlet kurumlar› ve cemiyetler baflta olmak üzere, flehir d›fllar›ndan in-
sanlar ‹stanbul'a tafl›n›r, kentte büyük sald›r› gruplar› oluflturulur. 

6 Eylül akflam› fiiflli'de Haylafy Pastanesi'nin talan edilmesiyle sald›r›-
lar bafllar. Sonras›nda Beyo¤lu, Yenikap›, Kumkap›, Samatya gibi semt-
lerde baflta Rumlar olmak üzere, Ermeniler ve Yahudiler'e ait oldu¤u bili-
nen bütün dükkanlar talan edilir, ya¤malan›r. Sald›r›lar bilinçli yürütülür,
önceden tespit edilmifl adreslere organize bir flekilde gidilir. Olaylar 7
Eylül sabah›na kadar sürer ve bu süre zarf›nda befl binden fazla iflyeri,
ev, kilise, haham gibi ibadet yerleri tahrip edilir, yak›l›r, ya¤malan›r. Olay-
lar›n ard›ndan flehir d›fl›na ç›kmak isteyenlere yap›lan aramalarda birçok
de¤erli eflya bulunacakt›r. Gece boyunca olaylara hiçbir devlet yetkilisi
müdahale etmedi¤i gibi, teflvik edici aç›klamalar yaparlar.

Olaylara ilk baflta müdahale etmeyen hükümet, kitlelerin kontrolden
ç›kmas› üzerine ‹stanbul'da s›k›yönetim ilan eder ve yaklafl›k 5 bin kifliyi
tutuklar. “K›br›s Türktür Cemiyeti” göstermelik olarak kapat›l›r. Baflta
olaylar› bu cemiyetin ve çevresindeki gençlerin üzerine y›karak sorufltur-
may› yürüten devlet, sonras›nda Aziz Nesin, Hasan ‹zzet Dinamo, Kemal
Tahir, Nihat Sarg›n, As›m Bezirci gibi komünist olarak fifllenenlerin üzeri-
ne y›kmaya ve olaylar› "komünist provokasyonu" olarak sunmaya çal›fl›r.
Öyle ki, mahkemelerde yarg›lananlar aras›nda çok önceden ölmüfl olan
4 komünist de vard›r. 

Olaylar›n ekonomik zararlar› da oldukça yüksektir. Ülkeyi terk edenle-
rin say›s› da bu olaydan sonra h›zla artm›flt›r. 1923 y›l›nda 110 bin olan
Rumlar›n say›s›, 2500'e düflmüfltür. 6-7 olaylar›yla ilgili, dönemin hükü-
meti DP ve Baflbakan Adnan Menderes 1960 darbesinin ard›ndan Yas-
s›ada mahkemelerinde yarg›lan›r ve suçlu bulunur. 

6-7 olaylar›n›n nedenleri, devletin Türklefltirme politikas›ndan ba¤›m-
s›z de¤ildir. Sald›r›ya u¤rayan dükkanlar›n yüzde 59'u Rumlar'a aitken,
yüzde 17'si Ermeniler'e, yüzde 12'si Yahudilere geri kalan› ise sonradan
müslüman olmufl az›nl›k halklar›na aittir. Bu da göstermektedir ki, olayla-
r›n as›l hedefi az›nl›klar› ülkeden sürmek ve zenginliklerini ya¤mala-
makt›r. 

Türklefltirme sald›r›s›; siyasi, sosyal alanlardan sonra ekonomik alan-
da da en fliddetli biçimde uygulan›rken, cumhuriyet döneminde yaflanan
mübadeleler, sürgünler ve az›nl›klar üzerine ç›kart›lan vergilerle ayaklar
ad›m ad›m örülmüfltür. 1950'li y›llardan sonra DP hükümetiyle birlikte bu
politikalar a¤›rl›k kazanm›fl ve K›br›s politikas› üzerinden provokasyonla-
ra bafllanm›flt›r. 

Faflizmin ›rkç› karakteri, her yerde ayn›d›r. Almanya'da yaflanan
"Kristal Geceler" de 6-7 olaylar›na benzer. Devlet, bu tür provokasyonlar›
daha sonra da s›k s›k yapacakt›r.  

DGM’nin kald›r›lmas› için yap›lan eylemlerin
ard›ndan Profilo’nun sahibi Jak Kamhi, eyleme
kat›ld›klar› gerekçesiyle bir bafltemsilci, üç temsil-
ci iflçi olmak üzere 18 öncü iflçiyi iflten att›¤›n›
aç›klad›. Bunun üzerine iflçiler arkadafllar›n› sa-
hiplenerek eyleme geçtiler. ‹flçiler 29 Eylül’de at›-
lan arkadafllar›n› geri ald›rd›lar ve iflbafl› yapt›lar. 

Ancak Jak Kamhi sald›lar›ndan vazgeçmiyor-
du. MESS ve devlet, Profilo ve Mecidiyeköy’ü pilot bölge ilan etmifl, en ufak bir
direnifle bile izin verilmeyece¤ini aç›klam›flt›. At›lan iflçilerin fabrikaya zorla gir-
di¤ini söyleyen Kamhi, polisi fabrikaya ça¤›rd› Polis, iflçilere gaz bombas› ve
kurflunlarla sald›rd›, ancak iflçiler polisleri püskürtmeyi baflard›lar. Fabrikaya ka-
panan iflçileri ikna etmeye çal›flan polis, bir yandan çevredeki iflyerlerini boflalt›-
yor, bir yandan da fabrikaya bas›n d›fl›nda kimseyi yaklaflt›rm›yordu. “K›l›n›za
dokunulmayacak” anonslar›yla kand›rmaya çal›flt›klar› iflçiler, direnifllerini daha
kararl› bir flekilde sürdürüyor, ihtiyaçlar›n› fabrika içinde karfl›l›yor, çevredeki
evlerde oturan halk da onlar› yaln›z b›rakm›yordu. Polis sald›r› karar› alm›fl ama
fabrikaya zarar gelece¤i bahanesiyle geriye çekilmiflti. Bu geriye çekilifl aldatma-
cayd›. Kamhi ertesi sabah gazetecilere “olay beni aflt›, art›k MESS’in ve devletin
olay›d›r” diyerek sald›r›n›n iflaretlerini vermiflti. Sabah vardiyas›na gelen iflçilerin
üzerine atefl aç›lmaya baflland› ve iflçi olduklar›ndan flüphelendikleri herkesi dö-
verek gözalt›na ald›lar. ‹flçileri kendilerine siper eden polisler, fabrika içine ve
vardiyaya gelen iflçilere kurflun ya¤d›rd›. 

Bu sald›r› sonucunda Yakup Keser isimli bir iflçi öldü. Polis cenazenin göste-
riye dönüflmesini engellemek için ailesine “sendikaya vermeme” flart›yla teslim
etti. Devlet klasik taktiklerinden birini kullanarak polisi çekerek askeri devreye
soktu ve asker de “fleref sözü” vererek iflçilere dokunulmayaca¤›n› belirtti. ‹flçiler
d›flar›ya ç›kmaya bafllad›klar›nda, elbiselerini almak için içeriye giden dört iflçi
azg›nca dövüldü ve iflçilerin dövüldü¤ünün arkadafllar› taraf›ndan duyulmamas›
için her fleyi yapt›lar. ‹flçiler arkadafllar›n›n nerede oldu¤unu sorduklar›nda da ge-
leceklerini bildiriyorlard›. ‹flçiler evlerine b›rak›lacaklar› yalan›yla asker cemsele-
rine bindirildiler. 500 iflçi Gayrettepe’ye getirildi ve 100 metre boyunca oluflturu-
lan polis kordonu içinde feci flekilde dövüldüler. Bu getirilifl s›ras›nda bir cemse
de devrildi ve iflçilerden a¤›r yaralananlar oldu. Mahkemeye ç›kart›lan 510 iflçi-
den alt›s› tutukland› ve Sa¤malc›lar Cezaevi’ne gönderildi. 

Tutuklanan iflçiler D‹SK Genel Kurulu’na yazd›klar› mektupta “Bir Yakup
ölmüfl. Bin Yakup var savaflacak” diyerek kararl›l›klar›n› gösteriyordu. Profilo
direnifli iflçi s›n›f› hareketi tarihinde önemli yer tutan direnifllerden biridir.

16 Eylül 1976 
DGM Direnifli

Yükselen kitle hareketini bast›rmak için bir
dizi faflist yasay› devreye sokmak istiyordu
burjuvazi. Ancak bunlar bir türlü ifllevli hale
gelemiyordu. DGM'ler de bu kapsamda kuru-
lacakt›. Bu mahkemelerin aç›lmas›na karfl› iflçi s›n›f›n›n da içinde bulundu¤u yo¤un di-
renifl ve kampanyalar örgütlenince, aç›lamadan kapanmak zorunda kald›. DGM’ler
1973 y›l›nda kurulmufltu. Ancak artan tepkilerden dolay› DGM’lerin aç›lmas›n› sa¤la-
yan DGM Yasas› 11 Ekim 1975’te iptal edildi. Yeni kurulan MC hükümeti DGM’leri
tekrar kurabilmek için 1976 y›l› içinde çal›flmalara bafllad›. 

‹flçiler ve emekçilerin yasaya karfl› tepkileri büyüyordu. Nihayetinde bu mahkemele-
ri “s›n›f mahkemesi” olarak niteleyen iflçiler ve emekçiler, yapt›klar› bir dizi propagan-
da eyleminin ard›ndan 16 Eylül’de D‹SK’in ça¤r›s›yla genel grev yapt›. ‹stanbul baflta
olmak üzere birçok ilde greve kat›l›m yüksek olurken, tepkiler sokaklara taflt›. “Genel
Yas” süresince her gün yürüyüfller yap›ld› ve flehir merkezleri felç oldu. Eylemlerin ar-
d›ndan D‹SK polis taraf›ndan bas›ld› ve aramalardan geçirildi. Birçok iflçi iflten at›ld›
ama direnifller sonucu tekrar geri al›nd›. 11 Ekim 1976’da DGM’ler iptal edildi ve iflçi-
ler mücadeleyi kazanm›fl oldu. 

DGM Direnifli’nin ard›ndan devlet her ilde kara listeler oluflturdu ve 3000 öncü iflçi-
yi iflten att›. Her iflten atma yeni direniflleri de beraberinde getirdi. 

6-7 Eylül olaylar› 
›rkç› sald›rganl›kt›r

22 Eylül 1976-Profilo Direnifli
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Gürcistan adeta bir “y›ld›-
r›m harekat›” ile Osetya ‘so-

runu’nu çözmeye giriflti.
Gürcistan, fliddetli bir terör

estirerek Oset halk›n› sindir-
mek, geliflebilecek olas› dire-
niflleri bafltan engellemek ve

muhalif kesimlerin Rusya’ya
kaçmas›n› sa¤layarak Oset

bölgesini topraklar›na dahil
etmek istiyordu. Ancak gelifl-
meler hiç de hesaplad›¤› gibi

olmad›. Rusya h›zl› bir
biçimde savafla müdahale

etti ve ifl büyüdü. 

Asl›nda yanl›fl hesap
Gürcistan’a de¤il, ABD’ye
aittir. Çünkü Gürcistan’›n

ABD’den izinsiz ve ba¤›ms›z
bir politika izleyece¤i

düflünülemez. 

özler ‹ran’a dönmüfl savafl›n
yeni aflamas›na iliflkin bura-
daki geliflmeleri izlerken,
dünyan›n çat›flmal›-sorunlu
bir baflka bölgesinde savafl
patlad›. 8 A¤ustos günü, Gür-

cistan ordusu Güney Osetya s›n›rlar›ndan
içeriye girdi. Ve A¤ustos ay›n› adeta ka-
vuran s›cak geliflmeler h›zla yaflanmaya
bafllad›. 

5 gün savafl›

‹lk tepki Abhazya’dan geldi; Güney
Osetya’ya destek olmak için her fleyi ya-
paca¤›n› ve Gürcistan’a karfl› ikinci bir
cepheyi açaca¤›n› söyledi Abhaz yetkili-
ler. Abhazya da t›pk› Osetya gibi 1992
y›l›nda Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›-
n›n arkas›ndan ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmifl-
ti. Ancak Gürcistan yönetimi onlar›n ba-
¤›ms›zl›klar›n› tan›m›yor, kendi s›n›rlar›
içinde görüyordu. Gürcistan’›n bir baflka
sorunlu bölgesi olan ve 1991 y›l›nda ba-
¤›ms›zl›¤›n› ilan eden Acarya, geçti¤imiz
y›llarda Gürcistan’›n bask›s› üzerine geri
ad›m atm›fl ve Gürcistan s›n›rlar›na dahil
olmay› kabullenmiflti. 

Gürcistan flimdi de adeta bir “y›ld›r›m
harekat›” ile Osetya ‘sorunu’nu çözmeye
giriflti. 70 bin nüfuslu küçük ve da¤l›k bir
bölge olan Osetya’ya sald›r›s›nda, ilk gün
10 Rus bar›flgücü askeri ve 2 bin sivil öl-
dürüldü, 2 bin civar›nda kad›n ve çocuk
ise, Rusya s›n›rlar› içinde kalan Kuzey
Osetya’ya sürüldü. Do¤rudan sivil alan-
lar, hastaneler bombaland›. Gürcistan,
fliddetli bir terör estirerek Oset halk›n›
sindirmek, geliflebilecek olas› direniflleri
bafltan engellemek ve muhalif kesimlerin
Rusya’ya kaçmas›n› sa¤layarak Oset böl-

gesini topraklar›na dahil etmek istiyordu.
Ancak geliflmeler hiç de hesaplad›¤› gibi
olmad›. Rusya h›zl› bir biçimde savafla
müdahale etti ve ifl büyüdü. 

Gürcistan olimpiyatlar›n bafllad›¤›,
bütün dikkatlerin Pekin’e çevrildi¤i gün
bafllatm›flt› sald›r›y›. Duyuldu¤u ilk anda
Putin “sald›rgan›n cezaland›r›laca¤›n›”
aç›klad› ve Rus ordusu Güney Osetya’ya
girdi. Hemen arkas›ndan Rusya, Gürcis-
tan topraklar›n› bombalamaya bafllad›.
Gürcü baflkent Tiflis yak›nlar›ndaki Mar-
neuli (Türkiye taraf›ndan modernize edi-
len ve gayri resmi bir flekilde NATO üs-
sü olarak kullan›lan) ve Vaziani (ABD ve
NATO üssü) havaalanlar›, Senaki ve Go-
ri askeri üsleri bombaland›. 

Ne ABD, ne de Gürcistan, Rusya’n›n
bu müdahalesine haz›rd›. Bu beklenme-
dik durum, iki ülkede de ilk anda bir bofl-
luk yaratt›. ABD, Gürcistan’a destek ve
Rusya’y› protesto etmede gecikince,
Gürcistan flaflk›nl›¤a düfltü. Devlet Bafl-
kan› Saakaflvili önce neyi amaçlad›¤› be-
lirsiz biçimde birkaç saatlik ateflkes ilan
etti, arkas›ndan “Bat›”y› destek vermeye,
Rusya’y› durdurmaya ça¤›rd›. Sonra
mecburen Rusya’ya savafl ilan etti. Ye-
dekler ve gönüllüler askere ça¤r›ld›,
Irak’ta bulunan 2 bin Gürcü askeri acilen
bir Amerikan uça¤›na bindirilerek geri
getirildi. 

Savafl›n ikinci günü Abhazya bir
ad›m daha atarak, Gürcü üslerine sald›r›-
ya geçti ve savaflta ikinci cepheyi açm›fl
oldu. Abhazya’ya gönderilen 4 bin Rus
askeri de bu cepheyi güçlendirdi. Böyle-
ce Gürcü ordusu iki cephede birden sa-
vaflmak zorunda kald›. Keza Kazaklar
baflta olmak üzere savaflç›l›klar› ile ünlü

Kafkas halklar›, savaflmak üzere Oset-
ya’ya gruplar göndermeye bafllad›lar. 

Topu topu 4,6 milyon nüfusa sahip
olan Gürcistan, Rusya’n›n dev askeri
gücüyle ve Kafkas halklar›n›n toplu kar-
fl›koyuflu ile bafledecek güce sahip de¤il-
di. Bu nedenle k›sa zamanda Osetya’da-
ki askerlerini geri çekmek zorunda kal-
d›. Ancak Rusya bir kere savafla girifl-
miflti ve ciddi kazan›mlar elde etmeden
durmak niyetinde de¤ildi. Gürcistan’›n
Avrupa ve ABD’den yard›m ça¤r›lar›
artt›kça, Rus ordusu ilerlemeye devam
etti. Rus ordusu, Gürcü baflkenti Tiflis’e
yöneldi¤inde, dünya bas›n› Saakaflvi-
li’nin telefonda konuflurken kravat›n›
yemesinin görüntülerini yay›nlamaya
bafllam›flt›. 

Ne Gürcistan’›n ateflkes ça¤r›lar›, ne
ABD’nin sert ç›k›fllar›, ne de BM ve AB
nezdinde yap›lan toplant›lar ve giriflim-
ler, Rusya’n›n önünü kesebildi. Gürcis-
tan’›n üzerine ya¤an her bomba, savafl›n
sürdü¤ü her saat, Gürcü Devlet Baflkan›
Saakaflvili’nin mezar›na bir kürek daha
toprak atar gibiydi. 

Savafl›n dördüncü günü AB dönem
sözcüsü ve Fransa Cumhurbaflkan› Sar-
kozy, arabuluculuk yapmak üzere Mos-
kova’ya gitti. Rusya, “Rusya’y› ikna et-
mifl olma” misyonunu ve prestijini Sar-
kozy’ye hediye etti ve savafl› bitirecekle-
rini, ateflkesi imzalayacaklar›n› aç›klad›. 

Gürcistan’›n yanl›fl hesab›

Asl›nda yanl›fl hesap Gürcistan’a de-
¤il, ABD’ye aittir. Çünkü Gürcistan’›n
ABD’den izinsiz ve ba¤›ms›z bir politika
izleyece¤i düflünülemez. 2003 y›l› Kas›m
ay›nda, seçimleri kaybetmesine ra¤men
büyük kitle gösterilerinin bask›s› ile “ka-
dife darbe” düzenlenmesinden ve Saa-
kaflvili’nin devlet baflkan› seçtirilmesin-
den bugüne, Gürcistan’›n d›fl politikas›
ABD’ye yedeklenmifl durumda. 

Saakaflvili Amerikan siyaset uzman-
lar›n›n “rahle-i tedrisat›ndan geçmifl”
olan ve ‹ngilizceyi anadili kadar rahat ko-
nuflan bir politikac›. Devlet baflkan› seçil-
dikten sonra onun ve tüm hükümet üyele-
rinin “yolsuzlu¤a bulaflmas›nlar diye”
ABD’den ayl›k ücret ald›klar›, k›sa bir
zaman önce aç›¤a ç›km›flt›. Saakaflvili de
ABD’ye olan borcunu, Kafkaslar’da
ABD politikalar›n› izleyerek ödemeye
çal›fl›yor.  

Gürcistan uzun zamand›r ABD tara-
f›ndan böyle bir savafla haz›rlan›yordu.
Son dört y›lda (yani Saakaflvili bafla gel-
di¤inden beri) Gürcistan askeri bütçesi-
nin 30 kat art›r›lm›fl olmas›, savafl haz›rl›-
¤›n›n göstergesidir. Keza Gürcü ordusu-
na ABD askeri uzmanlar› taraf›ndan e¤i-
tim verilmesi; ABD taraf›ndan yetifltiril-
mifl paral› askerlerin Gürcü ordusunda

G

Emperyalist paylafl›mda yeni süreç
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görev yapmas› (Osetya savafl›nda Gürcü
üniformal› siyahi askerler oldu¤u görül-
müfltü); ABD’nin Gürcistan’a askeri dona-
n›m, teçhizat ve silah satmas› gibi unsurlar
da savafl haz›rl›klar›n›n bir parças›yd›. Gür-
cistan’› askeri olarak besleyip güçlendirme
iflini ABD sadece kendisi yapm›yordu. Tür-
kiye ve ‹srail gibi ülkeler de ABD’nin ara-
c›s› olarak bu ifle destek oluyorlard›. Mese-
la geçen y›l ‹srailli özel güvenlik flirketleri-
ne mensup bine yak›n askeri dan›flman Gür-
cistan’a geldi ve orduyu e¤itmede görev al-
d›. Osetya savafl›n›n haz›rl›klar› s›ras›nda
bu ‹srailli askeri dan›flmanlar›n da görev al-
d›¤› düflünülüyor. ‹srail ayr›ca Gürcistan’a
silah, istihbarat ve elektronik donan›m ge-
reçleri sat›yor. Benzer biçimde Türkiye de
Gürcistan’a askeri e¤itim deste¤i veriyor ve
silah yard›m› yap›yor. Rus gazeteleri, Tür-
kiye’nin Gürcistan’a 45 milyon dolarl›k
yard›m yapt›¤›n›, çok say›da geliflmifl silah-
mühimmat deste¤i sa¤lad›¤›n› ve Gürcü su-
baylar›n Türk ordusunda e¤itim ald›¤›n›
yazd›lar. 

Saakaflvili’nin 2003 y›l›ndaki seçim
vaadi, Gürcistan s›n›rlar› içinde oldu¤u ka-
bul edilen ama ’91 y›l›ndan itibaren ba¤›m-
s›zl›klar›n› ilan ettikleri için de facto ba¤›m-
s›z olan bölgelerin (Acarya, Abhazya ve
Osetya) Gürcistan’a dahil edilmesiydi.
Acarya sorununu halletmek Rusya’n›n yan-
l›fl politikalar›n›n da etkisiyle, nispeten da-
ha kolay oldu. S›rada Osetya ile Abhazya
vard›. 

Bir baflka seçim vaadi ise, Gürcistan’›n
NATO’ya girmesiydi. Nisan ay›nda Bük-
refl’te yap›lan NATO toplant›s›nda, birli¤e
kabul edilece¤ine adeta kesin gözüyle bak›-
yordu. Ancak Rusya’n›n dayatmas› ve Al-
manya ile Fransa’n›n Rusya’n›n tepkisini
göze alamamas› nedeniyle, ABD’nin bütün
›srar›na ra¤men Gürcistan NATO’ya al›n-
mad›. Gürcistan’a söylenen gerekçe, “s›n›r
sorunlar›” olan ülkelerin NATO’ya kabul
edilmedi¤i idi. 2008 sonuna kadar “s›n›r so-
runlar›n›” çözdü¤ü taktirde, NATO üyeli¤i
yeniden gündeme al›nacakt›. Yani Gürcis-
tan’a aç›kça Osetya ve Abhazya’ya sald›r-
ma izni ve teflviki sözkonusuydu. 

Gürcistan, Osetya ile Abhazya’n›n Rus-
ya ile kurdu¤u yak›n iliflkileri elbette ki bi-
liyordu. Mesela Osetya halk›n›n yüzde 90’›
Rus pasaportu tafl›yor, para birimi olarak
Ruble’yi kullan›yor, resmi dil olarak Osetçe
ve Rusça’y› birlikte kabul ediyorlard›. Za-
ten Osetya içinde Rusya’ya kat›lmaktan ya-
na olan kesim ço¤unlu¤u oluflturuyordu.
Ayr›ca, Abhaz ve Oset bölgelerin Gürcistan
s›n›r›nda güvenli¤ini Rus bar›fl gücü asker-
leri sa¤l›yordu. 

Ancak buna ra¤men Gürcistan
(ABD’nin yönlendirmesiyle), iki gün süre-
cek küçük bir operasyonla Güney Osetya’y›
topraklar›na kataca¤›n› düflünerek sald›r›y›
bafllatt›. Rusya aç›s›ndan çok önemli bir so-
run olmas›na ra¤men Kosova’n›n ba¤›ms›z-

l›¤›n› ilan etmesi konusunda bir tav›r koya-
mamas› ve durumu kabullenmek zorunda
kalmas›, Gürcistan’› cesaretlendiriyordu.
Bunun yan›nda G. Osetya’n›n durumu da
oldukça elveriflliydi. Da¤l›k bir bölgede,
son derece küçük bir alanda yer al›yordu.
Ve Rusya bugüne kadar çeflitli biçimlerde
kendisi için Abhazya’n›n Osetya’dan daha
önemli oldu¤unu vurguluyordu. Bütün bu
etkenler, Osetya’n›n “kolay lokma” oldu-
¤unu düflündürüyordu. Ancak hesaplar tut-
mad›, G. Osetya sald›r›s› bölgede dönüflü
olmayan bir süreci bafllatt›. 

Bitmedi, yeni bafllad›

Befl gün süren savafl›n sonunda, Rusya
Gürcistan’daki askerlerini geri çekece¤ini
aç›klad› ve son derece yavafl bir çekilme
harekat› bafllatt›. Ancak bu durum, bölge-
deki savafl›n bitti¤ini de¤il, tersine fiili sa-
vafl bitse bile hegemonya savafl›n›n daha
fazla keskinleflece¤ini gösteriyor. Çünkü
bugün at›lacak her ad›m, gelece¤e iliflkin
önemli basamaklar oluflturacak, her geri
ad›m ise mevzi kayb› anlam›na gelecek. Bu
nedenle her emperyalist, ortaya ç›kan duru-
mu kendi lehine sonuçland›rmak istiyor.
Bölgede bir kere tafllar yerinden oynad›¤›
için, tafllar›n yeni diziliflini her emperyalist
kendi ç›karlar›na uygun olarak gerçeklefl-
tirmek istiyor. 

En baflta Gürcistan ve onun arkas›nda
duranlar, daha hala “Gürcistan’›n toprak
bütünlü¤ü”nden sözediyor ve “savafl baflla-
madan önceki” statüye dönülmesi konu-
sunda ›srar ediyorlar. Ancak bu mümkün
de¤il. “Toprak bütünlü¤ünü oluflturmak”
ve “s›n›r sorunlar›n› çözmek” amac›yla sa-
vafla giren Gürcistan, toprak kaybederek s›-
n›r sorunlar›n› çözmüfl (!) oldu. 

Rusya’n›n Gürcistan’a iliflkin tek ka-
zanç beklentisi elbette ki, Oset ve Abhaz
bölgeleri de¤il. Savafl s›ras›nda Tiflis kap›-
lar›na kadar dayanan Rusya, istedi¤i an
Gürcistan’› iflgal edebilecek güçte oldu¤u-
nu da gösterdi. Di¤er taraftan, yapt›¤› yan-
l›fl hesap Saakaflvili’nin elini zay›flatt›.
2008 bafl›nda gerçekleflen seçimleri Saa-
kaflvili büyük bir oy kayb› ile kazanm›flt›.
Devlet baflkan› oldu¤u 4 y›lda ortaya ç›kan
uygulamalar, bölge halk›n›n ABD’ye olan
tepkileri, Rusya’n›n Gürcistan üzerinde
geçmiflten gelen büyük etkisi, do¤algaz ko-
nusunda Gürcistan’›n Rusya’ya ba¤›ml› ol-
mas› gibi etkenler, Saakaflvili’nin elini za-
y›flatm›fl, arkas›ndaki deste¤i azaltm›flt›.
Bu durumda Rusya, Gürcistan’da bir yöne-
tim de¤iflikli¤ini ve Saakaflvili’nin yerine
Rus yanl›s› bir yönetim oluflturulmas›n› ga-
ranti alt›na almak istiyor. 

Saakaflvili ise, içine düfltü¤ü batakl›k-
tan kurtulmak için sald›rgan tutumunda so-
nuna kadar gitmekten baflka bir çare bula-
m›yor. Yenilgiyi kabul etmektense, kavga-
y› büyütmeyi, bu arada yan›na yeni güçler

çekmeyi, hedefliyor. Rusya’n›n ateflkes im-
zalamay› kabul edece¤ini ilan etmesinin ar-
kas›ndan, Tiflis’de 150 bin kiflilik Rusya
karfl›t› gösteri düzenlemesi; bu gösteride,
BDT’den (Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u)
ayr›lacaklar›n› aç›klamas› ve Ukrayna gibi
ülkeleri de BDT’den ayr›lmaya ça¤›rmas›
bunun ürünü. 

ABD aç›s›ndan ise durum oldukça kar-
mafl›k. Rusya beklemedikleri biçimde Gür-
cistan’a sald›rd›¤›nda ABD zaman›nda tep-
ki gösteremedi. Onun bu ikircimli tutumu,
genel olarak ABD politikalar›na yedeklen-
mifl olan kesimlerde ve özel olarak Gürcis-
tan’da bir güvensizlik yaratt›. ABD’ye gü-
venerek Rusya’y› karfl›s›na alan ülkeler de
bir çentik atm›fl oldu. ABD, orta vadede ge-
nel olarak “güvenilir müttefik” imaj›na za-
rar verecek olan bu tabloyu düzeltmek,
uluslararas› arenada iz b›rakmas›n› engelle-
mek için, sonras›nda epeyce çaba harcad›.
Sert aç›klamalar yapt›, sald›rgan bir tutum
izledi. Savafl gemilerini Gürcistan’a “insani
yard›m” diyerek Karadeniz’e gönderdi.  

Saakaflvili’nin bu kadar y›pranm›fl ol-
mas›na ra¤men, ABD deste¤ini çekmiyor,
çekemiyor. Çünkü Saakaflvili’nin kaybet-
mesi demek, Rusya’n›n kazanmas› demek
olacak. Rusya 4 y›ld›r onu indirmeyi, yeri-
ne kendi yandafllar›n› getirmeyi hedefliyor
zaten. Di¤er taraftan, ABD’nin kendisine
ba¤›ml› olan ülkelere verece¤i mesaj aç›-
s›ndan da Saakaflvili’ye sahip ç›kmas› gere-
kiyor. Ona sahip ç›kmad›¤› koflulda, di¤er
ülkelerdeki iflbirlikçileri kendi gelecekleri
hakk›nda korkuya kap›labilir. Olas› bir Rus
sald›r›s› karfl›s›nda ABD’nin deste¤ini ala-
mama ihtimali, onlar›n ABD’ye ba¤l›l›¤›n›
zay›flatacak bir etki yarat›r.  

Rusya, kendi cephesinden savafl› so-
nuçland›rd›, isteklerini elde etti. Ancak
ABD, t›pk› yenilen pehlivan gibi, yeni
ataklar, zay›fl›¤›n› örtbas edecek yeni ham-
leler yap›yor. Çünkü öyle bir aflamaya ge-
lindi ki, ABD’nin geri ad›m atmas›, Gürcis-
tan’›n yenilgisine göz yummas›, kendi ye-
nilgisine zemin haz›rlayacak.  

Karadeniz ›s›n›yor

14 A¤ustos günü ABD, Polonya ile fü-
ze kalkan› sisteminin kurulmas›na iliflkin
anlaflmay› imzalad›. ABD bu kalkan›n
‹ran’› hedef ald›¤›n›, Rusya ile ilgisi olma-
d›¤›n› söylüyordu. Ancak kalkan, ‹ran yö-
nüne de¤il, Polonya’n›n Balt›k s›n›r›na,
Rusya’y› hedef alacak biçimde kurulacakt›.
Bu nedenle Rusya, kalkan her gündeme
geldi¤inde, sistemin kurulaca¤› ülkeleri
tehdit etti. Bu ülkeler de bugüne kadar ge-
rek kendi ülkelerindeki ABD ve kalkan
karfl›t› kitle hareketlerinin etkisiyle, gerek-
se Rusya’y› do¤rudan karfl›lar›na almak is-
temedikleri için, ABD’nin bütün bask›lar›-
na karfl›n anlaflmay› imzalam›yorlard›. Sa-
vafl, Polonya aç›s›ndan “Rus korkusu”nu
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büyüten bir rol oynad›, anlaflmay› imzala-
may› kabul etti. Bir ay kadar önce de Çek-
ya anlaflmay› imzalam›flt›. Rusya’n›n buna
tepkisi çok sert oldu. Önce sistemin kurula-
ca¤› ülkelerin, Rusya’n›n nükleer sald›r›la-
r›na hedef olaca¤›n› duyurdu.  

Kalkan anlaflmas›n›n imzalanmas›,
ABD ve NATO’nun Rusya’y› yak›ndan ku-
flatmak, NATO s›n›rlar›n› Rusya’ya kadar
dayand›rmak politikas› aç›s›ndan büyük bir
baflar› anlam›na geliyordu. Rusya’n›n geç-
miflteki hegemonya alanlar›n›, flimdi ABD,
Rusya’ya karfl› tehdit haline getirmeye çal›-
fl›yordu. Gürcistan ve Ukrayna’n›n NA-
TO’ya üye kabul edilmeye çal›fl›lmas› da
ayn› derecede önemli bir tehditti. Rusya,
bugüne kadar çeflitli yöntemlerle ve bütün
gücünü kullanarak bunu engellemiflti. An-
cak gelinen aflamada, ABD baflar› kazanm›fl
görünüyordu. Rusya’n›n cevab›, bu konu-
nun kendisi için ne kadar önemli oldu¤unu
gösterecek sertlikteydi: NATO ile askeri
iliflkilerini dondurdu¤unu aç›klad›. 

Di¤er taraftan Ukrayna, savaflta Rus-
ya’n›n karfl›s›nda yer alaca¤›n› gösterdi.
Rusya’n›n Karadeniz donanmas›, Ukrayna
ile imzalanm›fl anlaflma çerçevesinde, Uk-
rayna s›n›rlar› içinde bulunan K›r›m yar›-
madas›ndaki Sivastopol liman›nda bar›n›-
yor. Ukrayna, bu gemilerin Gürcistan sava-
fl›nda kullan›lmas›n› engellemek için yeni
kararlar ald›¤›n› duyurdu. Mesela gemilerin
savaflta kullan›lmas› durumunda üsse dön-
melerine izin vermeyece¤ini aç›klad›. Rus-
ya ise, elbette ki gemilerini savaflta kullan-
mak üzere limandan ç›karm›flt›. Ukrayna’ya
verilen cevap ise, Rus donanmas›n›n sadece
Rus devlet baflkan›na hesap verece¤i oldu. 

Ayn› günlerde, Bo¤azlar›n statüsü ve
Montrö anlaflmas› da tart›flma konusu oldu.
ABD, donanmaya ba¤l› iki hastane gemisi-
ni, yard›m amaçl› olarak Gürcistan’a gön-
dermek istedi¤ini aç›klad›. Ancak gemilerin
a¤›rl›¤›, Montrö’de belirlenen s›n›rlar›n çok
üzerindeydi. Rusya’n›n tepki göstermesi
üzerine Türkiye, zaten gemilerin geçifline
izin vermedi¤ini, Montrö’nün bozulmas›n›
istemedi¤ini aç›klad›.

ABD iki hastane gemisinden vazgeç-
mek ve Montrö koflullar›na uygun biçimde
3 ABD gemisini göndermek zorunda kald›.
Bu gemiler de ayr› bir tart›flma konusu oldu.
Rusya, bu gemilerin füze tafl›d›¤›n›, ayn›
günlerde Karadeniz’de çok fazla NATO ge-
misi oldu¤unu, bunlar›n say›lar›n›n, kal›fl
süresinin ve tonajlar›n›n Montrö’ye uygun
olmas›na Türkiye’nin dikkat etmesi gerekti-
¤ini söyledi. Süresi dolunca ç›kmayacak
olan gemiler için de Türkiye’yi sorumlu tu-
taca¤›n› ilan etti. 

Gürcistan’a yard›m götürmek amac›yla
Karadeniz’e geçti¤i iddia edilen ABD savafl
gemileri, önce Gürcistan’›n Poti liman›na
gideceklerini aç›klad›lar. Bu liman Rus ge-
milerinin ablukas› ve kontrolü alt›ndayd›.
ABD’nin bu limana girmesi her türlü pro-

vokasyona ve alevlenmeye aç›k bir zemin
haz›rl›yordu. Sonras›nda olas› geliflmeleri
göze alamayan ABD, bu limana gitmekten
vazgeçti¤ini aç›klad›. 

Yine ayn› günlerde Rusya, Abhazya ve
G.Osetya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› tan›d›¤›n›
aç›klad›. Bir taraftan Gürcistan daha hala
“toprak bütünlü¤üm” diye k›yamet kopar-
t›rken, Rusya bu karar›yla meydan okumufl
oluyordu. Dahas› Rus Devlet Baflkan›
Medvedev, Moldova s›n›rlar› içinde kabul
edilen ancak ba¤›ms›zl›k isteyen, Rusya
yanl›s› Transdinyester bölgesini de günde-
me getirdi. Medvedev, Moldova Devlet
Baflkan› ile yapt›¤› görüflmenin arkas›ndan,
yaflanan sürecin Transdinyester için de “iyi
f›rsatlar” yaratt›¤›n› söyledi. 

Savafl›n bafllamas›ndan itibaren tüm bu
geliflmeler, yaklafl›k 15-20 günlük bir süre
içinde yafland›. At›lan ad›mlar›n herbiri çok
büyük, al›nan kararlar çok keskindi. Savafl
bir anda bölgeyi atefl topuna çevirdi. 

Savafl emperyalistleri yine böldü

Her emperyalist paylafl›m savafl›, olufl-
turulan uluslararas› dengeleri altüst ediyor.
Savafl öncesinde kurulan emperyalist ku-
rumlar da bu altüst olufltan pay›n› al›yor.
Savaflla birlikte kurulan yeni dünya, yeni
kurumlar oluflturuyor ve savafltan güçlü ç›-
kan ülkenin hegemonya arac› haline geli-
yor. Yeni emperyalist paylafl›m savafl› bafl-
lad›¤›ndan beri, emperyalist kurumlar da
bu altüst oluflu yafl›yorlar. 

II. Emperyalist savafltan imparator ola-
rak ç›kan ABD, kendine ba¤l› NATO, BM
gibi uluslararas› kurumlar oluflturmufl, dün-
yay› bu kurumlar arac›l›¤› ile daha rahat
yönetmiflti. 2001 y›l›ndan bu yana, bu ku-
rumlar art›k ABD’nin mutlak hegemonyas›
alt›nda de¤il. Savafl›n her aflamas›, bu ku-
rumlar›n varl›¤›n› ve karar alma gücünü ye-
niden tart›flt›r›yor. Afganistan savafl›, Irak
savafl›, ‹ran savafl› vb sözkonusu oldu¤un-
da, bu kurumlar ABD’nin istedi¤i do¤rul-
tuda karar ç›kartam›yor ve mutlaka bölünü-
yor. fiimdi Gürcistan savafl›, emperyalistler
aras›ndaki parçal› tabloyu bir kere daha net
olarak ortaya koydu. Sadece emperyalist
ülkeler de¤il, ba¤›ml› ülkeler de parçal› ve
kimi durumlarda de¤iflken tav›rlar koydu-
lar. 

BM’nin karar alma gücü zaten Rus-
ya’n›n vetosuna ba¤l›yd›, bu nedenle savafl
sürecinde iki defa toplanmas›na ra¤men,
Rusya’ya karfl› bir karar ç›kart›lmas› müm-
kün olmad›. 

AB ülkeleri, petrol ve do¤algaz konu-
sunda Rusya’ya ba¤›ml› olmas›n›n sanc›s›-
n› yaflad› ve bu ba¤›ml›l›ktan dolay› Rus-
ya’ya karfl› bir tutum almaya cesaret ede-
mediler. Sarkozy, daha Rusya ile arabulu-
culuk görüflmesine gitti¤inde, “Gürcis-
tan’›n toprak bütünlü¤ü” konusunun üze-
rinde durmayaca¤›n› göstermiflti. Almanya

cephesinden önce çeliflik bir durum ç›kt›
ortaya; Alman D›fliflleri Bakan› Rusya yan-
l›s› bir tutum aç›klarken, Alman Baflbakan›
Merkel tersine Gürcistan’a arka ç›kt›. An-
cak sonras›nda Merkel’de Rusya’ya karfl›
aç›ktan bir karar ç›kart›lmas›na engel oldu. 

AB üyesi ülkelerden baz›lar›, özellikle
geçmiflte Do¤u Bloku içinde yer alanlar,
15-16 Eylül’de yap›lmas› planlanan Rusya
ile ortakl›k görüflmelerinin iptal edilmesi,
s›k› vize rejimi, Rusya’n›n Dünya Ticaret
Örgütü’ne al›nmas› görüflmelerine son ve-
rilmesi, Rusya’n›n G-8’den d›fllanmas›,
2014’de Rusya-Soçi’de yap›lacak olimpi-
yatlar›n boykot edilmesi gibi yapt›r›m ka-
rarlar›n›n ç›kmas› konusunda ›srar ettiler.
Ancak b›rakal›m yapt›r›m karar› ç›kartma-
y›, Rusya’n›n istekleri do¤rultusunda haz›r-
lanm›fl olan ateflkes anlaflmas›n›n maddele-
rini tekrarlaman›n ötesine bile geçemediler. 

Petrol ihtiyac›n›n üçte birini, do¤algaz
ihtiyac›n›n beflte üçünü Rusya’dan karfl›la-
yan AB’li emperyalistlerin, Rusya karfl›s›n-
da atabilecekleri ad›mlar çok s›n›rl›. Di¤er
taraftan bu ülkeler ABD’nin ç›karlar›na,
hegemonyac› politikalar›na yedeklenmek
konusunda da çok istekli de¤iller. Savafl›n
ilerleyen aflamalar›nda kesin bir tav›r al-
mak, saflar›n› belirlemek zorunda kalacak-
lar elbette. Ancak bugün Rusya ile ekono-
mik ç›karlar›, ABD’ye karfl› siyasi tepkile-
ri nedeniyle net tutumlar gelifltiremiyorlar.
AB’nin blok halinde hareket etmesi sa¤la-
nam›yor. 

Ancak savaflta saf›n› belirlemifl, her ko-
nuda bu do¤rultuda hareket eden ülkeler de
var. Ateflkes’in imzalanmas›n›n hemen ar-
kas›ndan Gürcistan’a giden Letonya, Lit-
vanya, Estonya, Polonya ve Ukrayna devlet
baflkanlar›, Saakaflvili’ye destek verdiler.
Rusya’ya karfl› mesafeli olan ve ABD’ye
yedeklenerek ayakta duran bu ülkeler,
“Rus tehdidi”ne karfl› güçlerini birlefltirme
ihtiyac› duyduklar›n› göstermifl oldular. 

Di¤er tarafta ise Venezüella Rusya’ya
tam destek vererek, o da kendi saf›n› orta-
ya koydu. 

ABD cephesinden belirsizlikler ve ka-
rars›zl›klar bu kadar çok iken, Rusya aç›-
s›ndan da yollar çok düz say›lmazd›. Rus-
ya’n›n ça¤r›s›yla toplanan fianghay ‹flbirli-
¤i Örgütü, genel olarak Rusya’ya destek
vermekle birlikte, Osetya ve Abhazya’n›n
ba¤›ms›zl›¤›n› tan›nmas› konusunda net bir
tav›r koyamad›lar. Bunda Çin’in koydu¤u
engel belirleyici oldu. 

Türkiye kimin yan›nda

Türkiye’nin tutumu da genel olarak dal-
gal› ve de¤iflkendi. “Gürcistan’›n toprak
bütünlü¤ü”nden dem vurulsa da as›l olarak
arabulucu olmaya, ortada durup tarafs›z
görünmeye çal›fl›yor. Mesela ABD donan-
mas›na ba¤l› hastane gemilerinin Karade-
niz’e geçmesine izin vermedi, ama 3 ABD
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gemisinin geçifline iliflkin olarak yaflanan
kural ihlallerini de fazla gündeme getirme-
di. Rusya, ›srarla Türkiye’nin Gürcistan’a
verdi¤i deste¤i kesmesini istedi. Ve Türki-
ye’den giden mallara gümrükte ad› konma-
m›fl bir ambargo uygulamaya bafllad›. Ayr›-
ca Karadeniz’de bulunan NATO gemileri-
nin say›s›n›n 10’a ç›kt›¤›n›, Almanya, Po-
lonya, ‹spanya ve ABD savafl gemilerinin
flu anda Karadeniz’de oldu¤unu söyleyerek,
Montrö koflullar›na uyulmas› konusunda
Türkiye’yi uyard›. 

Türkiye ise Kafkas ‹stikrar ve ‹flbirli¤i
Platformu önerisiyle harekete geçti. Bölge
ülkeleri olan Rusya, Gürcistan, Ermenistan,
Azerbaycan ve Türkiye’nin kat›l›m›yla ku-
rulacak olan bu platformun, bölgedeki so-
runlar›n çözümünde rol oynayabilece¤ini
savundu. ABD’nin tepkisi “nereden ç›kt› bu
öneri” oldu. Kendisinin içinde yer almad›¤›
ve Rusya’n›n güdümüne girmeye aday böy-
lesi bir öneriyi ortaya att›¤› için Türkiye’ye
tepki gösterdi. Ancak Rusya da bu öneri ko-
nusunda çok istekli davranmad›.  

Bugüne kadar Türkiye Gürcistan’da
ABD çizgisini izlemifl, ABD deste¤i ile
Gürcistan’a askeri yard›m yapm›flt›. Keza
Bakü-Ceyhan-Tiflis boru hatt› üzerinden
Azerbaycan petrolü ve Türkmen do¤algaz›-
na köprü olma misyonunu üstlenebilmek
için y›llarca u¤raflm›flt›. Son olarak Kars-
Tiflis demiryolu hatt› ile “yeni ipekyolu”
projesinin bir parças› olmaya soyunmufltu.
Bütün bunlar ABD politikalar› do¤rultusun-
da hayata geçiyordu ve Rusya’n›n hoflnut-
suz oldu¤u giriflimlerdi. 

Ancak di¤er taraftan Türkiye, do¤algaz
konusunda Rusya’ya ba¤›ml› oldu¤u gerçe-
¤ini bir kenara b›rakarak hareket edemiyor.
Türkiye’nin do¤algaz ihtiyac›n›n yaklafl›k
yüzde 70’i, petrol ihtiyac›n›n üçte birinden
fazlas› Rusya’dan karfl›lan›yor. Kalan yüz-
de 30’un önemli bir k›sm› ise, ‹ran’dan ge-
liyor. ‹ran’la yap›lan enerji anlaflmalar› bu-
güne kadar zaten sorunlu olarak iflliyordu.
Çeflitli bahanelerle ‹ran gaz› kesiyor, Türki-
ye ortaya ç›kan ihtiyac›n› da Rusya’dan faz-
ladan do¤algaz alarak karfl›l›yordu. A¤ustos
ay› içinde ‹ran Cumhurbaflkan›’n›n Türkiye
ziyareti s›ras›nda imzalanaca¤› düflünülen
enerji anlaflmalar› imzalanmay›nca, Türki-
ye için daha s›k›nt›l› bir dönem ortaya ç›kt›.
Do¤algaz ihtiyac›n›, BTC boru hatt› üzerin-
den Türkmen gaz› ile karfl›lamas› ihtimali
ise, bafllayan savaflla birlikte sevkiyat dur-
du¤u için geriye itilmifl oldu. Bu durumda
Türkiye, Rusya’y› da karfl›s›na almak iste-
miyor. 

Asl›nda son dönemde Ergenekon ope-
rasyonu ile Türkiye’deki Rus iflbirlikçileri-
ne büyük bir darbe indirmifl olan Türki-
ye’nin ABD’nin yan›nda net bir tutum al-
mas›n›n önünde ciddi ekonomik ve siyasal
engeller var. Türkiye’nin ticaret hacminin
en yüksek oldu¤u ülke Rusya. Ve savafl
bafllad›¤›ndan beri, Rusya ile ifl yapan Tür-

kiyeli ifladamlar›, Rusya ile iliflkilerin bo-
zulmas›n›n kendilerine ne kadar büyük bir
zarar verdi¤i üzerinden k›yameti kopart›-
yorlar. 

Bir k›yamet de Türkiye’de yaflayan
Kafkas halklar›ndan geliyor. Kafkas der-
nekleri savafl bafllad›¤›ndan bu yana Ab-
hazya ve Osetya’ya sahip ç›k›lmas›n›, Gür-
cistan’a verilen askeri deste¤in kesilmesini
istiyor ve bu konuda bask› uyguluyorlar.
Bu da Türkiye’nin aya¤›n› ba¤layan bir
baflka etken. 

Stratejik öneminden dolay› Rusya, Tür-
kiye’yi kendi yan›nda görmek, kendisine
ba¤›ml› hale getirmek isityor. Son birkaç
y›ld›r bu konudaki giriflimleri, Türkiye ile
askeri ve ekonomik iliflkileri güçlendirmek
için çabas› artt›. Ancak Türkiye üzerindeki
ABD etkisini de biliyor. Bu nedenle, bir ta-
raftan Türkiye için olumlu aç›klamalar ya-
parken, di¤er taraftan tehditlerini, ekono-
mik ve askeri gücünü göstermeyi de ihmal
etmiyor. 

Yeni bir dönem: Rusya art›k sahnede 

Savafl gerek Rusya aç›s›ndan, gerekse
yeni emperyalist paylafl›m savafl› aç›s›ndan
yeni bir dönemi bafllatm›flt›r. 

Rus yetkililer, zaferlerini ilan ederken
“Rusya siyaset sahnesine ‘vatandafllar›n›
koruyan sorumlu devlet’ olarak geri dön-
dü” ifadesini kulland›lar. Bu, yeni emper-
yalist savaflta Rusya’n›n yeni konumunun
en özlü ifadesiydi. Sovyetler Birli¤i’nin da-
¤›lmas›n›n arkas›ndan, Rusyan›n eski gün-
lerine döndü¤ünü ilan ediyordu.

Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas› Rusya
aç›s›ndan çok kötü bir dönemi bafllatm›flt›.
Bir ABD darbesi ile bafla gelen Yeltsin’le
birlikte, Rusya’n›n ‹MF reçetelerine teslim
oldu¤u, ABD iflbirlikçisi Ruslar›n h›zla
zenginleflip palazland›¤›, iflçi ve emekçile-
rin ise “küreselleflme” f›rt›nas›n›n fliddeti
ile ezildi¤i bir dönemdi bu. 

Önce Çarl›k döneminde, arkas›ndan
Sovyetler döneminde çok güçlü bir devlet
gelene¤ine ve dünya politikalar›nda söz
hakk›na sahip olan Rusya’da burjuvazi, es-
ki görkemli günlerine olan özlemini hiç
kaybetmedi. ’97 y›l›nda Rusya’y› da vuran
Asya krizi, onlar için, art›k bu da¤›n›kl›k ve
zay›fl›k dönemini bitirmede ilk iflareti ver-
di. ‹ki y›l sonra ‘99’da NATO S›rbistan’›
bombalarken, Rusya büyük bir tepki gös-
terdi. Savafl›n bitirilmesinde de önemli bir
rol oynad›. ’99 y›l›n›n son günü gerçekle-
flen AG‹T toplant›s›nda, Çeçenistan konu-
sunda ABD’nin ald›¤› tutum, barda¤› tafl›-
ran damla oldu. Yeltsin görevi Putin’e dev-
retti ve Rusya eski görkemli güç sahibi ol-
du¤u günlere dönmek üzere harekete geçti. 

Putin, Rus burjuvazisinin hegemonyac›
isteklerinin temsilcisi devlet adam› görünü-
müne uyuyordu: Güçlü, disiplinli, otoriter.
Di¤er taraftan, Rus iflçi ve emekçi kitleleri

nezdinde de, SB’nin ve sosyalizmin eski
güçlü, sayg›n, refah, dünya üzerinde söz
sahibi günlerine özlem giderek büyüyordu.
Putin’i Stalin’e benzetmeleri, kitlelerin Pu-
tin’i sevmelerine ve sahiplenmelerine ko-
layl›k sa¤lad›. Putin liderli¤inde at›lan Çe-
çenistan sorununun çözülmesi ve oradaki
ayr›l›kç› hareketin bitirilmesi; Amerikanc›
Rus burjuvalar›n›n tutuklanarak ya da sür-
güne gönderilerek etkisiz hale getirilmesi;
devlet yap›s›nda merkezi otoritenin güçlen-
dirilmesi; Putin’e ba¤l› bir gençlik örgütü-
nün kurularak gençlerin milliyetçi ve sa-
vaflç› bir tarzda yetifltirilmesi; eski BDT
co¤rafyas›yla, Irak, ‹ran, Suriye gibi geç-
miflte SB’ye ba¤›ml› olan ülkeler baflta ol-
mak üzere, eski SB hegemonya alanlar›yla
ba¤lar›n yeniden kurulmas› ve derinlefltiril-
mesi vb ad›mlar, Rusya’n›n hem içte hem
de d›flta eski günlerine dönme u¤rafl›n›n
göstergesiydi. 

Putin bu dönemde Avrupa ülkeleri ve
Çin ile yak›nlaflma konusuna da özel bir
önem verdi. ABD ile olan iliflkileri ise son
derece dikkatliydi. ’90 öncesinin iki kutup-
lu dünyas›n›n bu iki düflman süpergücünün,
2000’li y›llarda dost olmas› elbette ki olas›
de¤ildi. Ancak Putin öylesine temkinli bir
d›fl politika izledi ki, pekçok konuda ABD
ile ayn› çizgiye sahip gibi göründü. Ama bu
arada, ABD’nin hiçbir talebini kabul etme-
di, Rusya’n›n ç›karlar›na dokunan hiçbir
ad›m›na onay vermedi. ABD’yi oyalama
takti¤i izlerken, gerçekte onun hegemonya
kurmaya çal›flt›¤› pekçok alanda alttan alta
önemli ad›mlar att›. Eski Sovyet co¤rafya-
s›nda yeralan ülkelerle köklü-kal›c› ba¤lar
kurmaya çal›flt›; anlaflmalar yapt›, kendi
adamlar›n› yönetim kademelerine yerlefltir-
meye çal›flt›, petrol ve do¤algaz kaynakla-
r›n›, büyük askeri gücünü, Sovyet devlet
geleneklerini kulland›. Sab›rl› ve sistemli
bir biçimde yolunu açt›. 

Bu süre içinde Rusya’n›n politikas›
önemli darbeler de yedi. Mesela 2000 y›-
l›nda S›rbistan’da, 2003 Kas›m›nda Gürcis-
tan’da, 2004 Kas›m›nda Ukrayna’da yap›-
lan seçim darbeleri, Rusya’n›n egemenlik
alanlar›na ABD müdahalesi anlam›n› tafl›-
yordu. 

2007 y›l›na gelindi¤inde art›k Rusya
daha kendine güvenli ve emperyalist reka-
bet sahnesinde güçlü biçimde yer almaya
haz›rd›. 2007 fiubat›nda Münih Konfera-
s›nda, yapt›¤› konuflmada Putin, tek kutup-
lu dünyan›n bitti¤ini, çok kutuplu dünyan›n
varl›¤›n› kabullenmek gerekti¤ini sert bir
dille söylerken, bunu dünyaya ilan ediyor-
du. 

Bu konuflmaya ra¤men, S›rbistan’›n
parçalanmas› ve Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›
ilan etmesi gündeme geldi¤inde, Rusya et-
kisini gösteremedi. Di¤er taraftan, eski
Sovyet cumhuriyetlerinin NATO’ya al›n-
mas›, füze kalkan›n›n kurulmas› gibi konu-
larda ABD’nin önüne büyük engeller ç›kar-
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d› ve ABD’nin bu ad›mlar› atmas›n› önledi.
Keza do¤algaz ve petrol zenginli¤ini, AB
ülkelerine ve eski SB ülkelerine karfl› bir si-
lah olarak kullanmay› baflard›. BM Güven-
lik Konseyinde ‹ran’a ya da Zimbabwe’ye
karfl› uygulanacak ekonomik ve askeri am-
bargolara karfl› veto hakk›n› kulland›. 

Ancak yeni emperyalist savafl›n h›zla-
nan seyri, ABD’nin ve Rusya’n›n, birbirle-
rinin önüne koyduklar› barikatlara karfl› ta-
hammülsüzlü¤ü ve biran önce somut bir
ilerleme kaydetme çabas›n› art›rd›. ABD,
Gürcistan ve Ukrayna’n›n NATO’ya üye-
liklerini garanti alt›na almak için yeni ham-
leler yapmak zorunda kald›. Gürcistan’›n,
Osetya’ya sald›r›s› bu koflullar alt›nda gün-
deme geldi. 

Rusya’n›n kazan›mlar› 

SSCB’nin da¤›lmas›ndan sonra ilk defa
Rusya, kendi s›n›rlar› d›fl›nda bir ülkede sa-
vafla giriflti. Ve bu savafl› kazand›. Savafl›n
eski SB co¤rafyas›nda olmas› ve Gürcis-
tan’›n çok küçük bir ülke olmas› elbette ki
Rusya’n›n avantaj›yd›; ancak bu durum
onun baflar›s›n› gölgelemedi. Tam tersine
kendine güvenini art›rd›. 

SB’nin da¤›lmas›ndan sonra, ABD’nin
Rusya’y› çevreleme planlar›na ilk defa
önemli bir darbe vurulmufl oldu. ABD, çe-
flitli NATO projeleriyle, eski do¤u bloku ül-
kelerini NATO’ya üye yapmas›yla, Afga-
nistan savafl›yla, füze kalkan›yla vb. Rus-
ya’y› kuflatma politikas› izliyordu. Bu eski
büyük düflman›n›n, birgün yeniden güçle-
nerek karfl›s›na ç›kma ihtimaline karfl› ha-
z›rl›klar›n› önden yap›yordu. Ancak Rusya,
ciddi bir tehditle karfl› karfl›ya kald›¤› anda,
bu tehdidi yokedece¤ini göstermifl oldu.  

Rusya Gürcistan’a karfl› verdi¤i savaflta,
iflgal etti¤i bölgelerdeki Gürcü halk›na kar-
fl› dikkatli davran›rken, Amerikanc› Gürcü
devlet baflkan›n› hedefe çakt› ve bütün sal-
d›r›s›n› ona yöneltti. Böylece, ortak tarihsel
geçmifle sahip oldu¤u ve yeniden etki alt›na
almaya çal›flt›¤› halk›n tepkisinin de devlet
baflkan›na yönelmesini sa¤lamaya çal›flt›. 

Gürcü halk›na, “ABD’ye güvenmeyin,
sizi atefle sürüp ortada b›rak›yor” mesaj›n›
verdi. Bu ayn› zamanda Ukrayna’dan Bal-
t›k ülkelerine kadar, Rusya’dan uzaklaflan
ve Amerikanc› yönetimlere sahip olan bü-
tün halklara bir mesajd›. Zaten ABD’nin iz-
ledi¤i geri tutum, bu ülkeler aç›s›ndan da
önemli bir ders içeriyordu. ABD’nin Rusya
karfl›s›nda etkisiz kald›¤›n› bütün dünya
gördü. Bu tablo karfl›s›nda, Polonya ve Uk-
rayna gibi Rusya’ya karfl› mesafeli duran
ülkelerde “Rusya korkusu” büyüyerek
ABD ile daha yak›n bir iliflki kurma, biran
önce NATO’ya girme e¤ilimi ortaya ç›kt›.
Ancak di¤er taraftan, yar›n kendilerine dö-
nük bir Rus sald›r›s› karfl›s›nda ABD’nin
yine tav›rs›z kalmas› ihtimali de, onlar›n
ABD ile kurduklar› iliflkiye önemli bir göl-

ge düflürdü. 

ABD’nin Karadeniz’e savafl gemisi ç›-
karmas› ve NATO tatbikat› bahanesiyle
gövde gösterisi yapma haz›rl›¤›, Rusya’n›n
da “s›cak denizlere inme” planlar›n› yeni-
den gündeme getirdi. Sovyetler Birli¤i’nin
Suriye’ye ait bir limanda ve Yunanistan’a
ait bir adada deniz üsleri bulunuyordu.
Rusya, daha savafl sürerken Suriye ile gö-
rüflmelere bafllad› ve oradaki üssün yeniden
kendisine verilmesi için anlaflmalar yapma-
ya çal›flt›. Bu arada, savaflla ilgili olarak
Rusya’ya en aç›k deste¤i veren Venezüella,
Rus donanmas›na ba¤l› gemilerin Venezü-
ella’ya bir ziyarette bulunmas› ça¤r›s›n› ya-
parak, Rusya’y› Atlantik’e uzanmaya davet
etti. 

Rusya aç›s›ndan savafl s›ras›nda ortaya
ç›kan en büyük sorun, fianghay ‹flbirli¤i
Örgütü’nün kendisine tam destek verme-
mesi, burada ortaya ç›kan Çin muhalefeti-
dir. Asl›nda Çin ile Rusya’n›n, ABD karfl›-
t› cephede genel olarak birlikte hareket et-
tiklerini biliyoruz. fi‹Ö de bu amac›n olufl-
turdu¤u bir kurum zaten. Ancak Rusya’n›n
bu büyük hamlesi ve baflar›s› Çin’i çok
memnun etmedi. Çin, ABD karfl›s›nda Rus-
ya’y› elbette ki yaln›z b›rakmad›, ama Rus-
ya’n›n baflar›s›na yedeklenen bir görüntü
vermemeye de dikkat etti. 

ABD’nin zor savafl›

ABD emperyalizmi, 2001 y›l›ndaki 11
Eylül sald›r›lar›n›n arkas›ndan “önleyici sa-
vafl konsepti”ni ilk ortaya att›¤›nda, kendi
dünya imparatorlu¤una karfl› Çin ve Rus-
ya’dan yükselen tehdidin önünü kesebile-
ce¤ini düflünüyordu. Ancak geçen süre,
ABD’nin aleyhine, Çin ve Rusya’n›n lehi-
ne iflledi. ABD, Afganistan ve Irak’ta sü-
rekli güç kaybetti; askeri üstünlü¤ü Irakl›
ve Afgan direniflçilerinin karfl›s›nda yerle
bir oldu, ABD’nin “yenilmezli¤i” miti de-
falarca çi¤nendi. Ekonomisi zaten ‘90’lar›n
bafl›ndan itibaren giderek güç kaybetmekte,
kendi üretiminden çok dolar›n gücüne ve
ithalat›na güvenerek ayakta kalmaktayd›.
Bu politika yüzünden ekonomisi giderek
zay›flad›, k›r›lgan hale geldi, üretimi dünya
pazarlar›ndaki rekabet gücünü kaybetti. Si-
yasal aç›dan ise, her geçen gün daha fazla
sald›rgan, daha fazla k›r›p döken, zorba
ama güçsüz bir görüntü vermeye bafllad›. 

Di¤er taraftan Rusya, her geçen gün
güçlendi, siyaset sahnesindeki a¤›rl›¤›n› ar-
t›rd›. Çin ise, zorbal›kla ve askeri güçle de-
¤il, ekonomik gücüyle, diplomasisiyle,
“yumuflak güçle” hegemonya alanlar›n› sis-
temli bir biçimde art›rd›, dünya pazarlar›na
yay›ld›. ABD’nin arka bahçesi, Çin’in s›-
n›rs›zca at koflturdu¤u bir arenaya döndü.
Ortado¤u’dan Afrika’ya, Asya’dan Avru-
pa’ya kadar girmedi¤i pazar kalmad›, bu
pazarlar›n büyük bölümünde kendi siyasal
etkisini de kurdu, ABD karfl›s›nda kendi

blo¤unu güçlendirdi. Çin, yeni emperyalist
paylafl›m savafl›na ekonomik, siyasal ve as-
keri aç›dan çok daha güçlü ve sistemli bir
biçimde haz›rlan›yor. Genel olarak Rusya
öne ç›k›yor olsa da, ABD’nin as›l düflman›,
as›l rakibi, yeni emperyalist savafltaki as›l
hedefi olarak Çin, daha sa¤lam bir ilerleme
kaydediyor.  

Bugün ABD, gerek içte yaflad›¤› eko-
nomik s›k›nt›lar›n, gerekse Ortado¤u’daki
t›kanm›fll›¤›n etkisiyle, kendisine yeni bir
kap›, nefes alaca¤› bir soluk borusu ar›yor.
ABD aç›s›ndan son derece önemli bir co¤-
rafyada gerçekleflen Gürcistan savafl›, bu
aray›fl›n bir ürünüdür. ‹ran savafl› konusun-
da karfl›s›na ç›kan engelleri aflamayan
ABD, bir “ara istasyon” olarak Gürcistan
üzerinden bir savafl bafllatmay›, orada bir
mevzi kazanarak güç ve moral edinmeyi
planlam›flt›. Ancak Rusya bu planlar› altüst
etti. 

Savafl daha bitmedi. Gürcistan savafl›,
hem bölgedeki, hem de dünya hegemonya
alanlar›ndaki tafllar› yerinden oynatt›. Bu
tafllar›n yeni dizilifli, dünyan›n bundan son-
raki dengelerinde, hegemonya düzeylerin-
de belirleyici olacakt›r. Savafl› kazan›m ha-
nesine yazacak olan ülke, dünya genelinde-
ki paylafl›m savafl›nda bir ad›m öne geçe-
cektir. Bu nedenle hem Rusya, hem de
ABD, bu savafl› kendi hanelerine yazmak
için büyük bir dikkatle çal›fl›yorlar. Kara-
deniz’deki NATO ve ABD gemileri ve
A¤ustos ay›na damgas›n› vuran siyasal
hamleler, Gürcistan savafl›n›n sonunun he-
nüz yaz›lmad›¤›n› gösteriyor. 

Di¤er taraftan bu savafl, ‹ran savafl› ola-
s›l›¤›n› yokeden de¤il, tersine daha da güç-
lendiren bir etki yaratt›. Gürcistan savafl›y-
la ayn› günlerde, ‹ran savafl›n›n haz›rl›kla-
r›na iliflkin haberler bas›nda yer almaya de-
vam etti. 

Savafl›n fliddetlenece¤inin bir baflka
göstergesi, ABD’deki baflkanl›k seçimleri-
nin durumudur. Yeni baflkan, kas›m ay›nda
seçilecek ve ocak ay›nda göreve bafllaya-
cak. Hangi aday seçilirse seçilsin, göreve
bafllad›ktan sonra yeni bir savafla giriflmesi,
hem kendi halk› nezdinde hem de dünya
dengeleri aç›s›ndan çok kolay olmaz. Bu
nedenle Bush gitmeden önce bir savafla
bafllamas› ve bu savafl› yeni gelecek olan
baflkan›n kuca¤›na b›rakmas› ihtimali ol-
dukça yüksektir. 

Yeni emperyalist paylafl›m savafl› bugü-
ne kadar ABD’nin planlad›¤› biçimde yü-
rümedi. Ancak, ABD yenilgiyi kabul edip
köflesine çekilebilecek konumda de¤il. Ne
pahas›na olursa olsun bütün gücüyle bu sa-
vafla girmek ve kazanmak için her fleyi yap-
makla karfl› karfl›ya. Bu nedenle savafl, bu
kadar keskin ve k›ran k›rana geçiyor. Bun-
dan sonra da fliddeti azalmayacak, daha da
artacak. 

Rusya, her geçen
gün güçlendi, siyaset
sahnesindeki a¤›rl›-
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Sayfa 2’de sürüyor

Em
peryalist paylafl›m

da
yeni süreç

KAFKASLARDA
SAVAfi

ürcistan’›n 6 A¤ustos’ta Güney
Osetya’ya sald›r›s› ile bafllay›p,
Rusya’n›n tanklar›n› baflkent Tiflis’e
kadar sürerek t›rmand›rd›¤› savafl,
Kafkasya’y› yang›n yerine çevirdi.
Ruslar, geri çekilmifl olmakla birlik-
te belli bafll› mevzileri tutuyor ve
Kafkaslar’daki t›rman›fl devam edi-
yor. 

Gürcistan’›n arkas›nda ABD’nin
oldu¤u ve bu sald›r›y› onun k›flk›rtt›-
¤› kimse için s›r de¤il. Son NATO
toplant›s›nda Gürcistan’›n NATO’ya
üye olma talebine “s›n›r sorunlar›n›
çöz de gel” diyen NATO, Gürcistan’›
Güney Osetya ve Abhazya’n›n üze-
rine yollam›fl oldu. Gürcistan da
kendinden istenileni yapt›. Fakat
Rusya’n›n tepkisi, tahmin edilenin
çok üzerindeydi. ABD, Gürcistan
eliyle Rusya’y› yoklam›fl ve adeta
ar› kovan›na çoma¤› sokmufltu.
Rusya’n›n karfl› ata¤› ile de macun
tüpten ç›kt› ve art›k geri dönülemez
bir noktaya geldi. 

Rusya, bu hamlesiyle sadece
Gürcistan’a gözda¤› vermekle kal-
mam›fl, rakip emperyalistlere Kaf-
kasya’da hayat hakk› vermeyece¤i-
ni de ilan etmifl oldu. ABD ise Rus-
ya’n›n bu ata¤›na füze kalkan› ile ya-
n›t verdi. Polonya ile anlaflma imza-
lad› ve Rusya’y› do¤rudan hedefle-
yen füzeleri buraya yerlefltirdi. Bu-
na karfl›l›k Rusya,G. Osetya ve Ab-
hazya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› tan›d›¤›n›
aç›klad›, sonra da uzun menzilli fü-
zelerle tatbikat bafllatt›. Ayn› günler-
de ABD, Gürcistan’a “insani yar-
d›m” kisvesi alt›nda Karadeniz’e sa-
vafl gemilerini soktu. Gürcistan’›n li-
manlar›n› bombalayan Rus savafl
gemileri ise, halen orada beklemek-
teydi. En küçük bir k›v›lc›m, iki ülke-
yi karfl› karfl›ya getirebilirdi. Bu, teh-
like halen varl›¤›n› koruyor. 

G
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