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’nin kapatma davas›ndan
bu yana egemen klikler aras›ndaki it
dalafl› daha da fliddetlendi. Özellikle
AKP’nin arkas›ndaki güçler, son ay-
larda büyük bir atak içinde. 

Temmuz ay›n›n bafl›nda, kapatma
davas›n› açan baflsavc›n›n mütalay›
okuyaca¤› ve AKP’nin sözlü savun-
mas›n› yapaca¤› günler yaklafl›rken,
tüm kozlar ortaya sürülmeye bafllad›.
CHP hakk›nda yolsuzluk suçlamas›y-
la dava aç›lmas›; Anayasa mahkeme-
si üyesi Osman Paksüt ile, normal
prosedür ifllerde A¤ustos ay›nda Ge-
nelkurmay Baflkanl›¤›n› devralacak
Kara Kuvvetleri Komitan› ‹lker Bafl-
bu¤’un gizli görüflmesinin aç›¤a ç›-
kar›lmas›; TSK’n›n “Bilgi Destek Pla-
n›” ad› alt›nda üniversitelerden bas›-
na, her olana¤› kullanarak kitleleri
kendi amaçlar› do¤rultusunda yön-
lendirme çal›flmalar›n›n iffla edilme-
si, son bir aydaki geliflmelerdi. Bun-
lar› Temmuz’un ilk günü “Ergenekon
operasyonu” kapsam›nda emekli ge-
nerallerin, ADD yöneticilerinin ve ki-
mi gazetecilerin gözalt›na al›nmas›
izledi. 

Yaklafl›k bir y›l kadar önce “aske-
ri bir darbe haz›rl›¤› içinde olduklar›”
iddias›yla Veli Küçük’ün, emekli su-
bay, ö¤retim üyesi, avukat vb. kiflile-
rin tutuklanmas›yla bafllayan “Erge-
nekon davas›”nda son aflamaya ge-
lindi¤i, iddianamenin haz›rland›¤›
söyleniyordu. Tam böyle bir aflama-
da son gözalt›lar, flok etkisi yaratt›.
‹lk kez, bu kadar yüksek rütbeli su-
baylar›n -emekli de olsa- gözalt›na
al›nmas› (orgenaral Hurflit Tolon, fie-
ner Eruygur) flaflk›nl›¤› daha da art-
t›rd›. Fakat bugüne dek gözalt›na al›-
nan veya tutuklanan tüm subaylar›n
“emekli” yani “sivil” olmas›, “askeri
darbe” iddias›n›n alt›n› tam olarak
dolduram›yordu. O yüzden de bu
operasyonlar›n flu anda görevde bu-
lunan subaylara kadar uzanaca¤›
beklentisi artmaya bafllad›.

AKP
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Bu noktada ak›llara, geçti¤imiz hafta baflba-
kan Erdo¤an’›n ‹lker Baflbu¤ ile yapt›¤› sürpriz
görüflme geliyor. A¤ustos ay›nda gerçekleflecek
olan Yüksek Askeri fiura (YAfi) toplant›s›yla Ge-
nelkurmay Baflkan› olmas› beklenen Baflbu¤’un
Genelkurmay Baflkan› olabilmesi, Bakanlar Ku-
rulu’nun imzalay›p Cumhurbaflkan›n›n onaylaya-
ca¤› kararnameye ba¤l›. AKP, kapatma davas›-
n›n en k›sa zamanda bitmesini istiyor. Bu aylar-
da kapatma karar›n›n ç›kmas› durumunda, istifa-
s›n› verecek olan hükümetin kararnameleri imza-
lamama olas›l›¤› yüksek. Böyle bir durumda
Baflbu¤ dahil, bugünkü kuvvet komutanlar›n›n
bir ço¤u terfi edemeden emekli olmakla karfl›
karfl›ya kalacaklar. Normal prosedürdeki bu de-
¤ifliklik, komuta kademesinde birçok ismi olum-
suz etkileyecek. Ayn› zamanda baz›lar›n›n da
önünü açacak. 

Böylesi kritik bir süreçte gerçekleflen Erdo-
¤an-Baflbu¤ görüflmesinde, ne tür pazarl›klar›n
döndü¤ü merak konusu. Geçti¤imiz y›l, Genel-
kurmay Baflkan› Yaflar Büyükan›t’la Erdo¤an
görüflmesi de birçok soru iflaretini beraberinde
getirmiflti. AKP hükümetine “e-muht›ra” gönde-
rip, AKP karfl›t› mitingleri destekleyen Büyüka-
n›t’›n önüne özel bir dosya kondu¤u, o günden
sonra Büyükan›t’›n geri ad›m att›¤› iddia edilmifl-
ti. fiimdi Baflbu¤-Erdo¤an görüflmesinin hemen
ard›ndan bu operasyonlar›n bafllamas›, görüfl-
menin içeri¤ine dair flüpheleri artt›rd›. AKP, Bafl-
bu¤’un Genelkurmay Baflkanl›¤›n› onaylama
karfl›l›¤›nda baz› tavizler koparm›fl olabilirdi. 

* * *

Siyasi arenada bu kap›flma tüm fliddetiyle
sürerken, ekonomik kriz ve bunun artan etkileri,
burjuvaziyi fazlas›yla rahats›z ediyor. TÜS‹AD
patronlar›, geçti¤imiz hafta gerçeklefltirdikleri
toplant›da, bu rahats›zl›klar›n› yüksek sesle dil-
lendirdiler. Kemal Dervifl’in de “konuk misafir”
olarak davet edildi¤i toplant›da tüm konuflmac›-
lar, “bir yol ayr›m›n›n öngününde” olduklar›n›
“dünyada ve Türkiye’de önemli sorunlar›n çözüm
bekledi¤i”ni söylediler. Toplant›da Mustafa
Koç’un siyasi partilerin “ak›l tutulmas›” yaflad›k-
lar›n› söylemesi, Arzuhan Yalç›nda¤’›n “yeni bir
anayasaya ihtiyaç oldu¤u”nu söyleyerek “anaya-
sa konvansiyonu” kurulmas›n› önermesi, bugün-
kü tablodan duyduklar› rahats›zl›¤› ve onu hafif-
letme çabas›n› ortaya koyuyordu. 

Ekonomik krizle birlikte siyasi krizin de ya-
flanmas›, burjuvaziyi azami kar› konusunda en-
diflelendiriyor, bir an evvel gerekli tedbirlerin
al›nmas›n› istiyor. TÜS‹AD’›n iflçi-iflveren tüm
kesimleri toplant›ya ça¤›rmas› ve toplant›da s›k-
ça “toplumsal mutabakat”, “uzlaflma” üzerine

vurgu yapmalar›, bu yüzden. Krizin faturas›n› ifl-
çi ve emekçilere y›kabilmek ve olas› kitle eylem-
lerini durdurabilmek, kendi içlerindeki fliddetli ça-
t›flmay› olabildi¤ince azaltmaktan geçiyor çünkü.
Ne var ki, emperyalist güçlerin flu anki hegemon-
ya mücadelesinin ald›¤› boyutlar, iflbirlikçilerinin
de k›yas›ya çat›flmas›-
n› gerektiriyor. Burjuva
klikler, varolan pasta-
dan daha fazla pay ala-
bilmek için, birbirinin
g›rtla¤›na bas›yor, k›-
yas›ya çat›fl›yor. Bu ça-
t›flmay› iradi olarak dur-
durabilmeleri mümkün
de de¤il.

Ancak onlar›n kendi
aralar›ndaki çat›flma,
tali ve geçicidir. As›l çe-
liflki, emek ile sermaye;
iflçi ve emekçilerle bur-
juvazi aras›ndad›r. Bur-
juvazi, kendi içinde ne
kadar tepiflirse tepiflsin,
iflçi ve emekçileri daha
yo¤un sömürmede bir-
leflirler. T›pk› Tuzla ter-
sanesindeki patronlar›n
AKP, MHP, CHP gibi
farkl› partileri desteklemesine karfl›n, azami kar-
lar›n› korumak için iflçileri ölümüne çal›flt›rmakta
birlefltikleri gibi. Keza, aralar›ndaki çeliflkilerin
had safhaya vard›¤› son aylarda bile, meclisten
sömürü ve soygun yasalar› birbiri ard›na ç›k›yor.
Zamlar›n ard› arkas› kesilmiyor. Ücretler k›s›l›p
al›m gücü azal›rken, temel ihtiyaç maddeleri iki-
ye üçe katlan›yor.  

Hal böyleyken iflçi ve emekçileri kendi ç›kar
kavgalar›na alet etmek istiyorlar. Biri darbe, di-
¤eri fleriat umac›s›yla korkutup, kendi taban›n›
geniflletmeye çal›fl›yor. Milliyetçi ve dinci ideolo-
ji ile kitleleri zehirlemeye, birbirine düflürmeye
çabal›yorlar. Biliyorlar ki, azami karlar›n› elde
edip çarklar›n› döndürebilmeleri, beyni bu gerici
ideolojilerle al›klaflt›r›lm›fl, bölünüp parçalanm›fl
bir halk sayesinde mümkündür. Aksi bir geliflme
ise, onlar›n sonlar›n› haz›rlar. 

Onun için iflçi ve emekçiler, egemenlerin bu it
dalafl›na alet olmamal›, milliyetçi-dinci, kendini
ba¤layan her tür gerici zinciri k›r›p atmal›d›r.
Düflman› için de¤il, kendi davas› için dövüflebil-
mesi, buradan geçmektedir. Marks’›n yüz elli y›l
kadar önce söyledi¤i gibi; “iflçi s›n›f›n›n zincirle-
rinden baflka kaybedecek bir fleyi yoktur. Ama
kazanaca¤› koskoca bir dünya vard›r.” 
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Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi

Merhaba,

Temmuz ay›, iflçi ve emekçilere dönük fliddetli
sald›r›larla bafllad›. 

Önce elektrik zamm› geldi ve böylece y›lbafl›n-
dan bu yana, elektri¤e toplam yüzde 40’›n üzerin-
de zam yap›lm›fl oldu. Üstelik, elektrik zamlar›n›n
otomati¤e ba¤lanaca¤›, t›pk› petrol fiyatlar› gibi,
elektri¤in de sürekli zamlanaca¤› söylendi. Elek-
trik zamm›n›n arkas›ndan do¤algaza zam da geli-
yor. Di¤er taraftan, eczac›larla hükümet aras›nda
yaflanan anlaflmazl›ktan dolay›, eczac›lar›n SSK’l›-
lara ilaç satmayaca¤›, bir günlük grev yapaca¤› yö-
nünde haberler yay›nlanmaya bafllad›. Son dakika-
da hükümet ile eczac›lar bir anlaflmaya vard›klar›-
n› aç›klad›lar. Ancak sosyal güvenlik sisteminde
üstüste yap›lan de¤ifliklikler ve hak gasplar› ile,
“paran kadar sa¤l›k-paran yoksa öl” döneminin gi-
derek yak›nlaflt›¤›n›n iflaretleri bunlar. 

Bir taraftan da ekonomik kriz ile birlikte g›da
krizi giderek derinlefliyor. G›da fiyatlar› art›yor,
yoksul sofralar› daha da yoksullafl›yor. 

Burjuvazi, krizin faturas›n› iflçi ve emekçi kitlele-
rin üzerine y›kmaya çal›fl›yor. Buna karfl› ya-

p›lacak tek fley birleflik ve örgütlü bir
mücadeleyi yükseltmektir. 

Bir sonraki say›m›zda görüflmek
üzere...

OO kk uu rr ll aa rr aa .. .. ..
KOPAR Z‹NC‹RLER‹N‹!

Abonelik ücreti: 6 ayl›k 20 YTL
Hesap numaras›: Yediveren Kökleri Yay›nevi- Garan-
ti Bankas› fiiflli fiubesi- 152 / 6298889
Posta Çeki Hesab›: ‹st. Avr/Beyo¤lu/Merkez 5697488
Abonelik ücretine posta masraf› dahildir. Okurlar›m›z
6 ayl›k ücret karfl›l›¤› dekontu merkez büromuza
fakslad›klar›nda, dergimizi adreslerine gönderece¤iz. 
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aziran ay›n›n ortalar›nda gerçekle-
flen TÜS‹AD’›n Yüksek ‹stiflare
Kurulu (Y‹K) toplant›s›, egemen

s›n›flar›n son dönemde üst üste binen ve
giderek t›rmanan ekonomik ve siyasi kri-
ze çözüm aray›fllar›ndan birine daha ta-
n›kl›k etti. 

TÜS‹AD, bu toplant› öncesinde üç ifl-
çi sendikas› konfederasyonu baflta olmak
üzere, iflçi-iflveren çeflitli kurulufllara ça¤-
r›lar yapm›flt›. Toplant›ya ça¤r›lanlardan
biri de, ad› “kriz”le birlikte an›l›r olan
Kemal Dervifl’ti. fiu s›rada “Birleflmifl
Milletler Kalk›nma Program›” Baflkanl›-
¤›n› yapan Kemal Dervifl’in “konuk ko-
nuflmac›” olarak toplant›ya davet edilme-
si, baflta Hak-‹fl ve Türk-‹fl olmak üzere
AKP yanl›s› kurumlar› kayg›land›rd›.
Kemal Dervifl’in yeniden siyasi yaflama

at›laca¤›, bu toplant›n›n ona hizmet etti¤i,
di¤er tüm ça¤r›c›lar›n ise bu oyuna figü-
ran edilmek istendi¤i fleklindeki yorum-
lar, ça¤r›c› kurumlar›n önemli bir k›sm›n›
etkiledi ve toplant›ya kat›lmamay› tercih
ettiler.

TÜS‹AD Y‹K Toplant›s›, sadece Ke-
mal Dervifl’in davet edilmesi ve yapt›¤›
konuflma ile de¤il, Y‹K Baflkan› Mustafa
Koç ve TÜS‹AD Baflkan› Arzuhan Do-
¤an Yalç›nda¤’›n konuflmalar›nda ver-
dikleri mesajlarla da dikkatleri üzerinde
toplad›. Hem ekonomik hem siyasi krize
çözüm olarak önerdikleri, önümüzdeki
dönemi belirleyecek nitelikteydi. 

Kemal Dervifl faktörü

Kemal Dervifl’in isminin Türkiye’nin
böylesine kritik bir aflamas›nda bir kez
daha gündeme gelmesi, do¤all›¤›nda
ak›llara birçok soruyu getiriyor. Çünkü
Kemal Dervifl ismi, adeta krizle özdefllefl-
mifl durumda. Hem de sadece ekonomik
de¤il, siyasi krizle de. Bunun için yak›n
tarihi hat›rlamak yetiyor.

2000 krizinden önce, dönemin baflba-
kan› Bülent Ecevit, Dervifl’i Ameri-
ka’dan ça¤›rm›fl ve ekonomiden sorumlu
Devlet Bakan› yapm›flt›. O y›llar Dervifl,
bir “kurtar›c›” gibi karfl›land›. Ve onun

döneminde meclis geceli-gündüzlü çal›fl-
t›r›ld›. Arka arkaya ç›kart›lan yasalarla,
emperyalist kurulufllara ve tekellere daha
fazla sömürü ve soygun olana¤› sunuldu.
En a¤›r IMF reçeteleri uyguland›, özel-
lefltirmeler gerçekleflti. ‹flsizlik ve yok-
sulluk daha da artt›. Bir kez daha krizin
faturas› iflçi ve emekçilere y›k›larak, te-
keller düze ç›kar›ld›.

Ekonomik krizi atlatmak için ça¤r›lan
Kemal Dervifl, siyasi krizin de bafl aktörü
olacakt›. DSP-MHP hükümetinin düflü-
rülmesi ve erken seçime gidilmesinde,
Kemal Dervifl’in rolü büyüktü. DSP’de
‹smail Cem, Hüsamettin Özkan gibi ta-
n›nm›fl isimler baflta olmak üzere, birçok
bakan›n ve milletvekilinin istifas›, Kemal
Dervifl’in bafl›n› çekti¤i yeni bir parti kur-
ma girifliminin ürünüydü. Ecevit’in has-

tal›¤› döneminde DSP’nin parçalanmas›,
DSP-MHP hükümetinin de sonunu getir-
di ve erken seçim kaç›n›lmaz oldu. 

Bütün bu alt-üst olufllar›n arkas›nda
ABD’nin Irak iflgali haz›rl›¤› oldu¤u,
sonradan anlafl›lacakt›. Erkene al›nan 3
Kas›m seçimlerinde, daha kurulal› alt› ay
olan AKP, birinci parti olarak ç›kt› ve tek
bafl›na hükümet kurdu. ABD’nin Ortado-
¤u için ›smarlad›¤› “›l›ml› ‹slam” projesi-
nin Türkiye’de AKP eliyle yaflama geçi-
rilmesi ve “Büyük Ortado¤u Projesi”ne
olabilecek en genifl deste¤in sa¤lanmas›,
bu sayede gerçekleflti. 

Kemal Dervifl’in DSP’yi parçalay›p
ülkeyi erken seçime götürmesi, AKP’ye,
dolay›s›yla ABD’ye yaram›flt›. Çünkü
ABD yeni bir emperyalist savafla girer-
ken, Türkiye’de pürüz ç›karmayacak ifl-
birlikçi bir parti ve hükümet istiyordu. Bu
iste¤ini de Kemal Dervifl operasyonu ile
baflard›. Öyle ki, Kemal Dervifl, yeni bir
parti kurma ad›na DSP’den kopard›¤› ba-
kan ve milletvekillerini yüz üstü b›raka-
rak CHP’ye geçecek, sonra da CHP’yi de
b›rakarak BM’ye gidecekti. ABD ve AB
tekelleri, Kemal Dervifl sayesinde, hem
ekonomik hem siyasi olarak rahatlad›lar.
Onu BM’de önemli bir göreve getirerek
de mükafatland›rd›lar.

fiimdi yeniden Kemal Dervifl isminin
geçmesi, emperyalistlerin ve egemen s›-
n›flar›n hangi senaryolar› haz›rlad›¤›n›
düflündürtüyor. AKP’nin yolunu düzle-
yen Kemal Dervifl, AKP’nin kapat›lma
ihtimalinin güçlü oldu¤u bir dönemde,
yeni bir parti ile yine ABD’yi rahatlata-
cak çözümler için mi Türkiye’de bulunu-
yor? Her ne kadar Kemal Dervifl, TÜS‹-
AD toplant›s›ndaki konuflmas›na “sadece
ekonomi konuflaca¤›m” diye bafllam›fl ise
de, ekonomi ile siyasetin kopmaz ba¤lar›
düflünüldü¤ünde, bofl yere gelmedi¤i or-
tadad›r. Kesin olan; Dervifl’in 2000 kri-
zinde oldu¤u gibi bugünkü ekonomik kri-
zin faturas›n› da iflçi-emekçilere y›kma;
bundan dolay› iflçi ve emekçilerden gele-
cek tepkileri bafltan önleme (iflçi-iflveren
konfederasyonlar›n›n ça¤r›lmas›n›n alt›n-
da yatan buydu); siyasi krizi ise tekeller
için olabilecek en az hasarla atlatma mis-
yonu ile bir kez daha görevlendirildi¤idir. 

Patronlar›n mesaj›

Kemal Dervifl, dünyadaki krizin uzun
sürmeyece¤ini söyleyip, pembe tablolar
çizerek herkesi yat›flt›rmaya çal›flt›. Bu-
nunla birlikte “ölçüyü kaç›rmadan” bir
enflasyona yeflil ›fl›k yakan Dervifl, büyü-
me h›z›n›n yüzde 7’lerden afla¤›ya düfl-
memesi gerekti¤ini, tasarruf ve yat›r›ma
önem verilmesini sözlerine ekledi. Böy-
lece yüksek enflasyonlu bir döneme giril-
di¤i Dervifl taraf›ndan da tescil edilmifl
oldu. Fakat ard›ndan “Türkiye’deki duru-
mun dünya ile çok ilgisi olmad›¤›n›” söy-
leyerek, üstü örtük biçimde Türkiye’deki
politikac›lar› hedef gösterdi. 

TÜS‹AD patronlar› ise bunu çok daha
aç›k biçimde yapt›lar. Baflta AKP olmak
üzere düzen partilerine yüklendiler. Eko-
nomik krizin geldi¤i aflamada “partilerin
beceriksizli¤i” yüzünden bir de siyasi
krizi yaflamaya tahammülleri yoktu çün-
kü. Bir an evvel “konsensüs”, “toplumsal
uzlaflma” yap›lmal›yd›. 

Bugüne dek so¤ukkanl› de¤erlendir-
meleriyle bilinen Koç grubunun son TÜ-
S‹AD toplant›s›nda sarf etti¤i sözler, bur-

TÜS‹AD toplant›s›nda
konuflma yapan Koç, Yal-
ç›nda¤ ve Dervifl’in, alt›n›

kal›nca çizdikleri tespit,
“bir yol ayr›m›n›n öngü-

nünde” olduklar›, “dünya-
da ve Türkiye’de önemli

sorunlar›n çözüm bekledi-
¤i” fleklindeydi. Burjuvazi-
nin paças›n› tutuflturan ve
düzen partilerini “ak›l tu-

tulmas›” ile suçlamalar›na
neden olan da bu tabloy-

du. Krizin yükü, uygun bi-
çimde iflçi ve emekçilere
y›k›lmal› ama bu, güçlü

bir toplumsal muhalefete,
büyük eylemlere yol açma-

dan yap›lmal›yd›. Düzen
partilerin görevi de buydu.

H

TÜS‹AD’›n  
krize çözüm aray›fllar›



juvazinin s›k›flmas›n›n
geldi¤i boyutu ele verir
nitelikteydi. Mustafa
Koç; “ülkemizdeki bir-
çok siyasetçinin hiçbir
dönemde olmad›¤› kadar
vahim bir ‘ak›l tutulma-
s›’ yaflad›¤›na inan›yo-
ruz” diyordu. Bu tart›fl-
malarla “ülkenin zaman
yitirdi¤i, enerjinin bofla
tükettildi¤ini” söylüyor, adeta tüm düzen parti-
lerini f›rçal›yordu. 

Ayn› toplant›da TÜS‹AD Baflkan› Yalç›nda¤
ise, “yeni bir anayasaya ihtiyaç oldu¤u”nu söy-
leyerek “anayasa konvarsiyonu” kurulmas›n›
öneriyordu. “Yapmam›z gereken tüm kesimlerin
özlemlerini, ihtiyaçlar›n› ve kayg›lar›n› gözete-
cek bir biçimde toplumsal mutabakat› yeniden
sa¤lamak” diyordu. Ve yeni anayasan›n “gerçek
bir toplumsal mutabakat belgesi” olmas›n› isti-
yordu.

Esas›nda burjuva klikler aras›nda çeliflkiler
varl›¤›n› koruyordu. Ba¤l› bulunduklar› emper-
yalist güçlerin hegomonya savafl› tüm fliddetiyle
sürüyordu çünkü. Kimi kesimlerde daha yüksek
sesle “AB yerine yönümüzü Do¤u’ya çevirmeli-
yiz” diyenler vard›. Dolay›s›yla TÜS‹AD’›n
kendi içinde bütünlü¤ü sa¤lam›fl gibi davran›p
tüm suçu partilerin üzerine atmas›, demagojiden
ibaretti. Düzen partileri aras›nda süregelen çelifl-
kilerin, burjuva kliklerden ba¤›ms›z olmas› dü-
flünülemezdi. Fakat TÜS‹AD patronlar›, krizin
faturas›n›n iflçi ve emekçilere ödetilmesinde bir-
lefliyorlar ve düzen partilerini bu yönde zorlu-
yorlard›.

Toplant›da konuflma yapan Koç, Yalç›nda¤
ve Dervifl’in, alt›n› kal›nca çizdikleri tespit, “bir
yol ayr›m›n›n öngününde” olduklar›, “dünyada
ve Türkiye’de önemli sorunlar›n çözüm bekledi-
¤i” fleklindeydi. Burjuvazinin paças›n› tutufltu-
ran ve düzen partilerini “ak›l tutulmas›” ile suç-
lamalar›na neden olan da bu tabloydu. Krizin
yükü, uygun biçimde iflçi ve emekçilere y›k›l-
mal› ama bu, güçlü bir toplumsal muhalefete,
büyük eylemlere yol açmadan yap›lmal›yd›. Dü-
zen partilerin görevi de buydu. TÜS‹AD patron-
lar›, partilere bu görevlerini hat›rlat›yor, dahas›
onlar›n b›rakt›¤› bofllu¤u doldurmaya çal›fl›yor-
du. Her yerinden dökülen 12 Eylül Anayasas› ile
daha fazla gidilemeyece¤inin fark›nda olarak
“yeni bir anayasa” istiyor ve bu anayasan›n tek
parti ile de¤il, “toplumsal mutabakat” içinde ya-
p›lmas›n› öneriyorlard›. Bunun biçimi olarak da
“anayasa konvansiyonu”nu seçmifllerdi.
AKP’nin haz›rlad›¤› anayasa tasla¤›n›n farkl›
kesimler taraf›ndan tepkiyle karfl›lanmas›na,
“kurucu meclis” gibi önerilere karfl›l›k, iflçi-ifl-
veren ve “sivil toplum” örgütlerinin kat›l›m›yla
oluflacak bir “konvansiyon” ve onlar›n haz›rla-
yaca¤› “toplumsal mutabakat belgesi”… 

Planlar böyleydi. Fakat bunlar›n konufluldu-
¤u gibi kolay olmayaca¤› da aç›kt›. Nitekim TÜ-

S‹AD, davet etti¤i tüm kesimleri bir araya topla-
may› baflaramad›. Ama bu devletin as›l sahiple-
ri olduklar›n› baflta düzen partileri olmak üzere
herkese bir kez daha hat›rlatt›lar. T›pk› 12 Eylül
öncesinde yapt›klar› gibi hükümet ve muhalefet
partilerine “muht›ra” niteli¤inde bir uyar› yapt›-
lar. O dönem 24 Ocak Kararlar›n› 12 Eylül gibi
askeri faflist bir diktatörlükle yaflama geçirebil-
mifllerdi. fiimdi yeni ekonomik kararlar› yaflama
geçirme arifesinde, düzen partilerinin ayaklar›n›
denk almas›n›, duruma uygun çözümler üretme-
lerini istiyor, aksi takdirde, kendilerinin farkl›
çözümlere baflvurabileceklerini ortaya koyuyor-
lard›.

Son sözü iflçi ve emekçiler söyleyecek

TÜS‹AD patronlar›, krizlerine çözüm ar›yor-
lar. Onun için Kemal Dervifl’ten sendikac›lara
kadar her kesimden isimleri bir araya getirmeye,
“toplumsal uzlaflmay›” yaratmaya çal›fl›yorlar. 

Burjuvazi ne zaman köfleye s›k›flsa, “uzlafl-
ma”, “konsensüs”, “birlik beraberlik” nutuklar›
daha güçlü bir flekilde yükselir. Bunu önceki y›l-
larda da çok duyduk. Onlar›n dilinde “toplumsal
uzlaflma” tüm toplumun, burjuvazinin azami ka-
r› için seferber olmas›ndan baflka bir fley de¤il.
‹flçi ve emekçiler aç›s›ndan ise, daha yo¤un sö-
mürü, daha fazla iflsizlik ve açl›k demek.

Patronlardan düzen partilerine, askerlerden
bürokratlara kadar herkes konufluyor ve her biri,
gizli/aç›k kendi planlar›n› devreye sokuyor.
Bunlar›n yaflama geçip geçmemesi ise, sadece
ve sadece iflçi ve emekçilerin tutumuna ba¤l›.
Son sözü onlar söyleyecek. Ya daha önceki kriz
dönemlerinde oldu¤u gibi, birkaç kendili¤inden
eylemle s›n›rl› tepkilerle kal›n›p bu yükün alt›na
girilecek. Ki bu durumda çok daha büyük bir y›-
k›mla karfl› karfl›ya kal›nacak. Ya da “krizin fa-
turas› burjuvaziye!” diyerek, ona uygun bir ör-
gütlülük ve eylem sürecini bafllatacak. ‹flte o za-
man egemenlerin tüm planlar› çöpe gidecek. 

Bunu baflarabilmek için baflta iflçi s›n›f›n›n
öncüleri olmak üzere devrimci, demokrat tüm
kesimlere büyük bir görev düflüyor. Öncesi bir
yana, son olarak “Herkese Sa¤l›k Güvenli Gele-
cek” platformu ile yap›lanlar, bir araya gelindi-
¤inde daha nelerin baflar›labilece¤ini ortaya
koydu. ‹flçiden emekçiden yana olan tüm kesim-
ler, daha fazla zaman kaybetmeden güçlerini
birlefltirmeli, burjuvazinin karfl›s›na tek yumruk
olarak ç›kabilmelidir. Egemen s›n›flar›n bu bü-
yük sald›r›s›n› durdurabilecek tek güç budur.
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SUSTURULAMAZ!
Dergimizin yaz›iflleri müdürüne verilen hapis ve para
cezas›n› protesto etmek amac›yla dergimizin “bas›na
ve kamuoyuna” seslendi¤i aç›klamay› k›saltarak ya-
y›nl›yoruz.

Bas›na ve Kamuoyuna 

Faflist diktatörlü¤ün son dönemde devrimci ve
sosyalist bas›n üzerindeki sald›r›lar› had safhaya var-
d›. Son iki ay içinde Yürüyüfl, Halk Gerçe¤i, Devrimci
Demokrasi, K›z›lbayrak, Mücadele Birli¤i dergileri “ör-
güt propagandas›”, “bölücülük” vb. gerekçelerle ka-
patma cezalar›na çarpt›r›ld›. Cezaevlerinde hala tut-
sak devrimci bas›n çal›flanlar› bulunmakta. (…) Ger-
çekleri kitlelere anlatan baflta devrimci bas›n olmak
üzere her türlü muhalif oda¤› susturmak devletin vaz-
geçilmez görevleri aras›nda. Gün geçtikçe gerçekleri
yaflamlar›ndan gören iflçiler ve emekçiler, do¤ruyu ve
gerçe¤i yaln›zca devrimci ve sosyalist odaklardan ö¤-
renebilmekte. Yani ceza, devrimci ve sosyalist bas›n-
dan ziyade, iflçilere ve emekçilere verilmekte. 

Dergimiz Proleter Devrimci Durufl da bu sald›r›lar-
la ve cezalarla karfl› karfl›ya. Yaz›iflleri Müdürümüz
Ersin Hamurcu; internetteki forum siteleri adl› yaz›da
“örgüt talimat› yay›nlamak” suçlamas›yla 20 ay hapis
cezas›n›n yan› s›ra para cezas›na çarpt›r›l›rken; Ni-
san 2008 tarihli 64. say›m›zdaki Newroz ve Gazi Kat-
liam›’yla ilgili haberlerde “suçu ve suçluyu övmek” ge-
rekçesiyle hakk›nda yeni bir dava aç›ld›. 

Ayr›ca devletin kendi hukukunu tan›maz davran›fl-
lar› bununla da s›n›rl› kalmam›fl, yaz›iflleri müdürü-
müz Mart 2006 tarihinde Gülsuyu’nda yap›lan bir ey-
lem gerekçe gösterilerek Kartal Savc›l›¤›’na ça¤r›l-
m›flt›r. Savc› dergiyle ilgili sorular soraca¤›na, dergi-
nin örgüt ba¤lant›s›n› aramak ve eyleme kat›lan kifli-
lerden baz›lar›n› tan›y›p tan›mad›¤› konusunda arafl-
t›rma yapmaya giriflmifltir. Hukuken bilinen bir gerçek
var ki, yaz› iflleri müdürleri ancak dergiyle ilgili bir ge-
rekçe varsa savc› taraf›ndan ça¤r›labilir, baflka bir
gerekçeyle de¤il. Yap›lan bu hukuksuzlu¤u k›n›yor ve
kamuoyuyla paylaflmay› bir görev biliyoruz. 

Dergimizi ç›kartmaya bafllad›¤›m›z andan itibaren
yaz› iflleri müdürlerimiz hapis cezalar›na çarpt›r›l›p tu-
tuklan›rken, on milyarlarca liral›k para cezalar›na
çarpt›r›ld›lar. Dergimiz aylara varan kapatmalarla kar-
fl› karfl›ya kald›, ama biz kitlelere gerçekleri anlat-
maktan vazgeçmedik. Hiçbir bask› ve zor, hukuksuz
uygulama bize geri ad›m att›rmad›. Biz do¤ru bildi¤i-
miz yolda, iflçilerin ve emekçilerin yan›nda devrimci
yay›n faaliyetimizi sürdürüyoruz, sürdürece¤iz. Dev-
rimci ve sosyalist bas›n üzerindeki sald›r› ve cezalar›
bir kez daha fliddetle k›n›yor, kamuoyunu duyarl› ol-
maya ça¤›r›yoruz.

Bask›lar Bizi Y›ld›ramaz!

Devrimci Bas›n Susturulamaz! 



Eyüp 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nde görülen 19 Aral›k Bayrampafla Katlia-
m› davas› zamanafl›m› gerekçe gösterilerek kapat›ld›. 19 Aral›k 2000'de 20 ce-
zaevine ayn› anda gerçeklefltirilen ve ad›na "Hayata Dönüfl" ad› verilen ope-

rasyonlarda 28 devrimci
ve 2 asker ölmüfl, onlarca
tutsak da a¤›r flekilde ya-
ralanm›flt›. 

Bayrampafla Katliam›
davas›n›n görüldü¤ü Eyüp
3. Asliye Ceza Mahkeme-
si'nde katliam yapmaktan
yarg›lanan 1615 görevli
hakk›ndaki dava düflürül-
dü. Bayrampafla Cezaevi-
ne yap›lan sald›r›da, at›lan
kimyasal bombalar sonu-

cunda ko¤ufllarda yang›n ç›k-
m›fl, 12 devrimci tutsak yafla-
m›n› yitirirmifl, onlarca tutsak
sakat kalm›flt›. Katliam›n ad›-
n› “Hayata Dönüfl” olarak
koymufllard›. Ve bu katliam›n
bilançosu, devletin devrimci-
lere olan kin ve nefretini çar-
p›c› biçimde gözler önüne se-
riyordu. Y›llard›r süren mah-

kemenin ‘zamanafl›m›’ bahanesiyle düflürülmesi ise, bu s›n›fsal kinin bir baflka
kan›t›yd›. Katliam bu kadar aç›k bir biçimde gözler önünde olunca, devlet, kat-
liam›n sorumlular›n› aklamay› baflaramad›. Bu durumda ‘zamanafl›m›’ bahane-
si devreye girdi ve mahkeme düflürüldü. 

Malatya Cezaevi Katliam› davas›nda ise, devlet bir ad›m daha ileri gitti;
katliam›n sorumlulular› yarg›lanmazken, katliamda yaralanan ve ölen devrimci
tutsaklara hapis ve para cezalar› verildi. Bayrampafla’da jandarman›n yarg›lan-
d›¤› davada zamanafl›m› uygulan›rken, Malatya’da tutsaklar›n yarg›land›¤›
mahkemede, zamanafl›m› süresinin dolmas›na üç ay kala dava apartopar so-
nuçland›r›ld› ve tutsaklara cezalar ya¤d›r›ld›. Tutsaklar›n “devletin mal›na zarar
verdi¤ini” ve “etkin direnifl gösterdi¤ini” gerekçe göstererek 54  tutsa¤a 3’er y›l
hapis ve 141’er YTL para cezas› verildi. Mahkeme ayr›ca, yarg›lama giderleri-
nin de tutuklu ve hükümlülerden al›nmas›n› kararlaflt›rd›. Mahkemenin ceza
verdi¤i kifliler aras›nda, katliam sonras›nda ÖO eyleminde flehit düflen befl tut-
sak da bulunuyor. 

Tutsaklara “devletin mal›na zarar vermekten” dava açan devlet, cezaevleri-
nin duvarlar›n› y›kan, çat›lar›n› delen, içeriye kimyasal bombalar atarak yang›n
ç›kartan, katliamlar›n gerçeklefltirildi¤i cezaevlerini neredeyse bir daha kullan›-
lamayacak kadar tahrip edip y›kan jandarmalar› bir kere daha ödüllendirmifl ol-
du. “Onlarca kiflinin ölmesini göze alm›flt›k” diyerek bombalar›, vinçleri, difline
kadar silahl› askerleriyle katliam› gerçeklefltiren devlet aklan›rken, bu pervas›z
sald›r›ya karfl› sadece barikatlar› ve bedenleriyle karfl›koyan devrimci tutsak-
lar, “etkin direnifl gösterdikleri” için cezalar ald›lar.  

Mahkemelerin bu biçimde sonuçlanmas›n›n arkas›ndan, TAYAD bir aç›kla-
ma yaparak protesto etti. TAYAD’l›lar, aç›klama s›ras›nda “Katliamc›lar Yarg›-
lans›n!”, “Diri diri yakan kimyasal bomba aç›klans›n!” yaz›l› pankartlar açt›lar. 

Ça¤dafl Hukukçular Derne¤i de zamanafl›m› karar›n› veren Eyüp 3. Asliye
Ceza Mahkemesi Baflkan› hakk›nda suç duyurusunda bulunarak “katliamda
zamanafl›m› olmaz. Sorumlular yarg›lanmal› ve cezaland›r›lmal›d›r" aç›klama-
s›n› yapt›lar. 
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19 Aral›k katliam›na 

zamanafl›m›
Gözalt›lar ve 

Tutuklamalar Sürüyor
Geçti¤imiz ay içinde, devrimci kurumlar üzerindeki bask›n ve operasyonlar

devam etti.
2 ve 11 Haziran'da DHP üyelerinin evlerine Adana ve Konya'da bask›n dü-

zenleyen polis 36 kifliyi gözalt›na ald›. Gözalt›na al›nanlardan 9'u tu-
tuklanarak Adana Kürkçüler ve Konya E Tipi cezaevine konuldu. Bas-
k›nlara gerekçe olarak, 1 May›s mitinglerinde "yasad›fl› örgütün sloga-
n›n›n at›lmas›” gösterildi. DHP üyelerine birkaç gün sonra da Malatya
ve Dersim'de gözalt›lar yap›ld›. 

23 Haziran'da Ankara'da ESP ve SGD üyelerinin evlerine bask›n düzenlen-
di. Bask›nlar sonucunda gözalt›na al›nan 9 kifliden 7'si tutuklanarak
cezaevine konuldu. 

Askere gitmedi¤i için daha önce tutuklanan Mehmet Bal, 8 Haziran'da gö-
zalt›na al›nd›ktan sonra iflkence gördü ve Hasdal Askeri Cezaevi'ne
konuldu. Buradan da Adana Askeri Cezaevi'ne götürülen Bal, mahke-
mede tahliye edildi. Bal, daha sonra ‹HD'de yapt›¤› aç›klamada, gözal-
t›nda ve cezaevinde gördü¤ü iflkenceleri anlatt›. 

Dersim'de "Koruculu¤a Hay›r" bildirilerini da¤›tan bir HÖC üyesi ve bir Parti-
zan okuru gözalt›na al›nd›lar. Yine daha önce Avc›lar'da polisin tekme
atmas› sonucu meydana gelen ölümün mahkemesinde gizlilik karar›
verilerek, kamuoyundan olay›n geliflimi gizlenmeye çal›fl›ld›. 

D‹HA muhabiri Rüfltü Demirkaya "örgüte yard›m ve yatakl›k" suçlamas›yla 6
y›l 3 ay hapis cezas›na çarpt›r›ld›. Bu hapis cezas›na gerekçe ise bir
itirafç›n›n verdi¤i ifadeler oldu.

Adana ve Van'da E¤itim-Sen, SES sendikalar›na yap›lan bask›nlarda 17 kifli
gözalt›na al›nd›. Gözalt›na al›nanlar›n ço¤unlu¤unu ise ö¤renciler olufl-
turuyor.  

K›rklareli'nde mültecilerin kald›¤› kampa bask›n düzenleyen polis, mültecile-
re sald›rd› ve çok say›da mülteci yaraland›. Kötü yaflam koflullar›ndan
flikayet ederek eyleme geçen mültecilerin bir kez daha hangi koflullar-
da yaflad›¤› gözler önüne serildi. Festus Okey baflta olmak üzere gö-
zalt›na ald›¤› yabanc›lara vahfli iflkenceler uygulayan devletin, bu sal-
d›r›s› da iflin art›k kitlesel katliam provalar›na kadar vard›r›ld›¤›n› gös-
teriyor. 

Son bir ayda artan tutuklama ve gözalt›lar, devletin baflta 1 May›s olmak
üzere yap›lan eylemlerin h›nc›n› almaya çal›flt›¤›n› gösteriyor. Ne bu
bask›lar, ne de gözalt› ve tutuklamalar bizleri y›ld›rabilir.   

‘84 Ölüm Orucu’nun y›ldönümünde, “Mehmet Fatih Öktülmüfl ve
Tüm Ölüm Orucu fiehitleri Ölümsüzdür!” yaz›l› Proleter Devrimci

Durufl imzal› afifller, merkezi yerlere ve emekçi semtlere
yap›flt›r›ld›. Ayr›ca, Fatih’in farkl› alanlardan gelen yoldafllar›,

Fatih’in mezar›n› ziyaret etti ve anmalar gerçeklefltirdi. 
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AKP hükümeti 2821 Sendika-
lar Kanunu ve 2822 Toplu ‹fl
Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nunu’nda de¤ifliklik yap›lmas›
yönünde yeni bir kanun tasla¤›
haz›rland›. Taslak önümüzdeki
günlerde parlamentoya gelecek. 

Kanun tasla¤› parlamentoya gelmeden önce
sendika konfederasyonlar›yla görüflme yap›ld›.
Sendikalarla ortak haz›rlanaca¤› görüntüsü veril-
meye çal›fl›ld›. Yap›lmas› düflünülen de¤ifliklikle-
rin kimi maddeleri bas›na s›zd›r›ld›. Bas›na s›zd›-
r›lan k›sm›na bak›ld›¤›nda, sendikal hak ve özgür-
lükler geniflliyormufl, örgütlenmenin önündeki en-
geller kalk›yormufl gibi bir izlenim verildi.

Bu durum, reformist ak›mlar›, iflbirlikçi sendi-
kac›lar› beklentiye sokmufltu. Ama biz biliyoruz ki,
bu aldatmadan, gözboyamadan baflka bir fley de-
¤ildi. Burjuvazi, bir sald›r› bafllatmay› hedefledi-
¤inde, onun haz›rl›k aflamas›nda “olumlu bir re-
form olaca¤›n›” “toplumun yarar›na bir yasa yap-
t›klar›n›” günlerce önceden propaganda yapar, bu
yönde bas›na baz› bilgiler s›zd›r›r. Nas›l ki GSS
tasar›s›nda, “art›k hastanelerde kuyruk olmaya-
cak”, “herkes sa¤l›k hizmetinden yararlanacak”,
“SSK’lar kara delik olmaktan ç›kacak”, vb fleklin-
de ucuz yalanlara baflvurdularsa; istihdam pake-
tinde “iflsizlik azalacak” demagojisini yapt›larsa,
sendikalar kanununda da “grev hakk› geniflliyor,
noter flart› kalk›yor” fleklinde yasan›n özgürlükten
yana oldu¤unu, örgütlenmenin önünü açt›¤›n›, vb.
yalan›n› uyduracaklar. 

Oysa tasla¤›n bütünü ortaya ç›kt›¤›nda görül-
dü ki, 12 Eylül faflist yasas›ndan bir de¤ifliklik
sözkonusu de¤il, hatta örgütlenmenin önündeki
engeller daha da s›k›laflt›r›lm›fl. Öyle ki iflbirlikçi

sendika a¤alar›n›n onay›n› bile alamayacak du-
rumda. Tasla¤a mantalitesini veren, patronlar› ko-
rumak, iflçi emekçilerin örgütlenmesine engeller
ve cezalar getirmek. Mesela 2821 say›l› yasan›n
44. maddesinde yap›lan de¤ifliklikte, maddeye
eklenen yeni bir f›kra ile sendika ve konfederas-
yonlar›n “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konular›ndaki e¤i-
tim faaliyetlerini, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤› ilgili ve ba¤l› kurulufllar› ile iflbirli¤i içinde
yürütür” deniyor. ‹flçi sa¤l›¤› de¤il, ifl sa¤l›¤›! ‹fl ci-
nayetlerinde onlarca iflçi yaflam›n› yitirirken ifl
sa¤l›¤› için sendikalarla iflbirli¤i isteniyor!  

Sendikal örgütlenme önündeki 

engeller duruyor

Yürürlükteki yasa; örgütlenmenin önünde iflko-
lu baraj›, iflyeri baraj›, noter flart›, mahkemeler,
arabulucu aflamas› vb bir dolu engeller koymufltu.
Bir iflyerinde örgütlenmek için ço¤unlu¤u bulmak
gerekiyor. Bu aflamaya patron ö¤renmeden gelin-
meli, çünkü ö¤rendi¤inde, iflten ç›kar›lma ile karfl›
karfl›ya kal›n›yor. Ço¤unlu¤u elde ettikten sonra
da sendikaya üye olmak için noter flart› gerekiyor.
Bütün bunlar› geçti¤imizde, patronlar›n itiraz süre-
ci bafll›yor. Mahkeme 3-4 y›l sürüyor. Bu süre
içinde patronlar da bofl durmuyor. ‹flçi ç›kartma-
ya, sendikadan istifa etmeye zorluyorlar. ‹flçilerin
yetkiyi almas›yla da ifl bitmiyor. ‹flten at›l›yorlar,
ona karfl› direndiklerinde karfl›lar›nda devletin po-

lisini buluyorlar. 

Yeni kanun tasla¤› noter flart›n›n d›fl›nda
hiç birine dokunmuyor. Yine iflyeri baraj› örgüt-
lenmenin önünde oldu¤u gibi duruyor. Yüzde
10’luk iflkolu baraj› kald›r›l›p daha a¤›rlaflt›r›l-
m›fl baraj getiriliyor. Yüzde 10 iflkolu baraj› ye-
rine Ekonomik Sosyal Konsey (ESK)’n›n bile-
fleni olan konfederasyonlara ba¤l› sendikalar
T‹S yapma yetkisine sahip deniyor. Bu madde
b›rakal›m herhangi bir sendikay›, D‹SK’e ba¤l›
bir sendikan›n bile, örgütlenme hakk›n› daha
bafltan kapat›yor. Yine yetki süresinin uzunlu-
¤u 3-4 y›la yay›lmas› ciddi bir engel olarak
durmaktad›r. Sendikal örgütlülü¤ün önünde
engel oluflturan tafleron sistemine herhangi bir
k›s›tlama, kald›rma veya tafleron iflçilerin ör-
gütlenmesini kolaylaflt›racak bir hüküm yoktur. 

Sendikaya üye olmak, sendikal faaliyet yü-

rütmek, iflçilerin kararl› müca-
delesi sonucu anayasal bir hak
olarak tan›nm›flt›r. Yürürlükteki
yasada ve yeni yasa tasar›s›-
n›n 25. Maddesinde “sendika-
ya üyeli¤i veya sendikal faali-
yetlerden dolay› ifl sözleflmesi

fes edilemez” deniyor. “Sendika üyeli¤i veya sen-
dikal faaliyetlerden dolay› ifl sözleflmesinin feshi
halinde ise, ifl kanununun 18, 19, 20 ve 21. mad-
de hükümleri uygulan›r. Ancak, ifl kanunun 21.
maddesinin birinci f›kras› uyar›nca ödenecek taz-
minat iflçinin bir y›ll›k ücretinden az olamaz” deni-
yor. Yürürlükteki yasada da benzer hükümler var.
Ancak patronlar bu yasalar› takm›yor. Zaten cay-
d›r›c› bir hükmü olmayan (çünkü çok hafif) bu ce-
zalar, patronlar için iflletilmiyor. Dolay›s›yla sendi-
kaya üye olmak iflten at›lmak anlam›na geliyor.
fiu anda sendikal faaliyetten dolay› iflten at›lan,
fabrika önünde direniflte olan binlerce iflçi bulun-
maktad›r. 

Grev ve T‹S önündeki engeller art›yor

Örgütlenme özgürlü¤ü, T‹S ve grev hakk›ndan
ba¤›ms›z de¤ildir. Birkaç ifl kolunda grev yasa¤›-
n›n kald›r›lmas›n› “grev hakk› geniflliyor” fleklinde
sunmak, iflçi emekçilerle dalga geçmektir. Bir ta-
raftan bir-iki ifl kolunda grev yasa¤›n› kald›racak-
s›n, ama di¤er tarafta grev silah›n› bofla ç›karan
patronlara tan›nan lokavt hakk›na hiç dokunma-
yacaks›n. “Milli güvenlik, sa¤l›¤› tehdit” ad› alt›nda
hem de hiç güvenlikle, sa¤l›kla alakas› olmayan
sektörlerin grevini erteleme hükmünü aynen koru-
yacaks›n. Grev ertelemenin ad›, grev yasa¤›d›r.
Bakanlar Kurulu’nun grev ertelemesine paralel
olarak faflist Yüksek Hakemler Kurulu varl›¤›n›
koruyor. 

Yürürlükteki yasaya göre grev karar›n›n al›n-
mas›yla uygulanmas› aras›nda iki ay beklenmesi
gerekiyor. Bu madde de yeni taslakta aynen du-
ruyor. Bu iki ayl›k süre zarf›nda patronlar tüm ön-
lemini alm›fl olacak, grevin etki gücü düflecektir.
Grev, iflçi s›n›f› mücadelesinde en önemli silahlar-
dan biridir. Bu silah›n kullan›m zaman›n› iflçiler
kendileri belirlemeli ve patronlara bildirmeden
devreye sokmal›d›rlar ki, vurucu olsun. Fakat ge-
rek yürürlükteki yasa, gerekse yeni taslakta grev
silah›n› bofla ç›karmak, etkisiztirmek için bir dolu
yasal hükümler bulunmaktad›r. Taslak; genel
grev, dayan›flma grevi, hak grevlerinden bahset-
medi¤i gibi, T‹S önüne getirdi¤i yeni baraj siste-
miyle, grev hakk›n› iyice daraltmaktad›r. 

Yine y›llarca süren yetki uyuflmazl›klar›na çö-

Sendikalar kanunu tasla¤›

AYNI TAS, AYNI HAMAM
Bu yasa tasla¤› ile D‹SK’e bir gözda¤› verilmek isteniyor. D‹SK, ESK

bilefleni de¤il, tekrar ESK’ya çekilmek isteniyor. ‹kincisi D‹SK iki y›ld›r 1
May›s’ta Taksim tavr›yla dikkatleri üzerine çekmifl durumda. Burjuvazi
iflçi s›n›f›n› denetimde tutmak, kendi ideolojisini onlara tafl›mak için ifl-

birlikçi sendikac›lar yarat›r. fiimdi de bu yasa ile yap›lmak istenen,
kendilerine biat eden sendikalar oluflturmakt›r. 
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züm getirilmemifltir. Oysa yetkinin hangi sendikada olaca¤›na iflçiler
y›llarca mahkemelerde gidip geleceklerine, referandumla kendileri ka-
rar vermeli. 

Taslak 2822 say›l› yasan›n 12. maddesini yeniden düzenliyor. Yap›-
lan de¤ifliklikle; bir ifl kolunda toplu ifl sözleflmesi yapmaya yetkili sen-
dikan›n iflkolunda çal›flanlar›n yüzde 10’unu örgütleme yerine, ülke ça-
p›nda faaliyet gösteren, birden çok iflyerinde örgütlenmifl bulunan
ESK’n›n bilefleni olmas›, ya da 80 bin üyesi olan bir konfederasyona
üye olmas›yla ancak T‹S’i imzalama yetkisi tan›n›yor. Bu iflçilerin sen-
dika seçme özgürlü¤ünü engellemektir. Ayn› zamanda konfederasyon-
lar içinde iflbirlikçi merkezlere karfl› gelen muhalefetlere de bir gözda-
¤›d›r. Geliflen devrimci demokrat muhalefete “s›n›r› aflmay›n, sizi kon-
federasyondan atar›z, herhangi bir resmiyetiniz olmaz” denilmektedir. 

Elbette bu yasa sadece Türk-ifl içindeki muha-
lefeti ilgilendirmiyor. Esasen D‹SK’e bir gözda¤›
verilmek isteniyor. D‹SK, ESK bilefleni de¤il,
tekrar ESK’ya çekilmek isteniyor. ‹kincisi
D‹SK iki y›ld›r 1
May›s’ta Taksim
tavr›yla dikkat-
leri üzerine
çekmifl du-
rumda. Bur-
juvazi iflçi s›-
n›f›n› dene-
timde tutmak,
kendi ideolo-
jisini onlara
tafl›mak için
iflbirlikçi sen-
dikac›lar yara-
t›r. fiimdi de
bu yasa ile ya-
p›lmak istenen, kendi-
lerine biat eden sendikalar
oluflturmakt›r. 

Özgürlükçü diye sunulan taslak; hala bilgi, belge eksikli¤ine dayal› -
tamamlanma süresi dahi tan›nmadan- sendika kapatmay› getiriyor. Yi-
ne grev alan›nda, grev pankart› d›fl›nda afifl, pankart asmak yasak.
Asanlara hapis ve para cezas› isteniyor. Cezalar bununla s›n›rl› de¤il.
Elbette burada as›l olarak  devrimci iflçiler hedefleniyor. Yine taslakta
bir y›l hapis cezas› kesinleflenler, sendika yönetimine giremez maddesi
bulunuyor. Bu madde de devrimci iflçilerin sendika yönetimine gelme-
leri önündeki engellere, bir yenisini daha eklemek anlam›na geliyor. 

‹LO her derde deva m›d›r?

D‹SK ve Türk-ifl tasla¤› onaylamad›klar›n› belirttiler. ‹flbirlikçi konfe-
darasyon merkezleri önce AKP hükümeti ile çeflitli müzakereler sürdür-
düler. D‹SK kendi önerilerini metinlefltirerek hükümete sundu. Ç›kan
sonuca D‹SK de, Türk-ifl de çeflitli biçimlerde karfl› ç›kt›lar. Ama karfl›
ç›k›fl noktalar› “taslak ‹LO standartlar›na uygun de¤il” fleklinde. Özellik-
le D‹SK’in karfl› ç›k›fl noktas›, ‹LO (Uluslararas› Çal›flma Örgütü) söz-
leflmesi ve Avrupa Sosyal fiart› oldu. Bir de para cezalar›n›n ve hapis
cezalar›n›n kald›r›lmas› de¤il, azalt›lmas›, hapis cezas›n›n para cezala-
r›na çevrilmesi...

‹LO’nun bir hükmü, bir yapt›r›m gücü yok. ‹LO ve Avrupa sözleflme-
si de örgütlenmeye özgürlük getirmiyor. D‹SK, ‹LO ve Avrupa sözlefl-
mesini k›stas alaca¤›na, onlardan medet umaca¤›na, 15-16 Haziran’›
hat›rlamal›d›r. Özgürlük alanlar› 15-16 Haziran gibi militan eylemlerle
aç›l›r. 

‹flçi s›n›f›, sendika a¤alar›n›n ‹LO, Avrupa sözleflmesi söylemlerine
aldanmamas›, 15-16 Haziran ruhunu kuflanarak hak ve özgürlükler
mücadelesini yükseltmelidir. 

“Bu yasa, sendikalaşmanın önüne 
konan bir engeldir.”

2821 say›l› Sendikalar Kanunu 2822 say›l› T‹S, Grev ve Lokavt Kanunu
hakk›nda de¤ifliklik öngören AKP hükümetinin haz›rlad›¤› taslak hakk›nda
D‹SK Genel-ifl Anadolu Yakas› Bölge Baflkan› Veysel Demir ile yapt›¤›m›z rö-
portaj› yay›nl›yoruz. 

DSB: AKP hükümeti sendikalar kanununda bir de¤ifliklik yap›yor. Ka-
nun tasla¤› ç›kard›. Nas›l buluyorsunuz?

V. Demir: Bu taslak, sendikalarla var›lan anlaflman›n ötesinde kendi kafa-
lar›na göre sunulan bir taslak olmufltur. Son haliyle ‹LO’nun normlar›na uzak-
t›r. Biz ‹LO’nun standartlar›na uygun bir yasa ç›kmas›n› istiyoruz. Kendi kafa-
lar›na göre belli barajlar koyuyorlar. Yüzde 10 iflkolu baraj›n› kald›r›p, T‹S hak-
k›n› ancak ESK bilefleni olan konfederasyonlara ba¤l› sendikalar imzalayabilir
deniyor. Bu sendikalaflman›n önüne konan engeldir. ‹flçiler, emekçiler istedi¤i
sendikay› seçemeyeceklerdir. ‹flçilerin üyelik kurumuna kuflku uyand›racak
flartlar getiriyor. Denetleniyor. 

Haz›rl›k aflamas›nda kimi maddeleri bas›nda yer ald›. Olumlu gösteril-
di. Olumlu bir de¤ifliklik var m›?

Yok, yok, hiçbir fley yok. Örne¤in herkese sendika kurma hakk› fleklinde
bir madde yok. Belge, bilgi eksikli¤inden dolay› sendikay› kapatmay› öngören
bir taslak. Yasakç› zihniyet burada da karfl›m›za ç›k›yor. ‹flçinin iflsiz kalmas›
halinde bir y›l içinde sendika üyeli¤i düfler deniyor. ‹flçinin iradesine direk mü-
dahale. Bu kabul edilir bir fley de¤il. Sendikalar›n iç iflleyifline müdahale eden,
T‹S hakk›nda k›s›tlamalar getiren, engelleyen, grev yasaklar›n› savunan, ge-
nel grev, hak grevi, dayan›flma grevinden bahsetmeyen bir taslak, özgürlükçü
de¤il, yasaklarla doludur. 

Grev silah›n› bofla ç›karmak için patronlara lokavt hakk› tan›n›yor. Ye-
ni taslakta lokavata dönük bir fley var m›?

Bir de¤ifliklik yok. Aynen korunuyor. Onun için k›sacas› ölümü gösterip, bi-
zi s›tmaya raz› etmeye çal›fl›yorlar. 

Taslakta önemli bir madde daha var. D‹SK aç›klamas›nda bu madde-
ye hiç de¤inmedi. ESK bilefleni konfederasyonlara ba¤l› olan sendikalar
T‹S yetkisi alabilir. Bu madde D‹SK’i de d›fllamak de¤il mi?

Sadece D‹SK’e dönük de¤il. Ba¤›ms›z sendikalar›n oluflumunu engelleyen
bir anlay›fl. Hele D‹SK’in önünü tamamen engellemeye dönük. Ama flunu da
söyleyeyim. Bu tasar› D‹SK’in onay› olmadan kolay kolay ç›kmaz. D‹SK’in
aç›klamas›nda da bu taslak ‹LO normlar›na, Avrupa Sosyal fiart›na ve sendi-
kal örgütlülük gerçeklerini karfl›lamamaktad›r deniyor. Dolay›s›yla D‹SK’in bu
tasla¤a onay› olmaz. 

Taslak ‹LO normlar›na uygun olsayd›, kabul eder miydiniz? ‹LO’nun
bir yapt›r›m gücü de yok.

Kabul ederdik. AB’ye girecekler. AB’ye girerken ‹LO’nun yak›nda AB’de
toplant›lar› olacak. 45 ülke sicili bozuk olarak gözüküyor. Türkiye de bu sicili
bozuk ülkelerin içinde. ‹LO bunu 24’e düflürmeye çal›fl›yor. Türkiye de bu
24’ün içine girmemek için göstermelik taslaklar haz›rl›yor. ‹LO’ya çal›flma ha-
yat›n› iyilefltiriyoruz görüntüsü vermeye çal›fl›yorlar. Avrupa’ya ‹LO’ya flirin gö-
zükmek. Oysa durum öyle de¤il.   

Teflekkür ederiz. Biz biliyoruz ki, iflçi emekçiler lehine bir düzenleme
ancak iflçilerin örgütlü militan eylemleriyle gerçekleflir. Bunun d›fl›ndaki
düzenlemeler iflçi emekçilere sald›r› yasalar›d›r. Bu sald›r›lar› geri püs-
kürtmek de ancak iflçi emekçilerin örgütlü birleflik militan mücadelesiyle
olur.



‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i alan›ndaki geliflmele-
rin izini tarih sayfalar›nda sürmeye bafllad›¤›n›zda,
yaz›l› belgeler sizi, milattan yüzy›llar öncesine ka-
dar götürür. Ancak buldu¤unuz belge ve bulgular,
iflçi sa¤l›¤› konusunun bugün geldi¤i düzeyle karfl›-
laflt›r›lamayacak basit bulgular olabilmektedir. Ama
kendi dönemi içinde son derece önemli bulufllar ol-
du¤unu da ak›ldan ç›karmamak gerekir. Bu bulgu-
lar, bilim adamlar›n›n gözlemleri olabilece¤i gibi
bizzat hastal›k etkeninin bulunmas› da olabilmekte-
dir. Bazen de sadece bir bak›fl aç›s›, bir anlay›flt›r
bulaca¤›n›z. Örne¤in, ifl ile sa¤l›k aras›nda iliflki
kurulabilmesi için bile yüzy›llar geçmesi gerekmifl-
tir. Bilim de henüz geliflme aflamas›nda oldu¤un-
dan, bu gözlem ve bulgular yüz y›llar boyunca tek
tek birer olgu olarak kalm›fllard›r. Sistemli hale gel-
mesi ve bir çok bilim alan›yla ba¤lant›lar›n›n kurul-
mas› ve sonunda da bilimsel bir disipline ulaflmas›
için de yüzy›llar geçmesi gerekmifltir. 

Bu yüzden tarihe bakarken bugün sahip oldu-
¤umuz bilimsel geliflme düzeyimizle de¤il, o tek bir
buluflun ya da gözlemin dönemi içinde ne anlam
ifade etti¤ini düflünerek bakmal›y›z. Tersten, yüz-
y›llar önce tespit edilen bir durumun bugün unutul-
du¤u ve fark›nda olunmad›¤› durumlar da yok mu-
dur? Örne¤in, ifl ile sa¤l›k aras›nda bir ba¤ oldu¤u-
nu bilim adamlar› yüzy›llar önce bulmufllar ve he-
kimler hastalar›na ne ifl yapt›¤›n› sorarak iflçi sa¤l›-
¤›n›n temellerini atm›fllard›r. SSK hastaneleri dev-
redilmeden önce yap›lan bir araflt›rmada, as›l has-
ta kitlesi iflçi olan SSK hastanelerinde çal›flan dok-
torlar›n ancak yüzde 5’inin hastas›na ne ifl yapt›¤›-
n› sordu¤u tespit edilmifltir. 

‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i alan›ndaki geliflmele-
ri etkileyen üç temel etken bulunmaktad›r. Birincisi,
t›p, fizik, kimya, biyoloji, epidemiyoloji, ergonomi,
istatistik vb. bilim alanlar›ndaki geliflmelerle çal›fl-
ma ortamlar›n›n ve zararl› etkenlerin daha yak›n-
dan tan›n›yor olmas›; ‹kincisi, üretim araçlar›nda
meydana gelen geliflmeler; Üçüncüsü, ise s›n›f sa-
vafllar› ve çal›flanlar›n mücadelesidir. 

Feodalizmden kapitalizme geçiflte yaflanan bur-
juva devrimleri ayn› zamanda, sanayi, bilim ve tek-
noloji alanlar›nda da yaflanan bir devrimdi. Bilimsel
geliflmeler büyük bir ivme kazand› ve sistemli hale
gelip dallara ayr›lmaya ve dallar aras›nda al›fl-ve-
rifller sistemli hale gelmeye bafllad›. Üretim araçla-
r› devasa bir geliflim yaflad›. Üretim merkezileflme-
ye, büyük fabrikalar içinde yürütülmeye bafllad›. 

‹flte böyle bir ortamda, üretim süreçlerinin iflçi
sa¤l›¤› üzerine etkileri daha gözlemlenebilir hale

gelerek bilimin gündemine daha fazla girmeye
bafllad›. Özellikle de t›p bilimi art›k bu alana da
e¤ilmeye bafllad›. A¤›r çal›flma koflullar› ifl kaza-
lar› ve meslek hastal›klar›nda patlamaya yol açt›.
‹flçiler, çal›flma koflullar›n›n düzeltilmesi için ser-
mayeyi zorlayan kitlesel ve militan mücadelelere
girifltiler. ‹flçi sa¤l›¤› sadece bilimin de¤il, bütün

toplumun gündemine tafl›nd›. 

Bütün bu geliflmeler nedeniyle iflçi sa¤l›¤› ve ifl
güvenli¤i çal›flmalar›n›n sistemli bir hale gelmesi
as›l olarak burjuva devrimleri sonras›nda olmufltur.
Bu dönemdeki iflçi sa¤l›¤› ifl güvenli¤i alan›ndaki
geliflmeleri bir sonraki bölümde inceleyece¤iz. An-
cak iflçi sa¤l›¤› konusundaki çal›flmalar çok daha
eski tarihlere dayan›r.

‹lkel komünal toplum ve 

köleci toplumlarda iflçi sa¤l›¤›

‹flçi sa¤l›¤› dedi¤imizde, dar anlam›yla, yapt›¤›
iflin iflçinin sa¤l›¤› üzerine etkileri ve bundan korun-
man›n yollar› anlafl›l›r. Bu anlamda bakt›¤›m›zda,
sorunu ilk insana kadar götürebiliriz. Engels, insan›
hayvanlar aleminden ay›ran fleyin, insan›n kendi
eliyle yapt›¤› ifl aletlerinin yard›m›yla gösterdi¤i
toplumsal çal›flma etkinli¤i oldu¤unu söyler. ‹nsan›
hayvandan ay›ran ve insanlaflt›ran ifl aleti yapabil-
mesi ve eme¤i olmufltur. Yani insan insan oldu-
¤undan beri, ifl aletleri kullanarak ifl yapt›¤›na göre,
bu iflin ve aletlerin, sa¤l›¤› üzerine etkileri de bu
andan itibaren bafllam›flt›r. Çal›flan›n yapt›¤› iflten
etkilenmesi anlam›nda ald›¤›m›zda iflçi sa¤l›¤› so-
runu ilk insanla bafllam›flt›r diyebiliriz. 

‹lkel komünal toplumlarda, insanlar avc›l›k ve
toplay›c›l›ktan tar›msal üretim ve hayvanlar›n evcil-
lefltirilmesine geçmifllerdir. Bu üretim faaliyetleri s›-
ras›nda çeflitli ifl kazalar› ve yapt›klar› ifle ba¤l› çe-
flitli hastal›klar geçirmifl olmal›lar. Ancak, üretimin
do¤al yap›s›, s›n›rl› çeflitlili¤i ve sadece komün
üyelerinin ihtiyac› kadar üretmeleri nedeniyle ifl yü-
künün hafif olmas› ve en önemlisi de kiflilerin fizik-
sel gücü ve yetene¤ine göre bir ifl bölümü yap›l-
mas› nedeniyle bu sa¤l›k sorunlar›n›n minimum
düzeyde kald›¤› tahmin edilebilir. 

‹flçi sa¤l›¤› sorunu as›l olarak s›n›fl› toplumlar›n
ilki olan köleci toplumlarda ortaya ç›km›flt›r. Çünkü,
kömür, kurflun vb. büyük madenlerde, genifl tarla-
larda, devasa sulama tesislerinde, piramit ve Çin
Seddi gibi devasa yap›tlarda binlerce köle ölümüne
çal›flt›r›lm›flt›r. Böylesine devasa üretim faaliyeti
içinde binlerce kölenin ölümüne neden olan kötü
beslenme, afl›r› çal›flma, kurflun gibi kimyasal
maddelere maruz kalma gibi konular bilim adamla-
r›n›n dikkatini çekmifl ve iflçi sa¤l›¤› alan›nda ilk
çal›flmalar bu ortamlarda yap›lm›flt›r. 

Çal›flmalar daha önce de söyledi¤imiz gibi, bu-
günkü sistemli bilimsel yap›s›ndan çok geri olsa da
milattan yüzlerce y›l önce bile iflçi sa¤l›¤› ve ifl gü-

venli¤i konusunda bilim adamlar›n›n çal›flmalar
yapmas› son derece önemlidir. fiimdi, bu geliflme-
lere geçebiliriz:

Bugünkü anlamda iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i
olarak tan›mlanabilecek çal›flmalar ilk olarak köleci
toplumlardan eski Roma’da yap›lm›flt›r. Bu dönem-
de birçok bilim adam›, çal›flanlar›n sa¤l›¤›na ve gü-
venli¤ine yönelik bugün bile geçerli say›lan öneri
ve savlar ileri sürmüfllerdir. Bunlardan biri de Yu-
nanl› düflünür Herodot’tur. Bu dönemde bilim he-
nüz dallara ayr›lm›fl ve sistemli hale gelmemifltir.
Bu yüzden bu dönemin bilim adamlar› genel bir
özellik olarak, fizik, kimya, biyoloji, matematik, fel-
sefe, tarih gibi bilim dallar›n›n hepsiyle ilgilenmifl-
lerdir. Bu yüzden de tarihçi-felsefeci olarak bilinen
Herodot’un iflçi sa¤l›¤› konusunda çal›flma yapma-
s› flafl›rt›c› de¤ildir. Herodot, bugün için çok basit
gibi görünen, ancak o dönemde önemli bir sapta-
mada bulunarak, iflçilerin verimli olabilmeleri için
yüksek enerjili besinlerle beslenmeleri gerekti¤ini
ileri sürmüfltür. 

Hipokrat, M.Ö. 370’te, yüzy›llar önce, ilk kez
kurflunun zararl› etkilerinden bahsetmifltir. Kurflun
yumuflak bir metal oldu¤u için, o dönemde yo¤un
olarak kullan›lm›fl ve kurflun madenlerinde binlerce
köle çal›flt›r›lm›flt›r. Hipokrat bununla da kalmam›fl,
kurflun koli¤i denilen kurflun zehirlenmesini bile ta-
n›mlam›flt›r. Halsizlik, kab›zl›k, felçler ve görme bo-
zukluklar› gibi belirtilerle kurflunun iliflkisini kurmufl-
tur. Böylece, Hipokrat, çal›flan›n sa¤l›¤› ile yap›lan
ifl aras›nda ilk defa iliflki kurarak, iflçi sa¤l›¤› ala-
n›nda önemli bir ilk ad›m at›lmas›n› sa¤lam›flt›r.
Bunun ne kadar önemli bir bulufl oldu¤unu anla-
mak için 21. yüzy›lda dünyan›n önemli metropolle-
rinden oldu¤u söylenen ‹stanbul’un göbe¤inde kaç
fabrikada kaç iflçinin kurflun soluyarak zehirlendi¤i-
ne bakmak yeterli olur san›r›m. 

Roma ‹mparatorlu¤u döneminde sadece kurflun
de¤il, bir çok zehirli madde konusunda araflt›rma-
lar yap›lm›flt›r. 

M.Ö. 200 y›llar›nda Hipokrates’in çal›flmalar›n›
daha da gelifltiren Nicander, kurflun koli¤i ve kur-
flun anemisini incelemifl ve bunlar›n özelliklerini ta-
n›mlam›flt›r. Hele kurflunun anemi (kans›zl›k) yapt›-
¤›n›n daha bu dönemde tespit edilmesi büyük bir
deha örne¤idir. Çünkü, kan›n bilimsel olarak tan›m-
lanmas› bu dönemden yüz y›llar sonra olmufltur.
Juvenal ise, özellikle demircilerde görülen göz ya-
k›nmalar› ve göz hastal›klar›n›n yap›lan iflten kay-
nakland›¤›n› ve sürekli ayakta çal›flanlarda varisle-
rin oluflabilece¤ini tespit etmifltir. 

Bu dönemde yap›lan çal›flmalar sa¤l›k ve gü-
venlik sorunlar›n›n saptanmas› ile s›n›rl› kalmam›fl,
bilim adamlar› korunma yöntemleri de gelifltirip
önermifllerdir. Baz›lar› bugün için hafif bir gülümse-
me ile karfl›lanacak yöntemler olsa da iflçi sa¤l›¤›
alan›nda yap›lan de¤erli çal›flmalar olarak tarihe
yaz›lm›flt›r. Örne¤in, M.S. 23-79 y›llar› aras›nda
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yaflayan Plini, çal›flma ortam›ndaki teh-
likeli tozlara karfl› çal›flanlar›n korunma-
s› amac›yla maske yerine geçmek üze-
re bafllar›na torba geçirmelerini öner-
mifltir. 

Feodal dönemde iflçi sa¤l›¤›

Feodal dönemde üretim araçlar› da-
ha da geliflmifl olmas›na ra¤men, iflçi
sa¤l›¤› konusunda araflt›rma yapan
araflt›rmac›lar, bu döneme ait fazlaca
veri bulamam›fllard›r. Bu da ortaça¤ ka-
ranl›¤›nda bilimin bask› alt›na al›nmas›-
n›n sonucu olsa gerek. 

Bu dönemde 1473 y›l›nda, Ulrich El-
lenbrong, kuyumcular›n maruz kald›¤›
baz› hastal›klar› incelemifl ve izlenimle-
rini bildirmifltir. 1493 ile 1541 y›llar› ara-
s›nda yaflayan Alman düflünür ve heki-
mi Paraselsus, Basel Üniversitesi’nde
verdi¤i derslerle, t›pta yeni bir anlay›fla
öncülük ederek, iflçi sa¤l›¤› alan›nda ç›-
¤›r açm›flt›r. 1528 y›l›nda üniversiteden
ayr›larak hastalar› incelemek için yurt
gezisine ç›km›flt›r. Tirol maden oca¤›n-
da iflyeri hekimli¤i yapm›flt›r. Bu görevi
s›ras›nda dünyada iflyeri hekimli¤i kita-
b›n› yazan kifli olmufltur. “De Morbis
Metallicis” ad›n› verdi¤i kitab›nda, bu ifl-
letmenin çeflitli bölümlerinde çal›flanlar-
da görülen belirtileri tan›mlam›flt›r. Bu
tan›mlar›n bir bölümü, bugün bile, 21.
yüzy›l Türkiye’si maden ocaklar›nda ha-
la yayg›n olan pnömokonyoz (akci¤er-
lerde kömür tozu birikmesi) hastal›¤› ta-
n›s›nda kullan›lmaktad›r. Ayr›ca, zehir-
lerin kimyasal yap›lar› ile doz ve insan
organizmas› aras›ndaki iliflkileri araflt›r-
m›flt›r. Bugünkü toksikolojinin (zehir bili-
mi) temellerini atm›flt›r. 

Dünyada ilk mineraloji bilgini olarak
kabul edilen ve 1494 ile 1555 y›llar›
aras›nda yaflayan Georgius Agricola,
baz› zehirlerin etkilerini belirleyerek çe-
flitli koruyucu önlemler ileri sürmüfltür.
Ayr›ca ifl kazalar› üstünde de durarak
sorunlar› ortaya koymufl ve önerilerde
bulunmufltur. Ayn› zamanda hekim olan
Georgius Agricola, maden izbelerinde
çal›flanlar›n sa¤l›k sorunlar›n› incelemifl
ve gözlemlerini 1530 y›l›nda yay›nlad›¤›
“De Re Metallica” isimli kitab›nda topla-
m›flt›r. Bu kitab›nda, tozu önlemek için
maden ocaklar›n›n havaland›r›lmas› ge-
rekti¤ini belirtmifl, ifl kazalar› ve ifl gü-
venli¤i konusunda önerilerde bulunmufl-
tur. Kitab›n iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i
konusundaki önemi, ifl ile sa¤l›k aras›n-
daki iliflkiyi aç›k olarak belirtmesi ve so-
runlar›n saptanmas›yla yetinmeyip ko-
runma yöntemleri de önermesidir. 

Gelecek bölüm: 

Burjuva devrimler sonras› iflçi sa¤l›¤›
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KESK 3. Ola¤an Genel Kurulu 28-29 Haziran tarihle-
rinde gerçeklefltirildi. Genel Kurul’a damgas›n› vuran, lis-
teler aras›ndaki çat›flma ve koltuk kavgas› oldu. Eski bafl-
kan ‹smail Hakk› Tombul ile yeni baflkan aday› Alaaddin
Dinçer aras›ndaki rekabet, konuflmalara ve tart›flmalara da
yans›d›. Genel Kurul’da yaflanan en çarp›c› geliflme, E¤i-
tim-sen Van fiube yöneticisinin Kürtçe konuflma yapmas›y-
d›. Delegelerden baz›lar› bu konuflmaya tepki gösterirken,
“anadilde e¤itim” hakk›n› savunan baz› delegeler, konufl-
man›n tercüme edilmesini istediler. 

Yaflanan tart›flmalar KESK’in geldi¤i noktan›n çarp›c›
bir göstergesidir. ‘90’l› y›llar›n bafllar›nda militan bir mü-
cadele hatt›n›n sonucunda kurulan KESK, bugün giderek
daha düzeniçi bir konuma sürüklenmektedir. Son üç y›lda
100 bin üye kaybedilmifl olmas›, emekçi memurlar›n
KESK’e duyduklar› güvensizli¤in boyutunu ve derinli¤ini
göstermektedir.  

Son 1 May›s’ta KESK’in sallant›l› bir tutum içinde ol-
mas› da gelinen nokta ile ilgilidir. Afla¤›da, Devrimci 1
May›s Platformunun KESK Genel Kurulu’na yapt›¤› ça¤r›-
y› yay›nl›yoruz: 

Kamu emekçilerini sald›r›lara karfl› fiili-meflru 
mücadeleyi alanlarda örmeye,
2009 1 May›s’›nda Taksim’de buluflmaya 
ça¤›r›yoruz!

Kamu emekçisi kardefller, 
Bugün burada KESK’in 3. Genel Kurulu’nu gerçeklefl-

tirmek için toplanm›fl bulunuyoruz. Sendikalar›n genel ku-
rullar› herfleyin ötesinde geçmifl sürecin de¤erlendirildi¤i,
eksikliklerin tespit edildi¤i, bu eksikliklerden dersler ç›ka-
r›ld›¤›, yeni döneme iliflkin görevlerin belirlendi¤i, hak ve
özgürlükleri kazanmak için nas›l bir mücadele anlay›fl› ile
yola devam edilmesi gerekti¤inin belirlendi¤i süreçler ol-
mal›d›r. 

Kamu Emekçileri Sendikalar› Konfederasyonu (KESK)
de üç y›ll›k bir aradan sonra 3. Genel Kurulu’nu gerçeklefl-
tiriyor. fiubelerden bafllayan ve sendikalara uzanan genel
kurul sürecinin ard›ndan bugün, KESK üyesi kamu emekçi-
leri, kamu emekçi hareketinin ve konfederasyonun tablosu-
nu masaya yat›racaklar.

Baflar›l› bir KESK Genel Kurulu için 
geçmiflle hesaplaflal›m…
3 y›ll›k süre boyunca egemenler iflçi ve emekçilere,

halklara çok kapsaml› sald›r›lar yönelttiler. Kamu emekçi-
leri de bu sald›r›lardan nasibini fazlas›yla ald›. Emekçilerin
ifl güvencesini ortadan kald›rmaya dönük ad›mlar, SSGSS,
bask›lar, sürgünler, kapatma davalar›... Tüm bunlar perva-
s›z sald›r›lardan birkaç›d›r.

Sald›r›lar bu denli a¤›rken haklar› kazanmak noktas›nda
ne yaz›k ki difle difl bir mücadele verilemedi. Devletle uz-
laflma ve icazet çizgisine dayal› mücadele anlay›fl› devam
etti. Kaybeden ise kamu emekçileri ve mücadele oldu.

Sokaklarda difle difl mücadele ile kurulan KESK’in bu-
gün geldi¤i aflama tart›fl›lmal›d›r. Tüm bu süreçte KESK,
emek mücadelesini büyütmek için ne yapm›flt›r, emekçile-
rin haklar›n› korumak için nas›l bir süreç geçirmifltir, tüm
bunlar›n hesab› yap›lmal›d›r. 

SSGSS baflta olmak üzere sosyal y›k›m sald›r›lar› yasa-

lafl›rken göstermelik eylemler d›fl›nda ne yap›lm›flt›r?
SSGSS sürecinde KESK nas›l tutum alm›flt›r? 

E¤itim Sen’in tüzü¤ünden “Anadilde e¤itim hakk›” ne-
den ç›kar›lm›flt›r? Bayrak provokasyonunun ard›ndan yük-
seltilen ›rkç›-floven dalga karfl›s›nda KESK ne yapm›flt›r? 

2008 1 May›s’›nda Taksim’de nas›l bir tutum al›nm›fl-
t›r? 

Bu sorular›n ve sorunlar›n üzerinden atlayarak süreci
kazanmam›z olanakl› de¤ildir. Gelece¤e emin ve güvenli
ad›mlarla yürümek istiyorsak bu sorgulama sürecini geçir-
meliyiz. 

KESK 1 May›s’ta ald›¤› tutumla hesaplaflmal›d›r! 
2008 1 May›s’›nda Taksim’de olaca¤›n› ilan eden ve bu

do¤rultuda karar alan KESK, D‹SK ve Türk-‹fl, devletin fi-
ziki bask› ve gücü karfl›s›nda, Taksim’e ç›kma karar›ndan
vazgeçmifltir. Böylelikle Taksim’e ç›kmak için sokak sokak
direnen binlerce iflçi ve emekçiyi yüzüstü b›rakm›fllard›r. 

Konfederasyonlar›n uzlaflmac› ve icazetçi tutum almas›-
n›n bafll›ca sorumlular›ndan biri de do¤al olarak KESK yö-
netimidir. 

1 May›s günü izlenmesi gereken fiili-meflru direnifl hatt›
KESK taraf›ndan çi¤nenmifltir. Di¤er sendikalar›n ald›¤›
geri tutumda, uzlaflmac› zeminde birleflilmifltir. Bu da yet-
memifl, 1 May›s gününün kendisine örgütsüzlük hakim ol-
mufltur. Devletin aç›klamalar›ndan 1 May›s gününün perva-
s›z bir sald›r›ya ve engellemelere konu edilece¤i çok aç›k
iken, merkezden flubelere kadar örgütsüzlük yaflanm›fl, ka-
mu emekçileri kendi kaderleri ile baflbafla kalm›flt›r. Eyleme
kimin nas›l ve nereden kat›laca¤›ndan, nerede toplan›laca-
¤›na kadar eyleme kat›lmak isteyen emekçilerin sorular› ya-
n›ts›z kalm›flt›r. fiubelerde toplanan emekçiler bir bafllar›na
b›rak›larak “isteyen istedi¤i gibi gitsin” tutumu öne ç›km›fl-
t›r. Emekçiler devletin azg›n terörüyle bir bafllar›na b›rak›l-
m›flt›r. Ön sürecinde 1 May›s sürecinin örgütlenmesinde ya-
flanan eksiklikler böylece 1 May›s gününe yans›m›flt›r.

1 May›s’› ön süreci dahil olmak üzere bütünlüklü bir
tarzda örgütlemeyen sendika yönetimleri, Taksim baflta ol-
mak üzere 1 May›s’›n yeterince güçlü örgütlenmemesinin
bafl sorumlusudur. Bu Genel Kurul kürsüsünden tüm bunla-
r›n  hesab› sorulmal›d›r. 2009 1 May›s’›n› ve Taksim’i ka-
zanman›n yolu ise buradan geçmektedir.

Devletin tüm bask› ve terörüne, konfederasyonlar›n sü-
reci gö¤üsleyemeyen ve devlet ile uzlaflan tutumlar›na ra¤-
men, kamu emekçileri 1 May›s’ta alanlara akm›fllard›r. Ka-
rarl› bir direnifl sergileyerek, mücadele istek ve azimlerini
ortaya koymufllard›r. 

Kamu emekçilerini önümüzdeki günlerde ciddi sald›r›-
lar beklemektedir. ‹fl güvencesini ortadan kald›ran Kamu
Personel Rejimi Yasas› baflta olmak üzere tüm sald›r› prog-
ramlar› ancak kararl›, difle difl, meflru mücadele hatt› ile
püskürtülebilir. 

Devrimci 1 May›s Platformu olarak bugün burada bulu-
nan KESK’in fiili-meflru mücadele hatt› izlemesi gerekti¤i-
ni savunan, uzlaflmac›, icazetçi mücadele anlay›fl›n› redde-
den tüm kamu emekçilerini 2008 1 May›s’›n› ortada b›ra-
kanlardan hesap sormaya, gerekli sonuçlar› ç›karmaya ça¤›-
r›yoruz.

Tüm kamu emekçilerini 2009 y›l›nda birleflik, kitlesel
ve devrimci bir 1 May›s’› Taksim’de kutlamak için bugün-
den harekete geçmeye, 2009 1 May›s’›nda Taksim alan›nda
buluflmaya ça¤›r›yoruz. 

Devrimci 1 May›s Platformu

KESK 3. Genel Kurulu Yapıldı
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Tuzla tersanesinde 16 Haziran’da gerçekleflen ey-
leme iliflkin söylenecek çok söz var. Ancak biz tart›fl-
malar›n odakland›¤› birkaç noktay› belirtmekle yetine-
ce¤iz. 

Öncelikli tart›flma eylemin “grev” olup olmad›¤›
üzerinden yürütülüyor. Limter-ifl sendikas›, bu eylemi
grev olarak niteliyor ve oldu¤undan çok daha abart›l›
bir biçimde göstermeye çal›fl›yor. T‹B-DER baflta ol-
mak üzere baz› kesimler de Limter-‹fl’i grevin içini bo-
flatmakla suçluyor ve yap›lan eylemleri küçümseyen
bir tutum izliyor. ‹ki yaklafl›m› da do¤ru bulmak müm-
kün de¤il. 

Limter-ifl sendikas›, bunun bir “havza grevi” oldu¤u-
nu ileri sürüyor. At›l›m gazetesinde yay›nlanan de¤er-
lendirmelerde de, kat›l›m›n yüzde 70 oldu¤unu iddia
ederek eylemi fazlas›yla abart›yor. Abart›lar, haberi
gazeteden okuyan uzaklardaki kitleleri belki etkileyebi-
lir; ama iflin içinde olanlar, öyle olmad›¤›n› bilirler. Bu
da her abart›n›n, bir küçümseme ve abart›y› yapana
karfl› genel bir güvensizlik ile karfl›l›k bulmas›na ne-
den olur. Üstelik bu sadece destek güçlerinde de¤il,
kendi kadrolar›nda bile benzer etki, dahas› bir tahrifat
yarat›r. Oysa siyaset, aç›k ve dürüst tutumlar gerekti-
rir. 

Di¤er taraftan, yap›lan› küçümsemek de do¤ru de-
¤ildir. Onbinlerce iflçinin çal›flt›¤› büyük bir havzada
sendikal örgütlenme ve direnifl gerçeklefltirmek, kolay
de¤ildir çünkü. ‹çinde kimi eksiklikler bar›nd›rmakla
birlikte militan ve kararl› bir mücadele ile bu noktaya
gelinebilmifl, tüm dikkatler Tuzla’ya çevrilebilmifltir. El-
bette bu, hata ve eksikleri ortaya koymaya engel de-
¤ildir. Fakat bunlar, eylemi sahiplenerek, ona güç ka-
tarak, büyütmeye çal›flarak olur. Elefltirileri güçlü k›la-
cak ve dikkate ald›racak olan da, budur. Aksi bir tu-
tum niyetlerden ba¤›ms›z olarak eyleme gölge düflü-
rür, onu zay›flat›r. 

Gerek fiubat ay›nda, gerekse 16 Haziranda yap›-
lan eylemler, sembolik bir grevdir. Onbinlerce iflçinin
çal›flt›¤› bir yerde, en fazla binlerle ifade edilen bir ke-
simin eyleme kat›lm›fl olmas› (ki bunlar›n önemli bir
k›sm› destekçidir) onun kelimenin gerçek anlam›yla
bir grev olmad›¤›n› ortaya koyar. Fakat bu haliyle de
niceli¤inden öte nitelik olarak güçlü bir direnifl, bir pro-
testo eylemi oldu¤u yads›namaz. Eyleme kat›lmay›p
da pasif biçimde ifl b›rakanlar oldu¤u da düflünüldü-
¤ünde “sembolik bir grev” oldu¤unu söylemek de yan-
l›fl olmayacakt›r. Son eylemi daha anlaml› k›lan ise,
15/16 Haziran büyük iflçi direniflinin y›ldönümüne geti-
rilmesidir. Bununla birlikte öncesine “bir günlük grev”
olarak belirlenen eylemin, 16 Haziran sabah› Limter-ifl
Baflkan› ile yap›lan televizyon röportaj›nda “grevin kaç
gün sürece¤ini akflam saatlerinde yapaca¤›m›z de¤er-
lendirme ile kararlaflt›raca¤›z” demesi, sonras›nda da
saat 15.00 civar›nda eylemin bitirilmesi, yanl›fl olmufl-
tur. Eylemin s›n›rlar› ve çerçevesi önceden belirlen-
meli, böylesine sembolik bir eylemde bu kadar tezat
aç›klamalar yap›lmamal›d›r. 

Eylemin gerçekleflmesinde konjontürün önemli bir
etkisi oldu¤u muhakkakt›r. ‹fl cinayetlerinin son aylar-
da h›zl› bir biçimde artmas›; AKP-CHP çeliflkisinin bu
gündem üzerinden de kendini konuflturmas›; 2008 ba-
fl›ndan itibaren s›n›f mücadelesinin, iflçi-emekçi ey-
lemlerinin h›z kazanm›fl olmas› gibi etkenler, Tuzla
tersanelerini gündemin ilk s›ralar›na çekmifltir. Ancak
bu d›fl etkenler kadar, Limter-ifl’in çabalar›n› da gözar-
d› etmemek gerekir. Bu çabalar, tersanelerin gündem-

den h›zl› düflmesinin ve unutulmas›n›n önüne geçmifl,
tersine daha fazla ifllenmesine neden olmufltur.  

Bizim tutumumuz bunu güçlendirmek yönündedir.
Küçümsemenin, d›fllamaya çal›flman›n, yok sayman›n
kimseye faydas› yoktur. Küçük
grup ç›karlar›ndan ba¤›ms›z ola-
rak, Tuzla tersanelerinde at›lacak
her ad›m, s›n›f mücadelesinin
genel olarak güçlenmesine katk›-
da bulunacakt›r. Bu yaklafl›mla
Tuzla’ya iliflkin olarak kendi ba-
¤›ms›z faaliyetimizi sürdürürken,
bir taraftan da Limter-ifl’in daya-
n›flma ça¤r›s›na cevap verdik.
Bulundu¤umuz alanlarda, semt-
lerde dayan›flma için yürütülen
çal›flmalara kat›ld›k, 16 Haziran
günü de dövizlerimiz, pankartlar›-
m›zla alandaki yerimizi ald›k. 

Ancak dayan›flma ça¤r›s› ya-
panlar, bu-
nun çerçe-
vesini ken-
di içlerinde
sorgula-
mal›d›rlar.
Dayan›fl-
man›n çer-
çevesi, bu
ça¤r›y› ya-
pan›n keyfi-
ne göre s›n›rland›r›la-
maz. En baflta “eylemde birlik,
ajitasyon-propagandada serbest-
lik” ilkesine ayk›r›d›r bu. Devrimci
yap›lar, kat›ld›klar› eylemlerde,
kendi sembollerini, döviz, flama,
pankart ve önlüklerini tafl›rlar,
kendi ajitasyon-propanganda fa-
aliyetlerini yürütürler. Devrimci
bir sendikan›n, devrimci yap›lara
bu yönde yasak koymaya, fiilen
engellemeye çal›flmas›, ciddi bir
çarp›kl›kt›r. Sar› sendikalar bile,
devrimci yap›lara bu konuda çok
fazla söz söyleyememektedirler.
Alacaklar› cevaplar› bildikleri için,
göstermelik biçimde, devlete me-
saj verircesine birkaç anons ya-
par, sonras›nda geri çekilirler.
Limter-ifl sendikas› ise 16 Hazi-
ran’da daha geri bir tutum izle-
mifltir. Bizzat sendika baflkan›
dövizlerimizi indirtmek için u¤rafl-
m›fl, tehditkar bir havayla uzun
uzun tart›flm›flt›r. 

Burada amaç burjuvazinin
“provakatörler, d›flar›dan geliyor-
lar” demagojisine karfl›, devrimci
yap›lar›n isimlerini göstermemek
olarak aç›klan›yor ise; bu söze
karfl› en iyi savunma, geri çekil-
mek ve burjuvazinin çizdi¤i s›n›r-
lar içine girmek de¤il, güçlü bir
dayan›flman›n varl›¤›n› göster-
mektir. Bunun da en iyi yolu, da-
yan›flmaya gelenlerin kendini ifa-

de etmesi, bunlar›n çoklu¤u-
nun görülmesidir. Yok e¤er
grupçu kayg›larla hareket edili-
yor ve alanda sadece kendi
gruplar›n›n yeterli oldu¤u dü-
flünülüyorlarsa, dayan›flma
ça¤r›s› yapmak anlams›zlafl›r. 

Onlar›n ça¤r›s› ve niyetleri bir yana, s›n›f mücade-
lesi kimsenin kendi tekelinde de¤ildir. Bunu unutan,
kendisi zarar görür. 

Grev tartışmaları ve 
Limter-iş sendikasının tutumu üzerine birkaç söz

Limter-ifl sendikas›n›n ça¤r›s›yla 16 Haziran’da Tuzla tersaneler havzas›n-
da eylem yap›ld›. Eylemin ça¤r›c›s› olan Limter-ifl, “D‹SK ve Limter-ifl pan-
kartlar›, flamalar› ve dövizleri d›fl›nda kimse pankart, döviz vb açmas›n” dedi.
Son y›llarda yayg›nlaflt›r›lmaya çal›fl›lan “tek pankart, tek slogan” anlay›flla bu
kez Tuzla’da karfl›laflt›k. Hem de daha çi¤ ve kaba biçimde. 

Eylem yerine, destekçi baz› gruplarla birlikte kortejler oluflturarak girdik.
Kürsüye yak›n bir yerde konumland›k.  Çok geçmeden Limter-ifl yöneticileri
kürsüden; “kimse pankart, döviz açmas›n, sendikam›z›n ve iflçilerin ald›¤› ka-
rar budur. Pankartlar›n›z›, dövizlerinizi, flamalar›n›z› yan taraflara asman›z› is-
tiyoruz” anonsu yapt›. Anonsun üzerinden bir grup Limter-ifl yöneticisi ve Lim-
ter-ifl baflkan›, yan›m›za geldi. Kürsüden anons ettiklerini tekrarlad›lar. Biz de
bu karar› do¤ru bulmad›¤›m›z›, bunun siyaset yasakç›l›¤› oldu¤unu söyledik.
Ayr›ca, “günlerdir dayan›flma ça¤r›s› yap›yorsunuz, dayan›flmaya ça¤›rd›¤›n›z

kurumlar›n, pankart›n›, dövizini nas›l indirirsiniz, bunu
do¤ru bulmuyoruz” dedik. Onlar da karar›, sendika-

n›n iflçilerle beraber ald›¤›n›, herkesin bu karara
uymas›n› istediklerini belirttiler.  

Biz bu tutumu 1 May›s’ta sar› sendikac›lar-
dan gördü¤ümüzü ve buna uymayaca¤›m›z› yi-
neledik. Bunun üzerine kurnazca yöntemlere
baflvurup “karar do¤ru mu de¤il mi bunu sonra
tart›fl›r›z, karara sayg› duyun” demeye bafllad›-
lar. Böyle bir karar› al›rken bizimle ortak alma-

m›fllard›, karar›n alt›nda imzam›z yoktu dolay›s›y-
la bizi ba¤lamazd›. Bizim karar›m›z da pankartlar›-

m›z›, dövizlerimizi indirmemekti. Bunlar› söyledikten sonra flu soruyu yönelt-
tik: “Diyelim ki D‹SK ve Türk-ifl bir miting örgütlediler. Bu mitinge de kendi
pankartlar› d›fl›nda pankart aç›lmamas›n› dayatt›lar. Siz buna uyar m›s›n›z?”
Buna cevap yok. 

“Bizi sar› sendikac›larla bir tutmay›n, biz devrimci sendikay›z” diyorlar ama
devrimcilerin “eylemde birlik, ajitasyon-propaganda da özgürlük” ilkesini sa-
vunduklar›n› unutmufla benziyorlar. Bu ilkeyi hala savunup savunmad›klar›n›
sordu¤umuzda, yine cevap alam›yoruz.

“Karar›m›z böyle, indirin. Sorumluluk bizden ç›kt›” diyerek gitti Limter-ifl
baflkan›. Bunun üzerine etraf›m›zdaki çember daha daralt›ld›. Adeta sar›ld›k.
Benzer tart›flma onlarla da sürüp gitti. Tabi giderek daha fazla gerginleflerek.
Kürsüden de sürekli ve emrivaki biçimde anonslar› sürdü. Tabii kurnazca bir
öneri de. “Bas›nla konufltuk, önce sizi çekecekler. Bas›n çektikten sonra dö-
vizlerinizi indirin” diyebildiler mesela. Derdimizin bas›na ç›kmak olmad›¤›n›, ifl
cinayetlerini protesto etmeye geldi¤imizi söyledik. “Biz devrimciyiz, komünis-
tiz. Bu sisteme, onun devletine karfl›y›z. Devrim ve sosyalizm u¤runa müca-
dele için buraday›z. Dövizlerimiz de bizim kimli¤imiz, indirmeyece¤iz!” dedik. 

Bu kez “G‹SB‹R patronlar›, iflçilere, ‘bunlar d›flar›dan geliyor, provakatörler
var’ diyor, o yüzden böyle bir karar ald›k” dediler. Burjuvazi bu laflar› her za-
man kullan›yor. Onlar›n bu tür demagojilerini bofla ç›karacak olan, güçlü bir
dayan›flma de¤il mi? Burada dayan›flma ne kadar güçlü olursa, sorunu sa-
hiplenme de o denli güçlü olur. Ne kadar çok kurumun pankart› flamas› görü-
nürse, kitlesel birleflik eylemlilik, patronlar› o kadar korkutur.  Oysa sizin yap-
t›¤›n›z dayan›flman›n önünü kesmek. 

Bu minvalde bir süre daha tart›flma sürdü. Sonra gittiler. Ama kürsüden
anonslar› devam etti. Hem de “Reklamc›s›n›z. Kapat›n pankartlar›n›z›. Sizin
burada eme¤iniz yok” gibi kaba, çi¤ ve emrivaki flekilde. Reformistler ve sar›
sendikac›lar, organize ettikleri mitinglerde “pankart açmay›n, slogan atmay›n”
fleklinde anonslar yaparlard›. Ço¤unlukla bu anonslar devlete mesaj vermek
fleklinde olurdu. Ama pankartlara, dövizlere do¤rudan müdahale etmeye ce-
saret edemezlerdi. Limter-ifl yöneticileri bu tavr›yla onlar›n da ilerisine gitti.

Limter-‹fl’i Tuzla tersanelerindeki militan ve kararl› tutumundan dolay› tak-
dir etti¤imiz kadar, bu tutumunu k›n›yoruz. Dileriz kendileri de tutumlar›n›n
yanl›fll›¤›n› fark eder ve düzeltirler.

Tuzla’da Limter-ifl’in yasakç› tutumu



Tuzla’da Lim-
ter-‹fl’in 16 Haziran’da grev ka-

rar› ald›klar›n› duyurmas› üzerine, yay›ne-
vimiz taraf›ndan 7 Haziran tarihli “15-16 Haziran
ruhuyla Tuzla’ya, Greve, Dayan›flmaya!” bafll›kl›
“Devrimci Sendikal Birlik” imzal› “özel say›” ç›kar›l-
d›. DSB özel say›s›, çeflitli semt ve iflyerlerinde ve
Tuzla tersanesinde da¤›t›ld›. 

“Tuzla Tersanesi’nde ifl cinayetleri devam edi-
yor. Bu y›l›n ilk befl ay›nda 13 iflçi can verdi. Ter-
sane de¤il, sanki ölüm kamp›! Her bir tersane, “ifl
cinayetleri atölyesi” gibi çal›fl›yor. Tersane iflçisi,
her gün, “acaba eve geri dönebilecek miyim” endi-
flesini yafl›yor. Evde b›rakt›¤› ailesi ise, “acaba bu-
gün eve gelecek mi” diye kayg›yla bekliyor.

Bu duruma daha ne kadar sessiz kalaca¤›z?
Arka arkaya ifllenen cinayetlere daha ne kadar
gözümüzü kapataca¤›z? Ya da öfkemizi içimize
ak›t›p daha ne kadar bekleyece¤iz?” diye baflla-
yan özel say›da cinayetin sorumlusu olarak G‹S-
B‹R patronlar› ve dayand›klar› devleti hedefe çak-
t›. 

“Tuzla Tersanesindeki ifl cinayetleri, G‹SB‹R
patronlar›n›n kar oran›yla paralel bir flekilde art›-
yor. Son bir y›lda Tuzla tersanesinde üretim hacmi
üçe katlan›rken, iflçi say›s› sadece üçte bir oran›n-
da artm›fl. Bu, bir iflçiye düflen ifl yo¤unlu¤unun
ikiye, üçe katlanmas› demek. O yüzden de son bir
y›lda Tuzla tersanesinde ölen iflçi say›s›, geçen
y›llar›n çok üzerinde.” 

‹flçilerin 9-10 saat a¤›r ifllerde a¤›r ifllerde ça-
l›flt›r›ld›¤› oysa kendi yasalar›na göre bile 7.5 saat
çal›flt›r›lmas› belirtildikten sonra  “Tafleronlaflt›rma
ve kurals›z çal›flma koflullar›, ifl cinayetlerinin art-
mas›ndaki sebeplerin bafl›nda geliyor. Havzada 2
binin üzerinde tafleron flirket faaliyet gösteriyor.
Hatta “tafleronun tafleronu’ fleklinde bir zincirleme
sözkonusu.” denildi. Öte yandan iflçilerin sigortas›-
n›n ya yapt›r›lmad›¤› ya da eksik gün ve düflük
ücret gösterilerek yat›r›ld›¤›, Tuzla’n›n kay›ts›z, ku-
rals›z, denetimsiz bir havza oldu¤unun alt› çizildi.

Durum böyleyken Tersane patronlar› ve hükü-
metin, cinayetlerdeki sorumluluklar›n› üzerlerinden
atmaya çal›fl›p “iflçilerin
dikkatsizli¤ine”, “köylü ca-
hilli¤ine” ba¤lad›klar›, hat-
ta “d›fl mihrak”, “terörist-
ler” diyerek “yavuz h›rs›z-
l›k” yapt›klar› belirtildi.
“Çok iyi biliniyor ki, ifl ci-
nayetlerinin nedeni, ne ifl-
çilerin cahilli¤idir, ne de
“d›fl mihraklar.” Ortada bir
“d›fl mihrak” varsa, o da

emperyalist burjuvazi ve iflbirlikçilerinin doymak
bilmez kar h›rs›d›r. IMF”nin, Dünya Bankas›’n›n di-
rektifleriyle çal›flanlar, ülkeyi emperyalizme ba¤›m-
l› k›lanlard›r.”

Haklar› kazanmak kadar koruman›n da müca-
deleden geçti¤ine vurgu yap›lan özel say›da; 1973
y›l›nda kabul edilen “‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl güvenli¤i
Tüzü¤ü”ne de¤inildi. “Bu yasada oldukça genifl
haklar söz konusudur. Ne var ki, bunlar, yaflama
geçmemekte, faflizm, kendi yasas›n› da çi¤ne-
mektedir. ‹flçilerin büyük bedeller ödeyerek kazan-
d›¤› haklar, mücadelenin geriledi¤i dönemlerde
unutturulmakta, kullan›lmaz hale getirilmek-
tedir. Bir hakk› elde etmek için nas›l müca-
dele gerekiyorsa, onu korumak ve kullan-
mak için de mücadele etmek flartt›r.” denil-
di. As›l olarak üretime bafllamadan ifl kaza-
lar›na neden olan tüm risklerin önlenmesi,
yani koruyucu önlemlerin al›nmas› gerekti¤i
belirtildikten sonra, flöyle noktalad›: “Bu
tedbirleri patronlar›n kendili¤inden almas›n›
beklemek, kapitalizmin do¤as›na ayk›r›d›r.
Onlara bu tedbirleri ald›rtacak tek güç, ör-
gütlü gücümüzdür. ‹flçi ve emekçilerin birle-
flik mücadeleyi yükseltmesidir.”

Özel say›n›n son bölümü ise flöyle biti-
rildi:

“‹flçiler “art›k ölmek istemiyoruz!” diyor.
‹flçi aileleri “her gün ölüm korkusuyla yafla-
mak istemiyoruz” diyorlar. Bu seslere, sesi-
mizi katal›m! Bulundu¤umuz her yerden
Tuzla’ya aktif destek sunal›m! Limter-‹fl
Sendikas›n›n ald›¤› 16 Haziran grev karar›-
n›n yaflama geçirmek için, iflyerlerinden,
semtlerden, okullardan Tuzla’ya akal›m!
Tuzla iflçisinin yaln›z olmad›¤›n› gösterelim! 

Patronlar ve onlar›n sözcüleri, tek bir
ses olarak konufluyorlar. Biz de tek yum-
ruk, tek yürek olarak ç›kal›m karfl›lar›na.
Sermayeye karfl› eme¤in, burjuvaziye karfl›
proletaryan›n saf›nda oldu¤umuzu, onlar›n
bir avuç, bizim ise milyonlar oldu¤unu gös-
terelim!

15-16 Haziran gibi Türkiye iflçi s›n›f›n›n
en büyük direniflinin y›ldönümünde, 16 Ha-

ziran ruhuyla Tuz-
la’ya, grevi destek-
lemeye koflal›m!
T›pk› 15-16 Hazi-
ran’da oldu¤u gibi
devletin ve iflbirlikçi
sendikalar›n barikat-
lar›n› afla afla yürü-
yelim üzerlerine.
Kazan›lan haklar›-
m›z yaflama geçiri-

lene ve ifl cinayetleri son bulana kadar sürdürelim
eylemleri. 

Kazanan sadece Tuzla iflçisi de¤il, Türkiye iflçi
s›n›f› ve emekçiler olacakt›r. Bu bilinçle Tuzla’ya
kilitlenelim, Tuzla’y› iflçi cehennemi olmaktan ç›ka-
ral›m!  

*Kurtulufl yok tek bafl›na

YA HEP BERABER YA H‹ÇB‹R‹M‹Z!

*KAHROLSUN ÜCRETL‹ KÖLEL‹K DÜZEN‹!

*YAfiASIN ‹fiÇ‹ ve EMEKÇ‹LER‹N 

B‹RLEfi‹K MÜCADELES‹!
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15-16 Haziran Ruhuyla

Tuzlaya, Greve Dayan›flmaya!

Tuzla'da meydana gelen ifl cinayetlerini protesto et-
mek için, 16 Haziran günü Limter-‹fl taraf›ndan bir grev
gerçeklefltirildi. Sabah›n ilk saatlerinden itibaren iflçile-
rin Limter-‹fl sendikas› önünde toplanmas›yla bafllayan
eylem, saat 15'e kadar sürdü. Sendikan›n önünde top-
lanarak caddeyi trafi¤e kapatan iflçiler, yo¤un polis ab-
lukas›na ra¤men Tuzla Tersanesi önüne kadar geldiler.
200 kiflilik kitleyle bafllayan eyleme, d›flar›dan destek
için gelenlerin de kat›lmas›yla say› 3000 kifliye ulaflt›. 

Eyleme Limter-‹fl d›fl›nda, D‹SK'e ba¤l› Birleflik Me-
tal-‹fl, Lastik-‹fl, Nakliyat-‹fl, Emekli-Sen sendikalar›,
Türk-‹fl'e ba¤l› Deri-‹fl ve Belediye-‹fl sendikalar›,
KESK'e ba¤l› E¤itim-Sen, SES, ayr›ca direniflte olan
Ünilever ve Arçelik iflçileri destek verdiler. Yan› s›ra
Proleter Devrimci Durufl, T‹B-DER, HKM, ESP, Odak,
Kald›raç, Mücadele Birli¤i, EMEP, SDP, Bo¤aziçi ve
ODTÜ üniversitesi ö¤rencileri, TMMOB, TTB ve di¤er
kurumlar da eylemde yer alarak destek verdiler. Boliv-
ya'dan gelen bir grup iflçi de eyleme destek verdi.

‹çmeler Köprüsü üstünde kortejler oluflturarak yürü-
yen gruplar, eyleme kendi pankart ve dövizleriyle kat›l-
d›. Limter-‹fl Genel Baflkan› Cem Dinç, Genel Sekreter
Kamber Sayg›l›, D‹SK Genel Baflkan› Süleyman Çelebi
konuflmalar yapt›lar. Konuflmalarda yaflanan ifl cina-
yetleri, iflçilerin güvencesiz bir flekilde, çok zor flartlar-
da çal›flt›klar› ve iflverenlerin iflçilerin taleplerini gör-
mezden geldi¤i vurgulanarak, devletin ve patronlar›n
iflçilerin taleplerine duyarl› olmalar› istendi. Ö¤leden
sonra Hilmi Yaray›c› ve Hasan Topalo¤lu, kitleye dinleti
sundu. 

Saat 15'te ise Limter-‹fl Genel Sekreteri Kamber
Sayg›l› yapt›¤› aç›klamada, grevin doyuma ulaflt›¤›n›
düflündükleri için, grevi sonland›rma karar› ald›klar›n›
aç›klad›. Bu aç›klamadan sonra eylem bitirildi. 

Baz› patronlar eyleme kat›l›m› düflürmek, iflçilerin
eylemden etkilenmesini engellemek için özel önlemler
alm›fllard›. Baz› tersanelerin iflçileri, o güne özgü ola-
rak Pendik’ten kald›r›lan motorlarla tersanelere tafl›nd›-
lar. Ayr›ca bütün patronlar, eyleme kat›lacak iflçileri ifl-
ten atacaklar› konusunda önceden tehditler savurdular.
Keza, sonras›nda, eyleme kat›lan bir tafleron iflçisinin
iflten at›ld›¤› yolundaki haberler de bas›nda yer ald›.

Tuzla'da ‹flçi Ölümlerine Son!
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Kufl gribinden sonra, flimdi de
kene ve K›r›m-Kongo Kanamal›
Atefli (KKKA) hastal›¤› pani¤i sard›
ülkeyi. ‹lk hastan›n görüldü¤ü 2002
y›l›ndan sonra hastal›¤a yakalanan-
lar›n ve ölümlerin say›s›nda h›zl› bir
art›fl yaflan›yor. 2002-2003 y›llar›
aras›nda, iki y›lda, 150 kifli hastal›-
¤a yakalan›rken 6 kifli de hastal›ktan ölmüfltü. Sade-
ce 2004 y›l›nda, hastalananlar›n say›s› 249’a ölenle-
rin say›s› ise 13’e ç›kt›. Bu rakamlar 2005 y›l›nda da
artarak 2006 y›l›nda 438 hastalanan 27 ölenle iki
kat›na ç›kt›. Art›fl 2007 y›l›nda da katlanarak sürdü;
717 kifli hastal›¤a yakalan›rken 33 kifli de hastal›k-
tan öldü. 2008 y›l›n›n bafl›ndan bu yana görülen
hasta say›s› daha flimdiden 450’ye ölen say›s› ise
30’a yükseldi. Hastal›k ve ölümlerin art›p pik yapt›¤›
temmuz ve a¤ustos aylar›na varmadan bu say›ya
ulafl›lmas›na bakarak, y›lsonuna kadar hastal›k say›-
s›n›n bini, ölüm say›s›n›n ise 50’yi aflaca¤› tahmin
ediliyor. Daha da kötüsü, endemik (bir bölgede sal-
g›n yapmas›) olarak görüldü¤ü Tokat-Sivas-Ço-
rum’un d›fl›na da yay›lma gösteriyor. Samsun, ‹stan-
bul, Antalya gibi ülkenin çok farkl› bölgelerinde de
görülmeye bafllad›. 2003 y›l›ndan sonra yap›lan tek
araflt›rmaya göre hastal›¤›n, özellikle yaz aylar›nda
ülkenin her taraf›nda yaflama olana¤› bulabilece¤i
tespit edilmifltir. 

Kufl gribi olay›nda oldu¤u gibi medyada komplo
teorileri üretiliyor. Biyolojik silah oldu¤u, Amerika ta-
raf›ndan at›ld›¤› iddia ediliyor. Olmaz m›? Olur. Em-
peryalistlerin kar h›rslar› u¤uruna yapmayacaklar›
hiçbir fley yoktur ve yapmad›klar› fley de de¤ildir.
Ama, kene ve KKKA insandan insana bulaflmas›
(Ankara Numune Hastanesi’nde sa¤l›k çal›flanlar›na
bulaflma yolu iyi araflt›r›lmal›d›r) daha zor ve insan-
lar aras›nda çok k›sa sürede büyük salg›nlar yapma
özelli¤i s›n›rl› oldu¤undan, emperyalistler aç›s›ndan
iyi bir biyolojik silah de¤ildir. Bu ifli daha iyi yapacak,
hava ve su yoluyla genifl kitlelere bir anda yay›lacak
daha etkili biyolojik silahlar› ellerinde tutmaktad›rlar. 

Emperyalistlerin insanl›k d›fl› biyolojik savafl yön-
temlerini her zaman ak›lda tutmak gerekir ancak,
bugünkü komplo teorileri üretenler bunu anti-emper-
yalist öfkeyle mi üretiyorlar yoksa bir fleylerin üzerini
örtmek ve sorumlular› aklamak için mi kullan›yorlar;
bunu ay›rt etmek önemlidir. Kene ve KKKA konu-
sunda sözde bilimsel bir kongreden sonra yap›lan
aç›klamada, bilimsel bir de¤erlendirme beklerken,
olay yine komplo teorileriyle aç›klan›yorsa orada bir
durmak gerekiyor. 

Diyelim ki, Amerika toplad› birkaç çuval keneyi
Sivas-Çorum bölgesine att›. Sonra da ülkenin her
taraf›na atmaya devam ediyor. En baflta do¤an›n
dengesi bozulmam›fl olsayd›, bu keneler bu bölgede
yaflama olana¤› bulabilir miydi? Ya da bir anda bü-
tün bölgeyi kaplayamaz bu keneler. Birkaç y›l› içine
alan sürelerle ço¤almalar› gerekir. Ülkede onlarca
üniversite t›p fakültesi ve Sa¤l›k Bakanl›¤›, Tar›m
Bakanl›¤› vb birçok kurum var. Sormazlar m› adama

y›llarca süren bu ço¤alma aflamas›nda hiç fark et-
mediniz mi?

Komplo teorileriyle tam da bu gerçeklerin üzeri
örtülmeye çal›fl›l›yorsa, en yetkili a¤›zlardan bile ya-
p›lan biyolojik silah aç›klamalar›n› “nihayet onlar bile
gerçekleri gördü” diye bir rahatlamayla karfl›lamam›z
gerçeklere ne kadar uygundur?

Kene ve çökertilen halk sa¤l›¤›

‹flte tam da saklanan bu gerçeklerin üzerine gi-
dilmezse, gerçek nedenler tespit edilemez. Gerçek
nedenler tespit edilemezse h›zla artan ölümleri izle-
mekle ve istatisti¤ini tutmakla yetinilir. Bugün yetkili
bütün kurumlar›n ve üniversitelerin yapt›¤› da budur. 

Konunun vahametini anlamak için ilk kene vaka-
s›n›n yafland›¤› 2002 y›l›na gidip neler yap›ld›¤›na
bir bakmak gerekiyor.

Çorum bölgesinde yaflanan bir kanamal› hastal›k
bildirildi¤inde, bilim adamlar›ndan buraya gidip arafl-
t›rma yapanlar oluyor. Yeni bir hastal›k keflfettikle-
rinden emin ve mutlu bir flekilde çal›flmalar›n› yo-
¤unlaflt›r›yorlar. Hatta yeni bir hastal›k keflfettiklerin-
den o kadar eminler ki, uluslararas› dergilere yaz›lar
bile yaz›yorlar. Yaz›lar› okuyan baflka ülke bilim
adamlar›ndan bunun yeni bir hastal›k olmad›¤› daha
önce tan›mlanan KKKA hastal›¤› oldu¤u aç›klamala-
r› geliyor. Bu sefer de hastal›¤› bilen yok. Bir taraf-
tan, Dünya Sa¤l›k Örgütü’nden yard›m istenirken,
di¤er taraftan da, ‹stanbul Üniversitesi’nden bir ekip
kene konusunda araflt›rma yapmak üzere görevlen-
diriliyor. Araflt›rmay› yapan ekip, kene konusunda,
1930’lu y›llarda araflt›rmalar yap›ld›¤›n› tespit ediyor.
Ne kadar ac› bir durum. 2002 y›l›nda onlarca üniver-
site, binlerce “bilim adam›”n›n bulundu¤u bir ülkede,
kene ve yapt›¤› bir hastal›k tan›nam›yor bile. Ama,
birkaç üniversitenin bulundu¤u 1930’lu y›llarda arafl-
t›r›l›yor. 

Buradan üniversitelerin içler ac›s› durumu ortaya
ç›k›yor. Düflünün ki koca ‹stanbul Üniversitesi’nin
rektörünün profesörlük “eseri”nin bile çal›nt› oldu¤u
ortaya ç›k›yor. Bilim ad›na yap›lanlar, kapitalist flir-
ketlerin müflteri e¤ilim araflt›rmalar› oluyor. T›p fa-
kültelerinde hocalar, ilaç firmalar›n›n sponsorlu¤un-
da sözde bilimsel çal›flmalar yap›p, onlar›n ürünleri-
nin ülkede daha yayg›n sat›lmas›n› teflvik etme gö-
revini üstleniyorlar. Tabi ki böyle üniversiteler ve “bi-
lim adamlar›”ndan ülkenin gerçeklerini bilmeleri bek-
lenemez. 

1930’lu ve sonraki y›llar›n özelli¤i, salg›n hasta-
l›klara karfl› büyük bir halk sa¤l›¤› kampanyas› bafl-
lat›lmas›d›r. Trahom, s›tma, verem, çiçek vb salg›n
hastal›klarla mücadele için merkezler kurulmufl, tam

bir halk sevgisiyle donat›l-
m›fl iflini seven kadrolar yetifltirilmifltir. Bu tür kadro-
lar›n, “türünün son örnekleri”nin bulunabilece¤i en
yak›n bir verem savafl dispanserine gidip, en yafll›
bir sa¤l›kç›yla konuflup geçmiflte halk sa¤l›¤›na na-
s›l yaklafl›ld›¤›n› bizzat ö¤renebilirsiniz. Ya da e¤er
bulmay› baflarabilirseniz halk sa¤l›¤› uzman› ile gö-
rüflebilirsiniz. Onlar›n zaten genci yoktur. Çünkü ar-
t›k bu alanda kadro yetifltirilmiyor ve yok olmaya yüz
tutmufl bir meslek durumundad›r. 

1980’li y›llarla birlikte, afl› merkezleri kapat›lm›fl
ithal ba¤›ml›s› haline gelinmifl, salg›n hastal›klarla
mücadele merkezleri kapat›l›p ifllevsizlefltirilmifltir.
Koruyucu ve halk sa¤l›¤› kurumlar› yok edilmekle
kalmam›fl anlay›fl da yok edilmifltir. Art›k t›p fakülte-
lerinde koruyucu sa¤l›k hizmetleri çok geri plana
at›lm›flt›r. Sa¤l›k personeli okullar›, tamamen sa¤l›k
tekellerinin ucuz personel ihtiyac›n› h›zla kapatmaya
dönük çal›flt›r›lmaktad›r. Sonuç, kene ve kenenin
yapt›¤› hastal›klar› tan›yacak bir tane sa¤l›k perso-
nelinin ve bilim adam›n›n bile kalmamas› olmufltur. 

Bu araflt›rma ekibinin araflt›rmalar› s›ras›nda kar-
fl›laflt›¤› ikinci çal›flma ise sorunun daha da ürkütücü
boyutlarda oldu¤unu göstermifltir. Sivas Cumhuriyet
Üniversitesi’nden bir asistan, 1980’li y›llar›n sonun-
da, bitirme tezinde, Sivas bölgesinde yaflayan kene-
leri türlerine göre s›n›flay›p KKKA yapan virüsü tafl›-
yabilen Hyalomma türü kenelerin toplam kenelerin
yüzde 2’sini oluflturdu¤unu tespit etmifl. Araflt›rma
ekibinin bulgular› ise 2003 y›l›nda Hyalomma türü
kenelerin toplam kenelerin yüzde 95’ini oluflturdu¤u
yönündedir. 15 y›l içinde KKKA yapan virüsü tafl›ma
özelli¤i olan Hyalomma türü kenelerin böylesine
bask›n hale gelmesinin nedenlerinin tespit edilmesi-
ni b›rak›n, bu geliflme bile fark edilmemifltir. Çünkü,
halk sa¤l›¤› ve epidemiyolojik çal›flmalar öyle çöker-
tilmifltir ki, bu ve kim bilir ilerleyen günlerde patlaya-
cak baflka bir halk sa¤l›¤› sorununu tespit etmek bi-
le imkans›z hale gelmifltir. 

Do¤an›n tahribi kenelerin ço¤almas›na 

zemin haz›rl›yor

K›r›m-Kongo Kanamal› Atefli (KKKA), etkeni vi-
rüs olan bir enfeksiyon hastal›¤›d›r. Hastal›¤›n etke-
ni olan virüsün tafl›y›c›s› olarak rol alan keneler, ya-
bani hayvanlar, çiftlik hayvanlar› ve insanlar aras›n-
da virüsün tafl›nmas›na ve ço¤almas›na arac›l›k et-
mektedir. KKKA, do¤al dengenin de¤iflmesiyle (iklim
ve bitki örtüsü de¤ifliklikleri ve yabani hayvanlar›n
art›fl› vb.) do¤rudan ilgili bir hastal›kt›r. Nitekim, ilk
ortaya ç›kt›¤› K›r›m’da da hastal›k do¤al dengelerde-
ki de¤ifliklik sonucu ortaya ç›km›flt›r. ‹nsanlar›n girifli
yasaklanan ve tar›ma kapat›lan bölgeler, birkaç y›l

Halk sa¤l›¤› hizmeti yeniden kurulmadan 
K›r›m-Kongo hastal›¤› önlenemez

1980’li y›llarla birlikte, afl› merkezleri kapat›lm›fl ithal ba¤›ml›s› haline gelinmifl,
salg›n hastal›klarla mücadele merkezleri kapat›l›p ifllevsizlefltirilmifltir. Koruyucu

ve halk sa¤l›¤› kurumlar› yok edilmekle kalmam›fl anlay›fl da yok edilmifltir. Sa¤l›k
personeli okullar›, tamamen sa¤l›k tekellerinin ucuz personel ihtiyac›n› h›zla ka-

patmaya dönük çal›flt›r›lmaktad›r. Sonuç, kene ve kenenin yapt›¤› hastal›klar› tan›-
yacak bir tane sa¤l›k personelinin ve bilim adam›n›n bile kalmamas› olmufltur.
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sonra tekrar tar›ma aç›ld›¤›nda hastal›k görülmeye bafllam›flt›r. Kongo’da
da y›llard›r süren savafl ve iç savafl koflullar›nda de¤iflen do¤al denge
hastal›¤›n sorumlusu olarak görülmektedir.

Afl›r› ve kontrolsüz avlanma, bitki örtüsünün de¤ifltirilmesi, yayla ya-
sa¤› vb. gibi faktörlerin de kenelerin say›lar›n›n artmas›nda ve türleri ara-
s›ndaki dengelerin bozulmas›nda önemli etkileri bulunmaktad›r. 

‹klim de¤iflikli¤i de kenelerin h›zl› ço¤almas›na neden olmaktad›r. Ke-
neler, so¤uk ve nemli yerlerde yaflayamazlar. Bu yüzden, may›s-eylül ay-
lar› aras›nda do¤aya ç›karlar. Küresel ›s›nma nedeniyle yaz erken gel-
mektedir. Ülkemizde son birkaç y›l içinde bile, y›l›n ilk hastalar›n›n görül-
mesinin may›stan mart ay› gibi erken tarihlere kadar çekildi¤i tespit edil-
mifltir. Bir de keneler y›lda bir defa yumurtlamaktad›rlar. Küresel ›s›nma
nedeniyle ömürleri uzad›¤›ndan en az iki defa yumurtlama flans› bulmak-
ta ve eskiye göre en az iki kat daha h›zl› ço¤almaktad›r-
lar. 

Bu genel bilgiler ›fl›¤›nda ülkemize dönersek: ‹stanbul
Üniversitesi’nin araflt›rma ekibi, Çorum-Tokat-Sivas böl-
gesinde, afl›r› ve kontrolsüz avlanma nedeniyle tilki ve
kurt varl›¤›n›n tükenme noktas›na geldi¤ini, buna karfl›n
tavflan ve domuz popülasyonunda ise afl›r› bir art›fl›n ol-
du¤unu tespit etmifllerdir. Kurt domuzlar›n düflman›, tilki
de tavflanlar›n düflman› oldu¤u için do¤al bir denge olufl-
turmufl durumundayken, afl›r› ve kontrolsüz avlanma bu
dengeyi bozmufltur. KKKA tafl›ma özelli¤i olan Hyalom-
ma türü kenelerin domuz ve tavflana karfl› büyük bir ilgi
duydu¤u bilinmektedir. 15 y›l içinde yüzde 2’den yüzde
95’e ç›kmalar›n›n bir k›sm›n› bu aç›klayabilir. Ancak bu-
nunla s›n›rl› de¤ildir. Ülkemizde art›k kar ya¤madan ge-
çen k›fllar olmaktad›r. 

Bütün bunlar›n d›fl›nda, ülkemizde, K›r›m ve Kongo’da kenenin ortaya
ç›k›fl koflullar›n›n bire-bir ayn›s› da yaflanmaktad›r. Çorum-Sivas-Tokat
k›rsal›, devletin y›llard›r devrimcilere karfl› savafl yürüttü¤ü alanlard›r. Or-
man yakmadan kimyasal maddeler atmaya kadar do¤an›n dengesini
bozmaya dönük her fleyi yapmaktad›r. Yayla yasa¤› baflta olmak üzere
köylülerin k›rsal alana ç›k›fl›na ciddi yasaklar getirilmifltir. Ayr›ca köy bo-
flaltma ve yakmalar›n yafland›¤› Kürt illeriyle bu bölgelerin co¤rafi komflu-
lu¤u vard›r. Boflalt›lan bu bölgelerde de kenelerin h›zla ço¤almas› için
uygun ortamlar yarat›lm›flt›r. Bu bölgeler aras›nda yabani hayvan gidifl-
geliflleri de araflt›r›lmal›d›r. 

‹stanbul ve Ankara gibi metropoller de dahil ülkede herkesin korkulu
rüyas› haline gelen kene ve KKKA hastal›¤›n›n bu derece yay›lmas›n›n
bir nedeni halk sa¤l›¤›n›n çökertilmesiyse di¤er bir nedeni ise do¤an›n
tahribi ve do¤al dengenin bozulmas›d›r. 

Çözüm yeni bir 

do¤a katliam› de¤ildir

Çözüm olarak kenelerin öldürülmesi, kenelerin üzerinde yaflad›¤› ya-
bani hayvanlar›n köklerinin kaz›nmas› vb. yöntemler öne sürülmektedir.
Kufl gribinde de ülkede tavuk b›rak›lmad›. Ama, “bu önlem”, k›rsal alanda
bulunan kenelerin evlerin bahçelerine kadar girmesine neden olmufltur.
Bir yeri yaparken baflka yerleri bozmak, do¤an›n dengesini bozmaktad›r.
Belki kene sorunu böyle çözülebilir ama, baflka bir halk sa¤l›¤› sorunuyla
sonuçlanmayaca¤›n›n garantisi yoktur. 

Üniversitelerin ve sa¤l›k kurum ve örgütlerinin, biyolog ve epidemiyo-
loglar›n bir ekip çal›flmas› yürütmesi ile kapsaml› bir araflt›rma üzerinden
ad›mlar at›lmal›d›r. Öncelikle do¤an›n kendi dengesini kavramak ve bu
dengenin kurulmas›n› sa¤lamak, bozulmas›n› önlemek, halk sa¤l›¤›n› an-
lay›fl, e¤itim ve kurumsal düzeyde yeniden kurmak çözüme dönük at›lm›fl
önemli bir ad›m olacakt›r. Bu süre içinde ise acil önlem olarak etkili bir
halk e¤itimi kampanyas› bafllatmak, koruyucu önlemler konusunda yap›-
lacaklar› bir an önce hayata geçirerek ölümleri durdurmak gerekiyor. 

Çökertilen halk sa¤›l›¤› yeniden aya¤a kald›r›lmadan, bir anlay›fl ola-
rak yeniden yerlefltirilmeden ve gerekli kurumlar daha geliflkin bir flekilde
yeniden kurulmadan ne keneyle ne kufl gribiyle ne de baflka bir halk sa¤-
l›¤› felaketiyle bafla ç›kmak mümkün de¤ildir. 

Belediye işçileri greve doğru
Aylard›r süren T‹S görüflmeleri ücret noktas›nda t›kanm›fl durumda. Patronlar›n

önerdi¤i yüzde 8 zam, iflçilerin beklentisini karfl›lamaktan çok uzak. Yap›lan T‹S gö-
rüflmelerinde sonuç al›namay›nca, uyuflmazl›k zapt› tutuldu. Bu konuda Belediye-ifl 2
no’lu flube baflkan yard›mc›s› Hüseyin Dirik’le yapt›¤›m›z röportaj› yay›nl›yoruz. 

DSB: T‹S sürecindesiniz. fiu an ne aflamada?

H. Dirik: Toplu sözleflmelerimiz kendileri ba¤›ms›z olarak ba¤›tlamak isteyen be-
lediyelerimizin bir k›sm›nda bu süre bafllad›. Bak›rköy Belediyesi (bize ba¤l›) Yakuplu
Belediyesi, 6 no.lu flubeye ba¤l› Maltepe Belediyesi iflte Genel-ifl’e ba¤l› olan fiiflli

Belediyesinde T‹S’ler ba¤›tland›. Ancak flu anda s›k›nt› Ana-
kent ve Anakent ekseninde yürüyen toplu sözleflmelerde. S›-
k›nt› parasal. ‹flçilerin ve sendikam›z›n beklentisiyle, iflverenin
verdi¤i teklifler birbirinden uzak. 

‹flveren ne öneriyor, siz ne istiyorsunuz?

‹flveren mevcut ücretler üzerinden yüzde 8 zam öneriyor.
M‹KSEN’e (Anakent Belediyesi ad›na T‹S’lere oturan birim-
sendika) yetkisini veren belediyelerden sözediyorum. Bizim ta-
lebimiz, ‹stanbul’da ba¤›tlanan T‹S sözleflmelerinde ortaya ç›-
kan ücreti yakalayabilmek. 60 milyon taban, yüzde 15 zam is-
tiyoruz. 10 kurufl k›dem talebimiz var. Bütün sosyal haklarda
yaklafl›k bu eksende art›fl talebimiz var. 

Ücret d›fl›nda di¤er maddelerde anlaflma sa¤land› m›?

Anlaflma sa¤land› di¤er maddelerde. ‹dari anlamda bütün maddeler bitti. 

Sizin birkaç gün önce eyleminiz oldu. Orada patronlar›n dayatt›¤› esnek üre-
tim, hafta sonu çal›flma vb oldu¤unu, bunlar›n kabul edilmeyece¤i aç›kland›.
Bunlar afl›ld› m›?

Onlarda anlaflma sa¤land›. O maddeler, eski sözleflmede oldu¤u gibi kabul edildi.
Sadece ücrette anlaflma sa¤layamad›k. 

Peki ücrette yüzde 10-12 teklif gelse kabul eder misiniz?

Hay›r. Bu bizim beklentimizden uzak. Örne¤in ‹stanbul’da ortaya ç›kan ortalama
günlük yövmiyeler 65 milyon civar›ndad›r. Biz Büyükflehirde ve onun ekseninde yürü-
yen T‹S’lerle ilgili de bu rakama yaklaflabilecek rakamlar talep ediyoruz. Bu da yüzde
25-30 civar›nda bir zam oluyor. 

Bu T‹S kaç kifliyi kaps›yor?

Bizim Belediye-ifl olarak yaklafl›k 7 bin kifliyi kaps›yor. Ama bizim d›fl›m›zda bafl-
ka sendikalar›n da T‹S’leri var. Örne¤in Tez-ifl’e ba¤l› ‹GDAfi ve ‹SK‹’nin sözleflme-
leri devam ediyor. Yaklafl›k 30-40 bin kifliyi kapsayan bir süreç. 

Genel merkezin yaklafl›m› nas›l?

Genel merkez bafltan sonuna kadar T‹S oturumlar›nda bulundu. (T‹S sekreterimiz)
Geçenlerde parasal madde konuflulurken Belediye-ifl Genel Baflkan›m›z da buradayd›.
‹lgileniyorlar. 

Anlaflma sa¤lanamazsa grev devreye giriyor. Grev haz›rl›¤›n›z var m›?

Grev haz›rl›¤› yap›yoruz. Geçen gün bir bas›n aç›klamas› yapt›k. Akabinde grev ka-
rar› al›nd›ktan sonra bir gün ifli durdurmay› ve grev karar›n› deklare etmeyi düflünüyo-
ruz. Ondan sonra 60 günlük süreç bafllanacak. O süreç içinde de anlaflma sa¤lanamad›-
¤› takdirde grev kaç›n›lmaz. 

Teflekkür ederiz. T‹S’leri ba¤›tlamak, üyelerimizin insanca yaflanabilecek üc-
reti almalar› için mücadelemiz sürecek. Biz de Belediye iflçilerinin yan›nday›z,
hakl› mücadelesini sahipleniyoruz.



1 May›s 2008 tarihinde, devlet taraf›n-
dan defalarca gaz bombalar› ile bombala-
nan D‹SK binas›n›n içinde bulunan sendi-
kac›lar, yapt›klar› ilk bas›n aç›klamalar›n-
da “Mad›mak’› yaflad›k” dediler. ‹çeride
s›k›flm›fl durumda yaklafl›k 2000 devrim-
ci-demokrat, iflçi ve sendikac› bulunuyor-
du. Devletin hesaps›z ve pervas›z biçim-
de ya¤d›rd›¤›, sadece binan›n önüne de-
¤il, içeriye de att›¤› gaz bombalar› soluk-
lar›n kesilmesine, ci¤erlerin parçalan›rca-
s›na, gözlerin yuvalar›ndan f›rlarcas›na
ac›mas›na neden oluyordu. Kimi zaman
tam bir can pazar›na dönüflüyordu bom-
balar›n arkas›ndan binan›n içi. Zaten dar
olan binan›n içinde k›p›rdamak, içeriye ya
da yukar›ya kaçmak çok daha zorlafl›yor-
du. Sendikac›lar pekçok defa ölüme yak-
laflt›klar›n› hissettiklerini ifade ettiler. Bu
tabloda, sendika yöneticilerinin yapt›¤›
tek fley ise milletvekillerini binaya ça¤›r-
mak ve onlar›n bir çözüm bulmas›n› iste-
mek oldu. 

1 May›s’tan hemen önce Adapaza-
r›’nda da benzer bir tablo yaflanm›flt›. Bir
dü¤ün salonunda etkinlik düzenleyen
DTP’liler, d›flar›dan faflistler taraf›ndan
kuflat›ld›lar. Daha önceleri aç›k alanlarda
yap›lan eylemlerde ortaya ç›kan linç gö-
rüntüleri, Adapazar›’nda binan›n kuflat›l-
mas›na ve bina içindekileri linç etme giri-
flimine dönüflmüfltü. D›flar›daki sald›rgan
güruh, yine benzer görüntüler olufltur-
mufltu. Onlar binaya sald›rd›kça, polis
göstermelik biçimde onlar› tutmaya çal›-
fl›yordu. ‹çerideki etkinli¤e kat›lanlardan
bir kifli kalp krizi geçirerek öldü. Bir kifli-
nin kalp krizi geçirmesine neden olan ve
içeridekilerin tümünün akl›ndan geçen,
Mad›mak Oteli’nde yanarak can verenler-
di. 

Elbette ki hem 1 May›s günü D‹SK bi-
nas›nda, hem de Adapazar›’ndaki etkin-
likte yaflananlar, Mad›mak’ta yaflananlarla
bir ve ayn› de¤ildi. Fakat olaylar›n birbir-
lerine benzeyen yönleri de vard›. Bir bi-
nan›n içinde kuflat›lmak, d›flar›da sald›r-
gan bir kalabal›¤›n olmas› ve içeride ölme
ihtimali gibi unsurlar, her iki olayda da,
hem içeridekilerin, hem de olaylar› tele-
vizyonlar›ndan seyredenlerin akl›na 2
Temmuz Sivas katliam›n›n gelmesine,
Mad›mak Oteli’ndeki ilerici ayd›n ve sa-
natç›lar›n yak›lmas›n›n hat›rlanmas›na ne-
den oldu. 

“Mad›mak sendromu” bu nedenle lite-
ratüre girdi. 

Kültür merkezinde direnifl, 

Mad›mak’ta bekleyifl

2 Temmuz 1993 tarihi, son derece per-
vas›z ve büyük bir katliam›n tarihi olarak
kaz›nd› belleklere. Sivas’ta Pir Sultan
fienliklerine düzenlenen sald›r› ile, 37 sa-
natç› ve ayd›n diri diri yak›ld›. 

2 Temmuz günü sald›r› ilk olarak Kül-
tür Merkezi’nde bafllad›. Birkaç yüz kiflilik
grup, Kültür Merkezi’nde bulunan devrim-
ci-demokrat kitleye sald›rd›. Burada dev-
rimcilerin varl›¤›, h›zl› bir biçimde direni-
flin örgütlenmesine neden oldu. Barikat-
lar kuruldu, çat›flmalar yafland› ve sald›r-
gan güruh püskürtüldü. Dinci-faflist güru-
hun devlet destekli biçimde hareket etti-
¤ini fark eden kimi devrimci yap›lar, sal-
d›r›n›n bununla s›n›rl› kalmayaca¤›n› an-
lamakta zorlanmad›lar. Polisin ve subay-
lar›n bu güruhu yönlendirdi¤ini gözleriyle
görenler olmufltu. Bunun üzerine baflta
Alevi kesimin oturdu¤u Alibaba mahallesi
olmak üzere flehrin çeflitli bölgelerine da-
¤›larak, kitleleri harekete geçirmeye çal›fl-
t›lar ve direnifli örgütlemeye girifltiler. 

Kültür Merkezi’nde baflar›s›zl›¤a u¤ra-
yan sald›rgan güruh, dönemin Sivas Be-
lediye Baflkan› yönetiminde, Ozanlar An›-
t›n› vinçle söküp slogan ve ç›¤l›klarla va-
lili¤in önüne geldiler. Sonra festival için
gelen ayd›n ve sanatç›lar›n kald›¤› Mad›-
mak Oteli’ne yöneldiler. Birkaç yüz kifli,
h›zla binlere varm›flt›. Kuran Kursu’ndan
‹mam Hatip’ten ç›kanlar, onlara kat›l›yor-
du. Ankara’dan önceden getirilen dinci
faflistler oldu¤u söyleniyordu. Otelin kar-
fl›s›na, bir gün önceden bir kamyon tafl
dökülmüfltü. Sald›r›n›n önceden planlan-
d›¤› belliydi. 

Otelin önünde olaylar h›zla t›rman›r-
ken, ne polisin ne de askerlerin hiç bir
müdahalesi olmad›. Katliamdan kurtulan-
lar, “assubaylardan birinin barikat› k›ran
dinciyi öptü¤ünü gördük” diyorlard›. 

Oteli kuflatt›lar. “Kan istiyoruz” diye
a¤›zlar›ndan salyalar ak›tarak ba¤›r›yor-
lard›. “Sivas Aziz’e mezar olacak” slogan-
lar› at›l›yordu. ‹çeridekiler ise, “onlar› tah-
rik etmemek için pencereye dahi ç›kma-
d›k, arka odalara, koridorlara s›¤›nd›k” di-
yorlard›. Sanki gerçekten tahrik eden

kendileriymifl gibi. Oysa d›flar›da-
kiler, birileri taraf›ndan yete-
rince tahrik edilmifllerdi.
Hatta öyle ki, katliamdan
önce Sivas’ta yay›nlanan ga-
zeteler, “Sivas’te ne yap›lmak isteni-
yor?”, “Müslüman mahallesinde salyan-
goz sat›l›yor” vb. manfletlerle kitleyi
önceden haz›rlam›flt›.

D›flar›dakiler “Kan istiyoruz” diye
ulurken, içerdekiler beklemeyi sür-
dürdü. Erdal ‹nönü’yü, valiyi, aske-
ri, polisi ar›yorlar ve kendilerini
kurtarmalar›n› istiyorlard›. SHP hü-
kümet orta¤›yd›. Demokrasi havarili-
¤iyle büyük bir oy çoklu¤unu arka-
s›na alm›fl DYP-SHP hükümeti
vard›. Erdal ‹nönü de baflbakan
yard›mc›s›yd›. Mad›mak’takiler
‹nönü’ye, SHP milletvekillerine
güveniyorlard›. Zaten onlar da
sürekli olarak “merak etme-
yin, sizi kurtaraca¤›z!” di-
yorlard›.

Sald›rgan güruh, slo-
ganlar›n arkas›ndan binay›
tafllamaya ve tahrip etme-
ye bafllad›lar. ‹çeridekiler
ise hala devletten gelecek
yard›m› bekliyordu. Katli-
amdan kurtulan bir sanat-
ç› “Hiçbirimiz böyle bir
sonla karfl›laflaca¤›m›za
ihtimal vermiyorduk. Sa-
n›r›m tek hatam›z devlete
bu kadar güvenmekti” de-
miflti, bir gün sonra gazete-
lerde yeralan röportaj›nda.
“Devletin bizi kurtaraca¤›na
o kadar inanm›flt›k ki, kurtul-
du¤umuzda yapaca¤›m›z ba-
s›n aç›klamas›n› bile haz›rlad›k.
As›m Bezirci hocam›z bildiriyi ha-
z›rlay›p geldi¤inde, art›k o iflle u¤-
raflacak pek zaman›m›z› olmad›¤›n›
anlad›k” diyor otelden sa¤ kurtulmay›
baflaran bir baflka sanatç›. Baz› ayd›n ve
sanatç›lar ise, içeride bulunanlara moral
ve güç afl›lamak için çaba gösteriyordu.
“Bu arada biz, kayg› duyan, üzülen, hatta
morali bozulan arkadafllara destek olma-
ya çal›fl›yorduk. Örne¤in karikatürist ar-

kadafl›-
m›z
Asaf
Koçak,
m›z›-

kayla bi-
ze moral

verdi” diyor,
kurtulanlardan biri.

Hiçbir engelle karfl›lafl-
mayan sald›rgan faflist gü-
ruh, daha da pervas›zlaflt›.
Otel atefle verildi. Atefl bina-
y› sar›ncaya kadar, içerideki-
lerin kurtulma umudu sürü-

yordu. Hala devletin kolluk
kuvvetlerinin gelece¤ini

ve d›flar›dakileri da¤›ta-
rak kendilerini kurtara-
ca¤›n› umuyorlard›.
Yang›n binay› iyice
sard›¤›nda ve içeri-
dekilerin bulundu-
¤u alana kadar
uzand›¤›nda, an-
cak o zaman bir
çare düflünmeye
bafllad›lar. “Ç›k›fl
yollar›n› araflt›r-
d›k. Büyük Birlik
Partisi ‹l Teflkila-
t›na geçme koflu-
lunun oldu¤unu
ö¤rendik. Yakla-
fl›r yaklaflmaz
adamlar bizi sopa-
larla tehdit ettiler.
Ben ikinci kez de-
nedim. Tekrar kar-

ga tulumba d›flar›
att›lar. Saatler ilerli-

yor, yang›n büyüyor-
du. ... Art›k 70 küsur in-

san kendi tercihini yap›-
yordu. Ya yanarak ölüm, ya

BBP’ye s›¤›nmak. BBP ilk gi-
riflte bizi kabul etmedi. Kabul

etmifl olsalard› tüm arkadafllar›m›-
z› kurtarabilirdik. BBP’ye 33-34 arka-

dafl›m›z girdi ve kurtulduk” diyordu katli-
amdan kurtulan bir ayd›n. BBP’nin bulun-
du¤u bina ile Mad›mak Oteli ayn› hava-

land›rmaya bakt›¤› için, d›flar›daki sald›r-
ganlar farketmeden di¤er binaya geçerek
kurtulmak mümkündü. Ancak BBP de
sald›r›n›n bir parças›yd›. 

“Kanl› Sivas” de¤il, 

“Direnen Sivas” olmal›yd›

Sivas katliam› son derece planl› bir bi-
çimde gerçeklefltirilen bir katliamd›. Ön-
cesinde yaflananlar bunun iflaretlerini ve-
riyordu zaten. 

‘90’l› y›llar›n bafllar›, devrimci hareke-
tin yükselifle geçti¤i, iflçi, ö¤renci, me-
mur hareketinin büyüdü¤ü, Kürt halk›n›n
ulusal kurtulufl mücadelesinin güçlendi¤i
y›llard›. Buna karfl› dinci-gerici örgütlen-
meler ve sivil faflist sald›r›lar h›zla ve sis-
temli bir biçimde büyütüldü. Devrimci
dalgan›n yükseliflini önlemenin en etkili
yolu, sivil faflist ve dinci gerici piyonlar›
öne sürmekti çünkü. Bunlar›n estirdi¤i te-
rör üzerinden kitlelerde bir korku ve y›l-
g›nl›k yaratmak hedefleniyordu. Kürt ille-
rinde Hizbikontra sald›r›lar›n›n, bat› ille-
rinde ise Kürtlere dönük sald›r›lar›n art-
mas›n›n, ‹stanbul, Ankara gibi büyük il-
lerde üniversitelerde sivil faflist, dinci-ge-
rici sald›r›lar›n güçlenmesinin örnekleri
çok daha s›k yaflanmaya bafllanm›flt›. Si-
vil faflistler ve dinci-gericiler, devletin vu-
rucu gücü olarak öne ç›k›yor, yükselen
toplumsal muhalefetin önüne dikiliyorlar-
d›. Sivas katliam› bunun en önemli halka-
lar›ndan biri oldu. 

Bu türden sald›r›lara karfl›, yap›lacak
en etkili fley, karfl›-direnifli örgütlemektir.
Sald›r›y› püskürtmenin tek yolu budur.
Direniflin gösterilmemesi, sald›r›y› dur-
durmak flöyle dursun, sald›rganlar›n per-
vas›zl›¤›n› art›r›r sadece. Onlara geri
ad›m att›racak tek fley, direnmektir. Ge-
rek 12 Eylül öncesi, gerekse ‘90’l› y›llar›n
bafllar›nda yaflananlarla, bu gerçek defa-
larca kan›tlanm›flt›r. 

Sivas’ta da bir kere daha bu gerçek iki
yönüyle de yaflam buldu. ‹lk sald›r› Kül-
tür Merkezi’ne yap›ld›. Orada devrimciler
vard› ve kurulan barikatlar, at›lan tafllarla
sald›r› püskürtüldü. ‹kinci sald›r› Mad›-
mak Oteli’ne yap›ld›. ‹çeride sadece ayd›n
ve sanatç›lar vard›. Devletin gerçek yüzü-

nü göremeyen, d›flar›daki sald›rganlar›n
asker ve polis ile birlikte hareket etti¤ini
gördükleri halde, asker ve polisin kendi-
lerini kurtarmaya gelece¤ine güvenen ay-
d›n ve sanatç›lar... Devrimciler ise, ma-
hallelerden bir direnifl örgütlemeye çal›-
fl›rken, reformistlerin büyük bir engeliyle
karfl›laflm›fl ve bu engeli aflarak, mahalle-
deki direnifli otelin önüne tafl›may› bafla-
ramam›fllard›. Reformistler, tarihi rollerini
yine uygulam›fl ve itfayecilik yapm›fllard›. 

Mad›mak’taki ayd›n ve sanatç›lar dev-
lete ve sosyal-demokratlara güvenmek
yerine direnifle geçselerdi, ya da en az›n-
dan BBP’nin engelleme çabas›na karfl›
koyup BBP’nin içine geçebilselerdi ve
devrimciler da¤›ld›klar› mahallelerdeki
kitleyi ayakland›rarak oteli kuflatan sal-
d›rganlar› kuflatabilseydi, elbette ki tarih
farkl› yaz›l›rd›. 

Her durumda ölümler olabilirdi. Dire-
nifl ölümleri engellemeyebilirdi. Ama o
zaman “Kanl› Sivas” de¤il, “Direnen Si-
vas” olurdu ve böyle kaz›n›rd› belleklere.
Yaflananlar, insanlara korku, ürperti, y›l-
g›nl›k de¤il, direnme gücü, cesaret ve ka-
rarl›l›k verirdi. Dinci-gericiler ve sivil fa-
flistler de yeni katliam ve linç giriflimleri-
ne bu kadar rahat baflvuramazlard›.

Direnerek al›nan bir yenilgi, kolay elde
edilen bir zaferden daha anlaml› mesajlar
verir ve iyi bir miras b›rak›r gelecek ku-
flaklara. Her zaman dövüflerek yenilenler,
arkalar›nda “devrim zaman› enerjik ve
tutkulu bir eylemin en büyük uyar›c›lar›n-
dan biri olan bir öc alma iste¤i b›rak›r-
lar.” Aksi durumda, yani direniflsiz yenil-
gilerde ise büyük bir moral çöküntü, fa-
flizmin gücünü büyütme ve kendine gü-
vensizlik kal›r geriye. T›pk› Sivas-Mad›-
mak katliam› sonras›nda oldu¤u gibi...

2 Temmuz gerçe¤inin 

karart›lmas›na izin vermeyelim

2 Temmuz’un üzerinden 15 y›l geçti.
Her 2 Temmuz’da bu faflist katliam› lanet-
liyor, Mad›mak Oteli’nde ölenleri sayg›yla
an›yoruz. Ancak 2 Temmuz’dan gerekli
derslerin yeterince al›nmad›¤›n› da görü-
yoruz. Bunlardan birincisi, Sivas katli-
am›n›n gerçek sorumlusunun devlet ol-
du¤udur. Katliam›n hemen ard›ndan ülke-
nin dört bir yan›nda gerçekleflen protesto
gösterilerinde, cenaze törenlerinde en
çok at›lan slogan “Katil Devlet” olmufltu.
Çünkü dinci-faflist güruhu sald›r›ya      

2 Temmuz Sivas katliam› ve

“Mad›mak sendromu”
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haz›rlayan ve sonras›nda önünü açan bizzat dev-
letin kurumlar› ve kolluk görevlileri olmufltu. Döne-
min baflbakan› Çiller, 2 Temmuz akflam› yapt›¤›
konuflmada “Sivas’ta oteli saran vatandafllar›m›za
herhangi bir zarar gelmemifltir” diyerek, linççi gü-
ruhun arkas›nda olduklar›n› bu denli patavats›zca
aç›k etmiflti. Hal böyleyken 2 Temmuz anmalar›n-
da as›l olarak devleti hedefe çakmamak, onun
gerçek katillerini gözlerden gizlemek olur.  

‹kincisi; dinci-gericili¤in son y›llarda yaymak is-
tenilenin aksine, hiç de mazlum ve masum olma-
d›¤›d›r. Dinci-gericilik, hemen her kritik aflamada
devlet taraf›ndan toplumsal muhalefetin önüne set
çekmek için kullan›lm›flt›r. Bir çok katliamda onla-
r›n eli vard›r. Kanl› Pazar’dan 6-7 Eylül olaylar›na
kadar, gerek ezilen
ulus ve topluluklar›
bast›rmada, gerek-
se de devrimci
uyan›fl› ezmede,
dinci-gericili¤in na-
s›l kullan›ld›¤› ta-
rihsel olaylarla or-
tadad›r. 12 Eylül
faflist cuntas›n›n
da dinci-gericili¤i
bilinçli bir flekilde
palazland›rmas›n›n
alt›nda yatan ger-
çek budur. Ne dinci-gericili¤i ma¤dur görmek, on-
lar›n da devlet taraf›ndan bask› gördü¤ünü, buna
karfl›n kimi zaman kand›r›ld›klar›n› düflünmek
do¤ru bir yaklafl›md›r; ne de sadece dinci-gericili¤i
hedefe çak›p arkas›ndaki devleti görmemek do¤-
rudur. Ne var ki, bugün her iki yaklafl›m da revaç-
tad›r. Egemenlerin toplumu “dinci-laik” fleklinde
bölme çabalar›na prim veren ve bu yapay saflafl-
mada taraf olan her tutum, gerçekleri karartan ve
mücadeleye zarar veren yaklafl›md›r, dolay›s›yla
bize uzak olmal›d›r. 

Üçüncüsü; 2 Temmuz katliam›nda devlet ve
dinci-gericilik kadar rol oynayan bir di¤er faktör,
sosyal-demokrasidir. E¤er o dönem hükümette
SHP gibi sosyal-demokrat bir parti olmasayd›, bu
katliam bu kadar rahat gerçekleflmezdi. Her fley-
den önce ayd›n ve sanatç›lar, bu kadar büyük bir
rehavete kap›lmaz, ölümü beklemez, s›n›rl› da ol-
sa bir direnifl sergilerdi. Sosyal-demokrasinin “fa-
flizmin koltuk de¤ne¤i” oldu¤u, ço¤u zaman fafliz-
min yapmaya çekindi¤i görevleri üstlendikleri, sa-
dece dünyada de¤il, ülkemizde de defalarca ka-
n›tlanm›fl bir olgudur. Yak›n tarihimiz bile bunun
örnekleriyle doludur. Marafl Katliam› ve s›k›yöne-
tim ilan› CHP hükümetteyken olmufltur. Keza 19
Aral›k Cezaevi Katliam› da yine Bülent Ecevit’in
baflbakan oldu¤u DSP hükümeti döneminde ger-
çekleflmifltir. Faflist Mehmet A¤ar bile, bu katliam›
uzun süredir planlad›klar›n› ancak Ecevit hüküme-
tinde gerçeklefltirebildiklerini söylemifltir. Bütün
bunlar, faflizme karfl› mücadelenin reformizme
karfl› mücadeleyle içiçe yürütülmesi gerekti¤ini or-
taya koyan somut geliflmelerdir. Hal böyleyken 2
Temmuz anmalar›na sosyal-demokrat parti ve mil-
letvetilleri buyur edilmekte, katliamdaki sorumlu-

luklar› unutturulmak
istenmektedir. Bu
y›lki anmalarda da
CHP ve DSP millet-
vekillerinin ön s›rala-
ra yerlefltirilmesi,
devrimci kesimlerin
tepkisine yol açm›fl-
t›r. 2 Temmuz mitin-
gine bizim ve kimi
devrimci yap›lar›n
kat›lmamas›n›n ne-
deni de budur. 

Ve son olarak 2
Temmuz, yukar›da
ortaya koydu¤umuz
gibi direniflsiz yenil-
ginin tüm sonuçlar›-
n› yaflatm›flt›r, ya-

flatmaktad›r. Her 2 Temmuz’da
a¤›tlar yak›lmakta, büyük bir
çaresizlik, güvensizlik, yaln›zl›k
ve ac› ifllenmektedir. Hemen
tüm etkinliklerde, faflist devle-
tin, dinci-gericili¤in vahfleti ve
pervas›zl›¤›, bunun karfl›s›nda
sanatç› ve ayd›nlar›n, ilerici ve
demokratlar›n güçsüzlü¤ü, flafl-
k›nl›¤› vard›r. Bu tarz anmalar,

faflizmin ve gericili¤in vahfletini gözlerde büyüt-
mekten ve onlar›n pervas›zl›¤›n› artt›rmaktan
baflka bir fleye yaramaz. Nitekim öyle de ol-
mufltur. E¤er Mad›mak Oteli’nin alt›na bir
kebapç› aç›lm›fl ise ve o kebapç› tüm tep-
kilere ra¤men hala aç›k kalabiliyor ise, bu
yüzdendir. 2 Temmuz’un y›ldönümü yakla-
fl›rken, Sivas’ta sendika ve kitle örgütleri
bas›l›p duvarlar›na “2 Temmuz bizim bay-
ram›m›z” yaz›l›yor, tehditler savrulabiliyor-
sa bu yüzdendir. 2 Temmuz’da Mad›mak
Oteli’nin yerine yap›lan restorant›n önünde
sadece aç›klama yap›p k›namak yetmez.
Yetmedi¤i bugüne dek görülmüfltür. Mili-
tan, meflru kitle eylemleriyle yol al›nabilir
ancak. 

Asla affetmeyece¤iz, 

asla ba¤›fllamayaca¤›z!

Bugün e¤er bir “Mad›mak sendromu”
siyasi litaratüre girdiyse, 2 Temmuz’un di-
reniflsiz yenilgisi ve 2 Temmuz’lar›n a¤›t-
larla an›lmas›ndan dolay›d›r. Bunu ortadan
kald›rmak, ayn› zamanda “Mad›mak sen-
dromu”nu ortadan kald›rmak olacakt›r.  

Ne zaman bir binada dinci ya da faflist
güçlerin (resmi ya da sivil) kuflatmas› söz-
konusu olsa, akla Mad›mak’›n gelmesi bo-
fluna de¤ildir. Gerçekte de, 1 May›s’ta
sendikac›lar›n, Adapazar›’nda DTP yöneti-
cilerinin tutumu, Mad›mak otelinde devlet-
ten yard›m bekleyen ayd›n ve sanatç›lar›n
tutumundan farkl› olmam›flt›r. Buna karfl›n,
1 May›s’ta D‹SK binas› Mad›mak’a dönüfl-
mediyse, hem içerideki hem de d›flar›daki

havan›n çok farkl› olmas›ndand›r. D›flar›da çok
büyük bir kitle D‹SK binas›na gelmeye çal›flarak
polisle çat›fl›yordu, içeride ise devrimcilerin varl›¤›,
sald›r› karfl›s›nda tav›rs›z kal›nmayaca¤›n›n iflare-
tiydi. 

Mad›maklar karfl›s›nda yap›lacak tek fley, dire-
nifli örgütlemektir. ‹çeridekilerin direnmesi, d›flar›-
dan ise, kuflatanlar›n kuflat›lmas›d›r. Ancak ölüm
pahas›na gerçeklefltirilen büyük direnifller, hem
daha fazla ölümleri engeller, hem de geride kalan-
lara ac› ve dehflet de¤il, cesaret ve direnme gücü
b›rak›r.

Faflizmin ve gericili¤in sadece vahfletini de¤il,
bugüne kadar onlara karfl› verilen mücadelenin,
yarat›lan direnifllerin, gösterilen cesaret ve cüretin
örneklerini göstermeli ve yeni örnekler yaratmal›-
y›z. Faflizmin kitlelerin gücünden kuduz köpe¤in
sudan korktu¤u gibi korktu¤unu göstermeli, ona
duyulan kin ve nefreti eyleme dökebilmeliyiz. Fa-
flizmin ‹spanya’da yaratt›¤› vahflet karfl›s›nda bir
‹spanyol emekçisininin dilinden aktar›lan dizelerde
oldu¤u gibi. “‹sa dedi ki, ‘ba¤›fllay›n onlar›, çünkü
ne yapt›klar›n› bilmiyorlar’/Madrit’te suçsuz insan-
lar›n öldürülmesinden sonra/San›r›m flöyle deme-
miz gerekir:/Ba¤›fllamay›n onlar›, çünkü ne yapt›k-
lar›n› biliyorlar.”

Onun içindir ki, 2 Temmuz’un katilleri de dahil
olmak üzere faflist katilleri, iflkencecileri, hainleri,
ASLA AFFETMEYECE⁄‹Z, ASLA BA⁄IfiLAMA-
YACA⁄IZ!

ÇHD'de Resim Sergisi
Ça¤dafl Hukukçular Derne¤i 28 Haziran'da 1 May›s'ta ya-

flananlarla ilgili resim sergisi açt›. 
Sergide 27 foto¤rafç›n›n resimleri yer al›yor. Osmanl› dö-

neminde iflgal y›llar›nda bile ‹stanbul'da 1 May›s kut-
lanm›fl olmas›na ra¤men, günümüzde hala 1 May›s
yasaklar›n›n sürmesine vurgu yap›l›yor. Son 1 Ma-
y›s’›n devletin iflgali alt›nda geçmifl olmas›, serginin
temel konusunu oluflturuyor. 

Resimlerde direnifl ve devletin sald›r›s› bir arada verilir-
ken, 1 May›s'tan sonra ç›kan gazetelerin manfletleri
ve 1 May›s görüntülerinden oluflan sinevizyon göste-
rimi yer al›yor. 

Sergi 12 Temmuz'a kadar ÇHD'nin Taksim'de bulunan bi-
nas›nda devam edecek. Serginin aç›l›fl›na yaklafl›k 50
kifli kat›l›rken, sergide eserleri yer alan foto¤rafç›lar
yapt›klar› konuflmalarla 1 May›s'la ilgili düflünceleri-
ni aç›klad›lar. 
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Fettullah Gülen taraf›ndan finanse
edildi¤i söylenen Taraf gazetesi,
TSK’n›n birçok gizli plan›n› deflifre etti.
Bunlar›n içinde “Bilgi Destek Plan›” di-
ye adland›r›lan, propaganda ve fliddet
yoluyla herkesi TSK çizgisine çekmeyi
hedefleyen plan bafl s›raya oturdu. Bu-
nu Kara Kuvvetleri Komutan› Baflbu¤
ile Anayasa Mahkemesi Baflkan› Os-
man Paksüt aras›nda gerçekleflen
gizli görüflme ve Da¤l›ca bask›n› ile il-
gili belgeler izledi.

Bu yay›nlar üzerine Genelkurmay
üst üste aç›klama yapmak zorunda
kald›. Genelkurmay’›n yapt›¤› ilk aç›k-
lamada; “komuta kademesinin onayla-
d›¤› böyle bir belge yok” deniyordu.
Bu aç›klama, belgenin varl›¤›n›n kabul edildi¤i fleklin-
de yorumland›. Bu yorumlar üzerine Genelkurmay
ikinci bir aç›klama gere¤i duyarak “TSK’da böyle bir
plan kesinlikle mevcut de¤ildir” dedi. TSK içinde bu
bilgilerin kimler taraf›ndan bas›na s›zd›r›ld›¤›,
TSK’n›n iç disiplinin darbe ald›¤›, hatta kevgire dön-
dü¤ü fleklindeki elefltiriler karfl›s›nda ise,  bunlar›n
“nereden ve kimler taraf›ndan bas›na s›zd›r›ld›¤› tes-
pit edilmifl ve sorumlular hakk›nda gerekli yasal ifllem
bafllat›lm›flt›r” denildi.  

Di¤er yandan AKP’nin de ayn› isimle (Bilgi Des-
tek Plan›) çal›flmalar yürüttü¤ü ortaya ç›kt›. Belgede;
AKP’nin TSK’n›n yapt›¤› çal›flmadan haberdar oldu-
¤u, kendisinin de ona destek verdi¤i anlafl›l›yordu. 

AKP’ye kapatma davas› aç›lmas›yla birlikte iyice
keskinleflen burjuva klikler aras›ndaki çeliflkiler, orta-
ya bu ve benzeri birçok bilginin dökülmesini sa¤lad›.
Özellikle TSK’ya dönük bilgiler, bugüne dek elefltirile-
mez olan orduyu, bir hayli y›pratmaya bafllad›. 

Genelkurmay›n “psikolojik harbi”
2007 y›l›nda haz›rland›¤› söylenen “Bilgi Destek

Plan›” TSK’n›n tüm toplumu yönlendirme ve yönetme
çabas›n›n bir belgesi. Belgede; “üniversiteler, üst yar-
g› organ› baflkanlar›, bas›n mensuplar›, sanatç›larla
temas edilmek suretiyle bu kiflilerin TSK ile ayn› pa-
ralelde hareket etmesinin sa¤lanmas›” isteniyor.
Özellikle okullar›n hedeflendi¤i anlafl›lan belgede
“ö¤rencileri etkileyen ders filmleri haz›rlanarak CD-
DVD olarak ö¤retmenlere da¤›t›lmas›” Milli Güvenlik
derslerinin “TSK’n›n tan›t›m› ve milli de¤erlerin anla-
t›ld›¤› bir f›rsat olarak kullan›lmas›” öneriliyor. Ayr›ca
“mobil e¤itim timleri”nden söz edilerek bunlar›n “ko-
nusunda uzman sivil ö¤retim görevlileri ve emekli
TSK personeli” ile güçlendirilmesi ve “kadrolu” hale
getirilmesi vurgulan›yor. Dikkat çeken bir baflka yönü
ise, “seçilmifl varofllarda” halk›n TSK’ya bak›fl›n› de-
¤ifltirecek “toplumsal geliflme” projeleri. Tabii Kürt
halk›na da özel bir yer verilmifl. DTP aç›kça terörist
ilan edilerek etkisinin k›r›lmas› ve her yönde teflhir
edilmesi konuluyor. “Bölge halk›n›n terörle mücadele
ba¤lam›nda rahats›z edilmesi ve örgüte yard›m ettik-
leri sürece bu rahats›z etmenin sürdürülmesi, bu
ba¤lamda s›kl›kla aramalar›n operasyonlar›n yürütül-
mesi” söyleniyor. Vb…

Bas›nda iffla edilen bölümleriyle TSK’n›n bu plan›,
esas›nda çok da bilinmeyen fleyler içermiyor. Bir
yandan dernek, vak›f vb. isimler alt›nda emekli su-
baylar›n bafl›n› çekti¤i yasal örgütlenmelerle kitle
deste¤i yarat›lmaya çal›fl›l›rken; bir yandan da kont-
rgerilla örgütlenmelerini aktiflefltirme, provakasyon-
larla ortam› terörize etme çabalar›, bugüne dek çeflitli

biçimlerde kendini ortaya koydu. fiemdinli’de yap›lan-
lar, emekli generallerin bölgedeki bürokratlar› hizaya
sokmak için “birkaç bomba att›klar›”n› aç›klamas›,
vb… Keza önceki y›llarda da Genelkurmay, belli bafl-
l› gazetecilere, “milli birlik ve bütünlü¤ü zedelemeye-
cek” yay›nlar yapmalar› yönünde uyar›lar› olmufltu.
Zaten medya da büyük oranda buna uygun davran›-
yordu. Hatta “s›n›rötesi operasyonlar” döneminde
“ilifltirilmifl gazetecilik” yaparak savafla güzellemeler
dizdiler. Buna karfl›n kimi çatlaklardan dolay› TSK’n›n
içyüzünü sergileyenler de oluyordu. T›pk› bugün Ta-
raf gazetesinin yapt›¤› gibi.

Elbette bunlar›n s›n›rl› da olsa aç›¤a ç›kmas›nda
yarar var. Örne¤in Da¤l›ca bask›n›n›n komuta kade-
melerince çok önceden bilinmesine karfl›n Da¤l›-
ca’daki askerlerin say›ca ve malzeme yönünden za-
y›f b›rak›lmas›, “s›n›rötesi operasyona” zemin haz›rla-
mak için özellikle göz yumuldu¤u fleklindeki görüflleri
güçlendiriyor. 

YAfi toplant›s› öncesi geliflmeler
Bir yanda TSK’n›n gizli belgeleri tart›fl›l›rken, bir

yanda önümüzdeki ay Genelkurmay baflkan› olmas›
beklenen Kara Kuvvetleri Komutan› ‹lker Baflbu¤’a
dönük iddialar da art›yor. Baflbu¤’un ‹srail gezisi s›ra-
s›nda “a¤lama duvar›”n›n önünde sivil k›yafetli foto¤-
raflar›n›n yay›nlanmas› ve Baflbu¤’un “Yahudi köken-
li” oldu¤una dair söylentileri, Osman Paksüt’le gizli
görüflmesinin aç›¤a ç›kar›lmas› izledi.

Bütün bu haberlerle daha genelkurmay baflkan›
olmadan y›pranmaya bafllayan Baflbu¤ ile Baflbakan
Erdo¤an aras›nda, Haziran ay›n›n son haftas›nda
sürpriz bir görüflme oldu. Baflbakanl›ktan bunun ola-
¤an bir görüflme oldu¤u aç›klansa da, öyle olmad›¤›
herkes taraf›ndan biliniyor. Geçti¤imiz aylarda Fikri
Sa¤lar, Erdo¤an ile Genelkurmay Baflkan› Yaflar Bü-
yükan›t’›n 22 Temmuz seçimlerinden önce Dolma-
bahçe’de yapt›¤› gizli görüflmeyi deflifre etmiflti. Er-
do¤an’›n Büyükan›t’a efliyle ilgili bir dosya sundu¤u
söyleniyordu. Benzer bir dosyan›n Baflbu¤’a sunul-
mufl olma ihtimali de yok de¤il.  

Ancak AKP’nin kapatma davas›, YAfi kararlar›n›
da do¤rudan etkiliyor. Belli ki, AKP bu durumu komu-
tanlar üzerinde kullanmak istiyor. Çünkü yasalara gö-
re; kuvvet komutanlar›n›n atanmas›, Baflbakan›n im-
zalay›p, Cumhurbaflkan›n›n onaylad›¤› kararname ile
gerçeklefliyor. Genelkurmay Baflkan› ise, “Kara, De-
niz ve Hava Kuvvetleri Komutanl›¤›n› yapm›fl orgene-
ral-oramiraller aras›ndan Bakanlar Kurulu’nun tekli¤i
üzerine” Cumhurbaflkan› taraf›ndan atan›yor. AKP
hakk›ndaki kapatma davas› Temmuz ay›nda sonuç-
lan›r ve kapatma karar› ç›karsa, “siyasi yasakl›” Bafl-

bakan ve hükümet istifa edecek. Yeni hükümet kuru-
luna kadar görevine devam etmesi uygun görülse
dahi, bu durumda “atama kararnamelerine kat›lmam”
derse, a¤ustos ay›ndaki YAfi toplant›s› gerçeklefle-
meyecek. YAfi’›n gecikmesi durumunda ise, komuta
kademesindekiler için “mecburi emeklilik” bafllaya-
cak. Bu durumunda Baflbu¤’un Genelkurmay Baflka-
n› olmas› engellenmifl olacak. Baflka komutanlar›n
önü aç›lacak.

Büyükan›t gibi Baflbu¤’un Genelkurmay Baflkan›
olarak atanmas›nda da kaotik ortam sürüyor. Güç
dengelerine göre, birçok yeni geliflmenin yaflanabile-
ce¤i bir döneme giriliyor.

Darbe ve fleriat umac›s›
Bir yanda sözde laik kesimlerin “fleriat tehdidi”

ad› alt›nda AKP’yi kapatma çabalar›, di¤er yanda
“darbe” söylentileriyle “sivil toplum” hareketini yarat-
ma gayretleri. Her iki kesim de kitleleri flu veya bu
tehditle korkutarak kendi taban›n› geniflletmeye çal›-
fl›yor. Ne yaz›k ki, buna kimi ilerici, demokrat kifli ve
kurumlar da alet oluyor.

Oysa iffla edilen TSK “Bilgi Destek Plan›”n›n da
gösterdi¤i gibi, ordu darbe yapmadan da pekala fa-
aliyetlerini sürdürüyor. Bu tabi ki ordunun bundan
sonra darbe yapmayaca¤› anlam›na gelmiyor. Fakat
bugünün iç ve d›fl koflullar› böyle bir darbeye uygun
görünmüyor. O yüzden de TSK “darbesiz darbe” ola-
rak nitelenen çeflitli planlar› devreye sokuyor. Kimi
zaman rektörleri, kimi zaman yarg›y› harekete geçiri-
yor.

Öte yandan AKP hükümetinin arkas›ndaki güçle-
rin de bofl durmad›¤› anlafl›l›yor. Hükümetin de ‹ç ‹fl-
leri Bakanl›¤›na ba¤l› “psikolojik savafl dairesi” oldu-
¤u ve bu dairenin her ilde örgütlü bulundu¤u ortaya
ç›k›yor. fiu anda süregelen y›pratma savafl›n›n, TSK
ile hükümete ba¤l› bu iki psikolojik dairelerin birbiriyle
mücadelesi oldu¤u söyleniyor. Bu gerçe¤in bir yüzü.
Di¤er yüzünde ise, her iki psikolojik dairenin de ben-
zer faaliyetler yürüttü¤ü ve ikisinin de halk düflman›
oldu¤udur. Çünkü her iki belgede de Kürt halk›n›n
asimilasyonu ve kitlelerin faflist ve gerici ideolojilerle
bombard›mana tutulmas›, provokatif eylemlerle birbi-
rine k›rd›r›lmas› vard›r.

AKP-Genelkurmay, ordu-sivil toplum ayr›flmas›n-
da iflçi ve emekçilerin, Kürt halk›n›n yeri yoktur. Dar-
be-fleriat umac›s› yaratarak birine taraf olmaya zorla-
ma oyununa da gelmemek gerekir. Bunlar burjuva
kliklerin kendi içindeki it dalafllar›d›r. ‹flçi ve emekçi-
lere sald›r›da nas›l birlikte hareket ettikleri defalarca
görülmüfltür. Her iki kesimin de ipli¤ini pazara ç›kar-
mal›, kendi gündemimizi dayatmal›y›z.  

‹ç hesaplaflmalar
ve dökülen 

Gizli Belgeler
fiu anda süregelen y›pratma savafl›n›n, TSK ile hükümete ba¤l› bu iki

psikolojik dairelerin birbiriyle mücadelesi oldu¤u söyleniyor. Bu gerçe¤in
bir yüzü. Di¤er yüzünde ise, her iki psikolojik dairenin de benzer faaliyetler
yürüttü¤ü ve ikisinin de halk düflman› oldu¤udur. Çünkü her iki belgede de

Kürt halk›n›n asimilasyonu ve kitlelerin faflist ve gerici ideolojilerle bom-
bard›mana tutulmas›, provokatif eylemlerle birbirine k›rd›r›lmas› vard›r.
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KVK yasa tasar›s› dünden bu-
güne faflist diktatörlü¤ünün kitleleri
fiflleme çabas› ve giriflimlerinin en
kapsaml›s› ve tek merkezde top-
lanmas›d›r. Polis devletinin gide-
rek güçlendirilmesidir.  

Her sald›r›, beraberinde bir sü-
re sonra tepkileri ve karfl› sald›r›la-
r› do¤urur. Burjuvazi bugün kitle-
lerdeki toplumsal huzursuzlu¤un
giderek kendisini rahats›z edici bo-
yuta gelmesinin önünü flimdiden
t›kamaya dönük bir dizi önlemler al›yor, alacakt›r
da. (KVK) Kiflisel Verilerin Korunmas› ana bafll›kl›
yasa tasar›s›n› tam da bu eksende de¤erlendir-
mek gerekiyor. 

Tasar›n›n 3. maddesinin a) fl›kk›nda “Kiflisel
veri: Belirli veya kimli¤i belirlenebilir gerçek ve tü-
zel kiflilere iliflkin bütün bilgileri” deniliyor. Yani bu
ülkede yaflayan her bireyin akl›n›za gelebilecek
bütün bilgilerinin toplanmas›ndan ve merkezileflti-
rilmesinden bahsediyor. Neden? Çünkü bugün ili-
¤ini sömürdü¤ü her iflçi ve emekçi, gelecekte ken-
disi için potansiyel bir tehlike ifade ediyor.  As›l
korkusu budur. Ama bu korkusunu ve yasa tasar›-
s›n›n vahfli yüzünü gizlemek için “hukuka uygun-
luk kifli hak ve hürriyetlerine sayg›” ad›n› veriyor.

Tasar› “veri kütü¤ü sahibinin kendi hakl› ç›kar-
lar› için kiflinin r›zas› bulunmaks›z›n” kullan›lmas›-
n› öngörüyor. Hem kiflinin bütün bilgilerini kifliye
dan›flmadan “kiflinin hak ve hürriyeti” ad›na topla-
n›lmas›n› flart koflacaks›n, hem de gerekti¤inde
kiflinin r›zas› olmaks›z›n verileri iflleme tabi tuta-
caks›n. ‹flte burjuvazinin “kifli hak ve özgürlü-
¤ü”nden anlad›¤› budur.   

Tasar›n›n 8.maddesinin bütün f›kralar›, tasar›-
n›n faflist karakterini ve bu tasar› ile as›l hesapla-
r›n› gözler önüne seriyor. Deniliyor ki: “Kiflisel ve-
rilerin üçüncü kiflilere aktar›lmas›. a) Aktarmay› is-
teyen gerçek ve tüzel kiflilerin belirli bir olayda ka-
nundan do¤an bir görevini yerine getirmesi için bu
bilgiye ihtiyaç duymas›” ve “(2) Millî güvenli¤in ve
millî savunman›n sa¤lanmas›, suçun önlenmesi
veya soruflturulmas› amac›yla yap›lan istihbarî fa-
aliyetlerle ilgili olarak kanundan do¤an bir görevin
yerine getirilmesi için, gerekli olmas› hâlinde de
kamu kurum ve kurulufllar›nca kiflisel veriler ilgili
kamu kurum ve kurulufluna aktar›labilir”. Yani
aç›kça kendilerinin de belirtti¤i gibi “zorunlu” du-
rumlarda milli güvenli¤in sa¤lanmas› ve suçun ön-
lenmesi için üçüncü kifli ve kurumlara aktar›labili-
yor. Konuyla birebir ilgilenen onca resmi, gayri
resmi kurum ve kurulufllar iflini yeterince yapam›-
yor mu? Burada üçüncü kifli (kurum) herkesinde
anlayaca¤› üzere Mit, Jandarma ve Emniyet olu-
yor. Böylesi bir çal›flma bafll› bafl›na ülkede yafla-
yan tek tek bütün bireylerin bilgilerinin ajanvari
toplat›l›p depolanmas›d›r ve gerekti¤inde de kulla-
n›lmas›d›r. Hem de kifliye sorulmadan! 

Böylesi bir çal›flmaya ve kurulufla neden ihti-
yaç duyuldu¤unun arka plan›n› ve bu bilgilerin
üçüncü kifli ve kurumlara aktar›lmas›n›n hangi an-
lar ve zorunluluklar çerçevesinde devreye sokula-
ca¤›n› anlamak için, bu tasar›n›n hangi dönemde,
hangi sald›r›lar›n ertesinde geldi¤ine bakmak ge-

rekiyor. 
GSS, Emeklilik yasas›, emperyalist savafl tam-

tamlar›, Kürt hakl›n›n yeniden yükselen sesi ve
kendi aralar›ndaki klik çat›flmalar› vb. Bütün bun-
lar baflta iflçi ve emekçiler olmak üzere toplumsal
bir tepkinin oluflmas› ve örgütlenmesinden korku-
lar›n› ortaya koyuyor.  

KVK, ajan faaliyetinin 
kafalarda meflrulaflt›r›lmas›d›r
Tasar›n›n bir de istisnalar maddesi vard›r ki bi-

ze göre istisna olmaktan öte, 58 maddelik koca
bir yasa tasar›s›n›n ana eksenini oluflturmaktad›r.
Bak›n›z ne diyor tasar›n›n 22 maddesi: “a) Milli
güvenli¤in korunmas›, milli savunman›n gerçek-
lefltirilmesi veya bu amaçla yap›lan istihbarî faali-
yetlerin yürütülmesi, b) Kamu düzeninin korunma-
s›, c) Suçun önlenmesi için gerekli olmas›, suç
veya meslek ahlak kurallar›n› ihlâl eden eylemle-
rin soruflturulmas› veya kovuflturulmas›” 

Bugüne kadar topluma dayat›lan kimi ajanl›k
yöntemleri (alo polis hatt›, jandarma hatt› vb) tut-
may›nca “kifli hak ve hürriyetleri” denilerek daha
da ileriye gidilmifl ve kiflinin r›zas› olmadan bu bil-
gilerin istihbari çal›flmalar aç›s›ndan kullan›lmas›-
na geçilmifl. Bunun yasalarla kafalarda meflrulafl-
t›r›lmas›n› sa¤lamaya çal›fl›yorlar. K›saca KVK,
ajan faaliyetlerinin topluma sadelefltirilerek ve top-
lumun haklar›n› savunuyormufl hissini vererek
meflrulaflt›r›lmas›d›r. Bu meflrulaflt›rmay› da esa-
sen oluflturulacak kuruluflun bileflenleri üzerinden
gerçeklefltirmeyi hesapl›yor. 

Tasar›n›n 28. maddesi: “1) Kurul, Yarg›tay ve
Dan›fltay Genel Kurullar›n›n yapacaklar› seçimle,
kendi kurumlar›nda görevli birinci s›n›fa ayr›lm›fl
hâkim ve savc›lar aras›ndan önerecekleri birer,
Yüksekö¤retim Kurulunun kendi üyesi olmayan ve
hukuk fakültelerinde ceza hukuku, idare hukuku
ve anayasa hukuku alanlar›n-
da profesör veya doçent unva-
n›na sahip ö¤retim üyeleri ara-
s›ndan gösterece¤i bir, Türki-
ye Barolar Birli¤inin baro bafl-
kan› seçilme yeterlili¤ine sahip
avukatlar içinden gösterece¤i
bir, Türkiye Bilimsel ve Tekno-
lojik Araflt›rma Kurumunun Bi-
lim Kurulu üyeleri aras›ndan
gösterece¤i bir, Adalet Baka-
n›n›n bu Bakanl›kta idarî gö-
revlerde çal›flan birinci s›n›fa
ayr›lm›fl hâkim ve savc›lar ara-
s›ndan gösterece¤i bir ve Ba-

kanlar Kurulunca re’sen seçile-
cek  üç kifli olmak üzere dokuz
üyeden oluflur.” 

Diyorlar ki, “bak›n bu iflin te-
pesinde tamamen hukuk ve bi-
lim adamlar› var hiç endiflelene-
cek bir durum yok.” Bunu
söyleyerek kitlelerde yükselecek
tepkileri bafltan önlemeyi hede-
fliyorlar. 

Böylece hukuk adalet ve bi-
limsel çal›flmalar kisvesiyle taba-

na birinci elden daha yak›n bir ajan kuruluflu ku-
rulmaya çal›fl›yor ve “Kurul görevini yaparken ba-
¤›ms›zd›r. Hiçbir organ, makam, merci ve kifli, Ku-
rulun karar›n› etkilemek amac›yla emir ve talimat
veremez.” deniliyor. Ama biz biliyoruz ki s›n›fl›
toplumlarda devleti oluflturan hiçbir organ, ma-
kam, merci, kurum ya da kurulufl, ba¤›ms›z de¤il-
dir. Sözde ba¤›ms›zd›r ama özde ve fiilen ba¤›m-
l›d›r. Son günlerde tart›fl›lan TSK’n›n “Bilgi Destek
Plan›” ve faaliyet çizelgesinde “üniversiteler, üst
yarg› organlar› bas›n mensuplar› sanatç›larla te-
mas›n muhafaza edilmesi suretiyle bu kiflilerin
TSK ile ayn› paralelde hareket etmelerinin sa¤lan-
mas›” deniliyordu. Bu çizelgenin ç›kmas›ndan bu-
güne kadar yaflan›lanlara bir bakal›m: Mesela,
fiemdinli, Dan›fltay olaylar›, Cumhuriyet mitingleri
gibi olaylar, kurum ya da kurulufllar›n ne kadar
“ba¤›ms›z” olduklar›n› göstermeye yeter de artar
bile. 

Korkunun ecele faydas› yok
Bu yasa, Meclis’ten geçece¤e benziyor, hem

de oldu bittiye getirilerek. Devlet kitlelerden yük-
selebilecek tepkileri önlemek için bu yasan›n ne
kadar zorunlu ve gerekli oldu¤unu anlat›yor. 

Oysa yasa, burjuva anlamda en temel kiflisel
hak ve özgürlüklere dönük olarak bile, son derece
büyük bir sald›r› anlam›na gelmektedir. Kiflilerin
özgürlük alanlar›nda devletin elinin serbestçe
dolaflabilmesi demektir. T›pk› George Orwell’in
1984 adl› eserindeki, herkesi her an gözetlemekte
olan, herfleyi bilen, duyan, gören ünlü “Big
Brother”› gibi... Ama “Big Brother” bile, kitle
hareketinin yükselmesini engelleyememiflti. 

Devlet yaflamlar›m›z› daha fazla kontrol alt›na
almak, böylece kendi varl›¤›n› korumak istiyor. Ve
biz de diyoruz ki bir gün tarih hükmünü verecek.

K‹fi‹SEL 
VER‹LER‹N 
KORUNMASI 

(KVK)
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Bu sözü duymayan kim-
se yoktur. Keza Portekiz diktatörü Sala-

zar’›n, ülkeyi 30 y›l boyunca baflta Futbol olmak
üzere “üç F” ile yönetti¤i ve bununla övündü¤ü yay-
g›n olarak bilinir. Ancak burjuvazinin futboldan bek-
ledi¤i tek fayda, kitleleri uyuflturmas›ndan, maniple
etmesinden ibaret de¤ildir. Futbol burjuvazi için de-
vasa gelirler getiren çok karl› bir aland›r. 

Futbol, kitlelerin bilinçlerini ve gözlerini öylesine
kör eder ki, bütün toplumsal ve ekonomik sorunlar
bir maç›n arkas›na perdelenebilir. Bunu son Avrupa
flampiyonas›nda bir kez daha gördük. Türk milli ta-
k›m›n›n baflar›s›, tüm gözleri kamaflt›rd›. Ne elektrik
ve do¤algaza yap›lan fahifl zamlar, ne GSS yasas›-
n›n getirecekleri, ne SSK’l›lar›n eczanelerden ilaç
alamayacak olmas›... Y›k›lan sosyal güvenlik siste-
mi, 19 Aral›k operasyonunun katillerinin zamanafl›-
m›ndan faydalanmas›, artan iflkence ve bask›lar, s›-
n›rötesi operasyonlar, yaklaflan ‹ran savafl›, g›da kri-
zinin büyümesi, metropollerde artan susuzluk soru-
nu... Son saniyelerde gelen bir gol, bir tur atlama,
bütün bunlar› perdeleyebilir, ülkeyi ›rkç› bir “birlik-
beraberlik” kuflatmas›na sokabilir. Öte yandan se-
vinç gösterileri ad›na floven-milliyetçilik körüklenip
cinayetler ifllenebilir, havaya s›k›lan kurflunlarla on-
larca kifli yaralan›p ölebilir. 

Kitleleri etkilemede bu kadar büyük bir rol oy-
nad›¤› için, ayn› zamanda ciddi bir pazar ve kar ala-
n›d›r futbol. Milli Tak›mlar Teknik Direktörü Fatih
Terim’in maafl›n›n, milletvekili maafl›ndan çok daha
yüksek oldu¤u (primler hariç, y›ll›k maafl› 1 milyon
YTL’nin üzerinde) üstelik bir de vergi indiriminden
yararlanmak istemesi üzerine ç›kan tart›flmada;
“Ben bir taneyim, onlar 550 tane” demiflti. Bir Te-
rim, 550 milletvekilinden daha önemli ifller yap›yor,
burjuvazinin ülkeyi rahatça yönetmesine daha bü-
yük katk› sa¤l›yordu çünkü. O yüzden “imparator”
lakab›n› alm›fl ve kendini herkesten büyük gören
edas›yla önüne geleni f›rçalay›p, flampiyona boyun-
ca kendini konuflturmufltu.

En karl› sektör

Futbol pastas›n› paylaflmak üzere masaya otu-
ran çok genifl bir kesim bulunuyor. En baflta klüp
yöneticileri olmak üzere, yay›nc› kurulufllar, sporsor-
lar, reklam verenler, futbol federasyonu, futbol med-
yas›, bahis flirketleri ve devlet, as›l kazanan ve fut-
bol endüstrisinin kontrolünü elinde bulunduran ke-
simler. Bu kesim, pastan›n en büyük parças›n› ken-
di aralar›nda paylafl›rlar. Futbol “üreticileri” içinden
y›ld›z oyuncular› ve teknik heyeti de bu kesime,
pastan›n kayma¤›n› alan kesime katmak gerekir. En
altta ise oyuncular, statlarda ve tesislerde çal›flan
binlerce insan bulunmaktad›r. 

“Pasta”n›n yap›mc›s› ise kitlelerdir. Oynad›klar›
spor bahislerinden ald›klar› biletlere ve tak›ma ait
ürünlere, maç kazan›ld›¤›nda devletin ödedi¤i prim-
den seyrettikleri reklamlara, ald›klar› gazetelere ka-
dar, futbolun finansman›n› as›l olarak kitleler üstlen-
mektedir. Bu sektörde “yat›rd›¤› paray›” geri alama-
yan tek kesim kitlelerdir çünkü. Onun d›fl›nda, ku-
lüp yöneticilerinden sponsorlara kadar her kesim
için futbol bir yat›r›md›r ve büyük karlarla paralar›n›
geri almaktad›rlar. 

Mesela Avrupa’da futbol pazar›n›n 2006-07 se-
zonundaki de¤eri 13.6 milyar Euro’dur. Bu rakam›n
7 milyar euro’su Avrupa’n›n befl büyük ligine (‹ngil-
tere, Almanya, ‹spanya, ‹talya ve Fransa) ait. ‹ngil-
tere Premier li¤i, 2,3 milyar euro ile, bu pastadan en
büyük geliri elde eden lig konumunda. ‹ngiliz tak›m-
lar›n›n sadece stad gelirleri, ürün sat›fllar› ve yay›n
gelirleri 2006-07 sezonunda toplam 750 milyon eu-
ro’ya ulaflt›. Ancak Alman Bundesliga ligi, karl›l›kta
‹ngiltere’yi geçiyor. 2006-07 sezonunda Alman ligi-
nin kar› 250 milyon euro ile ‹ngiliz liginin elde etti¤i
kar›n yaklafl›k iki kat›na ulaflt›. 

Türkiye’nin ligi de, karl›l›k anlam›nda Avrupa’n›n
devlerinin hemen arkas›ndan geliyor. Turkcell Süper
Lig, 450 milyon euro y›ll›k gelir ve 675 milyon euro
piyasa de¤eriyle, befl büyük ligin arkas›ndan 6. s›ra-
ya yerleflmifl durumda. 

Para milliyetçilikten önde

Milliyetçili¤in, “ulusal birlik ve beraberlik” edebi-
yat›n›n en güçlü yap›ld›¤› alan olan futbolda bile,
paran›n daha önemli oldu¤unun göstergesi olan son
derece çarp›c› örnekler yaflan›yor. Mesela, Türk milli
futbol tak›m›nda, Türk vatandafll›¤›na geçmifl ve
isim de¤ifltirmifl iki yabanc› oyuncu oynuyor. ‹sviçre
maç›nda, Türk tak›m›na ilk golü, Türk as›ll› ‹sviçre
vatandafl› iki oyuncu at›yor. Polonya, Almanya ma-
ç›nda, Alman tak›m›nda yer alan Polonyal› oyuncu-
lar, Polonya’y› yenen golleri at›yor. Rusya milli tak›-
m›n›n Hollandal› teknik direktörü, Rusya-Hollanda
maç›nda, kendi ülkesinin tak›m›n› yenilgiye u¤rata-
cak olan taktik haz›rl›¤› yap›yor. Vb…

Futbolcular ve teknik adamlar, nereden daha
fazla para al›yorlarsa, hangi tak›mda kendilerini
gösterebileceklerini düflünüyorlarsa, hiçbir “milli”
duygunun etkisi alt›nda kalmadan oraya gidiveriyor-
lar. Bunun ad› “profesyonellik” oluyor, gerçekte ise
bu, futbolcu eme¤inin ne kadar sat›l›k oldu¤unu
gösteriyor. 

Sadece oyuncular cephesinden de¤il, klüp yöne-
timleri cephesinde de “paray› veren düdü¤ü çal›-
yor”. ‹ngiliz Premier ligi oldukça çarp›c› örnekler su-
nuyor. Manchester United’in sahibi Amerikal› Mal-
colm Glazer, dünyan›n en pahal› klübü olarak bili-
nen Chelsea’n›n sahibi Rus Roman Abromovich,
West Ham’›n sahibi ‹zlandal› E. Magnusso. Ayr›ca
futbol tarihinin do¤du¤u yer kabul edilen Liverpool’u
ise Dubai fieyhi’nin sat›n almak istedi¤i biliniyor.
Keza ‹talya’n›n en büyük tak›mlar›ndan Juventus’un
hisselerinin yar›s›n› Libya Devlet Baflkan› Kadda-
fi’nin sat›n ald›¤›n› ve Juven-
tus’un baz› maçlar›n› Libya’da
oynatma koflulu getirdi¤ini ö¤re-
niyoruz. Örnekleri ço¤altmak
mümkün.   

Motivasyon?

Avrupa Kupas› maçlar› s›ra-
s›nda Türkiye milli tak›m›n›n son
dakikalarda gelen baflar›lar› ol-
dukça tart›flma konusu oldu.
“Futbolun ilahlar›”n›n Türki-
ye’nin yan›nda oldu¤u ve Te-
rim’in milli tak›m› motive etme-

de çok baflar›l› oldu¤u konusunda genel bir hemfi-
kirlik sa¤land› burjuva medyada. “Futbolun ilahla-
r›”n› flimdilik bir kenara b›rakal›m. Terim’in devre
aras›nda soyunma odas›nda ne tür konuflmalar yap-
t›¤›n›, tak›m› nas›l motive etti¤ini tahmin etmek zor
de¤il. Mesela Galatasaray’›n UEFA flampiyonlu¤unu
kazand›¤› y›l, Terim’in o s›rada 18 yafl›nda olan ta-
k›m›n y›ld›z› Emre Belözo¤lu’nu, yapt›¤› bir hata yü-
zünden saha kenar›nda on milyonlarca insan›n gö-
zünün önünde kafas›na vurmas›yd›. Bu görüntü, Irak
milli tak›m› maç kaybetti¤i zaman futbolcular› fala-
kaya yat›rarak “motive eden” Uday Saddam’› hat›r-
latm›flt›. 

Di¤er taraftan Fetullah Gülen örgütlenmesinin de
milli tak›m içinde oldukça önemli bir “motivasyon
unsuru” oldu¤unu söylemek mümkün. Y›llar y›l› Ha-
kan fiükür-Fatih Terim üzerinden futbol camias›nda
nas›l faflist gerici bir örgütlenme yürütüldü¤ü bilini-
yor. Zaten Çek maç›nda att›¤› gol ve son dakikalar-
daki performans›yla flampiyonan›n y›ld›zlar› aras›na
giren Arda’n›n, “büyük bir baflar› elde ettiniz, bu ge-
ce kutlama yapacak m›s›n›z” sorusuna “kutlama
yapmayaca¤›z, bu gece flükür gecesi, flükredece¤iz”
cevab› yeterince aç›klay›c›. 

Bunlar bir yana, en büyük “motivasyon unsu-
ru”nun para oldu¤u biliniyor. Kazand›klar› her maç,
futbolcular için büyük primler, ekstra gelirler, öne
ç›kan oyuncunun fiyat›n›n artmas› vb. olarak geri
dönüyor. Türkiye tak›m›n›n ç›kt›¤› her maç›n 42
milyon getirdi¤i söyleniyor. Turnuvan›n mali bilan-
çosuna iliflkin birkaç rakam vermek, toplam gelirle
ilgili bir fikir verecektir. En az 100 bin tv sat›fl›ndan
100 milyon dolar, forma bayrak gibi tekstil ürünle-
rinden 70 milyon dolar, yay›nc› kuruluflun 15 mil-
yon dolarl›k reklam geliri, milli tak›m›n 15 milyon
dolarl›k sporsor geliri, iletiflim ve mobil telefon sek-
töründen 5 milyon dolar...

* * *

Asl›nda futbol ile ilgili yazmaya bafllay›nca fut-
bolun mafyas›ndan, sporsorluk karlar›na, reklam
ürünlerinden futbolcular›n kendilerinin bir reklam
unsuru haline getirilemesine, futbolcular›n sendikal
örgütlenmesine kadar pek çok konuya de¤inmek
gerekiyor. Ancak yerimiz s›n›rl›. 

Esas›nda futbol baflta olmak üzere kolektif spor-
lar› oynamas› da seyretmesi de son derece zevkli ve
e¤iticidir. Zaten futbol, “iflçi s›n›f›n›n sporu” olarak
bilinir. Kolektif bir oyun olmas›, tak›m ruhunun ge-
reklili¤i, daha da önemlisi bir topla herhangi bir yer-
de oynanabilmesi, onu iflçi ve emekçi kesimlerde

yayg›nlaflt›rm›flt›r. Ancak kapitalizm ko-
flullar›nda kitleleri zehirlemede en etkili
araçlardan biri haline getirilmesi ve en-
düstrileflmesi, futbolun tüm güzelli¤ini
de kaybettirmifltir. O yüzden de günü-
müzde “at›lan her gol, emekçinin kale-
sine girmektedir!” Bunun de¤iflebilmesi,
insan› hem fiziki hem de ruhsal yönden
gelifltiren spor dallar›n›n insana hizmet
eder hale gelmesi de ancak sosyalizmle
mümkün olacakt›r. Kar dürtüsünden
uzak, bir az›nl›¤›n tekelinden al›p kitle-
lere yay›lm›fl spor karfl›laflmalar›, ancak
o zaman herkesin mutlulu¤u ve e¤len-
cesi olabilecektir.

“Futbol asla sadece futbol de¤ildir!”



20 Temmuz 2008

Son dönemde “birlik”
konusu yeniden gündeme
giren ve tart›fl›lan bir ko-
nu. Bunun bir yan›n›, re-
formist kesimlerin ortaya
att›¤› birlik tart›flma ve görüflmeleri oluflturuyor. Bir
yan›n› ise, devrimci kesimlerin güç ve eylem birli-
¤inden, cephesel birli¤e kadar uzanan önerileri, ça-
balar›…

Reformist yasal partilerin, seçim dönemi yakla-
fl›nca, “birlik” ça¤r›s› yapmalar› yeni ve flafl›rt›c› de-
¤il. Yerel seçimlerin yaklaflmas› ve bir erken seçim
ihtimali, bu kesimleri yeniden hareketlendirdi, birlik
ça¤r›lar›n› artt›rd›. Bafl›n› Ufuk Uras’›n çekti¤i bir
grup “solda birlik” çal›flmalar›na bafllarken, Kürt ha-
reketinin uzun süredir dillendirdi¤i “Çat› Partisi” de
yeniden piyasaya sürüldü. Bunlar›n seçimlere en-
deksli ve gerçek amac›n›n da daha fazla oy almak-
tan ibaret oldu¤u bilinen bir durum. 

En son 22 Temmuz seçimleri öncesi DTP’nin
öncülü¤ünde kurulan “Bin Umut Adaylar›”n› destek-
leyen ya da ‹stanbul’da Ufuk Uras ve Bask›n Oran’›
desteklemek için kurulan birliklerin ak›beti ortada-
d›r. Bu birlikler seçimlerden sonra da¤›l›p gitmifltir.
Dolay›s›yla bu tür birliklerin ne bir kal›c›l›¤› vard›r,
ne de mücadeleye bir katk›s›. Aksine kitlelerde par-
lamentoya karfl› tükenen umutlar› körüklemek gibi
zararl› bir yönleri bulunmaktad›r. Di¤er düzen parti-
leri gibi kitleyi bir oy deposu olarak görmekte, “sol”,
“demokrat”, hatta “sosyalist” s›fatlarla, devrimci-de-
mokrat kamuoyunun deste¤ini almaya çal›flmakta-
d›rlar. Kimi devrimci yap›lar› da etkileri alt›na ald›k-
lar› bir gerçektir. Bu yönleriyle daha tehlikeli olduk-
lar› söylenebilir. Dolay›s›yla reformizme, parlamen-
tarizme ve bu eksende gerçekleflen birliklere karfl›
ciddi bir mücadele yürütmek, günün somut görevle-
ri aras›ndad›r.

* * *

Bizleri as›l ilgilendiren, devrimci kesimlerin birli-
¤idir. Bilindi¤i gibi devrimci kurumlar, çeflitli olay ve
geliflmelerde bir araya gelmekte “güç ve eylem bir-
li¤i” yapmaktad›rlar. Bunun son örne¤i “Devrimci 1
May›s Platformu”dur. 2008 1 May›s›’na Taksim he-
defiyle girilmesinde ve 1 May›s günü devletin tüm
bask› ve terörüne ra¤men Taksim’e ç›kma iradesi-
nin gösterilmesinde, platform bileflenlerinin rolü bü-
yüktür. 

Sadece 1 May›s’ta de¤il, birçok geliflme ve
olayda bir araya gelen devrimci/demokrat kesimle-
rin eylem birlikleri; mücadelenin daha güçlü, daha
militan ve kararl› bir flekilde yükseltilmesinde
önemli bir ifllev üstlenmifltir. ‹çinde kimi eksiklikler
bar›nd›rmakla birlikte, bu tür birliklerle birçok ey-
lemde bir araya gelen devrimci kurumlar, bir dizi
olumlu geliflmeye imza atm›flt›r. 

Elbette eksik ve zay›f yönleri de bulunmaktad›r
ve bunlar, taraf›m›zdan da de¤iflik zamanlarda söz-
lü-yaz›l› ifade edilmifltir. Platformlarda daha az laf
daha çok ifl üretilmesi; bir dönem neredeyse tek
eylem biçimi haline gelen “bas›n aç›klamalar›”ndan

kurtulmas›, flehrin merkezi yerlerine s›k›fl›p kalmak
yerine, yerellere ve kitlelere daha fazla aç›lmas›;
seminer, panel vb. etkinliklerde burjuva-liberal ay-
d›nlar›n yerine, devrimci yap›lar›n temsilcilerinin ko-
nuflmas› vb. konularda elefltirilemiz oldu¤u gibi bir-
çok önerimiz de olmufltur. Amac›m›z; devrimci ya-
p›lar›n oluflturdu¤u birlikleri güçlendirmek, toplum-
sal geliflmelere müdahale gücünü artt›rmak ve bir
çekim merkezi olabilmektir. Özellikle reformizmin
ve tasfiyecili¤in rüzgarlar›na gö¤üs gererek devrim-
ci bir odak olabilmesi, mücadelenin seyri bak›m›n-
dan son derece önemli ve gereklidir çünkü. Bura-
dan hareketle, merkezi ve yerel platformlar›n olu-
flumunu ve daha aktif hale gelmesini önemsemifl
ve bulundu¤umuz yerlerde içlerinde bulunmufluz-
dur.

Platformlar, kendi içinde eksikleri, açmazlar›,
yer yer t›kanmalar› tafl›mas›na ra¤men, yeni ve da-
ha ileri bir örgütlenme yarat›lamad›¤› sürece, içinde
yer almay› gerektiren organizasyonlar olarak varl›k-
lar›n› korumufllard›r. Her örgüt biçimi bir ihtiyaçtan
do¤ar. Platformlar da son on-onbefl y›l içinde dev-
rimci hareketin da¤›n›k ve parçal› yap›s›n› bir ölçü-
de giderme ve geliflmelere birleflik devrimci bir mü-
dahalede bulunabilmek amac›yla ortaya ç›km›flt›r.
Kimi zamanlar “platform enflasyonu” yaflan›rken,
kimi zaman platform oluflturmaya bile gerek duyul-
madan bir eyleme dönük birlikler yap›lm›fl, fakat
varl›¤›n› bugüne dek sürdürmüfltür. 

Bununla birlikte hemen her siyasi yap›dan plat-
formlara dönük elefltiriler gelmifltir, gelmektedir.
Daha ileri birlikteliklere ihtiyaç duyuldu¤u kesindir.
Esas›nda bunun objektif temelleri de mevcuttur. Ne
var ki, subjektif yönden zay›fl›klar, yetersizlikler de-
vam etmekte, bu da daha kal›c› ve kapsay›c› birlik-
lere geçifli engellemektedir. Fakat bu duruma tes-
lim olunmamal›, daha ileri birliklere ulaflma çabas›
sürdürülmelidir.

* * *

Platformlar›n en önemli handikaplar›ndan biri,
geçici örgütlenmeler olmas›d›r. Bu durum köklefl-
meyi, kurumlaflmay› engellemekte, etki gücünü za-
y›flatmaktad›r. Her geliflme için yeni bir platform
oluflturmak, bunun için bir yap›n›n ça¤r›c› olmas›
ve her defas›nda yeni bileflenlerle ifle yeniden bafl-
lamak; -di¤er fleyler bir yana- gereksiz bir emek ve
zaman israf›na yol açmaktad›r. Bu amatör ve ilkel
tarzdan kurtulmak gerekti¤i aç›kt›r.

Bunun için ilk ad›m, bugüne dek de¤iflik plat-
form isimleri alt›nda biraya gelerek uzunca bir süre
birleflik mücadeleyi yürütmüfl devrimci kurumlar›n,
kal›c› ve daha ileriden bir eylem birli¤i oluflturma
konusunda düflüncelerinin netleflmesi ve bu do¤-
rultuda görüflmelere bafllanmas›d›r. Böyle bir birli-
¤in içeri¤i ve biçimi, bu görüflmelerde tart›fl›lmal› ve

ortak bir flekil verilmeli-
dir.

HÖC’ün 1 May›s’tan bu yana “Devrimci-Demok-
ratik Cephe” önerisi vard›r. Ve bunun devrimci, de-
mokrat, yurtsever tüm kesimleri kapsad›¤› söylen-
mektedir. “Cephe” konusunda farkl› görüfllerin ol-
du¤u ve bunlar›n k›sa sürede giderilmeyece¤i bili-
nen bir durumdur. Ve böyle bir birlik, bu tür tart›fl-
malara bo¤ulmamal›d›r. Cephesel birlikler konu-
sunda, çeflitli ideolojik ayr›l›klar bir yana, nesnel
olarak da uygun bir zemine sahip olmad›¤›m›z gö-
rülmelidir. Di¤er yandan daha kal›c› ve sistematize
edilmifl güç ve eylem birlikleri ne kadar baflar›l›
olursa, daha ileri birliklerin temeli o ölçüde at›lm›fl
olacakt›r.

Elbette devrimci-demokrat-yurtsever tüm ke-
simlerin birli¤ini sa¤lamak önemlidir. Fakat bugüne
dek yaflanan deneyimler de göstermifltir ki, böylesi-
ne genifl birlikler ya k›sa süreli olmakta, ya da daha
birleflmeden da¤›lmaktad›r. Bunda güçlü bir dev-
rimci partinin olmay›fl› önemli bir etkendir. Bununla
ba¤lant›l› bir di¤er etken ise, ülkemizde eylem birli-
¤i gelene¤inin zay›f ve sorunlu olmas›d›r. Bunlar›n
üzerinden atlanarak salt iyi niyetli söylemlerle yol
alabilmek mümkün de¤ildir. Bunlar bizim gerçe¤i-
mizdir. Kuflkusuz buna teslim olmamak ve de¤ifltir-
mek gerekir. Ama de¤ifltirmek için de bu gerçekler-
den hareket etme zorunlulu¤u vard›r.

Onun içindir ki, ilk ad›mda yap›lmas› gerekenin;
devrimci yap›lar aras›ndaki dönemsel ve geçici bir-
liklerin, kal›c› ve sürekli hale dönüfltürülmesi, bu-
nun biçimlerinin yarat›lmas› oldu¤unu söylüyoruz.
Böyle bir birlik kurulup sa¤lamlaflt›¤› ve sürece mü-
dahil olabildi¤i oranda, ilerici, demokrat ve yurtse-
ver kesimler için de bir “çekim merkezi” olabilecek
ve daha genifl birliklere ulaflman›n zeminini olufltu-
racakt›r. 

Sözkonusu birli¤in, emperyalizme, faflizme ve
flovenizme karfl› mücadele birli¤i olmas›n› istiyor-
sak, bunun ilkin ve çok daha kolay bir flekilde dev-
rimci kurumlar aras›nda oluflturulabilece¤i aç›kt›r.
Çünkü ilerici, demokrat, yurtsever dedi¤imiz kesim-
ler aras›nda, emperyalizme, faflizme ve flovenizme
bak›flta ve ona karfl› mücadelede çarp›k, yer yer
titrek durufllar oldu¤u bilinmektedir. Tabi ki, bu ke-
simleri mücadelenin bir parças› yapmak, birli¤i da-
ha genifl kesimlerle güçlendirmek amaçlanmal›d›r.
Çarp›k ve titrek durufllar› sa¤lamlaflt›rmak ya da o
haliyle bile bir hedef do¤rultusunda harekete geçi-
rebilmek, devrimci bir görevdir. Fakat bunun için
önce devrimci bir çekirde¤in yarat›lmas› ve güçlen-
dirilmesi gerekmektedir.  

Bu tür birliklerin, belli bafll› ilkeler etraf›nda top-
lanmas›, çerçevesinin net bir flekilde önceden belir-
lenmesi flartt›r. Ancak bunlar olabildi¤ince sade,

Devrimci kurumlar aras›nda daha kal›c›

GÜÇ ve EYLEM B‹RL‹⁄‹ KURMAK ‹Ç‹N...
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Son y›llarda devrimci örgütler aras›nda 'eylem birlikleri'
daha ziyade, merkezi ve yerel platformlarda bir araya gelifller
fleklinde olmaktad›r. Kimi yerellerde ise, platform d›fl›nda da
biraraya gelen örgütler, çeflitli eylemler yapmaktad›r. Fakat
bunlar›n hepsi, hem yerel düzeyde kalmakta, hem de geçici
olmaktad›r. Daha önceki y›llarda görülen ikili-üçlü ya da çoklu
merkezi eylem birlikleri, son üç y›ld›r tamamen kalkm›fl du-
rumdad›r... 

Bu durum, bir yan›yla geçmifl eylem birliklerinin fiyasko ile
sonuçlanmas›n›n verdi¤i mesafeli bir durufltur. Bir yan›yla da
devrimci hareketlerin kendi içindeki da¤›n›kl›¤›n›n göstergesi,
önce kendini toparlama çabas›d›r. Ama daha belirleyici olan›,
savaflla birlikte 'koordinasyon', 'birlik' vb. isimler alt›nda refor-
mistinden islamc›s›na kadar genifl bir yelpazeyi bar›nd›ran
birliklerin revaçta olmas›d›r. Birçok devrimci hareket, bu birlik-
lerde nas›l olsa biraraya gelindi¤i için ayr›ca devrimci birlikle-
re gerek kalmad›¤›n› düflünmektedir. Kimi devrimci yap›lar
ise, reformizmle birliktelikleri öne ç›kar›rken, devrimci eylem
birliklerine daha uzak hale gelmifltir. (…)

Savaflla birlikte oluflturulan 'koordinasyon'dan itibaren, sa-
vafla karfl› en genifl kesimlerin ittifak›n›n önemine dikkat çek-
tik, en tutarl› anti-emperyalistlerin, komünist ve devrimciler
olaca¤›ndan hareketle, 'koordinasyon' içinde yeralan devrim-
cilerin kendi aralar›nda önceden görüflmeleri ve 'koordinas-
yon'a ortak kararlarla gitmelerini savunduk. Bu düflüncemiz,
devrimci örgütlerin kendi aralar›ndaki birli¤i güçlendirme oldu-
¤u kadar, savafl karfl›t› hareketi devrimci tarzda yürütmek için
gerekliydi. Bu konuda devrimci örgütlere ça¤r›m›z oldu. Bun-
lar›, yaz›l› de¤il de sözlü yapm›fl olmay›, kendi hanemize bir
eksiklik olarak kaydetmeliyiz. Fakat bu yöndeki çabalar›m›za
olumlu bir yan›t alamad›k. Böyle bir birlikteli¤e gerek olmad›-
¤›, zaten 'koordinasyon'da birarada olundu¤u gibi ipe un se-
ren yaklafl›mlarla karfl›laflt›k. Oysa 'koordinasyon'da devrimci
örgütler önemli bir say›y› oluflturmalar›na ve daha da önemli-
si, eylem ve gösterilere en büyük gücü y›¤malar›na ra¤men,
savafl karfl›t› harekete reformizm, hatta kimi zaman islamc›lar
önderlik ediyordu. Irak'›n iflgalinden sonra bafl›n› ÖDP'nin
çekti¤i BAK'ç›lar çekip gidene kadar da böyle sürdü. Bizim
önerimiz de, 'koordinasyon' d›fl›na ç›kmak, ayr› bir bafl çek-
mek de¤ildi. Reformizmin karfl›s›na devrimci bir blok olarak
ç›kmak ve böylece önerilerimizi daha güçlü savunarak kabul
ettirtebilmekti. Tek tek devrimci hareketlerin önerileri (ayn›
minvalde olsa bile) c›l›z kal›yor, dahas› politik ve moral zay›f-
l›kla reformizmin alt›nda eziliyordu. 

BAK'ç›lar›n ayr›lmas›ndan sonra, birçok devrimci örgüt,
'koordinasyon'un darlaflaca¤› kayg›s›yla bu ayr›flmay› do¤ru
bulmad›lar. Dahas›, ÖDP ve di¤er reformistlere ça¤r› üzerine
ça¤r› yapt›lar. (Bu cevvaliyeti devrimci örgütler sözkonusu ol-
du¤unda hiç göstermediklerini biliyoruz.) Biz ise, bu saflafl-
man›n yerinde oldu¤unu, bu durumu, savafl karfl›t› hareketi
devrimci bir tarzda yürütmenin zemini olarak de¤erlendirmek
gerekti¤ini söyledik. Devrimcilerin kendi içinde yapmay› bafla-
ramad›klar›n›, reformistler 'koordinasyon'u terkedip, devrimci-
leri baflbafla b›rakarak baflarm›flt›. Tabii bu, zorunlu biraraya
geliflti…  

Devrimci örgütlerin reformizme tabiyeti öylesine bask›nd›
ki, bu, NATO zirvesine yönelik eylemlerde kendini en aç›k
haliyle ortaya koydu. "NATO ve Bush karfl›t› Birlik" ad›yla bi-
raraya toplanan tüm NATO karfl›tlar›, NATO zirvesi öncesin-
de bir çok ortak aç›klama ve eylem yapt›lar. (Birli¤in isminin
'Nato karfl›t› birlik' olmas› yönünde kimi itirazlara ra¤men, bu
isimle an›lmas› bile reformizmin etkinli¤ini görmeye yeter.)
Sürecin en canal›c› günü olan zirvenin yap›ld›¤› 28-29 Hazi-
ran tarihleri aras›ndaki eylemler için oluflan EK'da ise, hiçbir
reformist parti yer almad›. Böylece o kritik günlerde devrimci-
leri terk edeceklerinin sinyallerini önceden vermifl oldular.

Ama devrimcilerin bunu görecek ve kendilerini ona göre ko-
numland›racak halleri yoktu. O kadar ki, 28 Haziran gecesi
Okmeydan›'nda son haz›rl›klar yap›l›rken bile "bu EK, devrim-
cilerin de¤il, Birlik'in EK's›d›r" diyerek, eylemi devrimci yönde
dönüfltürme önerilerimizi geri çevirdiler. Oysa ortada 'birlik'
falan yoktu. Onlar iki gün önceki Kad›köy mitingi ile son nok-
tay› koymufllard›. Nitekim, Okmeydan› çat›flmas› ve barikatla-
r›, tamamen devrimcilerin eylemi oldu. Buna ra¤men Okmey-
dan›'ndan Mecidiyeköy'e gitme ›srar›, devrimci örgütlerin 're-
formizme' karfl› sorumlulu¤unu(!) yerine getirme gayretiydi.
(…)

Bu süre boyunca, devrimci örgütleri kendi içinde biraraya
getirme ve genel birlikteliklere daha güçlü ç›kma çabalar›m›z
hep sonuçsuz kald›. En son 2004 1 May›s› için böyle bir ça¤-
r›y› yapma karar› ald›k. Bizden önce baflka bir devrimci hare-
ketin ça¤r›s› olunca, bunu güçlendirmeye çal›flt›k. 2004 1 Ma-
y›s›'n›n Saraçhane'de yap›lmas›nda, öncesinden biraraya ge-
len 'devrimci eylem birli¤i'nin önemli bir rolü olmufltur. O güne
dek yapmay› baflaramad›¤›m›z ittifakla, devrimci hareketin
neleri kaç›rd›¤› daha net görüldü. 2004 1 May›s›'nda gerçek-
leflen ve baflar›yla sonuçlanan bu devrimci birlik, devrimcile-
rin bu tür günlerde bir araya  gelifllerini  h›zland›ran ve bugü-
ne kadar devam etmesini sa¤layan bir rol oynad›.

2004 1 May›s›'n›n ard›ndan ayn› baflar›, 8 Mart Beyaz›t
eylemiyle gerçeklefltirildi. T›pk› 1 May›s'ta oldu¤u gibi, devle-
tin eylemleri bölerek ve baflka alanlar vererek devrimcilerin
istedi¤i alan› yasaklamas› karfl›s›nda, ortak bir tav›rla meflru
eylem çizgisi savunulmufl, yasa¤a ra¤men önce Saraçhane,
ard›ndan Beyaz›t'ta toplanan gruplar, 8 Mart'› devrimci tarzda
kutlamay› baflarm›flt›r. Fakat her iki yerde de eylemci kitleye
polisin tutumu çok sert olmufl, coplanma ve gözalt›lar esna-
s›nda bir çok kifli a¤›r yaralanm›flt›r. Eylemin yap›ld›¤› günün
AB Troykas›'n›n Türkiye'de topland›¤› güne rastlamas› ve
AB'nin polisin bu tutumunu k›namas› ile eylem daha da büyü-
yerek uluslararas› bir muhteva kazand›. 6 Mart Beyaz›t eyle-
minin en önemli yan› ise, son y›llarda feminizmin etkisi alt›n-
da geçen 8 Mart'lara noktay› koymas›d›r. 8 Mart eylemleri
tam bir ayraç rolü oynam›fl, Kürt hareketi, feministlerle birlikte
miting yaparken, EKB de devrimci birlikten ayr› yasal izin al-
d›¤› mitingi tercih etmifltir. 6 Mart Beyaz›t eyleminde, gerek
ikinci eylem yeri belirleme önerimiz olsun, gerekse eylem
an›nda yoldafllar›m›z›n duruflu olsun, son derece olumludur
ve 6 Mart'›n böyle geçmesinde önemli bir rol oynam›flt›r.

2005 1 May›s›'na da devrimci eylem birli¤i ile girildi. Bafl-
lang›çta Taksim yönünde bir istek olsa da ona uygun hareket
edilmedi. 1 May›sa kadar geçen bir ayl›k sürede çeflitli ortak
etkinlikler düzenledi, fakat sendikac›lar›n Kad›köy mitingine
erken angaje olundu. Kad›köy mitinginde ise, devrimciler ola-
rak ayr› pankartla girmek, üst aramas›n› yapt›rmamak gibi
olumlu ad›mlar at›lm›flsa da ortak kararlar›n bir k›sm› da ya-
flama geçirilmemifltir. Bunlarda bizlerin eksiklikleri de vard›r... 

Sonuç olarak, ortaya ç›kan tablo fludur ki; 2004 1 May›-
s›'ndan itibaren devrimci örgütlerin birlikte hareket etme ça-
bas› vard›r ve bu giderek güçlenmektedir. En son 17 MKP
flehidinin cenazelerinde gösterilen ortak hareket, kitlelerde
devrimcilere karfl› oluflan güvensizli¤in k›r›lmas›nda da
önemli bir faktördür. …Bundan sonra da reformizme karfl›,
devrimci hareketlerin birli¤inden yana olacak ve bu yönde gi-
riflimlerde bulunaca¤›z. Keza yerellerde, bulundu¤umuz her
yerde, devrimci birliklerin savunucusu, kurucusu olaca¤›z.
Bununla birlikte, ba¤›ms›z eylem hatt›m›z› daha da gelifltire-
rek sürdürece¤iz. Çünkü ancak bu flekilde devrimci birlikleri
kurabilece¤imizi, o birliklere önderlik edebilece¤imizi biliyo-
ruz. 

Ekim 2005 
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özlü ve anlafl›l›r olmal›d›r. Laf ka-
labal›¤›ndan ve dayatmac› yakla-
fl›mlardan uzak durulmal›, birli¤i
daha oluflmadan dinamitleyen tu-
tumlara izin verilmemelidir. 

* * *

Birlik, gerçekten de t›ls›ml› bir
sözcüktür. Onu ete-kemi¤e bü-
ründürmek ise, yaz›ld›¤› ve konu-
fluldu¤u gibi kolay olmamaktad›r.
Bu konuda hem güçlü bir iste¤e
ve samimiyete sahip olmak, hem
de ç›kan her tür zorlu¤a ve enge-
le karfl› çaban›n azmin ve kararl›-
l›¤›n eksilmemesi gerekmektedir.
Bunun son derece meflakkatli bir
ifl oldu¤u, ilkeli ve sab›rl› davran-
mak gerekti¤i bafltan bilinmeli ve
öyle davran›lmal›d›r.

Bugüne dek dünyada ve ülke-
mizde birlik deneyimleri incelene-
rek, birçok ders ç›karmak müm-
kündür ve gereklidir. Amaca uy-
gun birlikleri baflarabilmek de, bu
derslerden do¤ru sonuçlar ç›kar-
makla ve bunlar› prati¤e geçire-
bilmekle olabilir ancak. Kendi ta-
rihimiz bile oldukça ö¤retici dene-
yimlerle doludur. Olumlu-olumsuz
birçok birlik örne¤i yaflanm›flt›r.
Bu örneklerde olumsuzluklar bas-
k›n olmakla birlikte, en az›ndan
“nas›l olmamas›” gerekti¤i anla-
fl›lm›flt›r. Herkese düflen görev,
buralardan do¤ru sonuçlar ç›kar-
mak ve benzer hatalara yeniden
düflmemektir.  

S›n›f mücadelesinin seyri ve
önümüzdeki süreçteki olas› gelifl-
meler, böyle bir birli¤in zaruretini
ortaya koymaktad›r. Esas›nda bu
zaruret, uzun zamand›r kendini
hissettirmektedir. Bugüne dek
platform tarz› geçici örgütlenme-
lerle giderilmeye çal›fl›lm›flt›r. Fa-
kat ayn› tarzda devam etmek, s›-
n›f mücadelesinin ve devrimci
hareketlerin bugün geldi¤i afla-
maya denk düflmemektedir. Bu-
nu tespit edip de¤ifltirmek de en
baflta devrimci yap›lar›n görevi-
dir.

Bu konuda bir fikir birli¤ine
var›l›yorsa, içeri¤ini ve biçimini
belirlemek zor de¤ildir. Emperya-
lizme, faflizme ve flovenizme kar-
fl› eylemli bir durufla sahip olmak,
bir araya gelmek için yeter koflul
olmal›d›r. ‹smi, biçimi, yönetim ve
yürütülüfl flekli vb. k›sa ve öz bir
“iç tüzük”le belirlenebilir. Yeter ki,
bu yönde samimi ve tutkulu bir
istek olsun. Ve yeter ki, laf kala-
bal›¤› ile bo¤untuya getirilme-
sin… 

GÜÇ ve EYLEM B‹RL‹KLER‹



Kavgan›n fiairi Adnan Yücel 27 Mart 1953'te Elaz›¤'da
do¤du. Diyarbak›r Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyat› Bölü-
mü ile Ankara Üniversitesi E¤itim Fakültesi'ni bitirdi. Uzun
y›llar lise ö¤retmenli¤i yapt›ktan sonra, Çukurova Üniversi-
tesi'nde Ö¤retim üyeli¤inde bulundu.  AdnanYücel'in Kav-
galara Söylenen Sevda (1979), Soframda Kaval Sesi
(1981), Bir Özlem Bir Türkü (1983), Ac›ya Kurflun ‹fllemez
(1985), Yeryüzü Aflk›n Yüzü Oluncaya Dek (1986), Rüz-
garla Bir (1989), Ateflin ve Güneflin Çocuklar› (1991), Çu-
kurova Çeflitlemeleri (1993) ve Sular Tan›kt›r Aflk›m›za
(1998) isimli kitaplar› ç›kt›. 

fiiirlerinde kavgaya olan özlemi, devrimcileri, ezilen halklar›, iflçi ve emekçileri an-
latan Yücel, Çukurova topra¤›n›n cesaretini, kararl›l›¤›n› tafl›d› m›sralar›na. Mitolojik
imgelemlerinin yan› s›ra, yaratt›¤› s›fatlar ve tamlamalarla fliirinin dilini güçlendirerek
tema ve flekil aras›nda bir ahenk yaratt›. 

Adnan Yücel 12 Eylül'ün karanl›k y›llar›nda ‹htilalci Komünistlerin direnifllerini,
faaliyetlerini duydukça daha bir güçlü sar›ld› kalemine. "Dövüflenler de var bu hava-
larda" diyerek karanl›¤›n alt›ndaki ›fl›¤› kitlelere tafl›d›. Tan›d›kça komünistleri, onlara
olan sevgisi, yoldafll›¤› ve coflkusu artt›. “Yeryüzü aflk›n yüzü oluncaya dek” kitab›n-
da ihtilalci komünistlerin 12 Eylül y›llar›ndaki direniflini, ’84 y›l›nda gerçekleflen
Ölüm Orucu eylemini destans› bir flekilde iflledi. Daha sonraki kitaplar›nda da Yol-
daflcan’n›n, Fatih’in, Remzi’nin, iflkencede ve cezaevlerinde direnifllerini fliire döktü.
Sanat›n› kavgas› yap›p ihtilalci bilinçlerin yüreklerine sald›. Yay›ld›, bestelendi nota-
ya döküldü. 

Adnan Yücel 2002'nin 24 Temmuz'un-
da aram›zdan beden olarak ayr›ld› ama
fliirleri her daim meydanlarda, eylemler-
de, anmalarda, grevlerde, konserlerde bi-
zimle beraber dilden dile aktar›lmaya de-
vam ediyor. "Çiçekte renk oluyor" ak›yor
damarlar›m›za.  

Aflks›z ve paramparçayd› yaflam
bir inanc›n yüceli¤inde buldum seni 
bir kavgan›n güzelli¤inde sevdim. 
bitmedi daha sürüyor o kavga 
ve sürecek 
yeryüzü aflk›n yüzü oluncaya dek! 
(...)
Bin kez budad›lar körpe dallar›m›z› 
bin kez k›rd›lar. 
yine çiçekteyiz iflte yine meyvedeyiz 
bin kez korkuya bo¤dular zaman› 
bin kez ölümlediler 
yine do¤umday›z iflte, yine sevinçteyiz. 
bitmedi daha sürüyor o kavga 
ve sürecek 
yeryüzü aflk›n yüzü oluncaya dek! 
(...)
Saraylar saltanatlar çöker 
kan susar birgün 
zulüm biter. 
menekflelerde aç›l›r üstümüzde 
leylaklarda güler. 
bugünlerden geriye, 
bir yar›na gidenler kal›r 
bir de yar›nlar için direnenler... 
Ey herfley bitti diyenler 
korkunun sofras›nda y›lg›nl›k yiyenler. 
ne k›rlarda direnen çiçekler 
ne kentlerde devleflen öfkeler 
henüz elveda demediler. 
bitmedi daha sürüyor o kavga 
ve sürecek 
yeryüzü aflk›n yüzü oluncaya dek!

22 Temmuz 2008

Baflta Hababam
s›n›f› olmak üzere
mizahi öykü da-
l›nda verdi¤i öy-
külerle tan›nan Il-
gaz, eserlerinde

sistemi hedef tahtas›na çakm›fl ve kitle-
lerce benimsemiflti. Eserlerinin birço¤u
filme de çekilen Ilgaz'›n kitaplar› hala
en çok okunan eserler aras›ndad›r. 

Ayd›n m›s›n?
Kilim gibi dokumada mutsuzlu¤u
Gidip gelen kara kufllar havada
Saflar tutulmufl top sesleri gerilerden
Taban›nda depremi kara güllelerin
Duymuyor musun?
Kald›r bafl›n› kan uykulardan
Böyle yürek, böyle atardamar
Atmaz olsun
Ses ol, ›fl›k ol, yumruk ol!
Karayeller bafl›na indirmeden çat›n›
Sel sular› bast›¤›n topra¤› dönüm

dönüm
Al›p götürmeden büyük denizlere
Çabuk ol!
Tam ça¤› bafllaman›n do¤an günle
Bul içine tükürdü¤ün kitaplar› yeniden
Her sat›r›nda buram buram al›nteri
Her sayfas› günlük günefllik
Utanma suçun tümü senin de¤il
Y›rt otuzunda ald›¤›n diplomay›
Alfabelik çocuk ol!
Yollar kesilmifl, alanlar sar›lm›fl
Tel örgüler çevirmifl yöreni
F›r›l f›r›l al›c› kufllar tepende
Benden geçti mi demek istiyorsun
Aç iki kolunu iki yana
Korkuluk ol!

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
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Avrupa’da işçi-emekçi eylemleri
Almanya’da 

çiftçilerin grevi
Almanya Haziran’a süt üreten çift-

çilerin greviyle girdi. Grev yaklafl›k on
gün sürdü ve süpermarket zincirleri-
nin sütün litresine daha fazla ödeye-
cekleri teminat›yla sona erdi. 

Greve 32 bin çiftçi kat›ld› ve ka-
muoyu deste¤ini arkas›na alan grev-
lerden biri oldu. Kat›l›m›n yüksekli¤i-

nin yan›nda, grevde dikkati çeken ve
baflar›ya ulaflt›ran etkenler, çiftçilerin
kararl›l›¤› ve eylem çeflitlilikleri oldu.
Bir yandan mitingler düzenlendi, di-
¤er yandan süt fabrikalar› önüne ba-
rikatlar kuruldu, süpermarketlerden
süt alarak halka da¤›tt›lar. 

Süt Endrüstrisi Birli¤i, çiftçilere
verilen deste¤i k›rmak için, sütün lit-
resine yap›lacak zamm›n tüketicilerin
cebinden ç›kaca¤› propagandas›n›
yapt›. Fakat ezici bir ço¤unluk, para-
n›n sütçülerin cebine gitmesi koflu-
luyla buna raz› olduklar›n› aç›klad›.
Çiftçilerin süt teslim etmeme boykotu-
na kat›l›m yüzde 95 oldu. 

Almanya’da süt tüketiminin yüzde
45’ini temin eden çiftçiler, mücadele-
nin burada bitmedi¤ini, Süt Endüstri
Birli¤i’nin (Aldi süpermarketler zinciri
bu birlikte en belirleyici kurulufl) daha
önce y›lda bir belirledi¤i sütün litre fi-
yat›n›n art›k neredeyse birkaç ayda
bir belirlendi¤ini ve her görüflmenin
bundan böyle bir mücadeleye dönüfl-
mesi gerekti¤ini belirttiler. Zafer sar-
hofllu¤una kap›lmadan önlerinde al-
malar› gereken daha uzun bir yolun
oldu¤unu söylediler. 

Marketlerde sat›lan sütün litre fi-
yat› 61 Cent, çiftçiye litre bafl›na 27
ila 35 Cent düflüyor. Yap›lan boykotla
sütün litre fiyat› ortalama 43 Cent
olarak belirlendi. 

Fransa’da grev
16 Haziran’da CGT ve CFGT

sendikalar›n› Sarkozy’nin emeklilik
“reformu”na karfl› ve haftl›k 35 saat
için greve ç›kt›. Bu eylem, aylard›r
süren grev ve eylemlerin devam› ol-
du. 

Paris’te 55 bin kifli alanlara ç›kt›.
Ancak 22 May›s’ta yap›lan eyleme
oranla grev daha zay›f geçti. Bunun
en önemli nedeni di¤er üç sendika-
n›n, “grevi son baharda yapmal›y›z”
gerekçesiyle kat›lmamas› oldu. Bun-
dan kaynakl› hava ve tren ulafl›m›nda

grev, sadece k›smen etkili olabildi. 

T›rc›lar›n Grevi
Haziran ay› T›rc›lar›n grevlerine

sahne oldu. ‹spanya, Portekiz, ‹talya,
‹ngiltere ve Fransa’da T›rc›lar, oto-
banlara barikat kurdular. ‹

spanya’da T›rc›lar ve devlet ara-
s›nda çat›flma ç›kt›, Madrid’de yap›l-
mak istenen eylemi engellemek için
T›rc›lar flehire al›nmad›. ‹spanya’da
T›rc›lar, Frans›z T›rc›lar›yla birlikte s›-
n›r› bloke ettiler. 

Fransa’da t›rc›lar, eylemlerine
parça parça devam ediyor. 18 Hazi-
ran’da T›rc›lar “Sümükü Böcek Ope-
rasyonu” ad› alt›nda t›rlar› yavafl kul-
lanarak otoyolu felce u¤ratt›lar. T›rc›-
lar›n temel talebi, dizeldeki fiyat art›-
fl›n›n geri al›nmas› ve benzin üzerin-
deki vergilerin indirilmesi. 

‹giltere’deki T›rc›lar ise, daha yük-
sek ücretler için 13 Haziran’da ey-
lemdeydi. ‹talya’da da eylemlerin Ha-
ziran ay› boyunca devam edece¤i

ilan edildi. 

‹talya’da ulafl›m grevi
Ulafl›m alan›nda yap›lan toplu

sözleflme görüflmelerinin bir sonuca
varmamas›ndan kaynakl› kara ve ha-
va ulafl›m›nda Haziran ve Temmuz
boyunca uyar› grevlerinin yap›laca¤›
ilan edildi. 

14 Haziran’da ise Toscana’da
makinistler grevdeydi. Makinistler
Sendikas›n›n Trenitalia iflvereniyle
anlaflmas›n› kabul etmeyen bir k›s›m
makinist, eylemlere devam etti. Bir
gün boyunca Isviçre-Italya s›n›r hatt›-
n› felç etti. Makinistler önümüzdeki
günlerde de eylemlerine devam ede-
ceklerini aç›klad›lar. 

24 Temmuz 2002- Adnan Yücel Öldü

7 Temmuz 1993-
R›fat Ilgaz Öldü
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P 1 Temmuz 1876-Rus anarflisti Bakunin öldü
P 2 Temmuz 1993-Sivas'ta Katliam
P 2 Temmuz 1962-Frans›z emperyalistleri Ceza-

yir’den kovuldu 

P 4 Temmuz 1980-Çorum Katliam›
Devrimci dalgay› katliamlarla sindirmek isteyen devlet,

Marafl benzeri bir katliam› da Çorum'da gerçeklefltirdi.
Yine günler öncesinden sivil faflistler bölgeye yerlefltiril-
di ve sald›r›lacak kiflilerin evleri belirlendi. Provokasyon
yine ayn›yd›. 19 May›s'ta k›zlar›n giydi¤i k›yafetleri ba-
hane eden gericiler, bildiri da¤›tmaya bafllam›flt›. Ayn›
günlerde Çorum'da Vali, Emniyet Müdürü ve Milli E¤i-
tim Müdürü de¤ifltirilmifl, bu görevlere faflistler atanm›fl-
t›. Gün Sazak'›n öldürülmesinin ard›ndan 1 Temmuz gü-
nü katliam bafllad›. "Alaaddin caminini komünistler atefle
veriyorlar" ça¤r›lar›yla faflistler alevilerin ve solcular›n
yo¤un oldu¤u mahallelere sald›r›rlar. ‹lk gün 4 kifli ölür.
Güvenlik önlemi almas› gereken polis ve jandarma, yine
yoktur ortada ve ancak ikinci gün, direnifl bafllay›nca di-
renenlerin üzerlerine atefl açarak ç›karlar. MHP'li il bafl-
kan›n›n talimat›yla rehin al›nan 10 kifli katledilir. 10
Temmuz'a kadar süren olaylarda toplam 57 kifli kurflun-
larla, baltalarla katledilirken, 200'den fazla kifli yaralan›r.
Ancak resmi rakamlarda ölenlerin say›s› düflürülür. S›k›-
yönetim ilan edilir ve Çorum'da katliam› gerçeklefltiren-
ler arada y›llar geçmesine ra¤men yarg›lanmazlar. Ço-
rum'da yaflanan katliam, t›pk› Marafl gibi kitle hareketini
sindirmek amaçl› yap›lm›flt›r ve 12 Eylül darbesinin pro-
valar› niteli¤indedir. 

P 4 Temmuz 1968-Derby Fabri-
kas›'nda ‹flgal
Türkiye'de gerçekleflen ilk fabrika

iflgaliydi. Fabrikada çal›flan 1700 ifl-
çi, Türk-‹fl'e ba¤l› Kauçuk-‹fl sendi-
kas›n›n sar› sendika oldu¤unu söy-
leyerek sözleflmeyi Lastik-‹fl'te ör-
gütlenerek imzalamak istediler. Bu
talebin kabul edilmemesi üzerine ifl-
çiler, 4 Temmuz'da fabrikay› iflgal ettiler. 10 Temmuz'a
kadar iflgal sürdürüldü ve Lastik-‹fl'le iflveren aras›nda
ön protokolün imzalanmas›yla bitirildi. Eylem süresi ve
sonras›nda 8 iflçi iflçileri k›flk›rtt›klar› gerekçesiyle tu-
tukland›lar. 

P 4 Temmuz 1918-Sovyet Anayasas› Kabul Edildi
Ekim Devrimi'nden sonra sosyalizmi h›zla infla etmeye

çal›flan Sovyetler Birli¤i, Tüm Rusya Merkez Yürütme
Kurulu'nun 5. toplant›s›nda anayasay› kabul etti. Bu
anayasayla özel mülkiyete son verildi. 

P 5 Temmuz 1898-Garcia Lorca Do¤du
Garcia Lorca faflistler taraf›ndan 1936'da kurfluna dizi-

lerek öldürüldü. ‹spanyol sanatç› yap›tlar›nda savafl›n
y›k›m›n› anlatt›¤› için faflistlerin hedefi haline gelmifl
ve katledilmiflti.  

P 7 Temmuz 1991-Vedat Ayd›n Öldürüldü
HEP Diyarbak›r ‹l Baflkan› Vedat Ayd›n kontrgerilla

taraf›ndan katledildi. ‹HD kongresinde yapt›-
¤› Kürtçe konuflma ile yasaklanan dilini kit-
lelere kabul ettirmek çabas› içindeydi. Vedat
Ayd›n'›n cenaze töreni de çok kitlesel oldu
ve devlet cenazeye kat›lan kitleye sald›rarak
10 Temmuz'da 6 kifliyi katletti.

P 8 Temmuz 1960-Kongo'da Ayaklanma
Belçika sömürüsüne karfl› ayaklanan Kongo

halk›n›n bu gücünden korkan Belçikal›lar, ül-
keyi terk ederler Ancak bir süre sonra silahl›
kuvvetlerle geri dönerler ve büyük bir katlia-
ma giriflirler. Bu katliama karfl› büyük bir di-
renifl gerçekleflir. Lumumba da bu direnifl so-
nucunda katledilir. 

P 12 Temmuz 1992-Devrimci Sol Mili-
tanlar› Katledildi

P 14 Temmuz 1789-Frans›z ‹htilalinin
devam etti¤i günlerde, halk Bastile zinda-
n›n› basarak tüm tutsaklar› serbest b›rak-
t›. 

P 17 Temmuz 1986- Türkiye’de ‹nsan Haklar›
Derne¤i Kuruldu
Tutsak ailelerinin ve bir avuç ayd›n›n çabas›yla kuru-

lan ‹HD, 12 Eylül y›llar›nda kazan›lm›fl bir mevzi oldu. 

P 20 Temmuz 1923-Meksikal› Devrimci Pancho
Villa Öldürüldü
1878 y›l›nda do¤an Pancho Villa'n›n as›l ad› Doroteo

Arango Arambula'd›r. Çocuklu¤u ve gençli¤i köyde fa-
kirlik içinde geçmifltir. Sonras›nda da¤a ç›kan Villa,
1909'da Modero güçlerine kat›ld› ve albayl›¤a yüksel-
di. Darbe yapan Huerta taraf›ndan tutuklan›p ölüm ce-
zas›na çarpt›r›ld›, ama cezaevinden kaçarak ABD'ye
gitti. Huerta'n›n Modero'yu öldürmesinin ard›ndan ül-
keye döndü ve Zapata ile birlikte Huerta'ya karfl› savafl-
t›. Zapata ile birlikte sürekli bir mücadele içinde oldu
ve gerilla savafl› yürüttü. 20 Temmuz 1923'te evine dö-
nerken suikaste u¤rad› ve öldü. 

P 24 Temmuz 1968-Vedat Demircio¤lu Katledildi
6. Filo'nun denize dökülmesi eyleminin ard›ndan dev-

rimci av›na ç›kan polis ‹TÜ yurtlar›n› 17 Temmuz'da
basar. Bask›n s›ras›nda Vedat Demircio¤lu'nu ikinci
kattan afla¤›ya atarlar ve Vedat Demircio¤lu 24 Tem-
muz 1968'de ölür. Ölümünün duyulmas› üzerine ö¤ren-
ci gençlik protesto eylemleri düzenler. Polis ö¤rencile-
re sald›r›r ve 10 ö¤renci tutuklan›r. DÖB ise ö¤lerden
sonra ‹stanbul Üniversitesi'nden vilayete do¤ru yürüyü-
fle geçer ama polis yolda ö¤rencilere sald›r›r. Vedat
Demircio¤lu'nun katledilmesi yarg›s›z infazlar›n ilk ör-
neklerinden biridir. 

P 30 Temmuz 1903-RSD‹P 2. Kongresi Yap›ld›
Bolfleviler ve Menflevikler ayr›m›n›n gerçekleflti¤i, Le-

ninist Parti modelinin belirlenmeye bafllad›¤› bir kon-
gre olmas› aç›s›ndan önemli bir yer tutar. Ünlü tüzü¤ün
1. maddesinden kaynakl› bafllayan tart›flmalar, sonra-
s›nda devrime gidecek olan Bolfleviklerin güçlenerek
ç›kt›¤› bir kongre olmufltur. Bolflevikler parti üyeli¤i
için zorunlu koflulun bir organ›nda çal›flmak oldu¤unu
ileri sürer. Menflevikler ise, mücadele eden, greve ç›-
kan her iflçinin üye olabilece¤ini savunur. Bu, yeralt›n-
da örgütlenmifl demir disiplinli Leninist parti ile gevflek
Menflevik parti anlay›fl›n›n çat›flmas›d›r. 

Temmuz Ay›nda fiehit Düflen ‹htilalci Komünistler

Temmuz 1980-Kenan Özbilek
Adana'da önce sivil faflistlerin sonras›nda devletin kolluk güçle-

rinin sald›r›s›na karfl› girdi¤i silahl› çat›flmada a¤›r yaraland› ve
hastaneye kald›r›ld›. Burada a¤›r iflkencelere maruz kald›. ‹flken-
ceye de direnen Kenan, burada flehit düfltü. Osman Yaflar Yol-
daflcan onun ölümünden sonra "Bir T‹KB'li böyle savafl›r, böyle
ölür" demiflti. Bu söz, ayn› zamanda Kenan Özbilek'i anmak için
ç›kan afifllerin slogan› oldu.

29 Temmuz 1991-Yunus Durmaz
Bir askeri eylem haz›rl›¤›ndayken çembere al›-

nan Yunus, çemberi yarmay› baflar›r ama yarala-
n›r. Bir evde yaras›n› temizleyerek tekrar yola ç›-
kar. Ancak elindeki bomba düfler, çevrede ço-
cuklar vard›r. Yunus hiç tereddüt etmeden bom-
ban›n üzerine kendini siper eder ve flehit düfler.  

26 Temmuz 1996-Tahsin Y›lmaz 
27 Temmuz 1996-Ulafl Hicabi Küçük
27 Temmuz 1996-Osman Akgün
1996'da gerçekleflen Ölüm Orucu eyleminde flehit düfltüler. 

Devrimci tutsaklar› bask› alt›na
almaya yönelik yay›nlanan ge-
nelgeye karfl› bafllat›lan Açl›k
Grevi eylemi 45. günden itiba-
ren ölüm orucu'na dönüfltürül-
dü. 27 Temmuz'a kadar süren
eylem boyunca Tahsin Y›lmaz,
Osman Akgün, Ulafl Hicabi Kü-
çük, Ayçe ‹dil Erkmen, Müjdat Yanat, Altan Berdan Kerimgiller,
Hüseyin Demircio¤lu, Hayati Can, Ali Ayata, ‹lginç Özkeskin, Ay-
gün U¤ur ve Yemliha Kaya flehit düfltüler.

P 14 Temmuz 1982-Diyarbak›r Cezaevi'nde Ölüm Orucu
Diyarbak›r Cezaevi'ndeki faflist bask›lara karfl› PKK MK üyesi Ke-

mal Pir ve Hayri Durmufl PKK savaflç›lar› Ali Çiçek ve Akif Y›l-
maz Ölüm Orucu'na bafllad›lar. 

27 Temmuz 1996-
'96 ÖO Eylemi Sona Erdi



Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
Devrim ve sosyalizm için

24 Temmuz 2008

Georgi Dimitrow Michajlow, 18 Haziran
1882’de Bulgaristan’›n Radomir flehrinde do¤du.
1884’de Sofya’da dizgici olarak meslek e¤itimine
bafllad› ve k›sa sürede Bulgaristan’›n ilk sendika-
s› olan matbaac›lar sendikas›na üye oldu.
1902’de Bulgaristan Sosyaldemokrat ‹flçi Parti-
si’ne üye oldu. 1903’te Parti bölündü ve Dimitrow
devrimci-marksist tarafta yerini ald›. 1906’da Di-
mitrow Bulgaristan’da ilk kitlesel grevi örgütledi.
Pernik devlet kömür ocaklar›nda binlerce iflçi
greve kat›ld› ve grev 35 gün sürdü. Dimitrow ay-
n› y›l Bulgar Devrimci Sendikalar›’n›n Genel Ku-
rul Sekreterli¤ine seçildi. Tüm bask›lara ra¤men
Dimitrow iflçi s›n›f›n›n say›s›z grevini birlikte ör-
gütledi. 1909’da Parti’nin Merkez Komitesi’ne se-
çildi. 1913 ve 1923 y›llar› aras›nda görevini Par-
lamento’da yürüttü. 1919’da, Ekim Devrimi’nin
ard›ndan Parti, ismini Bulgaristan Komünist Par-
tisi olarak de¤ifltirdi. BKP III. Komünist Enternas-
yonal’in kurulmas› için büyük çaba gösterdi.

1920 seçimlerinde BKP yüzde 20 oyla Parla-
mento’da ikinci Parti konumuna gelmiflti ancak
öngördü¤ü program› hayata geçiremiyordu. 1923
Dimitrow ayaklanma ça¤r›s› yapt› ancak ayaklan-
ma ac›mas›zca bast›r›ld› ve Dimitrow g›yab›nda
ölüm cezas›na çarpt›r›ld›. 

Bu y›ldan sonra Dimitrow’un politik sürgün ya-
flam› bafllad›. Dimitrow, III. Enternasyonal tara-
f›ndan Balkan Ülkeleri Sorumlusu olarak atand›.
Bu görevi itibar›yla birçok kez Viyana’ya gitti,
Avusturya Komunist Partisi’nde yaflanan sorum-
lardan kaynakl› bir dönem fiili olarak AKP’nin
baflkanl›¤›n› yapt›. 

27 fiubat 1933’te Alman Meclis Binas› (Reich-
stag) yanarken Berlin’deydi. Berlin’de illegal ka-
lan Dimitrow 9 Mart 1933’te tutukland›. Alman-
ya’da tutuklu oldu¤u s›rada Sovyetler Birli¤i Di-
mitrow’u Sovyet vatandafll›¤›na ald›. 27 fiubat
1934’te Sovyetler Birli¤i’ne gönderildi. 1935’te III.
Enternasyonel Genel Sekreterli¤i’ne seçildi. Di-
mitrow bir yandan uluslararas› görevlerini yerine
getirirken di¤er yandan da 1941’den itibaren
BKP önderli¤inde silahl› halk ayaklanmas›n› ha-
z›rl›klar›n› yapt›. Kas›m 1945’te Bulgaristan’a dö-
nen Dimitrow, 1946’da Bulgaristan Baflbakan›
seçildi. Dimitrow yaflama 1949’da Moskova’da
veda etti. 

* * *
“Itiraf etmeliyim, dilim keskin ve sert. Benim

savafl›m ve yaflam›m da hep keskin ve sertti.
Ancak bu dil aç›k ve dürüst bir dildir. Ben olanla-
r›n ad›n› koyuyorum. Ben burada müvekkilini gö-
revi gere¤i savunan bir avukat de¤ilim. Ben ken-
dimi, suçlanan bir komünisti savunuyorum. Ben,
komünist devrimci onurumu savunuyorum. Ben
düflüncelerimi, komünist dünya görüflümü savu-
nuyorum. Ben hayat›m›n anlam›n› ve içeri¤ini sa-
vunuyorum...”

Böyle diyordu Dimitrov, Alman meclisi Reich-
stag’› kundaklad›¤› gerekçesiyle ç›kar›ld›¤› mah-
kemede.  

Tarihçilerin bir k›sm›, Nazilerin meclis yang›-
n›nda en büyük hatalar›n›n Dimitrow’u tutuklay›p
yarg›lamak oldu¤unu söylediler. Do¤ru bir tespit
ediyorlard›, çünkü Leipzig duruflmas› ya da di¤er
ad›yla Meclis Yang›n› Duruflmas› tarihe komü-
nistlerin kararl›l›¤›n›, gücünü ve davaya olan
inançlar›n› kaz›m›flt›. 

Faflizm, Dimitrow’u suçlayarak as›l olarak gö-
zünü Sovyetler Birli¤i’ne dikmiflti. Hedef bir yan-
dan içerde komünist av›na ç›kmak, faflizmi yer-

lefltirmek di¤er
yandan da Sov-
yetler Birli¤i’ni
düflman ilan et-
mekti. Kald›r-
d›klar› tafl
ayaklar›na düfltü. Dava sonunda tüm dünya Al-
man devletinin simgesi olan meclisi, Nazilerin
yakt›¤›n› biliyordu art›k.

Önce Dimitrow’un kendisine avukat tutmas›
yasakland›. Duruflma için önerdi¤i flahitlerin hiç-
biri kabul edilmedi. Savunmas› için gerekli hiçbir
malzeme verilmedi. Davan›n siyasi bir dava ol-
mas› gerekçesi ile Reichsgericht, yani siyasi da-
valara bakan Leipzig’deki mahkeme dava ile gö-
revlendirildi. Mahkemenin baflkan› faflistlerle ayn›
görüflte olmad›¤› gerekçesi ile de¤ifltirildi. Dünya
kamuoyuna “adil bir yarg›laman›n” sürdü¤ünü
göstermek için binlerce sayfadan oluflan “araflt›-
r›lm›fl” dosyalar sunuldu, san›klar› suçlayan 69
flahit bulundu, bafl flahit Prusya Baflbakan› Gö-
ring olmak üzere. Yine duruflman›n demokratik
oldu¤unu göstermek için ve zaferlerinden emin
olanlar›n edas›yla radyolardan naklen yay›n ya-
p›ld›, hapörlerden mahkeme d›fl›na yay›n gerçek-
lefltirildi... Dimitrow mahkemede konuflmaya bafl-
layana kadar. fiahit olarak mahkemeye gelen ve
Alman halk›na ve dünya kamuoyuna faflizmin
propagandas›n› yapmak isteyen dönemin Prusya
Baflbakan› Göring ve faflist fleflerden Goebbels,
Dimitrow taraf›ndan paçavraya çevrilene kadar...
O günden itibaren mahkemede olup bitenlere ya-
y›n yasa¤› getirildi. Dimitrow, tüm olumsuz koflul-
lara ra¤men duruflman›n göstermelik bir durufl-
ma oldu¤unu, meclisi yakanlar›n faflistlerin ta
kendisi oldu¤unu, savafl›n as›l olarak komünizme
aç›ld›¤›n› ortaya serdi ve mahkeme salonunu ko-
münizmin propaganda kürsüsü haline getirdi. 

Dünyan›n gözü bu duruflmaya çevrilmiflti.
Uluslararas› Meclis Yang›n›n› Araflt›rma Komis-
yonu unlü Ingiliz ve Amerikan hukukçular›n›n ka-
t›l›m›yla kuruldu. Londra’da bir temsili duruflma
yap›ld›. 21 Eylül’de Leipzig Duruflmalar›’n›n bafl-
lad›¤› gün Uluslararas› komisyon karar›n› dünya
kamuoyuna aç›klad›. Naziler meclisi kundakla-
m›fl, Van der Lubbe ad›nda bir zavall›y› da kul-
lanm›fllard›. 

Sovyetler Birli¤i Dimitrow’u vatandafll›¤›na al-
d›. Dimitrow ve di¤er tutuklular için dünya çap›n-
da kampanyalar yürütüldü. Enternasyonal’in tem-
silcisi, enternasyonalist ola¤anüstü bir dayan›fl-
ma ile sar›p sarmaland›. Öyle ki Nazi kamplar›n-
da iflkence alt›nda Dimitrow’a karfl› ifade veren
Alman komünistleri ölüm pahas›na mahkeme sa-
lonunda ifadelerinin hepsini geri ald›lar. Faflitler
tüm devleti bu dava için seferber etti ancak yenil-
diler. 

Mahkeme delil yetersizli¤inden Dimitrow ve
di¤er üç komüniste beraat karar› verince Dimit-
row, mahkeme karar›na itiraz etti. Beraat, delil
yetersizli¤inden verilmemeliydi. Meclisi yakanlar
ortaya ç›kar›lmal›yd›. Bu, yarg›layan savunmay-
d›. Her fleyin tersine döndü¤ü, faflizmin gerçek
yüzünün tüm dünyan›n önüne serildi¤i bir savun-
ma!

Dimitrow Leipzig duruflmalar›nda komünizmi
savundu, Fatihler 12 Eylül karanl›¤›nda komüniz-
min umudunu yeflertti, yar›n bir baflka komünist
bu görevi üstlenecek. ‹simler ve ülkeler de¤iflse
de komünistler davalar›n› her tür korku ve kayg›-
dan uzak savunmaya devam edecekler.   

Dimitrow, flahit olarak mahkemeye gelen Prusya Baflbakan›
Göring’i sorguluyor. Göstermelik duruflma sonunda hakim bi-
le “Zaten yurtd›fl›nda duruflmay› benim de¤il sizin yönetti¤ini-
zi düflünüyorlar.”diyor. Afla¤›da Leipzig duruflmas›ndan sade-
ce k›sa bir kesit aktar›yoruz. 

Dimitrow: fiahit bir Baflbakan, ‹ç ‹flleri Bakan› ve ayn› zaman-
da Parlamento Baflkan› ve bu Bakan polis teflkilat›ndan so-
rumlu de¤il mi?
Göring: Tabi ki sorumlu.!
Dimitrow: O zaman soruyorum, Bay ‹ç‹flleri Bakan› 28, 29
fiubat ve ilerleyen günlerde van der Lubbe’nin Berlin Hen-
ningsdorf’a nas›l geldi¤ini, Henningsdorf’daki iltica sürecini,
orada tan›flt›¤› iki kifliyi araflt›rmak ve iflbirlikçilerini bulmak
için ne yapt›?
Göring: Ben Bakan olarak tabi ki dedektif gibi iz sürmedim,
bunun için benim polisim var.
Dimitrow: Ancak siz Baflbakan ve ‹ç‹flleri Bakan› olarak ko-
münistlerin kundaklama olay›n› gerçeklefltirdi¤ini, Alman Ko-
münist Partisi’nin yabanc› bir ülkenin komünisti olan van der
Lubbe arac›l›¤›yla bunu yapt›¤›n› aç›klad›¤›n›zda hem polis
teflkilat›na hem de mahkemeye yön vermifl olup, meclisi ger-
çekten kundaklayanlar› araflt›rmak için tüm di¤er ihtimalleri
saf d›fl› b›rakm›fl olmad›n›z m›?
Göring: Yasal olarak polis teflkilat› her olayda iki yönlü sorufl-
turma yapmakla yükümlüdür, izler nereye giderse gitsin, o izi
takip etmek yorundalar. Ancak ben polis de¤ilim, sorumlu
Bakan›m ve bundan dolay› benim görevim suçu iflleyen her
küçük adam› bulmak de¤il, bu olay›n arkas›ndaki Parti’yi,
dünya görüflünü tespit etmek. Polis tüm izleri takip edecektir
mekrak etmeyin. Benim görevim bu suçun politik bir suç olup
olmad›¤›n› araflt›rmakt›. Benim görüflüm bunun siyasi bir suç
olmas› ve suçlular›n aranmas› gereken yerin (Dimitrow’u gös-
tererek) sizin partiniz olmas›. (Göring yumruklar›n› havada
sallayarak ba¤›rmaya bafll›yor) sizin Partiniz katillerin Partisi,
yok edilmesi gerekiyor. Ve e¤er mahkeme etki alt›nda kala-
rak sadece bu yönde araflt›rm›flsa, o zaman do¤ru yapm›flt›r,
do¤ru izi sürmüfltür. 
Dimitrow: Bay Baflbakan, yok edilmesi gereken Parti’nin dün-
yan›n alt›da birini yönetti¤ini, yani Sovyetler Birli¤i’ni, ve Al-
manya’n›n Sovyetler Birli¤i ile diplomatik, siyasi ve ekonomik
iflbirli¤inin oldu¤unu, Sovyetler Birli¤i’nden al›nan ekonomik
siparifller sonucu yüzbinlerce Alman iflçinin ifl sahibi oldu¤u
biliyor mu?
Mahkeme Baflkan›: Burada komünizm propagandas› yapma-
n›z› yasakl›yorum. 
Dimitrow: Bay Göring burada nasyonal sosyalist propaganda
yap›yor. (Göring’e dönerek) Bolflevik dünya görüflü Sovyetler
Birli¤i’nde hakim. Yani dünyan›n en büyük ve iyi ülkesinde ve
burada Almanya’da bu görüflün Alman halk›n›n en iyi o¤ulla-
r›ndan milyonlarca taraftar› var. Bunu da biliyor muydunuz.
Göring: (bas bas ba¤›rarak) Ben size Alman halk›n›n neler bil-
di¤ini söyleyeyim. Siz Alman halk›na karfl› terbiyesizce davra-
n›yorsunuz, siz meclisi kundaklamak için buraya geldiniz. An-
cak ben buraya, beni bir hakim gibi sorgulaman›z ve suçla-
man›z için gelmedim. Siz benim gözümde bir doland›r›c›s›n›z
ve sizin yeriniz dara¤ac›. 
Mahkeme Baflkan›: Dimitrow, ben size daha önce de burada
komünizm propagandas› yapamazs›n›z demifltim. fiahidin bu
kadar öfkelenmesine flafl›rmamal›s›n›z. Size propaganda yap-
may› yasakl›yorum. Sadece konuya dair sorular sorabilirsiniz. 
Dimitrow: Ben Baflbakan›n verdi¤i cevaptan çok memnunum. 
Mahkeme Baflkan›: Memnun olup olmad›¤›n›z beni ilgilendir-
miyor. Art›k söz hakk›n›z kalmam›flt›r. 
Dimitrow: Benim bir sorum daha var.
Mahkeme Baflkan›: Art›k söz hakk›n›z yok. 
Göring (avaz› ç›kt›¤› kadar ba¤›r›yor): D›flar› at›n bu herifi.
Mahkeme Baflkan›: Götürün onu.
Dimitrow (iki polisin aras›nda): Bay Baflbakan, sorular›mdan
korkuyorsunuz herhalde?
Göring (Dimitrow’un arkas›ndan ba¤›r›yor): Sizi hukuk alan›
olan mahkemenin d›fl›nda ele geçirdi¤imizde gününüzü göre-
ceksiniz. Sizi alçak herif.

Georgi Dimitrow ölümünün 59. y›l›nda
FAfi‹ZM‹ YARGILIYOR!
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Son y›llarda bulundu¤u ör-
gütün legalizme kay›fl›na, dev-

rimci politika ve de¤erlerden
uzaklaflmas›na, bir bütün ola-
rak tasfiyecili¤in etkisi alt›na

girmesine tepki duyan, bunun
iç mücadelesini veren, fakat

sonunda kopmak durumunda
kalan kifli ve gruplar oldu¤u

gibi; yenilgi y›llar›n›n a¤›rl›¤›-
n› kald›ramayan, genel olarak

tasfiye ve teslimiyet ortam›n-
dan etkilenen, buna karfl› ör-

gütlü bir durufl gösteremeyen,
disipline ve denetime gelme-

yen, bireysel ve konformist kifli
ve gruplar da olmufltur. Bun-
lar aras›ndaki ayr›m› iyi yap-

mak gerekir. Birinciler dev-
rimci kayg›larla ortaya ç›kar-
ken; di¤erleri aksine devrime
kaybettirmekte, örgüt-d›fl›l›¤›

körüklemekte, dolay›s›yla
tasfiyecili¤in bir parças›

olmaktad›rlar. 

on y›llarda devrimci örgüt-
lerde artan biçimde parça-
lanma ve bölünmeler görü-
lüyor. Esas›nda bu, tasfiye-
cilik dönemiyle birlikte

bafllayan ve giderek daha da artan bir
durum. Dolay›s›yla yaklafl›k son on
y›l›m›za damgas›n› vuran bir olgudan
bahsediyoruz. 

Yenilgi döneminin uzamas›, tasfi-
yecilik hastal›¤›n›n nesnel zeminini
var edebilmifl, bu da örgütlerin içinde
hoflnutsuzluklar› ve muhalefeti artt›r-
m›flt›r. Ayr›flma ve kopuflman›n bir
yönü budur. Bir di¤er yönü ise, yenil-
gi ve gerileme y›llar›nda devrimci ka-
rarl›l›k, inanç ve sab›ra çok daha fazla
ihtiyaç olmas›d›r. Bu y›llar zordur ve
her kifli ve örgüt aç›s›ndan “s›nanma”
y›llar›d›r. Bu s›navdan baflar›yla ç›ka-
mayanlar, flu ya da bu biçimde dökü-
lürler. Kimisi bunu aç›ktan düzene dö-
nerek yapar, kimisi de çeflitli siyasal
argümanlarla süsleyip perdeleyerek…   

*  *  *

Son y›llarda bulundu¤u örgütün le-
galizme kay›fl›na, devrimci politika ve
de¤erlerden uzaklaflmas›na, bir bütün
olarak tasfiyecili¤in etkisi alt›na gir-
mesine tepki duyan, bunun iç mücade-
lesini veren, fakat sonunda kopmak
durumunda kalan kifli ve gruplar oldu-

¤u gibi; yenilgi y›llar›n›n a¤›rl›¤›n›
kald›ramayan, genel olarak tasfiye ve
teslimiyet ortam›ndan etkilenen, buna
karfl› örgütlü bir durufl gösteremeyen,
disipline ve denetime gelmeyen, bi-
reysel ve konformist kifli ve gruplar da
olmufltur. Bunlar aras›ndaki ayr›m› iyi
yapmak gerekir. Birinciler devrimci
kayg›larla ortaya ç›karken; di¤erleri
aksine devrime kaybettirmekte, örgüt-
d›fl›l›¤› körüklemekte, dolay›s›yla tas-
fiyecili¤in bir parças› olmaktad›rlar. 

Devrimci kayg›larla hareket eden-
lerin, ayr›l›fl öncesi iç mücadelede tüm
yöntemleri tüketip tüketmedi¤i, iç
mücadelenin gerektirdi¤i direnci ve
çabay› gösterip göstermedi¤i, ayr›l›fl-
tan sonraki tutumu vb. tart›fl›labilir.
Zaten siyasi arenada yer al›p alama-
mas› da bu konuda gösterdi¤i/göstere-
ce¤i tutumla ilintilidir. Fakat ç›k›fl
noktalar›n›n devrimci olmas›, onlara
yaklafl›m›m›z› farkl› k›lar. Bu tür ko-
pufllar, tasfiyecili¤e karfl› devrimci du-
ruflun güçlenmesi bak›m›ndan anlam-
l›d›r. Elbette buna uygun bir pratik
sergilenmesi kofluluyla… 

Siyaseten do¤ru bir noktada olmak
önemlidir kuflkusuz; ancak yaflamda
karfl›l›k bulmad›¤› sürece sadece do¤-
rular› s›ralamak da bir anlam tafl›maz.
Ayr›ca pratikte kendini var edemeyen-
ler, ayr›l›fllar› devrimci temelde bile
olsa, bir süre sonra erimeye mahkum-
dur. Ya örgüt olma iradesini gösterip
s›n›f mücadelesinde tutunmay› bafla-
racaklar, ya da devrimci gördükleri bir

yap›n›n içinde yer alacaklard›r. Aksi
halde niyetlerden ba¤›ms›z olarak
düzene kar›flmakla karfl› karfl›ya ka-
l›rlar. 

Dönem yükselifl dönemi olmad›-
¤› için, devrimci ayr›flmalar›n da
kendini varedebilmesi hiç de kolay
olmamaktad›r. O yüzden de ’80 ön-
cesinden farkl› olarak, son y›llardaki
bölünmelerde ayakta kalabilme, da-
ha güçlü bir flekilde kendini ortaya
koyabilme, neredeyse yok gibidir.
Bu yönüyle kendimizin tek örnek ol-
du¤unu söyleyebiliriz. Bunda tasfi-
yecili¤e karfl› mücadeleyi siyasal
yönden güçlü bir flekilde vermemiz
kadar, do¤ru yöntemlerle savaflma-
m›z ve iradi çabalar›m›z rol oyna-
m›flt›r.                    

*  *  *

Ne var ki, son dönemde karfl›lafl-
t›¤›m›z bölünme ve ayr›flmalar, sö-
zünü etti¤imiz ayr›flmalara benzeme-
mektedir. Kendilerine “oluflum”,

“kolektif” gibi isimler veren, bir örgüt
olma iddia ve hedefini bile tafl›mayan
bu gruplar›n, gelecekleri olmad›¤› gi-
bi, devrime faydalar› da yoktur. Aksi-
ne tehlikeli ve zarar vericidir. Çünkü
her fleyden önce örgüt fikrini deforme
etmekte, disiplinsizli¤i, bireycili¤i kö-
rüklemektedirler. Bunlara yaklafl›m›-
m›z da do¤al olarak, devrimci gördük-
lerimizden farkl› olacakt›r. 

Y›llar önce de belirtti¤imiz gibi,
her kopufl ve ayr›flmay› devrimci göre-
meyiz, görmüyoruz. ‹lk baflta tarafla-
r›n ideolojik-siyasal duruflunu ö¤renir,
tutumumuzu ona göre belirleriz. Bu-
nu, mücadele yol ve yöntemleri, bu-
nun devrimci bir tarzda yap›l›p yap›l-
mad›¤› izler. Elbette taraflar›n dev-
rimci geçmiflleri, kiflisel özellikleri de
önemlidir. Bütün bunlar›n toplam›n-
da, kimin daha devrimci bir yönelifl
içinde oldu¤u, kimin bunu durdurma-
ya çal›flt›¤› ve geriyi temsil etti¤i orta-
ya ç›kacakt›r. Tavr›m›z da buna göre
flekillenir ve iliflki o temelde yürütü-
lür. Bununla birlikte; herhangi bir ör-
güt içinde yaflanan ayr›flma ve bölün-
menin nedenlerini do¤ru bulmay›fl›-
m›z, -hatta ayr›lan taraf› daha geri bul-
du¤umuz koflulda bile- onlara dönük
fliddeti onaylamam›z, buna sessiz kal-
mam›z sözkonusu olamaz. Bunlar›n
ikisi farkl› fleylerdir. Ne var ki, hemen
her ayr›flma-kopuflma döneminde
böylesi olaylarla karfl›lafl›lmakta, bu
da genel olarak devrime zarar vermek-
tedir. Keza kitlelerde devrimcilere

Devrimci örgütlerde yaflanan  

BÖLÜNMELERE 
YAKLAfiIMIMIZ

S

Elimize posta kanal›yla ulaflan T‹KB(B) merkezi yay›n organ›
“‹htilalci Komünist”in Mart 2008 tarihli 63. say›s›nda yer alan
yaz›y›, güncel öneminden dolay› k›saltarak yay›nl›yoruz.
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karfl› varolan güvensizli¤i daha da dep-
refltiren bir rol oynamaktad›r.              

*  *  *

Burada üzerinde duraca¤›m›z önemli
bir di¤er nokta; devrimin yenilgi ve ge-
rileme y›llar› uzad›kça, her örgütte çeflit-
li biçimlerde hoflnutsuzluklar›n artmas›,
fakat bunun örgüt içinde mücadelesinin
do¤ru düzgün verilmemesidir. Bunda bir
faktör, hoflnutsuz kifli ve gruplar›n böyle
bir mücadeleyi göze alacak bir kararl›l›k
ve direngenlik göstermemesi ise; di¤eri,
birçok örgütte bunun kanallar›n›n yete-
rince aç›k olmamas›d›r. Örgüt içinde
elefltiri-özelefltiri mekanizmas›n›n do¤-
ru-düzgün ifllememesi, alt›n üstü, üstün
alt› denetlemesinin tam olarak yap›lma-
mas›d›r. Hatta örgüt içi demokrasinin en
önemli organ› olan, kongre ve konfe-
ranslar y›llarca yap›lmamakta, tüzüksel
normlar yaflama geçirilmemektedir.
Kongre ve konferanslar›n yap›lmamas›,
ya da on y›llar› bulmas›, tek tek kifli ve
gruplar›n kopmas›ndaki önemli faktör-
lerden biridir. 

Bu durum, do¤ru bir iç mücadelenin
yürütülmesini neredeyse olanaks›z k›lar.
Bir de buna herhangi bir ayr›flmada flid-
dete baflvurma eklenince, muhalif kifli
ya da gruplar›n kendilerini ifade edebil-
meleri veya devrimci gördükleri farkl›
bir yap›ya geçebilmeleri, daha da zorlafl-
maktad›r. Devrimci örgütler bu tutumla-
r›yla, adeta “bana yar olmayan kimseye
yar olmas›n” anlay›fl›yla hareket etmek-
te, kendinden kopanlar›n düzene kar›fl›p
mücadeleden elini ete¤ini çekmelerini
ye¤lemektedir.

Fakat fluras› da aç›kt›r ki, birçok ko-
pufl, do¤ru temelde ve do¤ru yöntemler-
le olmamaktad›r. Kimi kifli ve gruplar, iç
mücadelenin gereklerini yerine getirme-
den ayr›lmakta, ya da yorgunlu¤unu, ge-
rilemesini siyasi görüfl farkl›l›¤›ym›fl gi-
bi göstermeye çal›flmaktad›r. Bunlar›
onaylamam›z mümkün de¤ildir. Özel-
likle de böylesi dönemlerde iç mücadele
daha büyük bir önem kazan›r. Do¤ru
olan; sonuna dek bu mücadeleyi yürüt-
mek, bunun tüm yollar›n› tüketmektir.
Tabi ki, bir noktadan sonra “ayn›lar ay-
n›, ayr›lar ayr›” yerde olacakt›r. Bu, efl-
yan›n do¤as› gere¤idir. 

Daha y›llar önce “devrimci kopuflu-
muz”dan sonra kaleme ald›¤›m›z yaz›da
bunlar› aç›kça ortaya koyduk… Ve bu
tür kopufllara yaklafl›m›m›z› flu flekilde
ifade ettik: “Nas›l ki genel olarak ‘bir-
lik’in olumlanmas›, her ‘birlik’ giriflimi-
nin kutsanaca¤› anlam›na gelmiyorsa,

her ayr›flma da ayn› flekilde olumlana-
maz. Burada temel kriter, ayr›flma (bir-
leflme) noktalar›n›n devrimci bir temel
üzerinde yükselip yükselmedi¤i ve mü-
cadele yöntemlerinin devrimci tarzda
yürütülüp yürütülmedi¤idir. K›saca, be-
lirleyici olan iflin özü, içeri¤idir.” (Yol
Ayr›m› sf.9) 

Yine ayn› yaz›da devrimci örgütlere
kehanet niteli¤inde uyar›lar›m›z olmufl-
tu. “Dün tasfiyecili¤i DY ve TDKP ile
s›n›rlayanlar, bugün de PKK ile s›n›rla-
ma gafletini sürdürüyorlar. En fazla ge-
nel olarak tasfiyecilik olgusundan söz
etmekle yetiniyorlar. Bunun her yap›da
nas›l tezahür etti¤ine, aslolarak da ken-
di yaflad›klar› tasfiyecili¤e hiç dokunul-
muyor. Bu konuda özelefltirel bir yakla-
fl›m gösterilmezse ve iç dinamikler hare-
kete geçilerek afl›lamazsa, devrimci ha-
reket daha çok bölünme ve ayr›flma ya-
flayacak ve ne yaz›k ki, daha sanc›l› ve
uzun süreli bir mücadele seyri izleye-
cektir.”(age, sf.12)

O günden bu yana gerçekten de bir-
çok bölünme ve parçalanma birbirini iz-
lemifltir. ‹ç mücadele, do¤ru zeminde ve
do¤ru yöntemlerle yürütülmezken; gö-
rüfl ayr›l›klar›, yanl›fl biçimleri meflru-
laflt›r›lan yeni yol ve yöntemler bularak
kendini ifade etmeye bafllam›flt›r.            

*  *  * 

Tasfiyecili¤in en önemli göstergesi
ve devrime verdi¤i en büyük zarar, ör-
gütsüzlü¤ün propagandas›n› yapmas›-
d›r. Fakat örgütsüzlük, sadece ayr›lan
kifli ve gruplarca pompalanmamaktad›r.
Örgütlerin içinde de örgütsüzlü¤ün ya-
y›lmas› ve bunun giderek meflrulaflmas›
sözkonusudur. Bu da tasfiyecili¤in ör-
gütlü bir görüntü alt›nda sürdürülmesin-
den baflka bir fley de¤ildir. 

Son y›llarda devrimci yay›n organla-
r›nda isimle yaz›lar›n ç›kmas›, bunun
bir tezahürüdür. Gerçek ya da kod isim-
le bir konu ile ilgili farkl› görüfller ifade
edilmekte, bu durum o yap›n›n kitlesi-
nin kafas›n› iyice kar›flt›rmaktan baflka
bir sonuç do¤urmamaktad›r. (…) Daha
da önemlisi, ayn› yap› içinde yerald›kla-
r› halde herkes kendine daha yak›n bul-
du¤u görüflü savunmakta, o görüflü ifa-
de eden kifliye yak›nl›k duymakta, fiilen
bir bölünme yaflanmaktad›r… 

Kimi örgütler ise, adeta çok parçal›-
l›¤›n teorisini yapmakta, bir parti çat›s›
alt›nda çok farkl›, hatta birbirine z›t
(Maocu “iki çizgi mücadelesi”) görüflle-
rin olabilece¤ini savunmaktad›rlar.
MKP, II. Kongresinde kendi içlerindeki

fikir ayr›l›klar›n› yaz›l› olarak da ka-
muoyu ile paylaflma karar› ald›¤›n› aç›k-
lam›flt›r. Bunu da “örgüt içi demokrasi”
olarak sunabilmektedir. Bu, “hizipli
parti” anlay›fl›n›n ileri bir noktaya tafl›n-
mas›d›r.

Böylece farkl› görüfller, bir örgüt
içinde tutulmaya çal›fl›lmakta fakat ger-
çekte parçal› örgüt yap›s›yla, Leninist
tek merkeze ba¤l› çelik disiplinli parti
anlay›fl›ndan uzaklafl›lmaktad›r. Farkl›
görüflleri, bu flekilde ne kadar bir arada
tutabilecekleri de flüphelidir. Bölünme
ve parçalanmalar›n en çok da  “yüz çi-
çek açs›n, yüz fikir tart›fls›n” diyen ve
“iki çizgi mücadelesi”ni savunan  Mao-
cu örgütlerde ç›kmas› manidard›r. 

Sonuçta ayr›l›klar› önleme ad›na ge-
lifltirilen bu tür yöntemler, örgüt fikrine
daha fazla zarar vermekte ve daha tehli-
keli bir hal almaktad›r.                      

*  *  *

Son olarak TKP/ML’de yaflanan ay-
r›flma, bu sorunu yeniden gündeme tafl›-
d›. Sonras›nda çeflitli dergi sayfalar›na
da konu olan bu durumu, yoldafllar›m›-
z›n do¤rudan bilgilenmesi ve tutumuzun
resmi olarak ortaya konulmas› bak›m›n-
dan k›saca özetlemek yararl› olacakt›r.

Bilindi¤i gibi devrimci-demokrat
yap›lar aras›nda yaflanan fliddeti durdur-
mak için geçti¤imiz y›llarda bir plat-
form oluflturulmufltu. Bu platforma flid-
dete maruz kald›¤›n› söyleyen çeflitli
gruplar baflvurmaktad›r. Geçti¤imiz ay-
larda TKP/ML’den ayr›lan bir grup da
bu savla platforma baflvurmufltur. Daha
önceki baflvurularda oldu¤u gibi, bu
baflvurunun da gündeme al›nmas›ndan
ve taraflar›n dinlenmesinden yana ol-
duk. Durum hakk›nda bir fikir sahibi
olup karara varabilmek, ancak böyle
mümkün olabilirdi. Aksi takdirde plat-
formun varl›k nedeni tart›flmal› hale ge-
lir, anlam›n› yitirirdi. Yani soruna ilke-
sel düzeyde yaklaflt›k. Hangi örgüt ol-
du¤unun önemi yoktu.

Sonuçta platform konuyu gündemi-
ne ald› ve taraflar› dinledi. ... Ne var ki,
TKP/ML, platformun araya girmesini
istemiyor, kendi kararlar›n› uygulamak-
ta kararl› olduklar›n› bildiriyordu. Dola-
y›s›yla platformun iradesini tan›m›yor-
du. Platformun bu konuda ›srar›na ra¤-
men de¤iflen bir fley olmad›. Bunun so-
nucu platform da yaz›l› bir metin yay›n-
layarak durumu taraflara bildirme kara-
r› ald›. Metinde bu tür ayr›flmalarda uy-
gulanan fliddete karfl› olundu¤u yaz›l›-
yordu.

Örgüt bütünlü¤ü
korunuyormufl gibi

görünerek örgütsüzlü-
¤ü meflrulaflt›rmak da,
ayr›l›p kendisini ayr›

bir isimle ifade ederek
örgütsüzlü¤ü savun-
mak da, bu dönem
devrimci hareketin
karfl›s›na, ciddi bir

tehdit ve tehlike ola-
rak ç›kmaktad›r. Dev-
rim, örgütlü bir mü-
cadelenin ürünü ola-
cakt›r. Örgütlü durufl
ne kadar güçlü olur-

sa, iç sa¤laml›k ne ka-
dar iyi infla edilirse,
faflizmin sald›r›lar›

karfl›s›nda baflar› flan-
s›, o ölçüde artar. 

Örgütsüzlü¤ün ve
bireycili¤in yayg›nlafl-

mas›, burjuvazinin
tercihidir. Çünkü par-
çalanm›fl, örgütün di-
siplininden, gücün-

den, kolektifin irade-
sinden kopmufl birey
ve gruplar› çok daha

rahat etkisi alt›na ala-
bilir, yok edebilir.

Ona karfl› savaflma
azmi ve iddias›nda

olan devrim cephesi-
nin, en büyük silah›

örgütüdür. Bu neden-
le her türlü örgütsüz-
leflmenin karfl›s›nda

duruyor, tasfiyecili¤in
örgütsüzlefltirici tüm
görünümüne karfl›
mücadele ediyoruz.
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Böyle bir metnin yaz›l› hale getirilmesi, yaflananlar›n
resmiyete dökülmesi bak›m›ndan gerekliydi. Fakat metnin
devrimci dergilerde yay›nlanmas› gerekmiyordu. Zaten
kendi yay›n organlar›m›zda yay›nlamad›k da. Bu, sadece
iki taraf› ve platformda bulunan kurumlar› ilgilendiriyordu,
bunun d›fl›na taflmas›n›n, kitlelerde devrimcilere karfl› va-
rolan güvensizli¤i daha da artt›raca¤›n› düflünüyorduk. Fa-
kat ‹flçi-Köylü dergisi bunu kendi elefltirileriyle birlikte kit-
leye duyurdu. Metnin alt›nda imzas› bulunan kurumlar›n,
platformdaki baz› devrimci yap›lar›n etkisinde kald›¤›n›
söyleyerek… Ve platform bileflenleri içinde kendinden ay-
r›lanlara nas›l fliddet uygulad›¤›n› hat›rlat›p, “önce bunlar›
mahkum edin” ça¤r›s› yaparak… Kendini örgüt olarak gör-
meyen ayr›lan grubun, platform bileflenleri taraf›ndan nas›l
örgüt haline getirildi¤ini söyleyerek...

Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, biz soruna ilkesel yakla-
fl›r›z. Yay›nlar›m›z› az-çok takip eden herkes, bu tür du-
rumlarda nas›l yaklaflt›¤›m›z› rahatl›kla ö¤renebilir. Ba-
¤›ms›z karar almada ve bu karar› herkese karfl› savunmada
en küçük bir tereddüdümüz olmam›flt›r. Platform içinde yer
al›p da geçmiflte kendinden ayr›lanlara fliddet uygulayanlar
olmufltur ve bunlar daha o y›llarda yine taraf›m›zca eleflti-
rilmifl, hatta ciddi tav›rlar da al›nm›flt›r. ...Ancak bu durum,
bugün oluflan platformun önemini ortadan kald›rmaz. Ve
TKP/ML’ye de ona dayanarak fliddet uygulama hakk› ver-
mez. Çünkü “kötü örnek” örnek de¤ildir. Devrimci fliddet;
ihbarc›lara, örgütün s›rlar›n› iffla edenlere, kolektifin mal›-
n› zimmetine geçirenlere karfl› meflrudur kuflkusuz. Bunu
kan›tlad›klar› durumda, devrimci kurumlar gere¤ini yapa-
caklard›r. Ama aç›klama gere¤i bile duymamak ve her ay-
r›flmada bu tür sözlerle fliddeti meflru göstermeye çal›flmak,
kabul edilemez. 

Di¤er yandan TKP/ML’den ayr›lan grubun neyi savun-
du¤u taraf›m›zdan fazla bilinmemektedir. Dolay›s›yla on-
lar› devrimci görüp görmemek sözkonusu de¤ildir, bu yön-
de bir fikir de belirtmifl de¤iliz. Örgüt olarak görmemiz ise,
mümkün de¤ildir. Zaten ayr›lanlar da kendilerine “olu-
flum” demektedir. Fakat bütün bunlar, devrimci bir yap›dan
flu ya da bu nedenle ayr›lan kifli veya gruplara maddi bir te-
meli olmadan fliddet uygulanmas›na karfl› ç›kmam›za engel
olamaz. Devrime zarar veren her durum bizi ilgilendirir ve
do¤all›¤›nda tav›r almam›z› gerektirir. Devrimci hareket
üzerine musallat olan bu hastal›ktan kurtulmal›d›r.              

* * *

Örgüt bütünlü¤ü korunuyormufl gibi görünerek örgüt-
süzlü¤ü meflrulaflt›rmak da, ayr›l›p kendisini ayr› bir isim-
le ifade ederek örgütsüzlü¤ü savunmak da, bu dönem dev-
rimci hareketin karfl›s›na, ciddi bir tehdit ve tehlike olarak
ç›kmaktad›r. Devrim, örgütlü bir mücadelenin ürünü ola-
cakt›r. Örgütlü durufl ne kadar güçlü olursa, iç sa¤laml›k ne
kadar iyi infla edilirse, faflizmin sald›r›lar› karfl›s›nda bafla-
r› flans›, o ölçüde artar. 

Örgütsüzlü¤ün ve bireycili¤in yayg›nlaflmas›, burjuva-
zinin tercihidir. Çünkü parçalanm›fl, örgütün disiplininden,
gücünden, kolektifin iradesinden kopmufl birey ve gruplar›
çok daha rahat etkisi alt›na alabilir, yok edebilir. Ona karfl›
savaflma azmi ve iddias›nda olan devrim cephesinin, en bü-
yük silah› örgütüdür. Bu nedenle her türlü örgütsüzleflme-
nin karfl›s›nda duruyor, tasfiyecili¤in örgütsüzlefltirici tüm
görünümüne karfl› mücadele ediyoruz.

Dünya komünist ve devrimci hareketinde
oldu¤u gibi Türkiye devrimci hareketinde de
ileriye do¤ru at›lan ad›mlar, s›çramalar ve
geliflme; ayr›flma ve kopuflma üzerinden ger-
çekleflmifltir. Bir baflka ifadeyle iç mücadele
ve yol ayr›mlar›, bu yöndeki sanc›lar›n, biri-
kimlerin üzerinde patlam›fl ve kendi yolunu
açm›flt›r. Baflta Bolflevik Partisi olmak üzere
birçok komünist partinin ve ülkemizdeki
devrimci örgütlerin tarihi incelenirse, bu
gerçek tüm ç›plakl›¤› ile karfl›m›za ç›kar. 

Elbette buradan her ayr›flman›n ileriyi,
gelece¤i temsil etti¤i gibi düz bir sonuç ç›ka-
r›lamaz. Nas›l ki genel olarak ‘birlik’in
olumlanmas›, her ‘birlik’ girifliminin kutsa-
naca¤› anlam›na gelmiyorsa, her ayr›flma da
ayn› flekilde olumlanamaz. Burada temel kri-
ter, ayr›flma (birleflme) noktalar›n›n devrim-
ci bir temel üzerinde yükselip yükselmedi¤i
ve mücadele yöntemlerinin devrimci tarzda
yürütülüp yürütülmedi¤idir. K›saca, belirle-
yici olan iflin özü, içeri¤idir.  

Bu yaklafl›m genel kabul görmekle bir-
likte, ifl somut durumun de¤erlendirmesine,
bir ayr›flma ya da birleflmenin tahliline ve
onun üzerinden al›nacak tavra gelip daya-
n›nca, çok farkl› kriterler ön plana ç›kabil-
mekte ve asl›nda üzerinde esas yo¤unlafl›l-
mas› gereken yöne itibar edilmedi¤i görül-
mektedir. 

Sorunu devrimin de¤il, bir örgütün soru-
nu olarak görmek; o örgütü de, dost ve müt-
tefik olarak de¤il de, rakip ve düflman flek-
linde alg›lay›p yaflanan iç kaosu ve görece
zay›flamalar› içten içe sevinçle karfl›lamak
ve kendi do¤rulu¤unu buradan kan›tlamak
gibi bir anlay›fl ne yaz›k ki, hakim durumda-
d›r. Böyle olunca hiçbir parti ya da örgüt,
devrim ve kendi örgütü ad›na do¤ru sonuçlar
ç›karmamakta ve benzer sorunlar› farkl› bi-
çimlerde yaflamas› kaç›n›lmaz olmaktad›r.
… 

Bugün devrimci olan yönü/kesimi, her
tür pragmatist kayg›n›n üzerine ç›karak des-
teklemek, ona güç katmak, tasfiyecili¤e kar-
fl› devrimin saf›nda yer almak, devrimci ol-
man›n/kalman›n, mihenk tafllar›ndan biridir.
Bu konudaki tutum, içteki çürüme, yozlaflma
ve bozulmay› aç›¤a vuran bir turnosol ifllevi
gördü¤ü gibi, bundan devrimci yönde s›yr›l-
ma arzusu ve çabas›n›n boyutu ve olana¤›n›
da ortaya ç›karmaktad›r. (…) 

Dün tasfiyecili¤i DY ve TDKP ile s›n›r-
layanlar, bugün de PKK ile s›n›rlama gafle-
tini sürdürüyorlar. En fazla genel olarak tas-
fiyecilik olgusundan söz etmekle yetiniyor-
lar. Bunun her yap›da nas›l tezahür etti¤ine,
aslolarak da kendi yaflad›klar› tasfiyecili¤e

hiç dokunulmuyor. Bu konuda özelefltirel bir
yaklafl›m gösterilmezse ve iç dinamikler ha-
rekete geçilerek afl›lamazsa, devrimci hare-
ket daha çok bölünme ve ayr›flma yaflayacak
ve ne yaz›k ki daha sanc›l› ve uzun süreli bir
mücadele seyri izleyecektir. (…)

Bizim gibi Türkiye devrimci hareketinde
direnifl ve yeralt› gelene¤i ile tan›nm›fl bir ör-
gütte tasfiyecilik yafland›¤›na göre, birçok
devrimci hareketin de kendini bu yönden
gözden geçirmesi ve etkilerinden ar›nmas›
yönünde uyar›lar›m›z olmufltur. Fakat ne ya-
z›k ki, karfl›l›k bulamam›flt›r…  

’80 sonras› tasfiyecilik sürecini sadece
bu olguyu kabul etmekle aflt›¤›n› zanneden-
ler, ayn› yan›lg›y› sürdürüyorlar. O dönem
tasfiyecili¤i örgüt anlay›fl› ve politikalar›nda
aramay›p, kiflilerle ya da yönetim organla-
r›yla aç›klayanlar, flimdi de topu yasal yay›n
organ›na ve legal kurumlar›na atarak s›yr›l-
ma aczi gösterebiliyorlar. Böyle yaparak as-
l›nda Menflevik örgüt anlay›fllar›n› ele ver-
diklerini fark etmiyorlar bile...  

Demagoji ve manipülasyonla gerçekler
en fazla belli bir süre gizlenebilir. Hele de
mücadelenin keskinleflti¤i ortamlarda uzun
süre onlar› yok sayarak yaflayabilmek müm-
kün de¤ildir. Bunu faturas› ac› bir flekilde
ödenir yine.  Tasfiyecili¤in Kürt ulusal hare-
keti flahs›nda devrimci hareketin merkezine
oturdu¤u bu dönemde bile, ne bütünlüklü bir
kavray›fl, ne de her hareketin kendini yeni-
den süzgeçten geçirmesi gibi do¤ru ve yerin-
de bir yaklafl›m sözkonusudur. Yaklafl›m
böyle olunca, kaoslar›n ve bölünmelerin ze-
mini haz›rlanmaktad›r... 

Esas›nda Türkiye devrimci hareketi bu
yönde önemli bir birikimin üzerinde otur-
maktad›r. Ancak bu birikimin yeterince
özümsendi¤i, sindirildi¤i ve do¤ru dersler
temelinde kendini aflt›¤› söylenemez. Daha
çok tek tek örgütlerin ‘iç sorunu’ olarak gö-
rülmekte, ya didikleme ve dedikoduculuk;
ya da bananeci hay›rhah bir tutum sergilen-
mektedir. Böyle olunca gerekli olan al›na-
mamakta ve ne yaz›k ki, ‘tarihin tekerrür et-
mesi’ne zemin haz›rlanmaktad›r… 

Vurgumuz; ne kadar köklü bir tarihe ve
birikime sahip olunursa olunsun, asla dev-
rimci uyan›kl›¤›n elden b›rak›lmamas›, ‘bize
bir fley olmaz’ yan›lsamas› ve böbürlenme-
sinden uzak durulmas›d›r… Devrimci hare-
ketimiz ‘deneme-yan›lma’dan art›k kurtul-
mal›d›r. Yaflan›lanlar ancak ondan dersler ç›-
kar›ld›¤› oranda ‘tecrübe’ olur. Aksi halde,
zaman hebaya ak›p gider ve bir arpa boyu
yol al›nmaz.  

A¤ustos 2000

Yol Ayr›m›’ndan…
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’nin kapatma davas›ndan
bu yana egemen klikler aras›ndaki it
dalafl› daha da fliddetlendi. Özellikle
AKP’nin arkas›ndaki güçler, son ay-
larda büyük bir atak içinde. 

Temmuz ay›n›n bafl›nda, kapatma
davas›n› açan baflsavc›n›n mütalay›
okuyaca¤› ve AKP’nin sözlü savun-
mas›n› yapaca¤› günler yaklafl›rken,
tüm kozlar ortaya sürülmeye bafllad›.
CHP hakk›nda yolsuzluk suçlamas›y-
la dava aç›lmas›; Anayasa mahkeme-
si üyesi Osman Paksüt ile, normal
prosedür ifllerde A¤ustos ay›nda Ge-
nelkurmay Baflkanl›¤›n› devralacak
Kara Kuvvetleri Komitan› ‹lker Bafl-
bu¤’un gizli görüflmesinin aç›¤a ç›-
kar›lmas›; TSK’n›n “Bilgi Destek Pla-
n›” ad› alt›nda üniversitelerden bas›-
na, her olana¤› kullanarak kitleleri
kendi amaçlar› do¤rultusunda yön-
lendirme çal›flmalar›n›n iffla edilme-
si, son bir aydaki geliflmelerdi. Bun-
lar› Temmuz’un ilk günü “Ergenekon
operasyonu” kapsam›nda emekli ge-
nerallerin, ADD yöneticilerinin ve ki-
mi gazetecilerin gözalt›na al›nmas›
izledi. 

Yaklafl›k bir y›l kadar önce “aske-
ri bir darbe haz›rl›¤› içinde olduklar›”
iddias›yla Veli Küçük’ün, emekli su-
bay, ö¤retim üyesi, avukat vb. kiflile-
rin tutuklanmas›yla bafllayan “Erge-
nekon davas›”nda son aflamaya ge-
lindi¤i, iddianamenin haz›rland›¤›
söyleniyordu. Tam böyle bir aflama-
da son gözalt›lar, flok etkisi yaratt›.
‹lk kez, bu kadar yüksek rütbeli su-
baylar›n -emekli de olsa- gözalt›na
al›nmas› (orgenaral Hurflit Tolon, fie-
ner Eruygur) flaflk›nl›¤› daha da art-
t›rd›. Fakat bugüne dek gözalt›na al›-
nan veya tutuklanan tüm subaylar›n
“emekli” yani “sivil” olmas›, “askeri
darbe” iddias›n›n alt›n› tam olarak
dolduram›yordu. O yüzden de bu
operasyonlar›n flu anda görevde bu-
lunan subaylara kadar uzanaca¤›
beklentisi artmaya bafllad›.

AKP

Egemenlerin it dalafl›na alet olma!Egemenlerin it dalafl›na alet olma!




