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ürkiye, Kuzey Irak’a (Güney Kür-
distan) kara harekat›n› bafllatt›. 10
bin asker ile Irak s›n›r›n›n 25 kilomet-
re kadar içine giren Türk ordusu,
PKK’ye ait kamplara bu kez karadan
sald›r›ya geçti. 

Bilindi¤i gibi TSK, Aral›k ay›n›n
ortalar›ndan itibaren Kuzey Irak’taki
PKK kamplar›na havadan bomba
ya¤d›r›yordu. Ancak hava harekat›-
n›n etkisinin s›n›rl› oldu¤u, kara ha-
rekat› ile tamamlanmad›¤› sürece ba-
flar›l› olamayaca¤› s›kça yineleniyor-
du. Ve bir süredir kara harekat› aç›k-
ça dillendiriliyordu. Esas›nda PKK
de kara harekat›n› beklediklerini söy-
lüyordu. Dolay›s›yla bu harekat kim-
se için sürpriz olmad›. Ancak hare-
kat›n her zaman oldu¤u gibi, bahar
aylar›nda yap›lmas› beklenirken, k›fl
ortas›nda, elveriflsiz iklim koflullar›n-
da yap›lmas› bir ilkti. 

Türk ordusu, ‘83 y›l›ndan bugüne
dek havadan-karadan tam 25 kez “s›-
n›rötesi operasyon” gerçeklefltirdi.
En sonu 2001 y›l›nda gerçekleflen bu
operasyonlara, onbinlerce asker ka-
t›lm›fl ve her defas›nda operasyonla-
r›n baflar› ile tamamland›¤›, PKK
kamplar›n›n yerle bir edildi¤i söylen-
miflti. Ayr›ca ’91 y›l›ndaki harekatlar-
da Duhok, Zaho, Erbil ve Selahaddin
kentlerinde kal›c› olmak üzere
TSK’n›n istihbarat görevlileri yerlefl-
tirilmiflti. ’97 y›l›ndaki harekatlardan
sonra ise, 1500 asker s›n›rda sabit
halde tutuldu. 

Ne var ki, 2001 y›l›ndan bu yana,
yani ABD’nin Irak’› iflgalinden sonra
Türk ordusunun “s›cak takip” ad› al-
t›nda gerçeklefltirdi¤i bu operasyon-
lara izin verilmez oldu. Saddam dö-
neminde Kuzey Irak’taki bofllu¤u de-
¤erlendirip istedi¤i gibi girip ç›kan
Türkiye, ABD’nin iflgalinden sonra
bu yönde birçok kez talepte bulun-
mas›na ra¤men “s›n›rötesi operas-
yon” yapamaz hale geldi. 
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‹flgal sonras› federal bir Kürt yönetiminin ku-
rulmas›yla birlikte iflbirlikçi Kürt liderler, Türki-
ye’nin Irak s›n›r›n› aflan harekat›n› istememifl,
hatta yak›n zamana kadar bunu bir “savafl ilan›”
sayacaklar›n› duyurmufllard›. ABD de Irak’›n ifl-
gali s›ras›nda Türkiye’den istedi¤i ölçüde deste-
¤i alamam›fl olmaktan ve Irak’ta en rahat hareket
etti¤i Kürt bölgesinde kar›fl›kl›k istememesinden
dolay›, Türkiye’ye bu izni vermemiflti.  

Tam 7 y›l sonra 21 fiubat 2008 tarihinde bafl-
layan son kara harekat›n›n önemi buradad›r.
ABD önce hava, sonra kara harekat› için Türki-
ye’ye yeflil ›fl›k yakm›flt›r. Bunda esas faktör,
ABD’nin “Büyük Ortado¤u Projesi” (BOP) olarak
adland›rd›¤› hegemonya savafl›nda bugüne dek
istedi¤i sonuçlar› alamamas›d›r. Irak’ta, Afganis-
tan’da halen hakimiyet kurmay› baflaramayan
ABD, y›llard›r hedefe çakt›¤› ‹ran ve Suriye’yi de
geriletememifl, önemli bir itibar kayb›na u¤ram›fl-
t›r. ‹çinde bulundu¤u k›skaçtan kurtulabilmesi
için, cepheyi geniflletmesi gerekmektedir. Bura-
da Türkiye’ye duydu¤u ihtiyaç ön plana ç›km›fl
ve bu çerçevede “yeflil ›fl›k” yakm›flt›r. 

Türkiye, kara harekat›yla ABD’nin bafllatt›¤›
savafl›n içine çekilmifl durumdad›r. Bu bir savafl-
t›r. Ve Türkiye Irak’ta “iflgalci güç” durumunda-
d›r. Elbette bunun bir karfl›l›¤›, önemli sonuçlar›
olacakt›r. Afganistan’da s›k›flan ABD, kaç kez
ça¤r› yapt›¤› halde NATO’ya ba¤l› di¤er ülkelerin
askerlerini Taliban’la çat›flmalar›n yafland›¤› böl-
gelere gönderememektedir. Buna halen Afganis-
tan’da bulunan Türk ordusu da dahildir. ABD,
Türkiye’ye verdi¤i bu deste¤in ilk karfl›l›¤›n› Af-
ganistan’da görmek isteyecektir. Keza ‹ran’a dö-
nük artt›rmay› düflündü¤ü ablukaya Türkiye’den
tam destek beklemektedir. K›saca, Türkiye’ye
BOP çerçevesinde görevler verecek, Ortado-
¤u’daki hegemonya savafl›nda Türkiye’yi daha
etkin bir flekilde kullanmaya çal›flacakt›r. Yani bu
harekat›n bedeli, bir bütün olarak Türkiye halkla-
r› aç›s›ndan oldukça a¤›r olacakt›r.

* * *

Türkiye’nin kara harekat›, Kürt iflbirlikçilerinin
yüzünü de bir kez daha ortaya ç›karm›flt›r. Türk
ordusunun Irak s›n›r›n› aflan harekatlar›n› “savafl
nedeni” sayaca¤›n› bildiren Barzani, flimdi “Türk
ordusunun sivilleri ya da sivil altyap›y› hedef al-
mas› halinde” direnifle geçeceklerini aç›klam›fl-
t›r. Esas›nda bu, iflbirlikçi rejimlerin ne denli za-
vall› ve güçsüz olduklar›n› resmetmektedir. En
fazla ABD’ye k›zmakla yetinmekte, ona telgraflar
çekerek s›n›rlar koymas›n› istemektedir.

Türkiye ise, harekata bafllad›¤› andan itiba-
ren genelkurmaydan cumhurbaflkan›na kadar
yapt›¤› aç›klamalar ile her kesimi yat›flt›rma ça-
bas›ndad›r. Orada kal›c› olmad›klar›n›, hedefleri-
nin sadece PKK oldu¤unu döne döne söylemek-

tedir. Kara harekat›yla birlikte cumhurbaflkan›
Gül, bugüne dek ça¤›rmamakta direndikleri Ta-
labani’yi resmi olarak Türkiye’ye davet etmifl,
baflbakanl›k da Barzani ile görüflmenin yollar›n›
düzlemifltir. Bu daveti aç›ktan reddetmeyen Kürt
yönetimi,  sadece “Talabani’nin bu koflullarda
gelmesinin uygun olmayaca¤›”n› söylemekle ye-
tinmifllerdir. 

Elbette kara hare-
kat›n›n uzamas› veya
do¤rudan sivil hedefle-
re zarar vermesi duru-
munda, savafl›n seyri-
nin de¤iflme ihtimali
yüksektir. Türkiye, her
ne kadar “kal›c› olmad›-
¤›” yönünde sözler verse
de, bir süredir Irak s›n›-
r›nda “tampon bölge”
kurulmas›, hatta s›n›r›n
yeniden çizilmesi üzeri-
ne çokça konufluldu¤u
bilinmektedir. Bunu
içinde bulundu¤umuz
konjonktürde ne kadar
yapabilir bilinmez. An-
cak Türkiye’nin gönlün-
de yatan budur ve f›rsa-
t›n› buldu¤u anda da bu
yönde ad›mlar atacakt›r.

* * *

Önce havadan, flimdi karadan gerçeklefltiri-
len harekatta ölen asker say›s› her geçen gün
art›yor.  Savafl medyas›n›n yaygaras› ve genel-
kurmay›n aç›klamalar›, zaiyat›n büyüklü¤ünü
gizleyemiyor. Daha da önemli olan›, bugüne dek
gerçekleflen 25 “s›n›rötesi operasyon”un sonuç-
lar› ortada. Kürt sorunu, ne askeri operasyonlar-
la, ne asimilasyon politikalar›yla ne de AB kriter-
leri kapsam›ndaki k›r›nt›larla çözülebilir. Bu bir
devrim sorunudur. 

Son harekat, emperyalistlere ve Kürt iflbirlik-
çilerine beslenen umuda oldu¤u kadar, reformist
hayallere de bir darbe indirmifltir. Kürt halk›, ulu-
sal ve sosyal kurtuluflunun tek yolunun devrim
ve sosyalizm oldu¤unu kendi deneyimleriyle an-
layacak, bu bilinç ve örgütlülükle yeniden müca-
deleyi yükseltecektir.

Savafl›n tüm fliddetiyle sürdü¤ü bugünlerde,
halklar›n kardeflli¤i ve mücadelesi, çok daha bü-
yük bir önem kazanm›flt›r. Mart-May›s süreci bu
flekilde ele al›nmal›, özellikle de Newroz’un bir-
likte kutlanmas› yönündeki çabalar artt›r›lmal›d›r.

Her zaman oldu¤u gibi emperyalizm ve iflbir-
likçileri yenilecek, zafer, direnen halklar›n ola-
cakt›r! 
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Merhaba,

Ordu s›n›rötesinde operasyona bafllad›. Bugüne kadar
hep bahar aylar›nda bölgeye dönük olarak yap›lan ope-
rasyonlar, bu defa karak›flta bafllat›ld›. Devlet bir taraf-
tan PKK’yi haz›rl›ks›z yakalamak ve bask›n yapma avan-
taj›n› kullanmak, bir taraftan da, ülkede sald›r›lar› bo-
yutland›rarak, Mart eylemliliklerinden 1 May›sa kadar
uzanan süreçte, devrimci faaliyeti zay›flatmak istiyor. 

Operasyonun yaratt›¤› gözda¤› ve terör ortam›, sadece
devrimcileri ve Kürt hareketini hedeflemiyor. Devletin
bir amac› da GSS’ye karfl› güçlü bir tepki ile örgütlen-
meye ve eylemlere bafllayan kitle hareketinin, Tekel
özellefltirmesi ile h›zl› bafllayan özellefltirmelere karfl›
geliflecek eylemlerin, ekonomik kriz derinlefltikçe güçle-
necek olan kitle tepkisinin önünü kesebilmek. 

Burjuvazi, 2008 y›l›n›n çok zorlu geçece¤ini bafltan
tespit etmiflti. Kitle hareketi yükselmeden önce terör es-
tirerek durdurmak için çaba harc›yor. Bize düflen ise, bu
sald›rganl›¤›, güçlü kitle direniflleri ile püskürtmektir.
GSS’ye iflçi cinayetlerine karfl› giderek yükselen kitle
tepkisini örgütlü hale getirmek ve güçlü Mart eylemlilik-
leri üzerinden militan bir 1 May›s› haz›rlamakt›r. 

S›n›rötesi operasyon, bu operasyonu ve ekonomik kri-
zin ayak seslerini örtbas etmeyi amaçlayan türban

sorunu, 8 Mart, Tuzla’da ve Davutpa-
fla’da yaflanan iflçi katliamlar›, ABD’deki

seçim haz›rl›klar›, Kosova’n›n emper-
yalizme ba¤›ml›l›k ilan› ve Türkiye’yi

etkisi alt›na almakta olan ekonomik kriz
ile ilgili yaz› ve haberleri dergimiz sayfa-
lar›nda bulabilirsiniz. 

Dergimizi da¤›t›m tekelleri Ocak ay›ndan bu yana
da¤›tm›yor. Bu sorunun temel çözüm yollar›ndan biri,
kitapç› da¤›t›m›n› iyi bir biçimde örgütleyebilmektir.
Tüm okurlar›m›z›n, bölgelerinde bulunan kitapç› ve ba-
yilerle konuflarak, adreslerini bize göndermelerini isti-
yoruz. 

Bir sonraki say›m›zda görüflmek üzere...

OO kk uu rr ll aa rr aa .. .. ..
ZAFER D‹RENEN HALKLARIN OLACAK!
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’nin MHP ile iflbirli¤i içinde,
üniversitelere k›z ö¤rencilerin
türbanla giriflini sa¤lamak için

yapt›klar› anayasa de¤iflikli¤i üzerinden,
türban konusu yine gündemin ön s›ras›na
oturdu. Böylece burjuvazinin iflçi ve emek-
çilere dönük sald›r› sa¤ana¤› (“sosyal gü-
venlik yasas›”, “istihdam paketi”, vergiler,
zamlar, iflçi cinayetleri, s›n›rötesi operasyon
vb.) gözlerden uzak tutuldu, bu yönde iflçi
ve emekçilerde bafllayan hareketlilik bo-
¤untuya getirildi ve bir kez daha -bu kez
türban üzerinden- “dinci-laik” çeliflkisi ön
plana geçirildi. Ve toplum yine “dinci-laik”
fleklinde bölünmeye, taraf olmaya zorland›. 

Dinci kesime göre türban, kad›n›n “k›-
l›k-k›yafet özgürlü¤ü”, “demokratik bir
hakk›” idi. Kemalist laiklere göre ise,
“cumhuriyet ilkelerinin çi¤nenmesi”, “fleri-
at›n geri getirilmesi” anlam›n› tafl›yordu.

Biri di¤erini “yasakç›” ilan edip özgürlükçü
kesilirken, di¤eri, gericili¤e karfl› sözde ile-
riyi, bilimselli¤i savunuyordu. 

Bugün AKP ve CHP’de somutlaflan ve
birbirine düflmanm›fl gibi görünen bu iki
ak›m, gerçekte ayn› kökten beslenen, ayn›
gövdeye ba¤l› bir a¤ac›n iki dal› gibidir.
Aralar›ndaki fark, yöntemseldir, geçicidir.
Bunun en çarp›c› göstergesi, patronlar kulü-
bü TÜS‹AD’›n tutumu olmufltur. TÜS‹AD,
türbana de¤il, onun bu dönemde, bu biçim-
de getirilifline karfl› oldu¤unu belirtmifltir.
Ekonomik krizin sanc›s› bafllam›flken, buna
bir de siyasi krizin eklenmesi, dolay›s›yla
azami karlar›n›n düflme tehlikesi, onlar› en-
diflelendirmektedir. Yoksa burjuvazi için
sömürdü¤ü kad›n iflçilerin türbanl› ya da
türbans›z olmas› önemli de¤ildir. Önemli
olan, azami kar› elde etmek için iflçilerin en
a¤›r çal›flma ve yaflam koflullar›na katlan-
mas›, buna boyun e¤mesidir.

* * *

Hal böyleyken bu kez türban üzerinden
gelifltirilen “dinci-laik” çeliflkisine taraf
olunabilinir mi? Biri di¤erine karfl› “özgür-
lükçü” veya “ilerici” görülerek, desteklene-
bilir mi?  

Böyle bir saflaflmada, devrimcilerin ta-
raf olmas› düflünülemez. Onlar her iki kesi-
min de gerçek yüzünü kitlelere göstermekle
yükümlüdür. ‹lk baflta türban›n kad›n›n öz-

gürlü¤ü ile hiçbir ilgisi olmad›¤›, aksine ka-
d›n› dinci-gericili¤in kör kuyusuna çekme-
ye çal›flt›¤› ortaya konmal›, bu yöndeki de-
magojiler teflhir edilmelidir. Kad›n›n bir tek
saç telinin bile görünmesini “günah” sayan,
“erkekleri k›flk›rtmamak” ad›na örtünmeye
zorlayan bir zihniyet, nas›l “kad›n hakk›”,
“kad›n özgürlü¤ü” olabilir? Bu durum, “bi-
reysel özgürlükler” kisvesi alt›nda nas›l sa-
vunulabilir? Kad›n haklar› ve özgürlü¤ü,
kad›n-erkek eflitli¤i do¤rultusunda ileriye
at›lan ad›mlarla gerçekleflir. Bugüne dek de
hep böyle olmufltur. Varolan eflitsizli¤i da-
ha da derinlefltiren, aradaki mesafeyi daha
da açan uygulamalar› “özgürlük” addedip
savunmak mümkün de¤ildir.

Gelin görün ki, bir fleyi oldu¤unun tam
z›dd› biçimde gösterip, kitleleri maniple et-
mekte ustalaflm›fl demogoglar, türban konu-
sunda da tüm hünerlerini sergiliyorlar. T›p-

k› en fazla “bar›fl” ç›¤›rtkanl›¤› yapt›klar›
dönemde emperyalist savafl›n ve iflgallerin
yaflanmas›; “demokrasi” dedikleri dönemde
bask› ve fliddetin artmas› gibi, “kad›n öz-
gürlü¤ü” diyerek kad›n›n etraf›ndaki duvar-
lar› daha da yükseltiyorlar.

‹flin ilginç yan›, “k›l›k k›yafet özgürlü-
¤ü” ya da “inanç özgürlü¤ü” nedense sade-
ce kad›nlar için sorun ediliyor. Sanki ‹sla-
m›n erkeklere koydu¤u baz› flartlar yokmufl
gibi. Örne¤in “inançl›” erkek ö¤renciler,
üniversiteye takke-cüppe veya çember sa-
kalla girme konusunda hiç de ›srarl› davran-
m›yorlar. Yani erkek ö¤renci, ‹slam›n flart-
lar›na uyup uymamakta serbest iken, k›z
ö¤renci mutlak uymak zorunda! Bu bile so-
runun “inanç özgürlü¤ü” olmad›¤›, kad›n›
“ikinci s›n›f” gören gerici zihniyetin do¤al
bir uzant›s› oldu¤unu göstermiyor mu?

* * * 

Üniversitelerde as›l sorunun “paral› e¤i-
tim” baflta olmak üzere bask›c›-faflist e¤itim
sistemi ve uygulamalar oldu¤u, toplumun
genelinde ise, iflsizlik, yoksulluk, gelecek
belirsizli¤i vb. sorunlar›n ilk s›ray› ald›¤›
kimse için s›r de¤il. Burjuva araflt›rmac›la-
r›n bile yapt›klar› kamuoyu yoklamalar›n-
da, “baflörtüsü” en arka s›rada yer al›yor.
Keza “baflörtüsü” yasa¤›ndan dolay› üni-
versiteye gidemeyen ö¤renci oran› yüzde 1
iken, yoksulluktan dolay› okuyamayan k›z
ö¤renci oran› yüzde 50’lere var›yor.(*) Öte

yandan baflörtüsü ile k›z›n› okutmak isteyen
ailelerin büyük ço¤unlu¤unun tuzu kuru.
Birço¤u Baflbakan Erdo¤an’›n k›zlar› gibi
Amerika’da, Avrupa’da okuyorlar. Yoksul
ailelerin çocuklar› ise, baflörtüsü olsun-ol-
mas›n, zaten üniversiteye gidemiyor. Dola-
y›s›yla bu sorun iddia edildi¤i gibi ne üni-
versitenin, ne de halk›n sorunu. 

Hal böyleyken, mecliste tek “sosyalist”
oldu¤unu söyleyen ÖDP Genel Baflkan›
Ufuk Uras, anayasa de¤iflikli¤i oylamas›n-
da “bofl oy” kullanaca¤›n› söyledikten son-
ra, üniversitelerde türban serbestisine “bi-
reysel özgürlükler” kapsam›nda gördü¤ü
için karfl› olmad›¤›n› belirtiyor ve “Che Gu-
evara tiflörtü giyen de türban ba¤layan da
ayn› e¤itimden yararlanma hakk›na sahip
olmal›” diyor. Bunun üzerine Küba Dostluk
Derne¤i ‹stanbul fiubesi, hakl› olarak “Che
tiflörtü ile türban› ayn› özgürlük ba¤lam›na
yerlefltiren” Uras’› protesto etti¤ini aç›kla-
d›. Keza Kürt halk›n› temsilen seçilen DTP
milletvekilleri de yine “bireysel özgürlük”
ad›na AKP-MHP gericili¤inin türban blo-
kuna eklemlendiler. 

Sadece DTP ve Ufuk Uras m›? Birçok
devrimci hareket de türban› “bireysel öz-
gürlük” kapsam›nda ele al›p savunabildi.
Ya da  kamuda “hizmet alan”, “hizmet ve-
ren” gibi hukuki ayr›mlarla, üniversitelerde
“kamusal hizmet al›nd›¤› için” türban›n ser-
bestisinden yana oldular. 

Oysa türban tart›flmas›, hukuksal alan›n
çoktan d›fl›na taflm›fl, siyasal bir konudur.
Kald› ki, burjuva hukuka göre, her fleyin ki-
tab›na uyduruldu¤u da bilinmez de¤ildir.
Baflbakan Erdo¤an bile türban› savunurken
“velev ki siyasal simge olsun, buna yasak
olur mu” diyordu. Oysa bu ülkede salt Kürt
ulusunu temsil eden renkler yüzünden ne
çok davalar aç›ld›¤›, sar›-k›rm›z›-yeflil saç
band›yla meclis kürsüsüne ç›kan Leyla Za-
na’n›n 10 y›l cezaevinde yatt›¤› kimse için
s›r de¤il. B›rakal›m siyasal simgeyi, akade-
mik-demokratik taleplerini dile getirdikleri,
hatta halay çektikleri için bile ö¤rencilerin
disiplin soruflturmas›na u¤rad›¤› biliniyor.

* * * 

Türban›n hukuki-idari bir sorun olma-
n›n çok ötesinde, burjuva kliklerin kendi
aralar›ndaki egemenlik yar›fl›nda önemli bir
siyasal figür haline geldi¤i bu kadar aç›k-
ken, bunu devrimci kesimlerin “özgürlük”
ya da hukuk kapsam›nda ele al›p tav›r belir-
lemesi, sorunun boyutunu görmemesi ya da
hafifsemesi demektir. Türban›n sadece üni-
versitelerle s›n›rl› kalmay›p orta ö¤renime,
“kamusal alan” denilen her tarafa yay›laca-
¤› ortadad›r. K›z ö¤renci “inanc› gere¤i” ör-
tünüyor ve bu “bireysel özgürlükler” kapsa-
m›nda ele al›n›yorsa, ortaö¤renimde de, ça-
l›flma alan›nda da serbest olmas› gerekir.
Kendi içinde tutarl›l›k bunu gerektirir. Nas-
rettin Hoca gibi “fluras› de¤di, buras› de¤-
medi” hesab›yla iflin içinden ç›k›lamaz. 

Öyleyse ne yap›lmal›d›r? Kemalist laik-
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ler gibi yasaklarla m› hareket edilmelidir? 

Yasaklar›n çözüm olmad›¤› aç›kt›r. 85
y›ll›k Türkiye Cumhuriyeti’nin di¤er ya-
saklar› gibi, k›l›k-k›yafet yasa¤› da tutma-
m›flt›r. Aksine burjuva laiklik savunuculu-
¤u, tersten dini ak›mlar› güçlendirmifltir.
Dinci gericili¤e karfl› mücadele, burjuva la-
iklik cephesinden yap›lamaz. Çünkü burju-
va laiklik, ilerici özelli¤ini y›llar öncesinde
yitirmifltir. Kemalist laiklik ise zaten bafltan
sorunludur.

Tarih boyunca tüm sömürücü s›n›flar, halk›
cehalet içinde b›rak›p sömürünün gerçek nedenini gizle-
mek için dine, dinsel önyarg›lara sar›ld›lar. Kapitalizm
ise, inançla gerçeklik aras›nda bir ayr›m yaparak, inanc›
kiflilerin vicdan›na b›rak›p dünyevi yaflam› ak›l ve dene-
ye göre düzenlemeye koyuldu. Bilimsel ve teknik gelifl-
menin önünü açmak, azami kar› elde etmek bunu gerek-
tiriyordu. Bunun için dini kendi amaçlar›na uygun hale
getirmeye soyundular. Almanya’da Luther, Fransa’da
Calvin’in bafl›n› çekti¤i dinde reformculuk böyle geliflti.
Burjuvazi güçlendikçe, feodalizme karfl› daha radikal bir
mücadeleye giriflti. Feodal iktidar›n en önemli dayana¤›-
n› oluflturan kiliseye cepheden savafl açt›. Burjuva de-
mokratik devrimler, “Ayd›nlanma Ça¤›” böyle bafllad›.
Laisizm de bu zeminde geliflti. Fakat burjuvazi, iktidar›
ele geçirdikten sonra gericileflti. Kendisinden önceki
egemen s›n›f›n kültürel miras›na ve dine sar›ld›. 

* * *

Burjuva demokratik devrimin yap›lmad›¤› veya ta-
mamlanmad›¤› ülkelerde ise, iflbirlikçi burjuvazi, feodal
s›n›flarla ittifak yaparak feodal ideoloji ve kültürü, dola-
y›s›yla dini korudu ve gelifltirdi. Türkiye’de de böyle ol-
du. Cumhuriyetin kuruluflundan sonra, üstyap›da gerçek-
lefltirilen reformlardan biri, hatta en radikali, laikliktir.
Türkiye Cumhuriyeti, okullarda burjuvazinin ihtiyac›na
göre bir e¤itim sistemi kurmak istedi. Ülkenin kapitaliz-
me do¤ru evrimiyle birlikte yeniden flekillenen s›n›f ilifl-
kileri, bunu gerektiriyordu. Fakat Kemalist laiklik, Ba-
t›’dan farkl› olarak yukar›dan afla¤›ya do¤ru ve bask›yla
gerçekleflti. Öte yandan geleneksel düflünce ve de¤er
yarg›lar›, kapitalist geliflme düzeyine denk düflmeyen bir
yayg›nl›¤a sahipti. O yüzden de laiklik, toplumun ezici
ço¤unlu¤u taraf›ndan benimsenmedi ve dini ak›mlar her
dönem taban buldu. Zaten emperyalizmle kurulan ba¤lar
ve iflbirlikçi burjuvazi ile feodal s›n›flar›n ittifak›, dinin
sürekli biçimde yayg›nlaflmas›n›n zeminiydi.

Ülkemizde kapitalizmin h›zl› biçimde geliflmesine
paralel olarak dini ak›mlar da ayn› h›zla geliflip serpil-
mifltir. Ekonomik ve sosyal bir altüst sürecine giren y›-
¤›nlar, bunun nedenlerini kavramakta zorland›kça, kapi-
talizmin ahlaki ve kültürel yozlaflmas›na karfl› tutunacak
bir dal olarak dine sar›l›rlar. S›n›f örgütlenmelerinin de
yayg›n ve etkin hale gelememesi, y›k›ma u¤rayan kitle-
leri, geleneksel düflünce tarz›na uygun olarak dine yö-
neltti. Fakat aslolan, devletin dini teflvik etmesidir. Buna
ra¤men s›n›f mücadelesinin görece geliflkin oldu¤u y›l-
larda, dinci gericili¤in kitle taban› daralm›flt›r. Tersten
yenilgi y›llar›nda ise, dinci-gericilik daha da artm›fl, iflçi-
emekçi kesimleri kaplam›flt›r. 

Özellikle 12 Eylül sonras› toplumsal muhalefeti ön-
leyebilmek için dinci gericilik bilinçli olarak körüklen-
mifl, sendikalar ve çeflitli kitle örgütleri kapat›l›rken, ta-
rikatlar›n geliflmesine uygun zemin yarat›lm›flt›r. Okul-
larda din dersinin anayasal bir zorunluluk haline gelme-
si, ‹mam hatiplerin, camilerin ikiye-üçe katlanmas› bu

dönemde olmufltur. fiimdiler-
de türban konusunun ülkeyi
böldü¤ünü, bu yüzden “›st›-
rap içinde” oldu¤unu söyle-

yen Demirel’in baflbakan oldu-
¤u dönemler, imam-hatip okul-

lar›n›n en fazla ço¤ald›¤› dönem-
lerdir. Keza türban konusundaki
tutumlar›n›n “malumun ilan› ola-

ca¤›n›” söyleyen Genelkurmay Bafl-
kan›, dinci ak›mlar›n en fazla önü-

nün aç›ld›¤› dönemin, askeri cun-
ta dönemi oldu¤unu gözlerden
saklamaktad›r.

O y›llar, emperyalizmin bölgedeki hesaplar›, “Türk-
‹slam sentezi” olarak tan›mlanan bu politikay› gerektiri-
yordu. Yükselen devrimci dalgaya karfl› dinci ak›mlar›n
güçlendirilmesi, ABD’nin Ortado¤u için gelifltirdi¤i
“yeflil kuflak” projesine de uygundu. Bugün ise, 11 Ey-
lül’le birlikte  Ortado¤u’da odaklanan yeni emperyalist
savafl, “medeniyetler çat›flmas›” fleklinde sunuluyor.
ABD Baflkan› Bush, Afganistan ve Irak iflgalini “haçl›
seferi”ne benzetip, dini ayr›mlar› k›flk›rtt›. Ortado¤u’da
kendine ba¤›ml› ülkelerde “›l›ml› ‹slam›” teflvik etti,
“model ülke” olarak da Türkiye’yi seçti.  AKP, böyle bir
konjonktürde kuruldu. AKP’nin iflbafl›nda bulundu¤u
toplam 5 y›l boyunca dinci gericili¤in daha da geliflece-
¤i s›r de¤ildi. Öyle de oldu.

* * *

Bu k›sa tarihçe bile, türban›n basit bir k›l›k-k›yafet
sorunu olmad›¤›n›, dünyada ve ülkemizde bir bütün ola-
rak karfl›-devrimin hesaplar›n›n bir sonucu oldu¤unu
görmeye yeter. Ayn› flekilde burjuva laikli¤in, dinci ge-
ricili¤e panzehiri olamayaca¤›n›, aksine onu körükleyen
bir rol üstlendi¤ini gösterir. Buna karfl›l›k s›n›f mücade-
lesinin yükseldi¤i, devrimci etkinin artt›¤› y›llarda dinci
gericilik gerilemekte, kitle taban›n› yitirmektedir. Dola-
y›s›yla dinci gericili¤in gerçek panzehiri, s›n›f mücade-
lesidir; devrim ve sosyalizm bilincinin yayg›nlaflmas›d›r. 

ML program; bilimsel, materyalist dünya görüflü te-
meli üzerinde yükselir. Kitlelerin bilincini körelten din
sisinin da¤›lmas› için de, onun tarihsel ve ekonomik kö-
kenlerinin aç›klanmas›n› gerektirir. Ancak, hiçbir zaman
burjuva laiklerin yapt›¤› gibi, dini s›n›f mücadelesinden
kopuk bir flekilde ele almaz. ‹flçi ve emekçilerin “kapita-
lizmin karanl›k güçlerine karfl› kendi mücadelesiyle ay-
d›nlanmad›kça” dinin etkisinden kurtulamayacaklar›n›
bilir. 

Komünistler, din ve devlet ifllerinin birbirinden ayr›l-
mas›n›n yani laikli¤in oldu¤u kadar, “inanç özgürlü-
¤ü”nün de savucusudurlar. Lenin “Sosyalizm ve Din”
adl› makalesinde bunlar› aç›kça ortaya koymufltur. “Her-
kes istedi¤i dini izlemek ya da dinsiz, yani kural olarak
bütün sosyalistler gibi ateist olmakta tamamen özgür ol-
mal›d›r. Vatandafllar aras›nda dinsel inançlar› nedeniyle
ayr›m yap›lmas›na kesinlikle göz yumulamaz. Resmi
belgelerde bir vatandafl›n dininden söz edilmesine de son
verilmelidir. Kiliseye ve dinsel kurumlara hiçbir devlet
yard›m› yap›lmamal›, hiçbir ödenek verilmemelidir.”

Hatta Lenin, din adamlar›na da ça¤r› yapmakta, “ide-
olojinize güveniyorsan›z, din ve devlet ifllerinin birbirin-
den ayr›lmas›n› istemelisiniz” demektedir. “Ya samimi-
sinizdir -o zaman kilisenin devletten ve okulun kiliseden
tamamen ayr›lmas›n›, dinin koflulsuz ve s›n›rs›z özel me-
sele olmas›n› savunursunuz. Ya da bu tutarl› özgürlük ta-
lebini kabul etmezsiniz -o zaman hala engizisyon gele-

neklerine tutsaks›n›z, o zaman hala devlet görevlerine ve
devlet arpal›klar›na ba¤l›s›n›z, o zaman silah›n›z›n dü-
flünsel gücüne inanm›yorsunuz, devlet iktidar›n›n sizi sa-
t›n almaya devam etmesine izin veriyorsunuz demektir.
O zaman tüm Rusya’n›n s›n›f bilinçli iflçileri size aman-
s›z bir savafl ilan ederler. (Din Üzerine -‹nter yay. sf.10)  

Son türban tart›flmalar›, burjuvazinin laiklik konu-
sunda oldu¤u gibi, “inanç özgürlü¤ü” konusunda da ne
denli ikiyüzlü oldu¤unu bir kez daha gözler önüne ser-
mifltir. Ateist ve Alevi inanc›ndaki ailelerin y›llard›r ta-
lep ettikleri “zorunlu din dersinin kald›r›lmas›” her defa-
s›nda duymazdan gelinmekte, rafa kald›r›lmaktad›r. Ke-
za y›llar y›l› farkl› dinsel inan›fllardaki topluluklar hor-
lanm›fl, bask› alt›na al›nm›flt›r. Son örneklerini Trabzon
ve Malatya’da yafland›¤›m›z gibi hunharca ifllenen cina-
yetlerle katledilmifllerdir.

* * *

Türban, madem ki siyasal bir sorun haline gelmifltir;
ona karfl› mücadele de siyasal zeminde yürütülmelidir.
Günümüzde dine karfl› mücadeleyi en köklü biçimde yü-
rütecek olanlar, komünistlerdir. Burjuvazinin laikli¤i he-
le bizim gibi ülkelerde zaten defoludur ve dini daha da
körüklemekten baflka ifle yaramaz. Dolay›s›yla hem din-
sel gericili¤e, hem de Kemalist laikli¤e karfl› mücadele
etmekle karfl› karfl›yay›z. Bunun da tek yolunun s›n›f
mücadelesini yükseltmekten, iflçi ve emekçileri bu mü-
cadele içinde e¤itip bilinçlendirmekten geçti¤ini biliyo-
ruz. Bütün dikkatimizi bu noktaya toplamal› tüm enerji-
mizi buna harcamal›y›z. Dincilerle laikler aras›ndaki da-
laflla kaybedecek zaman›m›z olmamal›d›r. Burjuva klik-
lerden birine yedeklenmek anlam›na gelen iki yanl›fltan
birini seçmek gibi bir zorunlulu¤umuz yoktur. 

“Bireysel özgürlük” ad›na gericili¤in simgesi olan
türban› savunmak, do¤ru de¤ildir. Bize düflen; iki anla-
y›fl›n da sahtekarl›¤›n› ve gerici yüzünü teflhir etmek,
kendi kanal›m›z› açmakt›r. Olay›n en somut yafland›¤›
üniversitelerde ö¤rencilerin akademik-demokratik so-
runlar›n› esas alarak “özerk-demokratik üniversite” mü-
cadelesini yükseltmek, bu do¤rultuda ö¤rencileri örgüt-
lemek, eyleme seferber etmektir. 

Elbette hangi kesimden gelirse gelsin, devrimci de-
¤erlere ve faaliyetlere herhangi bir sald›r› ve engelleme
durumunda, dün oldu¤u gibi bugün de gereken yan›t ve-
rilmelidir. fiu da unutulmamal›d›r ki, dinci gericilikle her
türden milliyetçilik, devrim dalgas› yükseldi¤inde kol
kola girip devrimci ö¤rencilere sald›racaklard›r. Tarih
bunun örnekleriyle doludur. Dinci ak›mlar, ‘60’l› y›llar-
dan itibaren komünizm düflmanl›¤› ile flekillenmifller ve
devrimci harekete karfl› ideolojik bir silah, vurucu bir
güç olmufllard›r. Dincilik de milliyetçilik de (flimdilerde
ulusalc›l›k da) karfl›-devrimin silahlar›d›r. Bunlar› bile-
rek hareket etmeliyiz. 

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
Devrim ve sosyalizm için

4 Mart 2008

(*) Binnaz Toprak ve Ersin Kalayc›o¤lu’nun yapt›¤› araflt›rma-
ya göre; k›zlar›n üniversiteye devam edemeyiflinin nedenleri flöyle s›-
ralan›yor: Girifl s›nav›n› kazamay›fl yüzde 29.8 (ki bunlar›n büyük
ço¤unlu¤u e¤itimdeki eflitsizlikten, yani yoksulluktan kaynaklan›yor-
bn) s›nava giremeyip bir iflte çal›flmaya bafllamas›, yüzde 14.0; daha
fazla okumas›na ailesinin izin vermemesi, yüzde 10.5; s›nav› kazan-
d› ama ailesinin durumu elveriflli de¤ildi, yüzde 6.3; s›nav› kazand›-
¤› halde evlenip ö¤renimi b›rakt›, yüzde 14.6; s›nav› kazand›¤› hal-
de uzak olan üniversite flehrine gidemedi, yüzde 1.9; anarfli yüzün-
den yüzde 2.2; türban yüzünden yüzde 1.1 

T‹SK’in yapt›¤› bir araflt›rmaya göre ise, 15-19 yafl grubundaki
her 100 k›z›n 47.5’i; 20-24 yafl grubundan 100 k›z›n 58.3’ü evde otu-
ruyor. CNN Türk’ün geçti¤imiz ay yapt›¤› bir araflt›rmaya göre de
üniversite mezunu erkeklerin dörtte biri iflsizken, üniversite mezunu
k›z ö¤rencilerin yaklafl›k yar›s›, yüzde 47’si evde oturuyor.



Abdullah Öcalan’›n yakalanmas›n›n 9. y›ldö-
nümünde yap›lan eylemlerde polisin ve askerin
müdahalesiyle ölümler ve yaralanmalar yaflan-
d›. Cizre, fi›rnak, Diyarbak›r, Batman, Siirt, Ad›-
yaman, Van, Adana ve Mersin baflta olmak
üzere ‹stanbul’da da baz› semtlerde yap›lan
eylemlere müdahale eden polisler, kitleye atefl
açarken, panzerleri eylemcilerin üzerlerine sür-
dü. Cizre’de yap›lan eylemde, 15 yafl›ndaki
Yahya Menekfle panzerin ezmesi sonucu a¤›r
yaraland›. Hastaneye kald›r›lan Menekfle, bura-
da hayat›n› kaybederken, ayn› eylemde onlarca
kifli de aç›lan atefl sonucu yaraland›. 

Cizre’de yap›lan cenazeye on bini aflk›n kifli-
nin kat›lmas›n› hazmedemeyen devlet, cenaze
sonras› da kitleye sald›rd›. Gaz bombalar› ve
kurflunlarla, panzerlerle kitlenin kararl›¤›n› k›r-
maya çal›flt›. Yap›lan eylemlerde yüzü aflk›n ki-
fli gözalt›na al›n›rken, gözalt›na al›nanlar›n bir
k›sm› tutukland›. Batman’da da yap›lan eylem-
lere sald›ran polis, aralar›nda DTP’li milletvekil-
leri ve belediye baflkan›n›n da bulundu¤u on-
larca kifliyi yaralad›. Batman Çevik Kuvvet Mü-
dürü “orant›s›z güç kullanmaktan” görevinden
al›nd›. 

‹stanbul’da da Gazi Mahallesi, Beyo¤lu, Sa-

nayi Mahallesi ve Kanarya Mahallesi’nde yap›-
lan eylemlerde kitle, polislere karfl› molotof ve
tafllarla direndi. Eylemlere gaz bombalar› ve
kitle aras›na soktu¤u sivillerle müdahale eden
polis, 50’den fazla kifliyi gözalt›na ald›. 14 fiu-
bat’ta Taksim Mis Sokak’ta toplanarak yürüyüfl
yapmak isteyen Bar›fl Anneleri ‹nisiyatifi üyesi
kad›nlar› ablukaya alan polis, yap›lan bas›n
aç›klamas›n›n ard›ndan iki kifliyi gözalt›na ald›. 

15 fiubat sürecinde yap›lan eylemler, ayn›
zamanda sürdürülen askeri operasyonlar›n y›l-
dönümüne denk geldi. Y›llard›r her türlü talebi,
bask› ve fliddetle karfl›lanan Kürt halk›, 15 fiu-
bat’ta yapt›¤› eylemlerle, tepkilerini dile getirdi.
Yap›lan eylemlerde, hedeflerini devlet kurumla-
r›, polis ve asker arabalar› olarak seçen kitleye,
devletin sald›r›s› da çok fliddetli oldu. Panzerle-
ri kitlelerin üzerine süren, kitleye kurflun s›kan,
çocuklar› hedef alan fliddet karfl›s›nda Kürt hal-
k›n›n öfkesi gün geçtikçe daha da büyüyor. 

Y›llard›r “bar›fl” söylemlerinin karfl›s›nda kur-
flunlar›-gaz bombalar›n› bulan Kürt halk›n›n
kurtuluflu, di¤er halklarla verece¤i ortak müca-
deleden geçmektedir. Kürt halk› k›r›nt›lar için
de¤il, gerçek özgürlük için, devrim ve sosya-
lizm için savafl› yükseltmelidir. 

Devrim ve sosyalizm için

5Mart 2008Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi

23 fiubat’ta bafllayan kara harekat›na karfl›
DTP ‹stanbul ‹l Binas› önünde bas›n aç›klamas›
düzenlendi. Daha önce Kad›köy’de yap›lmas›
kararlaflt›r›lan eylem, bafllayan kara harekat›n›n
ard›ndan, DTP ‹l Binas› önüne al›nd›. Eyleme
kat›lan 500 kifli, yo¤un polis ablukas› alt›nda
operasyonu protesto etti. DTP, EMEP, ESP,
SODAP, KÖZ, EHP taraf›ndan organize edilen
eylemde “Operasyonlar Durdurulsun” pankart›

aç›l›rken “Katil Devlet Hesap Verecek”, “Yafla-
s›n Halklar›n Kardeflli¤i”, “B›ji Bratiya Gelan”,
“Susma Hayk›r Halklar Kardefltir” sloganlar› at›l-
d›. Yap›lan aç›klamada kara harekat›n›n ve tüm
operasyonlar›n derhal durdurulmas› istendi. 

Operasyonlara karfl› ‹HD de her cumartesi
günü Taksim Gezi Park›’nda yapt›¤› oturma ey-
lemiyle tepkisini gösteriyor. Operasyonlara karfl›
çeflitli devrimci ve demokrat kurumlar, birçok
eylemli protestolarda bulundu. 

Nurtepe’de 23 fiubat’ta Proleter Devrimci Durufl,
Halk Kültür Merkezleri, Ezilenlerin Sosyalist Plat-
formu ve Sosyalist Dayan›flma Platformu, yap›lan
s›n›r ötesi operasyona karfl› bir yürüyüfl ve bas›n
aç›klamas› düzenledi. 

19.30’da Öykü Kafe Önünden meflalelerle yürü-
yüfle geçen kitle SODAP-HKM-ESP-PDD imzal›
“Operasyonlar Durdurulsun! Savafla De¤il Sa¤l›¤a
Bütçe” pankart›n› açt›. Ana caddeyi trafi¤e kapata-
rak yürüyen kitle “Savafla De¤il Sa¤l›¤a Bütçe”,
“Savafla De¤il E¤itime Bütçe”, “Katil ABD Kürdis-
tan’dan Defol”, “Kürdistan Faflizme Mezar Olacak”,
“Türk-Kürt-Ermeni-Yaflas›n Halklar›n Kardeflli¤i”,
“Susma Hayk›r Halklar Kardefltir”, “Yaflas›n Dev-

rimci Dayan›flma” sloganlar›n› att›. Arkadafl Kafe
önüne gelindi¤inde, kitle ad›na yap›lan aç›klama-
da; iflçilerden ve emekçilerden kesilen paralarla
askeri operasyonlar düzenlendi¤ine, iflçilere ve
emekçilere sefalet dayat›l›rken, emperyalistlerin ve
iflbirlikçilerin ölüm üzerinden politika yapt›¤›na,
operasyonlarda ve savafllarda hiçbir generalin ve
milletvekilinin, bakan›n yak›n›n›n ölmedi¤ine, ölen-
lerin iflçiler ve emekçiler oldu¤una dikkat çekildi. 

Yap›lan bas›n aç›klamas›n›n ard›ndan eylem biti-
rilirken, eylem öncesi ve sonras›nda Nurtepe’de
yo¤un bir polis ablukas› oldu¤u dikkat çekti. 

Ayr›ca Ka¤›thane Halk Kültür Merkezi’nde 2 fiu-
bat’ta milliyetçilik, flovenizm ve s›n›r ötesi operas-
yonlar› konu alan bir panel düzenlendi. Paneli,
Proleter Devrimci Durufl, Sosyalist Dayan›flma
Platformu, Ezilenlerin Sosyalist Platformu, Toplum-
sal Özgürlükler Platformu, Halk Kültür Merkezleri
ve Kurtulufl düzenledi.  

Hrant Dink’in Katillerinin
Yarg›lanmas› Sürüyor

Hrant Dink’in
katillerinin yarg›-
land›¤› davan›n
üçüncü oturumu,
11 fiubat 2008’de
Befliktafl A¤›r Ceza
Mahkemesi’nde
görüldü. Mahke-
menin görüldü¤ü
s›rada Befliktafl Park›’nda toplanan 400 kiflilik kitle yapt›¤› bas›n
aç›klamas›yla, katillerin yarg›lanmas›n› ve yarg›lamada tüm so-
rumlular›n aç›¤a ç›kar›lmas›n› istedi. 

Mahkemede Yasin Hayal, Ogün Samast ve Erhan Tuncel,
yine Rakel Dink ve avukatlar›n› tehdit ederken, sorulan sorulara
cevap vermediler. Mahkeme heyetinin haz›rlad›¤› yüzün üzerin-
de soruya cevap vermeyece¤ini söyleyen mahkumlar, devlet gü-
vencesinde sa¤a sola tehdit yollamaya devam ettiler. ‹lk kez ifa-
de veren Erhan Tuncel, Rakel Dink’e dönerek “bafl›m›za azize
kesildi” dedi. Ogün Samast’›n 19 yafl›nda oldu¤una dair Adli
T›p Kurumu’nun yapt›¤› tespit, mahkeme heyeti taraf›ndan gör-
mezden gelinerek, nüfus cüzdan› bilgilerinin esas al›naca¤›n›
aç›kland›. Duruflmada san›klar›n tutuklulu¤unun devam›na karar
verildi. 

Yarg›laman›n yap›ld›¤› s›rada Befliktafl Park›’nda toplanan
kitle, “Hrant ‹çin Adalet ‹çin” pankart›n›n ard›nda saat 11’de ba-
s›n aç›klamas› gerçeklefltirdi. Aç›klama s›ras›nda “Hrant ‹çin
Adalet ‹çin”, “Hepimiz Hrant’›z Hepimiz Ermeni’yiz”, “Katil
Devlet Hesap Verecek” sloganlar› at›ld›. Kitle ad›na aç›klamay›
sanatç› Derya Alabora okurken, aradan geçen bir y›la ra¤men
mahkemede hiçbir ilerlemenin sa¤lanamad›¤›, katillerin etraf›
tehdit etti¤i vurguland›. Ucu nereye giderse gitsin, sorumlular›n
aç›¤a ç›kar›lmas› istenirken, devletin hukuk devleti mi çete dev-
leti mi oldu¤unun bu mahkeme sürecinde ortaya ç›kaca¤› dillen-
dirildi. 

Ayn› gün mahkemeye getirilen siyasi tutsaklara da uyuflturu-
cu satmak ve bulundurmaktan yap›lan operasyonla yakalanan fa-
flistler sald›rd›. Elleri kelepçeli bir flekilde bilinçli olarak çeteler-
le ayn› nezarete konulan siyasi tutsaklar, polisin “bunlar da ko-
münist” demesi üzerine sald›r›ya u¤rad›. Sald›r›y› slogan atarak
duyuran tutsaklardan birinin burnu k›r›l›rken, di¤erleri kafalar›-
na ve yüzüne a¤›r darbeler ald›. Yap›lan bu sald›r›, avukatlar›n
an›nda tespitiyle belgelendi. 

Hrant Dink’in katledilmesinin üzerinden bir y›l geçti. Bu bir
y›l içinde de¤il katillerin cezaland›r›lmas›, ortaya ç›kar›lan isim-
lerin yakalanmas› ve yarg›lanmas› bile isteksizce yap›l›yor. En
son Ergenekon operasyonunda ele geçen isimler, bu suikastla
ba¤lant›l› olmalar›na ra¤men, ellerini kollar›n› sallaya sallaya bir
y›l gezdiler. Devlet, kitlelerin “Katil Devlet Hesap Verecek” slo-
gan›n›n anlam›n› gayet iyi bildi¤inden, göstermelik operasyonlar
ve yarg›lamalarla sorumlulu¤u üzerinden atmaya çal›fl›yor. 

Aç›kt›r ki, çeteler devletin icazeti olmadan ad›m bile atamaz-
lar. AKP hükümeti, sözde çeteleri temizliyor görüntüsü vermek
için fazlas›yla teflhir olan Veli Küçük, Kemal Kerinçsiz gibi fa-
flistleri tutuklatt›. Ama baflta Hrant Dink olmak üzere birçok ci-
nayetten sorumlu olduklar› halde bunlarla ilgili dava aç›lmad›.
Sadece darbe haz›rl›¤› ve kimi devlet yetkililerine suikast plan›
yapmaktan yarg›lan›yorlar.   

Devlet, Veli Küçük’ten yukar›s›na gitmiyor. Hrant Dink’in
katledilmesinde devletin korumas›ndaki çetelerin rolü aç›k ol-
mas›na ra¤men, hiçbir ifllem yap›lmad›. Bunlar›n yap›lmas› için
kitlelerin alanlara ç›kmas›, devletten daha güçlü bir flekilde he-
sap sormas› gerekiyor. 

“Savafla De¤il, Sa¤l›¤a Bütçe”

Kürt Halk›na Vahfli Sald›r›

Kara harekat›na karfl› eylem



31 Ocak sabah›, ‹stanbul-Da-
vutpafla’da, befl katl› bir ifl merke-
zinde meydana gelen patlamada,
23 iflçi yaflam›n› yitirdi, 116 iflçi de
yaraland›. Yaflanan, tam bir katli-
amd›. 

Bu iflçi katliam›, havai fiflek
atölyesinde meydana gelen bir patlama ile bafllad›.
Buradan buhar kazanlar›na s›çrayan yang›n, ikinci
patlamay› getirdi. Patlaman›n fliddeti, Irak’a at›lan
ABD bombalar›n› aratmayacak türdendi. Binan›n üst
kat› çökmüfl, di¤er katlar tamamen kullan›lamaz hale
gelmiflti. Enkaz alt›ndan ölen ve yaralan iflçiler ç›ka-
r›ld›. 

Bu katliam›n ac›s› tazeli¤ini korurken, Tuzla Ter-
sanelerinde üç iflçinin daha ifl cinayetleri sonucu ya-
flam›n› yitirdi¤i haberi geldi. ‹fl cinayetleri ile s›k s›k
gündeme gelen Tuzla’da son ölenlerle birlikte yedi
ay içinde 18 iflçi yaflam›n› yitirmiflti.

Devlet erkan› suçu yine iflçilere att›

Davutpafla’daki patlaman›n ard›ndan devlet erka-
n› da olay yerine geldi. Vahflet o kadar büyüktü ki,
timsah gözyafllar› dökmeye gelmifllerdi. Bir de kendi-
lerini aklamaya…

Patlama kay›td›fl› çal›flt›rmay› bir kez daha aç›¤a
ç›kard›, ruhsats›z bina ve iflletmeleri gözler önüne
serdi. ‹fl merkezinde faaliyet gösteren iflletmelerin bir
k›sm›n›n ruhsats›z oldu¤u patlamadan sonra görül-
dü(!) ‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkan› Kadir
Topbafl’a göre, suçlu kaçak havai fiflek atölyelerini
ihbar etmeyen halkt›. ‹stanbul Valisi de “hep beraber
yanl›fl yap›lm›fl, demek ki bugüne kadar hatalarla
geldik, hatalar›n maliyeti bugün ortaya ç›k›yor” diye-
rek çal›flan iflçileri de suçlu ilan etti. Sanki iflçiler, ka-
y›ts›z, önlemsiz, güvencesiz çal›flmay› istiyorlarm›fl
gibi. Sanki ruhsats›z iflyerine, yerleflim alanlar›nda
havai fiflek atölyelerine izin veren, iflçilermifl gibi…

Bütün bunlar, suçlar›n› gizleme çabas›ndan bafl-
ka bir fley de¤ildir. Oysa bu iflçi katliam›n›n sorumlu-
su, daha fazla kar elde etmek için ifl güvenli¤ini za-
man ve maliyet kayb› sayan patronlard›r. Kaçak iflçi
çal›flt›rmaya, ruhsats›z iflyeri açmaya, iflçi sa¤l›¤› ve
iflgüvenli¤i tedbirlerinin al›nmamas›na göz yuman,
hükümetlerdir.

Patlama nedeniyle olay yerine gelen Çal›flma Ba-
kan›, Türkiye’de 10 milyon 700 bin kay›td›fl› iflçi oldu-
¤unu belirttikten sonra, iflçileri sendikal› olmaya ça-
¤›rd›. Aymazl›¤›n bu kadar›na pes dedirtircesine.
Sendikalaflman›n önünü bir dolu yasal engelle ören;
yasal engelleri aflarak sendikalaflan iflçilere, patron
bask›s› ve devletin kolluk güçleriyle sald›r›ya geçen
kendileri de¤ilmifl gibi. fiu anda kaç iflyerinde sendi-
kalaflt›klar›ndan dolay› kap› önüne b›rak›lan iflçilerin
direniflleri sürüyor. Bakan›n bunlardan haberi yok
mu?

Cinayetlerin sorumlusu kapitalizmdir

Her iflçi cinayeti sonucu patronlar ve hükümet
yetkilileri, esas sorunu ve sorumlular› gizlemeye çal›-
fl›r. Davutpafla’da, Tuzla’da oldu¤u gibi. Onlara göre
suçlu, ruhsats›z yeri ihbar etmeyen halkt›r. ‹fl kazala-
r› “iflsizlerin dikkatsizli¤inden” olmaktad›r. Bir yandan
sorumlulu¤u iflçilere yüklerler, as›l olarak da ifl kaza-
lar›n› iflçilerin bireysel hatalar›ym›fl gibi gösterip kapi-
talizmin sömürü çark›n› gizlemeye çal›fl›rlar.

Dikkatsizlik olarak gösterilen, gerçekte patronlar›n
doyumsuz azami kar h›rslar›d›r. Kald› ki, a¤›r ifl ko-
flullar›, afl›r› yorgunluk, uykusuzluk, iflçilerin dikkatini
gerçekten da¤›tmakta, bu da kazalara davetiye ç›kar-
maktad›r. Esnek üretim biçimlerinin uygulanmas›yla
birlikte “ifl kazalar›” da ço¤almaktad›r. Ama daha
önemli olan›, iflçi sa¤l›¤› ve iflgüvenli¤inin hiçe say›l-
mas›d›r. Oysa iflgüvenli¤i yönünde gerekenler yap›l-
m›fl olsa, “ifl kazalar›” tümden engellenmese bile as-
gariye indirilebilir. Bunlar yap›lmad›¤›nda, “ifl kazas›”
olmaktan ç›kar, iflçi cinayetlerine, hatta katliamlara
dönüflür. Mesela iflçi cinayetleriyle s›k s›k gündeme
gelen Tuzla Tersanelerinde, ifl emniyet malzemeleri
al›nm›yor, ç›plak kablolar tamir edilmiyor, eski iskele-
ler onar›lm›yor vb… Bu yüzden onlarca iflçi elektrik
çarpmas› sonucu ve iskelelerden düflerek hayat›n›
yitiriyor. 

Bunlar sadece Davutpafla’daki atölyelerin veya
Tuzla tersanelerinin tablosu de¤il, Türkiye’nin ger-
çekli¤idir. Harb-‹fl sendikas›n›n bir araflt›rmas›na gö-
re Türkiye’de her y›l 350 bin “ifl kazas›” meydana ge-
liyor. SSK istatistiklerine göre ise, 2005 y›l›nda 73
bin 923 “ifl kazas›”, 519 da meslek hastal›¤› vakas›
meydana gelmifl. Bunlar›n 1096’s› ölümle sonuçlan-
m›fl. SSK aç›klamas›na göre, her gün ortalama 200
kaza meydana geliyor. Bu kazalarda günde 3 iflçi
ölüyor, 10 iflçi de sakat kal›yor. (Veriler, 22 Eylül
2006 tarihli “Evrensel Yaflam”dan Prof Dr Ercan Fu-
at’›n yaz›s›ndan al›nm›flt›r.) Kald› ki bu rakamlar bile
gerçe¤i tam olarak yans›tm›yor. Gerçekte birçok “ifl
kazas›”n›n has›ralt› edildi¤i biliniyor. 

Tafleron sistemi, küçük atölyelere kadar yay›lm›fl
durumda. Hatta sistem, “tafleronun tafleronu” fleklin-
de iflliyor. Tekeller, azami kar sa¤lamak için alt tafle-
ronlar›n kar marj›n› düflürüyorlar. Kar oran› düflen ta-
fleron flirketler, iflgücü sömürüsüne daha fazla yükle-
niyor. ‹flçilere uzun iflgünü ve a¤›r çal›flma koflullar›
dayat›yor. Kay›ts›zl›k, kurals›zl›k, sosyal güvencesiz
çal›flt›rma yayg›nlaflt›kça, iflçi cinayetleri de art›yor. 

Elbette kay›td›fl› ve sosyal-güvencesiz çal›flt›rma,
sadece tafleronlarda uygulanm›yor. Büyük iflletme ve

fabrikalarda da sigortas›z-sendi-
kas›z çal›flt›rma giderek yayg›nla-
fl›yor. Esnek üretim ve tafleron
sisteminin yasal statüye al›nmas›
ise, kay›td›fl›l›¤› ve sosyal güven-
cesiz çal›flt›rmay› adeta teflvik
ediyor.

Kapitalist sistem “ifl kazalar›”n› önleyemez

Kapitalist sistemde üretim, toplumsal ihtiyaçlara
göre de¤il, azami kara göre yap›l›r. Amaç, azami kar
olunca, bunu elde edebilmek için de her yol mübah
say›l›r. Azami kar, iflçinin sa¤l›¤›ndan, can›ndan da-
ha önemlidir çünkü. 

Tekellerin azami kar güdüsü, aralar›ndaki pazar
kavgas›n› fliddetlendirir, rekabet fliddetlendikçe iflçile-
rin çal›flma koflullar› a¤›rlafl›r, iflçi cinayetleri artar.
Dolay›s›yla kapitalizmde iflçi cinayetlerinin önü al›na-
maz. O yüzden de Davutpafla’da patlayan kapitaliz-
min kendisidir.

Di¤er yandan bugün s›n›rl› da olsa iflçi sa¤l›¤› ve
ifl güvenli¤i yönünde varolan uygulamalar, iflçi s›n›f›-
n›n bedel ödeyerek kazand›¤› haklard›r. Bu haklar,
son y›llarda gasp edile edile kufla çevrilmifltir. Kimi
iflyerlerinde ise varolan haklar da uygulanmamakta-
d›r. Örne¤in yürürlükteki ifl mevzuat›na göre, 50’den
fazla iflçi çal›flt›ran iflyerleri, ifl hekimi bulundurmak
zorundad›r. Ama birçok iflyerinde bu yasa uygulan-
maz. 

Yeni ç›kar›lmaya çal›fl›lan GSS yasa tasar›s›nda,
keza “istihdam paketi” ad› alt›nda haz›rlanan yasa ta-
sar›s›nda,  varolan haklar da tümden budanmaktad›r.
‹flçilerin sa¤l›¤› hiçe say›lmakta, iflçi ölüme terk edil-
mektedir. Sa¤l›k, tümden paral› hale getirilerek sa¤-
l›ktan para kazanma yollar› düzlenmektedir. Örne¤in
GSS yasa tasar›s›nda, a¤›r sanayi sektörlerinde çal›-
flanlar›n y›pranma pay› kald›r›lmaktad›r. “‹stihdam
paketi”nde ise, iflyerlerinde hekim bulundurma zorun-
lulu¤u kald›r›lmaktad›r vb… 

Bütün bunlar, patronlar›n ve onlar›n devletinin iflçi
sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i konusunda bir ad›m atmak
flöyle dursun, varolan haklar› bile budad›¤›n› göster-
mektedir. Onlar› bunu yapmak zorunda b›rakacak tek
güç, bizim örgütlü gücümüz ve mücadele azmimiz
olacakt›r. Biz örgütlenip gücümüzü ortaya koymad›k-
ça iflçi cinayetleri de durmayacakt›r. 

Tuzla tersane iflçilerinin iflçi cinayetlerine karfl›
ortaya koyduklar› tepkiler ve gerçeklefltirdikleri ey-
lemler oldukça önemlidir. Bakanlar› ve düzen partile-
rini Tuzla’ya getirten, göstermelik de olsa baz› karar-
lar almak zorunda b›rakan bu eylemlerdir. fiimdi iflçi
cinayetlerine karfl› yükselen eylemleri büyütme za-
man›d›r. Buralarla dayan›flmaya girme, bu konuda
oluflan duyarl›l›¤› geniflletme ve eylemli destek za-
man›d›r. fiimdi soka¤a, eyleme, hesap sormaya ç›k-
ma zaman›d›r.

Devrim ve sosyalizm için
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Davutpafla’da patlayan
kapitalizmin kendisidir!

Her iflçi cinayeti sonucu patronlar ve hükümet yetkilileri, esas so-
runu ve sorumlular› gizlemeye çal›fl›r. Davutpafla’da, Tuzla’da oldu-
¤u gibi. Onlara göre suçlu, ruhsats›z yeri ihbar etmeyen halkt›r. ‹fl

kazalar› “iflsizlerin dikkatsizli¤inden” olmaktad›r. Dikkatsizlik olarak
gösterilen, gerçekte patronlar›n doyumsuz azami kar h›rslar›d›r. 
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“Ölüm
hep bana
m› / bana
m› düfler
usta” diye
soran bir
türkü var-
d›r. Belki de
bu cümle-

nin en çok uydu¤u yerler iflçi havzalar›nda çal›-
flan iflçilerin yaflamlar›d›r. 

‹flçi havzalar›n›n oldu¤u her yerde, ifl cina-
yetleri yaflam›n bir “parças›” haline gelmifl du-
rumda. Madenlerde göçük alt›nda kalanlar, fab-
rikalarda kollar›n›-parmaklar›n› makinenin diflli-
lerine kapt›ranlar, tersanelerde yüksek vinçler-
den düflenler, hayatlar›n›, vücutlar›n›n bir bö-
lümlerini verenler… Ya da Davutpafla-Terazide-
re’de oldu¤u gibi, bir imalathanedeki patlama
sonucu binalarla birlikte göçenlerdir onlar…  

Kapitalizmin kar h›rs›, iflçi ve emekçi ölümle-
rini “ifl kazas›” süsü vererek kabul edilebilir hale
getirmek isterken, burjuvazi önlem almak yerine
tüm sorumlulu¤u iflçi ve emekçilerin s›rt›na atar.
Tersanelerde bir ifl cinayeti sonras› ölen iflçiyi
vinçte salland›r›p cesedi köpeklere yem ettire-
cek kadar vahflidirler. Daha çok para diye ço-
cuk-kad›n demeden her tür güvenceden yok-
sun, sefalet ücretiyle çal›flt›r›p, sonra da akba-
balar gibi cesetlerin üzerinde dört dönerler.

Geçen ay Davutpafla-Terazidere’de bir sana-
yi sitesinde maytap üreten bir atölyede patlama
meydana geldi. Patlama sonucu 23 iflçi yaflam›-
n› yitirirken, burjuva bas›n yine timsah gözyafl-
lar› döktü. ‹flçilerin hayat hikayelerini televizyon-
lara-gazetelere yans›tt›lar. Ölenlerin birço¤u si-
gortas›z-güvencesiz, asgari ücretle çal›fl›yordu.
Yaflamlar›, patronlar›n kar h›rs›na kurban edildi.

* * *

Terazidere iflçi havzas›… Tarihin ve gelece-
¤in izlerini içinde bar›nd›ran bir yer. Büyük dire-
nifllerin, iflgallerin yafland›¤›, siteler ve fabrikalar
aras›nda s›cak iflçi sohbetlerinin yap›ld›¤›, gü-
nün her an› üretimin hiç durmad›¤› kocaman bir
fabrika…  Belki de iflçi havzalar›na “kocaman
bir fabrika” demek daha uygun düflecek. 

Terazidere, (Topkap›-Demirkap›-Maltepe’yi
de içine katarsak) Ülker, PDK, Uzel, Taral, fiifle
Cam, Çelik Çorap, ‹stanbul Çorap, Eti gibi bü-
yük fabrikalar›n yan› s›ra, yüzlerce sanayi sitesi-
ni içinde bar›nd›ran bir bölge… Sitelerde, ufak
ufak atölyelerde yüz binlerce iflçi çal›fl›r. Servis-
ler, sürekli iflçi tafl›r. Fabrikalarda çal›flan iflçile-

rin sigortas› vard›r, ama a¤›r çal›flma koflullar›na
ra¤men ald›klar› ücret oldukça düflüktür. Kadro-
lu iflçileri saymazsak, birçok iflçi asgari ücretle
çal›flmaktad›r ve fabrikalar›n büyük ço¤unlu¤u
tafleronlaflt›r›lm›fl durumdad›r. Özellikle Ülker’de
üretim çeflitli tafleron flirketlere bölünmüfltür. 

Son 15 y›lda iflçi s›n›f›n›n kalbinin att›¤› dire-
nifllerin yafland›¤›, 15-16 Haziran’› yaratanlar›n
çal›flt›¤› fabrikalar kapand›. Demir çelik fabrika-
lar›, flehir d›fllar›na tafl›nd›. A¤›rl›kl› üretim, sa-
nayi sitelerine kaym›fl durumda. Matbaadan ka-
¤›t toplay›c›lar›na, torna tezgahlar›ndan oto ta-
mircilerine, mobilyadan lokantalara, maytap ve
havai fiflek atölyelerine kadar binlerce ifl yerin-
de, yüz binlerce iflçi ter döküyor… 

‹flyerleri her türlü denetimden uzak ve ba-
k›ms›z. Teknik olarak çok geri flartlarda kaçak
olarak ifl yap›yorlar. Özellikle kimyasal yo¤un-
luklu üretim çok fazla. Poflet üretim matbaalar›,
havai fiflek atölyeleri, oyuncak imalat yerleri ve
plastik edavat, ev eflyas› üreten atölyeler, kim-
yasal maddelerle, asitlerle ya da barutla çal›fl-
makta. Bu atölyelerdeki kimyasal maddeler ya
da patlay›c›lar o kadar güçlü ki, geçen ayki pat-
lamada görüldü¤ü gibi sitelerin büyük ço¤unlu-
¤unu söküp götürebiliyor. 

* * *

Buralar nas›l denetimden uzak kalabiliyor?
Gerçekten de belediyelerin dedi¤i gibi kay›td›fl›
iflyerleri denetimlerde bulunam›yor mu? 

Elbette ki, kapitalizmin kar h›rs› ve devletin
denetimleri gevflek tutup rüflvetle ifl döndürme-
leri, kimse için s›r de¤il. Kaçak elektrik kullan›-
m›n›n yüksek olmas›, faaliyet alanlar›n›n d›fl›nda
ifller yap›lmas›, sigortas›z ve her türlü güvence-
den yoksun olarak iflçilerin çal›flt›r›lmas› bilin-
mez de¤il. Her y›l birçok cinayetin ifllendi¤i bu
havzalarda neler oldu¤unu bilmemek, “üç may-
munu oynamak” anlam›na geliyor ki, devletin
de yapt›¤› bu. 

Böyle olaylarda suçu birbirlerinin üzerine
atarak, sorumluluktan kurtulabileceklerini, bir
iki taziye mesaj›yla iflçilerin gönüllerini okflaya-
bileceklerini san›yorlar. ‹flçilerin
öfkesinden ve bunun do¤ura-
ca¤› sonuçlardan korktuklar›
için de o dönemlerde dene-
timleri s›klaflt›r›yorlar. Tabi bu
denetim, birkaç ayla s›n›rl›
kal›yor ve öfkenin yat›flt›¤›n›
düflündükleri anda, ifl yerleri
eski haline dönüyor. 

Örne¤in maytap
patlamas› bundan iki
y›l önce de Ümrani-
ye’de olmufl ve 5 kifli
yaflam›n› yitirmiflti. O
zamanlarda da hat›rla-
nacakt›r; devlet erka-
n›, olay mahalline
koflmufl, sorumlular-

dan hesap sorulaca¤› üzerine nutuklar atm›fllar-
d›. Yap›lan soruflturmalar sonucunda, patlama-
n›n “iflçilerin dikkatsizli¤i” yüzünden ç›kt›¤› be-
lirlendi ve yine suç, iflçilerin üzerine at›ld›. Ora-
larda binlerce iflçinin sigortas›z-güvencesiz flart-
larda çal›flmas› gündem dahi edilmemiflti. Hep
kay›t d›fl› üretimden bahsediliyor ya, o kay›td›fl›
üretim alanlar›ndan biri de Terazidere’dir. Ölüle-
rimizin kayd› bile yok asl›nda.

* * * 

Terazidere… Site aralar›ndaki darac›k sokak-
larda ‘80’lerin izlerini duvarlar›nda silinmeyen
sloganlarda tafl›yan, her yan› buram buram iflçi
kokan bir havza… Fabrika iflgalleri, grevler, ör-
gütlülük, hiç yabanc› de¤il buralara. Ama mey-
dana gelen kuflak kopmas› ve fabrikalar›n bü-
yük oranda flehir d›fl›na kayd›r›lmas›, örgütlülü-
¤e büyük bir sekte vurdu. Bir de de¤iflik ifl kol-
lar›nda irili-ufakl› bir dizi atölye olunca, örgütlü-
lü¤ü sa¤lamak daha da zorlaflt›. 

Buna ra¤men son y›llarda sendikalaflma mü-
cadelesi artt›, bu yönde direnifller yafland›. Ço-
rap fabrikas›nda ev tekstilde çal›flan iflçiler, sen-
dikalaflt›klar› için ifllerinden at›ld›lar ve direnifle
geçtiler. Direnifller, kimi zaman kazan›mla bitti,
kimi zaman sönümlendi. Yine Carier Klima iflye-
rinde yaflanan direnifl, iflçilerin yol kesmeleri,
bas›n aç›klamalar›yla gündem olmufltu. Uzel’de,
PDK’da, Taral’da yaflananlar› tarih sayfalar› za-
ten ba¤r›na alm›fl durumda… 

Yap›lmas› gereken; ifl kazalar› olarak sunu-
lanlar›n bir cinayet, hatta Terazidere’de, Tuz-
la’da oldu¤u gibi bir katliam oldu¤unu herkese
duyurmak ve bunu önlemek için birleflik örgütlü
bir mücadele örmek. Yoksa bu patlamalar ve ifl
cinayetleri-katliamlar› ne yaz›k ki, hep olacak… 

Nas›l ki o fabrikalardan, atölyelerden ç›kan-
lar, di¤er iflçi kardeflleriyle birleflip, 15-16 Hazi-
ran’lar› yaratt›ysa, bugün de iflçi ve emekçilerde
bu potansiyeller mevcut. Yeter ki onu harekete
geçirecek yol ve yöntemleri bulal›m! Türküde
söylendi¤i gibi pay›m›za hep ölüm düflmemesi
için, örgütlenelim, mücadeleyi yükseltelim!  

Davutpafla’da Patlama: 
Ölüm Hep Bize Düflmesin!



Tuzla tersanelerinde ifl cinayetleri devam edi-
yor. fiubat ay› içinde 13 günde 5 iflçi daha ifl cina-
yetine kurban gitti. Meclis ‹nsan Haklar› Komisyo-
nu’nun raporuna göre 1985 y›l›ndan bu yana Tuzla
tersanelerinde 80 iflçi yaflam›n› yitirmifl. 80 iflçiden
44’ü 2001 y›l›ndan bu yana yaflam›n› kaybetmifl.
Yani ifl cinayetlerinin yar›dan ço¤u, son 7 y›l içinde
gerçekleflmifl. Bu da ifl cinayetlerinin ne kadar h›zl›
artt›¤›n› gösteriyor. 

Yine ayn› Komisyon’un raporuna göre, Aral›k
2006 ile Eylül 2007 aras›nda Tuzla tersanelerinde
886 ifl kazas› meydana gelmifl, bu kazalarda 8
ölüm, 2 uzuv kayb›, 376 yaralanma olmufl. 

Tuzla’da tersanelerle az çok iliflkisi olan herkes
bilir ki, bir ayda bile bundan daha fazla ifl kazas›
meydana gelmektedir. ‹fl kazas› geçirenlerin a¤›r
olanlar› çevredeki özel hastanelerde ve Ortak Sa¤-
l›k Birimi G‹SP‹R Hastanesi’inde tedavi edilip kay-
dedilmemektedir. Daha hafif olan ifl kazalar›yla ise,
iflveren ilgilenmemektedir bile. Dolay›s›yla kayda
geçenler çok az bir k›sm›n› oluflturmaktad›r. Türki-
ye’de gerçekleflen bütün ifl kazalar› da kaydedilme-
di¤inden ve üstü örtüldü¤ünden, Türkiye’nin, Avru-
pa’da en düflük ifl kazas› say›s› ve oran›na sahip
olmas› gibi garip durumlar da ortaya ç›kmaktad›r.
Örne¤in, SSK istatistiklerinde, 2000 y›l›nda bütün
Türkiye’de sadece 731 tane ifl kazas› meydana
gelmifltir. Bu sadece Tuzla tersaneler bölgesinde
bir ayda gerçekleflen ifl kazalar›ndan bile azd›r. 

Zaten bilimsel veriler de bu kadar ölümlü ifl ka-
zas›n›n oldu¤u bir yerde bu kadar az say›da ifl ka-
zas›n›n olamayaca¤›n› göstermektedir. 

‹fl kazalar›n›n kayd› tutulmad›¤›ndan ve ancak
ölümlü ifl kazalar› kayda geçti¤inden, ölümlü ifl ka-
zalar› üzerinden toplam ifl kazas›n› saptama yönte-
mi gelifltirilmifltir. Bu yönteme “Kaza Piramidi” ad›
verilmektedir. 

Bu yönteme göre, belli bir sürede, bir iflyerinde
1 tane ölümlü ifl kazas› meydana gelmiflse, burada
ayn› süre içinde, 100 ciddi kaza, 1000 kayda de¤er
kaza, 10 bin ucuz atlat›lan kaza meydana gelmifl
ve 100 bin emniyetsiz hareket yap›lm›fl demektir.
Tuzla tersanelerde 13 günde 5 ölümlü ifl kazas›
meydana gelmifltir. O halde, bu bölgede, ayn› süre
içinde, 500 ciddi ifl kazas›, 5 bin kayda de¤er kaza,
50 bin ucuz atlat›lan kaza, 500 bin emniyetsiz, yani
her an kazaya yol açabilecek hareket yaflanm›fl
demektir. Bu tablo korkunç bir tablodur. Her tarafta
ölüm kol geziyor demektir. 

Tuzlada meydana gelen ifl cinayetlerinden son-
ra, her zaman oldu¤u gibi yine nedenleri s›raland›.
Tersane iflverenleri, yine sorumlulu¤u iflçilerin üze-
rine att›lar; iflçiler bilgisiz ve dikkatsizdi. Çok s›k›fl-
t›klar›nda ise, suçu tafleronlar›n üzerine y›k›p iflin
içinden s›yr›lmaya çal›flt›lar. Bir de bu son kazalar-

dan sonra dile getiri-
len neden var ki, yüz-
süzlü¤ün bu kadar›
dedirtiyor: ‹fl kazalar›-
n›n, tersane sektörü-
nü, son birkaç y›ld›r,
en sonlardan Avru-
pa’da ilk s›ralara kadar yükselten ifl yo¤unlu¤u ve
siparifllerin çoklu¤undan kaynakland›¤› söylenip,
sektörün “ülke ekonomisi”ne katk›s›n›n 2.5 milyar
dolar oldu¤undan dem vurularak, adeta, “ülke ç›-
karlar›” ad›na bu ölümlere ses ç›kart›lmamas› ge-
rekti¤i söyleniyor. 

‹fl cinayetlerinin nedenleri nelerdir?

2007 y›l›nda Tuzla tersaneler bölgesinde 12 iflçi
ifl cinayetine kurban gitmifltir. Bu, “Kaza Pirami-
di”ne göre, 2007 y›l›nda bir milyon 200 bin emni-
yetsiz hareket yap›lm›fl demektir. Bu emniyetsiz
hareketler nerelerden kaynaklanmaktad›r? Bunda
iflçilerin sorumlulu¤u nedir?

Tersanelerdeki ifl cinayetlerinin ve emniyetsiz
hareketlere zemin haz›rlayan en önemli neden ta-
fleron sisteminin yayg›nl›¤›d›r. Tersane iflverenleri,
as›l iflleri olan gemi yap›m› iflini yasaya ayk›r› ola-
rak, parçalara ay›r›p tafleronlara da¤›tm›fllard›r.
“Kölelik Yasas›” olan 4857 say›l› ‹fl Yasas›’nda bile,
“iflletmenin ve iflin gere¤i ile teknolojik nedenlerle
uzmanl›k gerektiren ifller d›fl›nda as›l ifl bölünerek
alt iflverenlere verilemez (2. madde)” denilmektedir.
Gemi yap›m› ve tamiri tersanelerde as›l ifltir ve par-
çalan›p tafleronlara verilemez.

Tersane iflverenleri, bu yöntemle iflin sorumlulu-
¤unu tafleronlar›n üzerine y›karak iflin içinden s›y-
r›lmaya çal›fl›yorlar. Oysa as›l iflveren olan tersane
iflverenleri, as›l ifli tafleronlara ay›rsa bile sorumlu-
luktan kurtulamaz. “Kölelik Yasas›”nda ve buna
ba¤l› ç›kart›lan yönetmelik ve tüzüklerde bile, tafle-
ronun bütün yükümlülüklerinden dolay› ana iflveren
sorumlu tutulmaktad›r.

4857 Say›l› ‹fl Yasas›’n›n daha ikinci maddesin-
de, “Bu iliflkide as›l iflveren, alt iflverenin iflçilerine
karfl› o iflyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, ifl söz-
leflmesinden veya alt iflverenin taraf oldu¤u toplu ifl
sözleflmesinden do¤an yükümlülüklerinden alt iflve-
ren ile birlikte sorumludur” denilerek bu sorumluluk
aç›k bir flekilde belirtilmifltir. Yani yasa, yönetmelik
ve tüzüklerde geçen iflverenin yükümlülüklerine da-
ir hükümler ve yapt›r›mlar, tafleron firmalarla birlikte
ana iflvereni de ba¤lamaktad›r. 

‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i konusunda iflverenin
sorumluluklar›n›n neler oldu¤una bakarsak; gemi
yap›m› ifli, a¤›r ve tehlikeli ifller s›n›f›nda de¤erlen-
dirilmektedir. A¤›r ve Tehlikeli ‹fller Yönetmeli-
¤i’nde, bu ifl türünde çal›flanlara karfl› iflverenin so-
rumlulu¤u 5. Madde’de tan›mlanm›flt›r: “A¤›r ve
tehlikeli ifllerde çal›flt›r›lacak iflçiler (kad›nlar dahil)

ile 16 yafl›n› doldurmufl fakat 18 yafl›n› bitirmemifl
genç iflçilerin ifle girifllerinde, iflin niteli¤ine ve flart-
lar›na göre bedence bu ifllere elveriflli ve dayan›kl›
olduklar›n›n fizik muayene ve gerekti¤inde labora-
tuar bulgular›na dayan›larak haz›rlanan hekim ra-
poru ile belirlenmesi zorunludur. ‹flin devam› süre-
since de bu ifllerde çal›flt›r›lmalar›nda bir sak›nca
olmad›¤›n›n 16 yafl›n› doldurmufl fakat 18 yafl›n› bi-
tirmemifl genç iflçiler için en az 6 ayda bir, di¤erleri
için de en az y›lda bir defa hekim raporu ile tespiti
zorunludur... Sa¤l›k raporu al›nmam›fl herhangi bir
iflçinin a¤›r ve tehlikeli ifllerde çal›flt›r›lmas› yasak-
t›r.” Tuzla tersanelerinde, kay›t d›fl› günübirlik çal›fl-
t›r›lan binlerce iflçi, zaten bu hizmetten yararlana-
mad›¤› gibi, kadrolu iflçilerin de çok az bir k›sm› pe-
riyodik muayenelerden geçirilmektedir. 

“‹fl Güvenli¤i ile Görevli Mühendis veya Teknik
Elemanlar›n Görev, Yetki ve Sorumluluklar› ile Ça-
l›flma Usul ve Esaslar› Hakk›nda Yönetmelik”in 5.
Maddesi’nde “‹flverenler, iflyerlerinde  sa¤l›kl› ve
güvenli bir çal›flma ortam›n›n tesis edilmesi, sa¤l›k
ve güvenlik risklerinin önlenmesi ve koruyucu hiz-
metlerin yürütülmesi için gerekli tedbirlerin belirlen-
mesi, bu tedbirlerin uygulanmas› ve uygulamalar›n
izlenmesi ifllerini yürütmek üzere; iflyerinin risk gru-
buna ve iflçi say›s›na göre, bir veya daha fazla ifl
güvenli¤i uzman›n› görevlendirmek ve bu görevle-
rin yap›lmas› için gerekli yer, araç-gereç ve perso-
neli temin etmekle yükümlüdürler” denilmektedir.
Tersane patronlar› bu yükümlülüklerini de yerine
getirmemektedirler. Onbinlerce iflçinin çal›flt›¤› Tuz-
la tersaneler bölgesinde Çal›flma Bakanl›¤›’n›n
aç›klamas›na göre sadece 30 iflyeri hekimi çal›flt›-
r›lmaktad›r. ‹flverenler, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i ile
ilgili asgari ve yasal zorunluluk olan önlemleri bile
almamaktad›rlar. Ki bu, as›l olarak ana iflverenin
sorumlulu¤udur. 

A¤›r ve tehlikeli ifller s›n›f›na giren gemi infla ifl-
kolunda mesai süresi, yönetmelikle günlük 7.5 sa-
atle, haftal›k mesai ise 37.5 saatle s›n›rland›r›lm›fl-
t›r. Hele de as›l ifllerden olan kaynak iflinde de
günlük mesai süresi 7.5 saatle s›n›rland›r›lmakla
kalmam›fl, fazla mesai de yasaklanm›flt›r. Ancak
tersanelerde bu s›n›rlamalara da uyulmamaktad›r. 

‹fl cinayetlerinin sorumlusu 

ölen iflçiler midir?

‹fl güvenli¤i ve iflçilerin ifl kazalar›ndan korun-
mas› denilince; ilk akla gelen, iflçilere kiflisel koru-
yucular da¤›tmak ve kullanmad›¤› takdirde bütün
sorumlulu¤un kendisine ait oldu¤unu beyan eden

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
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‹flgüvenli¤i ve Tersanelerdeki 

‹flçi Cinayetleri
‹fl cinayetlerinin faili; gözünü kar h›rs› bürümüfl olan ter-

sane patronlar›, denetlemelerde ayyuka ç›kan eksiklikleri
görmezden gelen Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, bu-

na siyasi ve yasal destek sunan AKP hükümeti, bir bütün
olarak doymak bilmeyen bu kapitalist sistemdir.
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ka¤›t imzalatmakt›r. Oysa bilimsel yaklafl›mda
en son al›nacak önlem kiflisel koruyuculard›r.
Tuzla tersanelerinde bu bile yap›lmamaktad›r.

Ölüm nedenlerine bakt›¤›m›zda; yang›n,
tanklarda zehirlenme, patlama, düflme, elek-
trik çarpmas›, bo¤ulma görülüyor. Öyle emni-
yet tedbirleri al›nmal›d›r ki, iflçi e¤itimsiz ve
dikkatsiz oldu¤unda bile, bu kazalar›n olmas›
mümkün olmas›n. ‹kincisi, iflyerinde hareket
biçimlerini belirleyen iflletme içi yönetmelikler
haz›rlanmal›d›r. Üçüncüsü, bir risk analizi ve
buna göre bir önlemler paketi ve acil durum
yönetimleri oluflturulmal›d›r. Dördüncüsü, uya-
r› levhalar› as›lmal›d›r. Beflincisi, iflçilerin gü-
venli çal›flabilmesi için uymalar› gereken ku-
rallar oluflturulmal›d›r. Alt›nc›s›, emniyet ted-
birleri ve uyulmas› gereken konularda iflçiler
e¤itilmelidir. Yedincisi, iflyeri hekimi ve ifl gü-
venli¤i uzman› bulunmal› ve bu alanda sürekli
bir çal›flma yürütmelidir. En son olarak, al›nan
tüm bu önlemlere ra¤men giderilemeyen risk-
ler karfl›s›nda da iflçileri korumak için kiflisel
koruyucular da¤›t›lmal› ve kullan›lmas› konu-
sunda e¤itilmelidir. Bu aflamaya kadar iflçinin
hiçbir sorumlulu¤u yoktur. Bütün sorumluluk
as›l iflverene ve tafleron firmaya aittir. Bütün
bunlar›n yap›ld›¤› ortamda, iflçi güvenlik kural-
lar›na uymuyorsa bile iflveren sorumludur.
Çünkü kurallara uyduracak olan biri varsa, so-
run giderecek olan iflverendir. 

Tuzla tersanelerine bakt›¤›m›zda, iflçiler
e¤itimsizdir. Çünkü tersaneler, e¤itimli ve pa-
hal› iflgücü de¤il, ucuz ve vas›fs›z iflgücünü
uzmanl›k gerektiren ifllerde kullanmaktad›r.
Patronlar, iflçileri e¤itmek için de bir çaba ve
masrafa girmemektedir. Bu alanda daha önce
hiç çal›flmam›fl olan iflçinin eline kaynak maki-
nesi verilerek yan›c› gazlar›n bulundu¤u tank-
lara sokulmaktad›r. Bir süre çal›flan ve kendi
kendine belli bir deneyim kazanan iflçiler ç›-
kart›l›p, yeniden acemi iflçiler al›nmaktad›r. ‹fl-
çi maliyetini düflürüp daha fazla kar elde ede-
bilmek için yo¤un bir iflçi sirkülasyonu alt›nda
sürekli acemi, deneyimsiz iflçiler çal›flt›r›lmak-
tad›r. Bu durumdan da iflçiler sorumlu de¤ildir.

Gemi yap›m› ifli, niteli¤i gere¤i a¤›r ve teh-
likeli oldu¤u gibi yorucu bir ifltir de. Yorgun
yorgun uzun süre çal›flmak zorunda olan ve
yeterli deneyimi olmayan iflçilerin, emniyetsiz
çal›flma koflullar›nda ifl kazas› yapmas› adeta
kaç›n›lmaz hale gelmektedir. Bunun sorumlu-
su da iflçiler de¤ildir. 

Kiflisel ifl güvenli¤i malzemeleri, böylesine
emniyetsiz ortamda iflçileri ne kadar korur,
ama iflverenler, bu malzemeleri bile iflçilere
çok görüyorlar. B›rakal›m e¤itimi ve tak›lmas›-
n›n denetlenmesini, malzemeyi bile iflçilere al-
d›rt›yorlar.

‹fl cinayetlerinin faili; gözünü kar h›rs› bü-
rümüfl olan tersane patronlar›, denetlemeler-
de ayyuka ç›kan eksiklikleri görmezden gelen
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, buna
siyasi ve yasal destek sunan AKP hükümeti,
bir bütün olarak doymak bilmeyen bu kapita-
list sistemdir.

‹fl güvenli¤i örgütlü güçle sa¤lan›r

Son ölümlerden sonra aç›klama yapan Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan›, tersaneler-
de sürekli denetimler yapt›klar›n›, hatta 10
müfettiflin denetimlerini sürdürdüklerini söyle-
di. Öyleyse 10 müfettifl nas›l oluyor da kaçak
ve sigortas›z çal›flan binlerce iflçiyi göremi-
yor? Bunu
bile gör-
mezden
gelen mü-
fettifller
daha neyi
denetleye-
cekler?

Bu
arada AKP
hükümeti-
nin sessiz-
ce ç›kartt›-
¤› bir ya-
say› bura-
da hat›rlat-
makta ya-
rar var. Eskiden, bir ifle giren iflçi, iflbafl› yap-
madan bir gün önce, sigortal› yap›lmak zorun-
dayd›. AKP hükümetinin yapt›¤› küçük bir oy-
namayla art›k, iflbafl› yapt›¤› gün bildirilebili-
yor. Müfettifl, bir iflyerinde onlarca sigortas›z
iflçi yakalasa bile ceza kesemiyor. Çünkü ifl-
veren, “ifle bugün bafllad›, ifllemlerini bafllat-
t›m” diyerek iflin içinden rahatl›kla s›yr›labili-
yor. Hofl, ceza alsa ne olacak ki! ‹fl Yasa-
s›’nda ifl güvenli¤i önlemi almayan iflverene
öngörülen ceza, 50 YTL.

Meclis’te Tuzla tersanelerinde iflçi ölümle-
rini araflt›rmak için üç ayr› komisyon oluflturul-
du. Geçen y›l da Meclis ‹nsan Haklar› Komis-
yonu inceleme yap›p bir rapor yay›nlamakla
yetinmiflti. Bu giriflimlerin sonunda da bir ra-
por haz›rlanmas›ndan öteye gidilemeyece¤i
bafltan bellidir.

Çünkü ölümlerin, sektörün h›zl› geliflmesi
ve yo¤un siparifller al›nmas›ndan kaynaklan-
d›¤›, yani tersane iflverenlerine anlay›flla yak-
lafl›lmas› gerekti¤i aç›klamalar›n› yapan hükü-
metten, etkili önlemler almas› beklenemez. Bu
hükümet ki, iflverenlerin üzerindeki yükü azalt-
mak için, iflyerlerinde ifl güvenli¤i uzman› ça-
l›flt›rma zorunlulu¤unu ortadan kald›rmaya
yelteniyor. ‹flyeri hekimi bulundurma zorunlu-
lu¤unu 50 iflçiden 250 iflçiye ç›kartmaya,
1000 kifliden az iflçi çal›flt›ran iflletmeler için
ise, iflyerinde iflyeri hekimi bulundurmay›p bu
hizmeti d›flar›dan sat›n alma uygulamas›n›
bafllatmaya çal›fl›yor. Böyle bir hükümet, ter-
sane patronlar›ndan üzerlerine ek maliyet ge-
tirecek olan ifl güvenli¤i önlemlerini almas›n›
isteyebilir mi? 

Ama Meclis’te üç komisyonun birden kur-
malar›n›n sebebi, tersane iflçilerinde biriken
öfkenin fark›na varmalar› ve patlamas›ndan
korkmalar›d›r. Ancak, bu öfke örgütlenerek,
örgütlü bir güçle ve s›n›f dayan›flmas›yla bas-
t›rarak ifl güvenli¤i önlemleri ald›r›labilir.

Tersanelerde ‹flçi Katliam›
ve Büyüyen Öfke

Tuzla tersanelerinde iflçi cinayetleri bitmek bilmiyor. Son
7 ayda 18 iflçi, bu cinayetlerde yaflam›n› yitirdi. Öyle ki ter-

saneler, gemi üretim havzas›ndan ç›k-
m›fl, iflçi cinayetleri atölyesine dönüfl-
müfl durumda. Patronlar›n gözünde ifl-
çilerin hiç de¤eri yok. ‹fl cinayetlerine
sebep olan koflullar için koruyucu ön-
lem almad›klar› gibi, ifl cinayetleri sonu-
cu yaflanan ölümleri de iflçilerin dikkat-
sizli¤i olarak göstermeye çal›fl›yorlar.

Tersane patronlar›, yaflanan cinayet-
leri örtbas etmek için, iflçi cesetlerine
baret, maske giydirmek gibi afla¤›l›k
yöntemlere baflvuruyorlar. 4 fiubat’ta
fiahin Özçelik tersanesinde çal›flan
Metin Turan’›n bo¤ularak öldü¤ü anla-
fl›ld›. Metin’in cesedi vince ba¤lanarak
çekildi ve uzun bir süre ipte as›l› b›ra-
k›ld›. ‹pe as›l› cesede köpekler sald›r-

maya bafllad›. ‹ki tersane atölyesinde iflçiler, bu vahflete
tepki göstermek için ifl durdurma eylemi yapt›lar. 

Pefl pefle cinayet haberleri gelince, tersane iflçilerinin
eylemleriyle kamuoyu olufltu. Daha önce de 15 günde 5 ifl-
çi ifl cinayetleri sonucu ölmüfl, iflçilerin eylemleri sonucu
çal›flma bakan› F. Çelik, ifl cinayetlerini “yükselen Türkiye
ekonomisinde ola¤an fley” diyerek de¤erlendirmiflti. fiimdi
de yine tersane havzas›, ifl cinayetleri ve bu cinayetlere
karfl› iflçilerin yapt›klar› eylemlerle burjuva bas›nda yer al-
maya bafllad›. Bunun üzerine CHP Baflkan› Deniz Baykal
ve CHP’li milletvekilleri baflta olmak üzere düzen partileri
tersane havzas›na geldiler. AKP hükümeti de bu geliflme-
lerin d›fl›nda kalamazd›. D‹SK’in Genel Kuruluna gelerek
orada konuflma yapan Çal›flma Bakan›, iflçilerin yo¤un
tepkisi üzerine “suçlu iflverense ac›yan namerttir, sorun
hükümette ise bu konuda elefltiriyi almayan da namerttir”
dedi. Keza “kazalar›n büyük oranda iflverenin kusurlar›n-
dan kaynakland›¤›n›” itiraf etmek zorunda kald›. Ama bu
konuflmadan sonra da tersanelerde iflgüvenli¤ine dönük
herhangi bir de¤ifliklik olmad›. 

16 fiubat’ta Desan tersanesinde Gemkur tafleronunda
kaynakç›l›k yapan Mikail Kavak elektrik çarpmas› sonucu
yaflam›n› yitirdi. 17 fiubat günü de Hasan Köse, gaz patla-
mas› sonucu öldü. 19 fiubat günü, iki iflçi yaflam›n› yitirdi.
Daha önce de 12 fiubat günü Desan tersanesinde çal›flan
Cevat Toy adl› iflçi güverteden düflerek ifl cinayetine kur-
ban gitti. 14 fiubat’ta Sedef tersanesinden Onur Bayo¤lu
ayn› ak›beti yaflad›. ‹smini yazd›klar›m›z son iki ayda pat-
ronlar›n doymak bilmeyen kar h›rs› yüzünden “ifl kazas›”
ad› alt›nda katledildiler. 

‹fl cinayetlerini durduracak olan, iflçilerin örgütlü gücüdür.
Cinayetlere karfl› yap›lan eylemler, belli bir kamuoyu olufl-
turup, gözleri tersanelere çevirdi. Bu eylemleri daha da bü-
yütmeli, iflçilerin birleflik, örgütlü gücünü patronlara ve dev-
lete göstermeliyiz. Eylemler büyüyerek sürmezse, ifl cina-
yetlerini “iflçilerin dikkatsizli¤i” olarak gösteren patronlar,
‘e¤itim yönlü’ ufak düzeltmelerle iflin içinden s›yr›lmaya ça-
l›flacaklard›r. Bunu önlemenin ve bir bütün olarak çal›flma
koflullar›n›n köklü bir flekilde düzelmesini sa¤laman›n tek
yolu, daha güçlü ve etkili eylemler yapmakt›r. Tersane iflçi-
leriyle eylemli dayan›flmaya girmek, onlar› bu mücadelede
yaln›z b›rakmamakt›r.



Tekel iflyeri iflçi temsilcisiyle, Ankara eylemi
sonras›nda yapt›¤›m›z röportaj› yay›nl›yoruz. 

DSB: Öncelikle sizi tan›yal›m.
‹smim fiükrü Babal. 

Sendika yöneticisi misiniz yoksa iflçi mi? 
fi. B: Hem havzada iflçiyim, hem de iflçi temsil-

cisiyim. 

Tekel iflçilerinin özellefltirmelere karfl› müca-
delesinin geldi¤i boyutu anlatabilir misiniz? 

Tekel iflçisi eskiden olmad›¤› kadar, yani ’98 ve
öncesi olmad›¤› kadar tek bir güç durumunda. Si-
yasi-ideolojik hiç kimse kimsenin fikrine karfl› ç›k-
madan, gerek ‹stanbul sigara fabrikas› olsun, Sam-
sun, Tokat olsun, Adana olsun, bu Ankara eylemin-
de gördük ki herkes tek yürek oldu. fiu anki durum
böyle. 

fiimdiye kadar çeflitli eylem biçimleri yapt›-
n›z. San›r›m en etkilisi de Ankara eylemi oldu.
Ankara eylemini anlat›r m›s›n›z? Bir sonuç bek-
liyor musunuz?

Tabi ki sonuç bekliyoruz. Sonucu olmayan bir
ifle kimse çoluk çocu¤unu b›rak›p gitmez. Sonuç
almak için gittik. Gayemiz ekmek davas›. Çoluk ço-
cu¤umuzun gelece¤inin peflindeydik. Ama gelece-
¤imizin de ötesinde Telekom, Tekel gibi kurumlar›n

sat›lmas›na karfl› ç›kt›k. Özellefl-
tirme ad› alt›nda peflkefl çekil-
mesine karfl› ç›kmak için Anka-
ra’dayd›k. Hiç kimse zarar ver-
meyi düflünmedi. K›r›p dökmek
için de¤il, eme¤imiz için müca-
dele ediyoruz. Ama polisin bize
karfl› tutumu çok sertti. Buz gibi
havada tazyikli su s›kt›lar. Türk
bayraklar›yla yürüyüp vatan›m›z
için çabalad›k. Ama yine de AKP
hükümeti bize bunu reva gördü. 

Peki AKP hükümeti de¤il
de baflka bir parti hükümeti
olsayd› siz yine “Vatana Sana
Can›m›z Feda” slogan› atm›fl
olsayd›n›z, polisler sald›rma-

yacaklar m›yd›? Devletin polisi de¤il mi? Devlet
de burjuvazinin devleti de¤il mi?

Çok garip onu ben de çözemiyorum. Ben de
flafl›rd›m. Yani biz orda hiçbir kötü davran›flta bu-
lunmad›k. Polis aleyhine de davranmad›k. Ne hak-
la bize sald›rd›lar bilmiyorum. 

Yani Tekel iflçisi bunun bir s›n›f mücadelesi
oldu¤u sonucunu ç›karabiliyor mu? ‹flçi s›n›f›
haklar› için oraya gitmifl. Devlet burjuvazinin.
Burjuvaziyi koruyan polisler iflçi s›n›f›na sald›r›-
yor.

Yani orda zengin kesimini savunuyorlar. Ayd›n
Do¤an’a bir fleyler vermeye çal›fl›yorlar. Zaten Ay-
d›n Do¤an medyadaki patronlu¤undan tutun da her
yere elini uzatt›. Hükümet flimdi ne yap›yor? Bunla-
r› ve bu zihniyette olanlar› koruyor. 

Eylem Komiteniz var m›? Hem kendi fabrika-
n›zda hem de di¤er illerle koordineyi sa¤laya-
cak eylem komitesi kurmufl muydunuz? 

Tabi tabi. fiu an içerde yan odadaki arkadafllar
toplant› halindeler. Daha yapaca¤›m›z bir tak›m ey-
lemler var. ‹ki vardiyay› temsilen 126 kifli. 

Di¤er illerle koordinasyon komitesi var m›?
Ordaki arkadafllar›m›zla birebir görüflmelerimiz

sürüyor. Özellikle baflkan, yönetim kademesindeki

arkadafllar daha s›k görüfl-
meler yap›yorlar. 

Bundan sonra ne tür
eylem planlar›n›z var, ne-
ler yapacaks›n›z?

Onlar bizi kaale almad›k-
lar› sürece bundan sonraki
eylemlerimiz daha sert ola-
cak. Daha ses getirici ey-
lemler yapaca¤›z. 

Tekel’den önce de bir
sürü özellefltirilen yer ol-
du. ‹flçiler at›ld›. C-4 kap-

sam›na al›nan iflçiler oldu. Sizin bu özellefltirme
ma¤durlar›n› yan›n›za almak için bir plan›n›z
var m›?

Genel merkez ne yap›yor bilmiyorum. Ama biz
burada o arkadafllar›m›z›n durumuyla ilgileniyoruz.
Baflar›rsak bu onlara da yans›yacak. Bizi ar›yorlar.
Çok fazla kenetlenmemiz gerekiyor. Tersi olursa
çok kötü. Onlar›n düfltü¤ü duruma düfleriz. Oysa
bu eskiden yafland›, geriye dönüp onlar gibi olmak
istemiyoruz. 

GSS (Genel Sa¤l›k Sigortas›) diye bir sald›r›
gündemde. Bu sald›r›ya karfl› oluflan bir plat-
form var. Belki duymuflsunuzdur. Platform alta
do¤ru yay›l›yor. Kartal’da da kuruldu. Çeflitli fa-
aliyetler sürüyor. Mücadelenizi burayla birlefltir-
meyi düflünüyor musunuz?

Kartal ve Kad›köy mitinginden gelip bizi destek-
leyenler oldu. Biz de gittik. Burada da GSS’den
bahsedildi. GSS’nin gasp edece¤i haklar›m›z› bili-
yoruz. Arkadafllar›m›z› bilinçlendirme çabalar›m›z
var. Birlikte hareket etmemiz gerekiyor tabi. 

Çal›flma koflullar›n›zdan bahseder misiniz?
Normalde 7.30’da ifle bafll›yoruz. Son sözlefl-

meyle 8 saat çal›flmaya bafllad›k. Tafleronlaflt›rma
sadece temizlik bölümünde var. 

Daha önce tafleron flirket var m›yd›?
Hay›r! Temizlik bölümü son sözleflmede tafle-

ron yap›ld›. Bir ara yemekhaneyi yapmaya kalkt›-
lar. Ama eylemlerimiz sonucunda bunu gerçekleflti-
remediler. Özel flirket içeri girmiflti, d›flar› ç›kartt›k.
Toplam 730 kifli iki vardiya halinde çal›fl›yoruz. Üc-
ret fark› derken, ifl bölümüne göre ücret fark› yok.
K›dem ve s›n›f fark› var. Sene farkl›l›¤›. 2002 y›l›n-
da ifle giren arkadafllar›m›z ücret sorunu yafl›yor-
lar. Bizden düflük ücretleri var. 700 YTL kadar. En
iyi ücret alan gece vardiya fark›yla 1100 YTL. Ge-
ce vardiya fark›n› ç›kart›rsak, ortalama 800-900
YTL. 

Özellefltirmeyi ve her türlü sald›r›y› durdur-
mak, iflçilerin birleflik, kitlesel ve militan müca-
dele hatt›ndan geçiyor. Teflekkür ederiz. 
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Tekel İşçilerinin Eylemleri Sürüyor
Özellefltirme sald›r›s› devam ediyor. Daha önce içki bölümü

özellefltirilen Tekel fabrikalar›nda flimdi de sigara bölümünün özel-
lefltiriliyor. 22 fiubat tarihinde yap›lan ihalede Tekel Sigara fabrikas›
ABD’li British American Tobacco (BAT)’ya sat›ld›. ‹hale komisyonu-
nun onaylamas›n›n arkas›ndan Karar Rekabet Kurumu ve Özellefl-
tirme Yüksek Kurulu’na gönderilecek. ÖYK’n›n onay›ndan sonra da
ihale sonucu kesinleflecek. 

Geçen y›llarda da Tekel fabrikalar›n›n özellefltirilmesi için aç›lan
ihaleler, iflçilerin iflgal eylemleriyle ertelenmiflti. Ama ‹MF ve iflbirlik-
çileri, özellefltirme sald›r›lar›ndan vazgeçmiyorlar. Buna karfl› Tekel
iflçileri de çeflitli eylem biçimleriyle direniyorlar. Bu defa da eylemle-
riyle, yap›lan ihaleyi iptal ettirmeleri mümkün.

Eylemleri ihale gününe kadar devam etti, Tekel iflçilerinin. To-
kat, Samsun, Malatya, Adana, ‹stanbul gibi Tekel fabrikalar›n›n bu-
lundu¤u illerde mitingler düzenlendi. Mitinglerden sonra Tekel fabri-
kalar›n›n ihaleye aç›laca¤›, 18-19 fiubat günlerinde bütün illerden
Ankara’ya gittiler. 

18 fiubat’ta Ankara’ya hareket eden iflçiler, geceyi Ankara’da
eylemli geçirdiler. Polisin birçok kez da¤›tma sald›r›s›, iflçilerin ka-
rarl› durufluyla gece yar›s›na kadar sürdü. Polis gece iflçilere tazyik-
li su s›kt›. Çat›flma fliddetli geçti. ‹flçilerin bu kararl›l›¤› oldukça
önemliydi. Polisin azg›n sald›r›s›na karfl› Tekel iflçilerinin örgütlü ol-
du¤u sendika, Tek G›da-‹fl Merkezinin “Vatan Sana Can›m›z Feda”
slogan›n›, iflçilere att›rmaya çal›flmas› eylemi amac›ndan sapt›rma-
ya yönelik bir giriflimdi. 

Tekel iflçileri, polisin bu sald›r›s›na ve özellefltirmeye karfl› mü-
cadelesinde sendikac›lar›n milliyetçi siyasetine alet olmamal›, mü-
cadelesini s›n›fa karfl› s›n›f perspektifiyle yürütmelidir. Özellefltirme
sald›r›s› ancak bu flekilde püskürtülebilir.  



2008’de de Devrimci 8 Mart

“Devrimci 8 Mart Platformu”, 8 Mart Dünya Emekçi Kad›nlar Günü’nü,
geçen üç y›l›n deneyimleri üzerinden kutlamak için fiubat ay›n›n
bafl›ndan itibaren haz›rl›klara bafllad›. 

S›n›fsal bak›fl aç›s›ndan kopart›larak, devrimcilerin d›flland›¤› mitingler
düzenlenmesine son verilip 8 Mart’›n devrimci içeri¤ine sahip ç›-
k›ld›¤› son üç y›l, önemli bir yol ayr›m›yd›. Bu y›l da devrimci ira-
de kendisini ortaya koydu. 

Platform, 8 Mart’› s›n›fsal temelde almaya özel vurgu yapt› ve kitlesel-
birleflik bir 8 Mart örgütlemeyi hedefledi. Bu nedenle en genifl
kat›l›m› sa¤lamak için di¤er kurumlara ça¤r› yapmay› karar alt›na
ald›. En k›sa zamanda duyuru metni haz›rlayarak ça¤r›da bulun-
du¤u kurumlar› toplant›lar›na kat›lmaya davet etti.

fiubat›n ilk haftas›nda “Devrimci 8 Mart Platformu” bir yürütme seçe-
rek (PDD, HKM, HÖC ve BDSP), duyuruya cevap veren kurum-
larla ilk toplant›s›n› yapt›. Platformun önemli bir tarihsel kesitin
ürünü olarak do¤du¤unu, reformistler taraf›ndan yok say›lmaya
karfl›, devrimci bir irade ortaya koyarak yol ayr›m›na girdi¤ini, fa-
kat birleflik ve kitlesel bir 8 Mart’› örgütlemekten vazgeçmeye-
ceklerini aç›klad›. Ancak birden fazla miting yerine tek miting
yapmak için yürüttü¤ü çaban›n ilkesiz olmayaca¤›n› vurgulad›.
Öte yandan tek miting örgütleyebildi¤i koflulda, dayatmalar iste-
medi¤ini de ayr›ca belirtti. Bu koflulda kürsüde ve eylem komite-
sinde kendisini etkin bir flekilde ifade etmek istedi¤ini, dolay›s›yla
propaganda-ajitasyon faaliyetlerinde serbestlik ve kortejlere mü-
dahale edilmemesine özel önem verdi¤ini ifade etti. Çünkü ortak
miting örgütleme, 8 Mart’› burjuva bak›fl aç›s›yla ele al›p devrim-
ci özünü reddetmek anlam›na gelmiyordu. 

Duyuru etraf›nda birleflen ve içlerinde TKP, ÇHD, Divri¤i Kültür Mer-
kezi’nin de bulundu¤u bileflim, tertip komitesini oluflturdu. Ve Ka-
d›köy’de miting yapmak üzere 12 fiubat 2008’de baflvuruda bu-
lundu. Miting için 9 Mart Pazar gününe izin al›nd›.

Bir yandan da geniflleyen platform, yeni bir yürütme oluflturdu. Mitin-
gin fliar›n› belirledi, program›n› ayr›nt›land›rd› ve afifl, duyuru, bil-
diri gibi propaganda-ajitasyon araçlar› üzerinde mutabakata var-
d›. 

Bu y›l, “Emperyalizme, fiovenizme, Gericili¤e, Sosyal Y›k›ma, Ayr›m-
c›l›¤a, Sömürüye Karfl› Kad›nlar Örgütlü Mücadeleye” fliar› ile
devrimci bir 8 Mart daha kutlanacak. Bunun için tüm güçlerini
seferber eden Devrimci 8 Mart Platformu faaliyetlerini sürdürü-
yor. Açt›¤› özgürlük alan›na tüm emekçi kad›nlar› davet ediyor. 

Devrim ve sosyalizm için
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“Sosyal Güvenlik Yasas›” olarak bilinen
GSS’nin sa¤l›k hizmetlerinin paral› hale
getirilmesinden emeklilik hakk›n›n meza-
ra kadar uzat›lmas›na varan hak gaspla-
r›, tüm iflçi ve emekçileri, büyük müca-
delelerle kazand›¤› haklardan yoksun b›-
rakmay› amaçl›yor. Ama her zaman ol-
du¤u gibi en çok da kad›n iflçi ve emek-
çileri vuruyor. Türban serbestisini “kad›-
na özgürlük” olarak sunan ikiyüzlü AKP
hükümetinin, kad›n iflçi ve emekçilere
reva gördü¤ü, GSS ile bir kez daha göz-
ler önüne seriliyor.
‹flte GSS’de kad›nlara dönük özel mad-
deler:
4  Yürürlükteki yasaya göre çal›flmayan
ve evlenmeyen k›z çocuklar›, yafllar› ne
olursa olsun, anne ya da babalar›n›n si-
gortal›l›klar› nedeniyle sa¤l›k yard›mla-
r›ndan yararlan›yorlard›. Yeni yasayla 18
yafl›n› dolduran k›z çocuklar› (okumalar›
halinde 25 yafl) bu haktan yararlanama-
yacak.
4  1965’ten beri kad›n sigortal›, erkek
sigortal›ya göre daha erken emekli olma
hakk›na sahipti. Yeni yasa ile emeklilik
yafl›, tam ayl›kta kad›n sigortal›larda
58’den, kademeli olarak 65’e yükseldi.
Bu de¤ifliklikle, kad›nlar›n erkeklerden 2
y›l daha erken emekli olma hakk› kald›-
r›lm›fl oldu.
4  Emeklilik ayl›¤›n› hak etmede prim
ödeme gün say›s› tüm sigortal›larla bir-
likte, kad›n sigortal›lar için de tam ayl›kta

7
bin günden 9 bin
güne, k›smi ayl›k-
ta ise 4500 gün-
den 5400 güne
yükseltildi.
4  Ayl›k ba¤la-
nacak çocu¤u
bulunmayan ve
çal›flan dul eflin, ölüm ayl›¤› ba¤lanma
oran› yüzde 75’ten, yüzde 50’ye düflürül-
dü.
4  Yetim k›z çocuklar›na ödenmekte
olan 24 ayl›k tutar›ndaki evlenme yard›-
m› 12 aya indirildi.
4  Eski yasaya göre iflten ç›kar›lan si-
gortal›n›n efli, 6 ay süreyle sa¤l›k yard›-
m›ndan yararlanmaktayken, yeni yasay-
la birlikte iflten ç›kar›lan sigortal›n›n ken-
disi de efli de ancak genel sa¤l›k sigor-
tas› pirimi ödedi¤i taktirde genel sa¤l›k
sigortas›ndan yaralanabilecek.
4  Eski yasaya göre yeniden evlendi¤i
için ölüm ayl›¤› kesilen efle, sonraki
eflinden de ölüm ayl›¤›na hak kazanma-
s› halinde, fazla olan ayl›k ba¤lanmak-
tayd›. Yeni yasa, önceki ayl›ktan az olsa
dahi sonraki eflten hak kazan›lan ayl›¤›n
ba¤lanmas›n› öngörüyor.
4  Eski yasaya göre sa¤l›k pirimi öde-
meksizin iste¤e ba¤l› sigortaya devam
eden kad›n sigortal›, eflinin sa¤l›k sigor-
tas›ndan yaralan›yordu. Bu hak, yeni ya-
sa ile kald›r›ld›.

(Meral Tamer - 8 Ocak 2008 Milliyet)

GSS’ye Karfl› Eylemler

‹flçi ve emekçiler, GSS sald›r›s›na karfl› 20 fiu-
bat günü birçok ilde eylemler yapt›. 

Ankara’da sendika ve meslek örgütlerine üye iflçi
ve emekçiler, Numune Hastanesi’nden Sa¤l›k Bakanl›¤›’na kadar yürüyüfl yapt›lar.
Burada GSS’ye Karfl› Platform ad›na konuflan Ankara Tabip Odas› Baflkan› Önder
Okay “GSS çocuklar›m›z›n gelece¤ini karart›yor” dedi. 

‹zmir’de GSS’ye karfl› oluflan “Herkese Sa¤l›k Güvenli Gelecek Platformu” taraf›n-
dan gerçeklefltirilen eylem, kitlesel geçti. Eyleme Petrol-‹fl sendikas› yöneticileri ve ifl-
yeri temsilcileri de kat›ld›. Eski Sümerbank önünde bafllayan yürüyüfl Konak meyda-
n›ndan geçerek Sa¤l›k ‹flleri ‹l Müdürlü¤ü önünde sona erdi. Burada konuflma yapan
Tabip Odas› Merkez Konseyi Üyesi GSS’nin getirdi¤i hak gasplar›na de¤indi ve iflçi
ve emekçileri daha güçlü eylemler yapmaya ça¤›rd›. 

Adana’da GSS’ye karfl› yap›lan ortak eyleme, iflçiler, memurlar ve ö¤renciler kat›l-
d›. Kitle hastaneler kavfla¤›ndan Çukurova Devlet Hastanesi’ne kadar yürüdü ve bu-
rada bir bas›n aç›klamas› yap›ld›. Bas›n aç›klamas›n› okuyan Adana Tabip Odas›
Baflkan› GSS’nin sonraki kuflaklar›n gelece¤ini karatt›¤›na dikkat çekerek yasaya
karfl› mücadeleye ça¤›rd›. 

Bursa, Gaziantep, Zonguldak, Malatya, Samsun, Kocaeli, Antalya, Bolu, Çanakka-
le, Kayseri ve ‹skenderun’da ayn› flekilde GSS’ye karfl› sendika ve meslek odalar›n›n
ve devrimci kurumlar›n kat›ld›¤› eylemler yap›ld›. ‹llerde yap›lan eylemlerde en çok
“AKP Sa¤l›¤a Zararl›d›r”, “Ne Sadaka Ne Ayr›cal›k! Paras›z E¤itim Paras›z Sa¤l›k”,
“Sa¤l›kta Ticaret Ölüm Demektir”, “Hükümet Yasan› Al Bafl›na Çal” sloganlar› at›ld›.  

K›z›l Bayrak’a polis bask›n›

K›z›l Bayrak, Liseli’nin Sesi ve Ekim Gençli¤i dergilerinin ç›kar›ld›-
¤› Eksen Yay›nc›l›k’›n merkez bürosu 19 fiubat’ta sabah saat 7 civa-
r›nda polisler taraf›ndan bas›ld›. Bask›n s›ras›nda büroyu talan eden
polisler, 100 YTL paray› ald›lar. Polislerin geldi¤i s›rada uykuda olan
K›z›l Bayrak çal›flan› bir kifli, üstünü giymesine dahi izin verilmeden
gözalt›na al›nd›. Kap›y› açarak içeriye giren polisler, dergi çal›flan›n›
sa¤l›k kontrolüne götürüyoruz bahanesiyle Çapa’da b›rak›rken, bas-
k›nla ilgili bilgi almak isteyen avukat ve büro çal›flanlar›na böyle bir
olay›n olmad›¤›n› söyleyerek, bir hukuksuzluk örne¤i daha gösterdi-
ler. 

Yaflanan bu bask›n› protesto etmek için 19 fiubat’ta Galatasaray
Lisesi önünde K›z›l Bayrak, Proleter Devrimci Durufl, At›l›m, Devrimci
Hareket, Odak, Partizan, Yürüyüfl, Barikat, Köz ve Al›nteri dergileri
ve EHP bas›n aç›klamas› yapt›lar. 60 kiflinin kat›ld›¤› aç›klamada
“Bask›, Terör, Sansür... Devrimci Bas›n Susturulamaz” pankart› aç›l-
d›. “Devrimci Bas›n Susturulamaz”, “Sansüre Geçit Vermeyece¤i”,
“Yaflas›n Devrimci Dayan›flma” sloganlar›n›n at›ld›. 

“Sosyal Güvenlik Yasas›” 
‹flçi-emekçi kad›n› da vuruyor
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Fidel Castro 
Baflkanl›k görevini b›rakt›

Küba’da Devlet Konseyi
üyeliklerinin belirlenece¤i 24
fiubat’taki Ulusal Meclis top-
lant›s›ndan önce, Fidel Castro
yay›nlad›¤› mektupla, devlet
baflkanl›¤› ve baflkomutanl›k
görevini kabul etmeyece¤ini
aç›klad›. 18 fiubat tarihli mek-
tupta Castro, bunun bir veda

olmad›¤›n›, halk›na baflka bir
alanda hizmet etmeye devam edece¤ini aç›klad›. Castro, 2006 y›l›nda
hastalanm›fl, görevini geçici süreli¤ine kardefli Raul Castro’ya devret-
miflti. 

Fidel Castro, rahats›zl›¤›n›n sürmesinden dolay› bu görevleri b›ra-
kaca¤›n› aç›klad›¤› mektubunda; “Uzun y›llar boyunca devlet makam›-
n› iflgal etme onurunu yaflad›m. 15 fiubat 1976’da Sosyalist Anayasa,
serbest, do¤rudan ve gizli bir oylamayla, seçme hakk› olan halk›n
yüzde 95’inden fazlas›n›n onay›yla kabul edilmiflti. ‹lk Ulusal Meclis 2
Aral›k’ta kuruldu… Sonra da Devlet Konseyi’ni ve Devlet Baflkan›’n›
seçti. Öncesinden ben 18 y›ld›r baflbakanl›k görevini sürdürmektey-
dim. Her zaman halk›n ezici ço¤unlu¤unun deste¤ini alarak devrimci
çal›flmay› ilerletecek yetkilere sahip oldum” dedi. Art›k halka, yazarak
hizmet etmeye devam edece¤ini söyleyen Fidel Castro, “devrimin ha-
la eski tüfekler ve yeni gençlerle ayakta durdu¤unu ve durmaya de-
vam edece¤ini” belirtti. 

Fidel Castro’nun bu aç›klamas›n›n ard›ndan emperyalistler ve ifl-
birlikçileri art arda yapt›klar› aç›klamalarla, bu duruma sevindiklerini
aç›kça belirttiler. Küba’n›n “demokratikleflmesi” yolunda Fidel Cas-
tro’nun görevi b›rakmas›n›n bir ad›m olmas› temennisinde bulundular.
Onlar, Fidel Castro’nun görevi b›rakmas›n› Küba’n›n geri dönüflü için
bir f›rsat olarak gördüler. 

Küba’n›n devrimci önderlerinden Fidel ve Che dünya iflçi ve emek-
çilerinin gönlünde ayr› bir yere sahiptirler. Che, bugün dünyada herke-
sin tan›d›¤› bir devrimci lider. Kapitalistlerin özünü boflaltma çabalar›-
na ra¤men. Che’yle birlikte devrime önderlik etmifl bir lider olan Cas-
tro’nun hala ayakta olup baflkanl›k yapmas›, emperyalistlerin yüre¤ine

korku salmaya yetiyor.  

Castro fiilen 2006
y›l›ndan beri görevinin
bafl›nda de¤ildi. Kü-
ba’da de¤iflen hiçbir
fley olmad›. Elbette ki
Castro’nun fiziken çekil-
mesinden sonra ne ola-
ca¤›n› bugünden bil-
mek zor. Ama Küba’n›n
herhangi bir program
de¤iflikli¤i ve farkl› bir
yönelimi yok. fiimdilik
emperyalistlerin ve ifl-
birlikçilerin sevinçleri,
Fidel’in köflesinde otu-
racak olmas›yla s›n›rl›.
Ama Fidel olsun olma-
s›n, onlar için “komüniz-
min hayaleti” hep varo-
lacak ve hep bu kor-
kuyla yaflayacaklar.  

Çocuklar ve gençler... Kapitalizmin
ömrünü uzatmak için en fazla sömürdü-
¤ü ve yozlaflt›rd›¤› gelece¤in temsilcile-
ri... Faflist rejimi ayakta tutman›n araç-
lar› haline getirilen umudun nesilleri... 

Onlar yar›nlar› omuzlayamas›nlar di-
ye, hayat›n her alan›nda ak›llara s›¤maz
muameleye tabi tutuluyorlar. Savafllarda
bombalanan, günlük hayatta fuhufla,
uyuflturucuya zorlanan, a¤›r sömürüye
tabi tutulan, h›rs›zl›¤a, kapkaçç›l›¤a sü-
rüklenen, evde-okulda dövülen, polis
kovuflturmas›-s›nav stresi-faflist kurflun-
lar, baltalarla katledilen, yaralanan...

Dünya nüfusunun 3 milyar› çocuk.
Çocuk iflçiler, toplam say›s›n›n yüzde
10’unu oluflturuyor. Kaçak olarak çal›fl-
t›r›lanlar ise milyonlarca. Bir o kadar› da
a¤›r sömürüye mahkum olarak düflük
ücretle alenen çal›flt›r›lmakta. Dünyada
her gün ya savafllarda ya da besleneme-
den aç kalarak binlerce çocuk ölüyor,
sakat kal›yor. Kimsesiz ve bak›ma muh-
taç çocuklara yap›lanlar hayal gücümü-
zü bile zorluyor. 

Lise ve üniversitelerde okuyanlar ise,
gelecek umutsuzlu¤unun ve toplumsal
yozlaflman›n bütün sorunlar›yla karfl›
karfl›ya. S›n›fsal uçurumu derinlefltiren,
düflünemez hale getiren e¤itim sistemiy-
le cendereye sokulan kar makineleri...

E¤itimin paral› hale getirilmesi,
emekçi çocuklar›na kapanan kap›larla
s›n›rl› olmayan felaketler getiriyor. 

Zihinsel engelli ya da alg›lama zorlu-
¤u çeken çocuklar için “özbak›m beceri-
leri kazand›rmak ve e¤itmek” amac›yla
aç›lan özel okullar, insanl›k d›fl› uygula-
malar›yla tam dehflet ve sömürü yuvas›,
ticarethane... 

Bu okullar›n say›s› h›zla art›yor. Çün-
kü devlet art›k okula kayd› yap›lan her
çocuk için ödenek veriyor. Özellikle
2006’dan sonra her önüne gelen okul
aç›yor. Dahas› bu okullar›n müdürleriyle
görüflen iflverenler, çocuk say›s› fazla
olan okula “yard›m” ediyor. Paras›n›n
gücüyle iliflkiye geçtikleri müdürlerden
çocuk listeleri al›n›yor. 

‹fl öyle boyutlara var›yor ki, RAM’dan
(Rehabilitasyon Merkezleri) baz› psiko-
loglar parayla sat›n al›n›yor. Çünkü ö¤-
renci bafl›na 395 milyon para veren
devlete s›n›flar› kalabal›k göstermek
üzere, zihinsel engelli olmayan çocuklar
için bile rapor haz›rlatt›r›yorlar. RAM’dan
rapor alamayan çocuk, bu okullara kay-
dedilemiyor. 

Ödenek almak için yap›-
lan bu yolsuzluklar için
Adana’da soruflturma
aç›ld› örne¤in. Ama so-
nucun ne oldu¤u belli
olmad›. Oysa biliniyor
ki, para gücüyle devlet
güçlerine s›rt›n› daya-
yanlar›n okullar› her za-
man kalabal›k oluyor.
600 ö¤rencili okullar
var. 100 kiflilik, 10 ki-
flilik de okullar oluyor.
Devlet ödenek vermezden önce bu okul-
lar›n say›s› 5’i geçmezken, okullar bu
kadar kalabal›k da de¤illerdi. fiimdi 80’i
100’ü buluyor okul say›s›. 

Haftan›n 5 günü aç›k olan bu okul-
larda, varl›kl› aile çocu¤u yok. Çocuklar
yoksul semtlerden toplan›yor. Hatta fia-
kirpafla, Da¤l›o¤lu gibi Kürt illerinden
göç eden ailelerin oturdu¤u semtlerden
toplanan çocuklar bunlar. Ço¤u Türkçe
bilmiyor. Aileleri “çocu¤un e¤itim göre-
cek”, “size maddi olanaklar da sunar›z”
(bayramlarda fleker, ya¤, hububat gibi
yiyecekler gönderiliyor) diyerek ikna
ediyorlar. Bu çocuklar›n büyük ço¤unlu-
¤u zihinsel engelli de de¤il üstelik.
RAM’dan al›nan raporlarla her yafltan
çocuklar “zihinsel engelli” ya da “alg›la-
ma zorlu¤u çekiyor” olarak gösteriliyor.
Okula gelmekten vazgeçen veya de-
vams›zl›k yapan çocuklar ad›na da öde-
nek almaya devam ediyorlar. Dersler-
den kaçan çocuklar, genellikle okuldan
kaçan normal çocuklar. Bunlar di¤erleri-
ne “deli” gözüyle bak›yor, hatta onlara
zarar vermeye dek götürüyor ifli. 

De¤iflik yaflta çocuklar gruplara ayr›-
l›yorlar bu okullarda. Birbirlerine zarar
verenler ayr›l›yor. “Sorun ç›karan” ço-
cuklar için bodrumda yer var. Daha “iyi-
ce” olanlara üst katlarda s›n›f ayr›l›yor.
Fakat duyamayan da, göremeyen de
hepsi ayn› s›n›fta toplan›yor. S›n›flar,
(sadece iki s›n›f oyun için ayr›l›rken) za-
ten “zihinsel engelliler”e göre düzenlen-
mifl de¤il. 

Alan›nda uzman ö¤retmen de yok.
Genellikle yeni mezun olup da ifl bul-
makta zorlanan ö¤retmenler, tercih edi-
liyor ve son derece düflük ücretle (asga-
ri ücretin alt›nda) maaflla çal›flt›r›l›yorlar.
Baz› ö¤retmenler bireysel ders de vere-
biliyor, ama hiçbirisi örne¤in duymayan
bir çocu¤un nas›l e¤itilebilece¤ini bilmi-
yor. 

fiiddetin de eksik olmad›¤› baz› okul-
larda görev alan herkes (hademe, flöfor,
vs) efl-dost-akraba... Kimisi eniflte, ye-
¤en, kimisi efl, kardefl... 

E¤itim gerçek anlam›n› sosyalizmde
bulacakt›r. O zaman motorlar› mavilikle-
re sürecek, güzel günler görece¤iz ço-
cuklar... 

Küba’dan döndüm bu sabah
Küba meydan›nda alt› milyon kifli
Ak›, karas›, sar›s›, melezi
Ifl›kl› bir çekirdek dikiyor
Çekirdeklerin çekirde¤ini güle oynaya…
Sen mutlulu¤un resmini 

yapabilir misin Abidin
‹flin kolay›na kaçmadan ama…
Gül yanakl› bebesini emziren 

melek yüzlü anneci¤in resmini de¤il
Ne ak örtülerde elmalar›n
Ne de akvaryumda su kabarc›klar›     

aras›nda dolaflan k›rm›z› bal›¤›nkini
Sen mutlulu¤un resmini 

yapabilir misin Abidin
1961 yaz ortalar›nda Küba’n›n resmini 

yapabilir misin
Çok flükür çok flükür 

bugünü de gördüm
Ölsem de gam yemem gayr›n›n resmini    

yapabilir misin üstat…
Naz›m Hikmet

Motorlar› 
maviliklere 
sürece¤iz



Devrim ve sosyalizm için
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Filistin Halk Kur-
tulufl Cephesi
(FHKC) önderi Ge-
orge Habbafl, Ür-
dün’ün baflkenti Am-
man’da yaflama

gözlerini yumdu. Filistin halk› Arafat’tan sonra
çok önemli bir liderini daha yitirdi. 

Halk› taraf›ndan El Hakim (Bilge) olarak ta-
n›nan Habbafl, 28 Ocak’ta Amman’da kitlesel
bir törenle topra¤a verildi. Bat› fieria ve Gaz-
ze’de ise, binlerce Filistinli Habbafl’›n foto¤raf-
lar›yla sokaklar› doldurdu, sembolik cenaze tö-
renleri düzenlendi, 3 gün yas ilan edilerek bay-
raklar yar›ya indirildi.

FKÖ içinde devrimci kanad› temsil eden
George Habbafl ve örgütü FHKC, “Filistin’de
bar›flç›l çözüm” diye sunulan Oslo sürecine
karfl› ç›km›fl, emperyalistlerle ve siyonizmle
bar›fl görüflmelerini reddetmiflti.1993 y›l›nda
imzalanan Oslo anlaflmas›n› “FKÖ geleneksel
liderli¤inin bir yenilgisi” olarak niteleyen Habafl,
bu anlaflmaya karfl› Filistin halk›n› kitlesel mu-
halefete ça¤›rm›flt›.

Habbafl’›n ölümü üzerine FHKC bir aç›kla-
ma yaparak yaflam›n› ve mücadelesini özetle-
di. Habbafl’›n “bir savaflç› gibi yaflay›p, bir sa-
vaflç› gibi öldü¤ünü” belirten aç›klamada, “Fi-

listin özgürleflene kadar yolunda yürüyece¤i-
miz El Hakim, bize yararlanabilece¤imiz pek
çok zengin deneyim miras b›rakt›” denildi.
Aç›klamada FHKC’nin 6. Kongresinde genel
sekreterlikten ayr›lan Habbafl’›n çal›flmalar›n›
Amman’da sürdürdü¤ü belirtildi. Ve Habbafl’›n
6. Kongrede yapt›¤› konuflmadan bir bölüme
yer verildi: 

“Yoldafllar! Militanca yaflanan on y›llardan
ve yaflad›¤›m zengin deneyimlerden elde ettik-
lerim bana bahfledilmifl bir fley de¤ildir. Bu de-
neyimlerin içeri¤ini ve derslerini tüm baflar› ve
hatalar› ile birlikte gözden geçirmek sizin ve
gelecek nesillerin hakk›d›r. Tarihin esiri olmak
için de¤il, gelece¤i kurabilmek için gerekli ön-
koflul olarak ondan yararlanabilmek amac›yla
tarihimizi en do¤ru biçimde okumal›y›z. Bugün,
dünün nitel bir geniflleme halidir ki, ayn› za-
manda dün, yar›n›n materyalist ve entelektüel
kuruluflunu meydana getirir.” 

FHKC ve Habbafl, Türkiyeli devrimciler ta-
raf›ndan da en çok tan›nan, daha yak›n iliflkiye
girilen bir örgüt ve liderdi. Bu yönüyle Hab-
bafl’›n ölümü Türkiyeli devrimcileri de üzüntüye
bo¤du. 

Habbafl, sadece Filistin halk›n›n mücadele-
sinde de¤il, tüm ezilen halklar›n mücadelesin-
de yaflayacak.

1980 y›l›nda, emperyalist
ABD’nin deste¤ini alan Sad-
dam’›n baflkanl›¤›ndaki Irak,
‹ran’a sald›rd›. ‹ran’a sald›r›-
n›n nedeni ise ABD yanl›s›
fiah’›n devrilerek yerine fleri-
at düzenini getiren Humeyni
rejimini yok etmekti. Savafl
boyunca ABD’den ald›¤› si-
lahlarla savafl› sürdüren Saddam, savafl›n 8.
y›l›nda 16 Mart 1988’de ‹ran s›n›rlar›n› bomba-
lad›. Bu bombard›man s›ras›nda ‹ran s›n›r›nda
bulunan Halepçe’ye de kimyasal ve gaz bom-
balar› att›. At›lan bombalar sonucu büyük ço-
¤unlu¤u Kürtlerden oluflan 5 bin kifli öldü. 10
binden fazla kifli ise yaraland›. Kimyasal silah-
lar›n etkisiyle su ve yiyecekler kullan›lamaz ha-
le geldi. Saddam bu sald›r›yla, bir yandan
‹ran’la savafl›rken bir yandan da Kürtlere bir
gözda¤› vermek istemiflti. ABD ise bu katliam-
da silahlar›n› deneme f›rsat› bulmufltu. Katliam›
yaflayanlar, bu vahfletin boyutunu gözler önüne
serdi.

Nesrin Muhammed Abdülkadir isimli bir ka-
d›n bombard›man s›ras›nda 16 yafl›ndayd›. Sa-
bah saatlerinde helikopterlerin gelip kameralar-
la görüntü al›p gittiklerini, hemen ard›ndan da
bombard›man›n bafllad›¤›n› anlatt›. Bombard›-
man saat 14’te bitmiflti. Napalm bombalar› at›l-
m›flt› Halepçe üzerine. Nesrin; “Bombalama so-
nunda ses de¤iflti. Art›k ses eskisi kadar yük-
sek de¤ildi. Sanki patlamaks›z›n yere düflen
metal parçalar› gibiydi. Bu sessizli¤e bir anlam

veremedik” diyor ve duydu¤u
kokular› anlat›yor. “Bafllang›çta
çöp gibi kötü bir kokuydu. Son-
ra elma kokusu gibi güzel bir
kokuya dönüfltü. Ard›ndan yu-
murta gibi koktu.” Pencereden
d›flar›ya bakt›¤›nda hayvanla-
r›n sessizce öldü¤ünü gördü.
D›flar›ya ç›kmaya korkuyorlar-

d›. “Gözlerimde çok fliddetli bir ac› hissettim.
K›z kardeflim yüzüme yaklaflt› ve ‘gözlerin k›p-
k›rm›z›’ dedi. Sonra çocuklar kusmaya bafllad›-
lar. Çok fazla ac› çekiyorlar ve sürekli a¤l›yor-
lard›. Annem a¤l›yordu. Sonra yafll›lar kusmaya
bafllad›.” Havada kimyasal bir fleyler oldu¤unu
anlad›lar ve kaçmaya karar verdiler. Onlar ha-
yatlar›n› kurtarm›fllard›. Ancak, 5 bin kifli elma
kokusu salg›layan kimyasal gazlarla öldüler. 

Katliam›n ac›s› hala devam ediyor. Sad-
dam, o gün kendisini destekleyen ABD emper-
yalistleri taraf›ndan iflgal edilen ülkesinde as›l-
d›. As›lmas›na sebep olan olaylar aras›nda Ha-
lepçe’nin ad›n› bile a¤z›na almad› Amerika, ha-
la da alm›yor. Çünkü kendisinin planlad›¤› bir
bombard›man için yarg›lama yapmak demek,
kendisinin mahkum olmas› demekti.  

Kürt halk›, bu katliam›n arkas›nda sadece
Saddam’›n de¤il ABD’nin de oldu¤unu bilmeli-
dir. Saddam’›n Halepçe’den dolay› yarg›lanma-
mas› bile bunu gösterir. Katliam› yapanlar› ve
yapt›ranlar› yarg›layacak tek güç, halk›n gücü-
dür. Irak’taki geliflmeler bu gerçe¤i bir kez daha
teyit etmifltir. 

16 Mart 
Beyaz›t

Katliam›
16 Mart 1978’de ‹stanbul Üniversitesi Eczac›l›k Fakültesi

önünde devrimci ve demokrat ö¤rencilerin okuldan ç›kt›¤› s›-
rada bir bomba patlad›. Patlama sonucunda Cemil Sönmez,
Baki Ekiz, Hatice Özen, Abdullah fiimflek, Murat Kurt, Hamdi
Ak›l, Turan Ören katledilirken, 50’den fazla ö¤renci yaraland›.
Tarihe Beyaz›t Katliam› olarak geçen bu bombalama olay›n›n
öncesi ve sonras›, bunun planl› bir sald›r› oldu¤unu belgeleriy-
le ortaya koyuyordu. 

Yükselen devrimci kitle hareketinin korkusuyla pervas›zla-
flan, sokaklar› kan gölüne döndüren devlet, sivil faflistleri de
sokaklara, alanlara, üniversitelere sald›, onlar arac›l›¤›yla dev-
rimcilere dönük katliamlar gerçelefltirdi. “Faili meçhul” olarak
lanse edilen cinayetlerin hepsini planlay›p sivil faflistlere yapt›-
ranlar, sonra da bu katilleri ödüllendirdi. Zaman içinde resmi
kadrolara, gizli görevlere getirdiler. Abdullah Çatl›, Mehmet
Gül gibi isimlerin 16 Mart katliam›nda geçmesi, devletin “bir
avuç çetenin ifli” diyerek içinden s›yr›lmaya çal›flt›klar› ifllerin
hiç de öyle olmad›¤›n› da gösterdi. 

16 Mart katliam› öncesi Veli Nebio¤lu adl› bir polis tüm bi-
rimlere katliam›n yerini ve saatini bildiren bir istihbarat gönder-
di. Adeta katliama haz›rl›k yap›ld›. 16 Mart günü Süleymaniye
kap›s›ndan ç›kmak isteyen üniversite ö¤rencileri, katliam›n ol-
du¤u kap›ya yönlendirildi. Dönemin polis flefleri, katliam›n ar-
d›ndan kaçan faflistleri yakalamak üzere harekete geçen po-
lisleri geriye ça¤›rarak, durmalar› yönünde emirler verdi.

Katliam duyulur duyulmaz ö¤renciler üniversiteye ak›n etti-
ler. Binlerce ö¤renci, Merkez binay› iflgal ederek, ertesi gün
yap›lacak olan törene haz›rland›. Ülkenin her taraf›na gönde-
rilmek üzere teflhir edici bildiriler yaz›ld›. Ertesi gün Sirkeci’ye
kadar yap›lan ve tüm devrimci gruplar›n kat›ld›¤› büyük yürü-
yüflle iflgal bitirildi. 

Katliamla ilgili yarg›lamalar›n ilki s›k›yönetim mahkemele-
rinde görüldü. Mahkemede Ülkü Ocaklar› Dernekleri ‹stanbul
fiube Baflkan› Çak›ro¤lu, yöneticilerden Mehmet Gül, Kaz›m
Ayayd›n, S›dd›k Polat ve Ahmet Hamdi Paksoy, katliam› plan-
lamak ve uygulamaktan yarg›land›. S›dd›k Polat 11 y›l hapis
cezas›na çarpt›r›ld› ama o karar da 1982 y›l›nda askeri mah-
kemece bozuldu ve beraat verildi. Mahkeme süreci bir grup
avukat taraf›ndan 1988 y›l›nda tekrar bafllat›ld›. Bu arada kat-
liam› bilen tan›klar da devlet taraf›ndan ortadan kald›r›l›yor, öl-
dürülüyordu. Mahkeme ancak 1 Mart 1995 y›l›nda görülmeye
bafllad›. Mahkemeye konuflanlar emri Alparslan Türkefl’ten al-
d›klar›n› söylemelerine ra¤men, ne Türkefl hakk›nda ne de
devletin di¤er birimleri hakk›nda bir soruflturma bafllat›ld›. Ba-
z› önemli tan›klar ise hiç dinlenemedi.  

16 Mart katliam› her y›l yap›lan eylemlerle protesto edilme-
ye devam ediliyor. Devlet, katliam›n planlay›c›s› ve uygulat›c›-
s› olarak birçok operasyonda oldu¤u gibi 16 Mart’ta da karfl›-
m›za ç›k›yor… 16 Mart 1978 ne ilkti, ne de son oldu. Marafl,
Çorum, Gazi, Sivas…  Son 30 y›lda daha birçok katliam ger-
çekleflti. Ve bunlar t›pk› 16 Mart gibi “faili meçhul” say›lmaya,
ya da “münferit” diyerek geçifltirilmeye çal›fl›ld›.   

Üniversite ö¤rencileri ve devrimci gençlik, bu katliam› unut-
mad›, unutturmad›. Bir gün mutlaka katillerinden hesap sora-
cak gücü de ortaya koyacakt›r…

Filistin halk› bir liderini daha yitirdi

GEORGE HABBAfi

Halepçe Katliam› 20. Y›l›nda



1857 y›l›nda Amerika’n›n Newyork
flehrinde 40 bin dokuma iflçisi kad›n di-
renifle geçti. A¤›r çal›flma koflullar›nda,
16 saate kadar varan uzun iflgünü ve
düflük ücretle çal›flmak istemeyen ka-
d›nlar, Amerikan burjuvazisine karfl› di-
fle difl bir kavga bafllatt›lar. Grevin yay-
g›nlaflmas›ndan korkan burjuvazi, kad›n
iflçileri fabrikaya hapsetti. Ard›ndan ç›-
kan yang›nda, 129 kad›n iflçi yanarak
can verdi. Tarih 8 Mart’t›… 

Kad›n iflçilerin bedenlerinden yükse-
len alevler, di¤er iflyerlerini de sard› ve
tüm ülkeyi kapsayan bir yang›na dö-
nüfltü. 

Yine bir 8 Mart gününde, iflgününü
k›salt›lmas› ve baz› siyasi haklar için
Manhattan iplik iflçisi kad›nlar, greve
gittiler. Polis azg›nca sald›rd› ve 140 ifl-
çi kad›n öldürüldü, yüzlercesi tutuklan-
d›. 

1910 y›l›nda Kopenhag’ta toplanan
Sosyalist Kad›nlar›n ikinci konferans›n-
da, kad›n önderlerden Clara Zetkin, 8
Mart’›n, “uluslararas› kad›nlar günü”
olarak kutlanmas›n› önerdi. Ve 8 Mart,
o günden bu yana dünya emekçi ka-
d›nlar günü olarak kutlanageldi.

Her zaman oldu¤u gibi burjuvazi, ifl-
çi-emekçi mücadelesini simgeleyen bir
günün yayg›nlaflmas›n› istemedi. T›pk›
1 May›s’a yapt›klar› gibi 8 Mart› da en-
gellemek için her yolu denediler. Bunu
baflaramad›klar›nda ise, onu yozlaflt›r-
ma, içini boflaltma yöntemlerini devre-
ye soktular. 

Bir burjuva ak›m olan feministler, 8
Mart’›n “emekçi kad›n” özünü de¤ifltir-
mek için çok u¤raflt›, halen de u¤rafl-
maktalar… Ancak 8 Mart’› yaratan iflçi-

emekçi kad›nd›r. Onu sahiplenip tüm
dünyaya yayan, iflçi-emekçi kad›n-
lar›n öncüsü sosyalistlerdir. Bu
tarihi kimse çarp›tamaz! Bu
gerçekleri kimse de¤ifltiremez!
Yaklafl›k yüz y›ld›r 8 Mart,
emekçi kad›nlar günü ola-
rak kutlanmaktad›r, bun-
dan sonra da öyle kutla-
nacakt›r…

Bolivyal› bir maden ifl-
çisinin efli olan ve ma-
den iflçilerinin mücade-
lesinde önemli görevler
üstlenen, bu yüzden ifl-
kenceler gören ve bu
iflkencelerde çocu¤unu
kaybeden Domitila
Barrio’nun sözleri, 8
Mart’› burjuva tarzda
çarp›tan herkese veril-
mifl en güzel yan›tt›r.
Hem de BM’nin düzenle-
di¤i bir toplant›da söylen-
mektedir bu sözler. “Sen-
yora sizi bir haftad›r tan›-
yorum. Her sabah baflka bir
elbise ile geliyorsunuz. Oysa
ben her gün ayn› elbiseyi gi-
yiyorum. Zarif bir güzellik salo-
nunda geçirecek zaman› ve har-
cayacak paras› olan biri gibi her
gün saçlar›n›z yap›lm›fl ve yüzünüz
makyajl› geldiniz. Her ö¤leden sonra
bu binan›n kap›s›nda sizi eve götürmek
için bekleyen floförünüzü ve araban›z›
görüyorum. Eminim gerçekten zarif bir
eviniz ve komflular›n›z vard›r. Oysa biz
madenci eflleri, bize lojman olarak veri-
len küçük evlerde oturuyoruz. Ve koca-
lar›m›z öldü¤ü, hastaland›¤› veya iflten
at›ld›¤› zaman, evi 90 gün içinde terk

Yaflas›n 8 Mart
Dünya Emekçi
Kad›nlar Günü!

“Ezilenlerin en ezileni”, ücretli kölelik düzenin
iki kere sömürüleni… 

Evde, iflyerinde, sokakta, üzerine kat kat du-
varlar örülen kad›nlar! 

“Kader” diye dayat›lan› afl›p geçtiklerinde iki
kat daha güçlü, daha yenilmez olanlar!

Yaflam›n yar›s›n›, ac›lar›n tümünü tutan elleri-
niz; a¤lamaktan direnmeye geçen gözleriniz; kö-
lelikten özgürlü¤e uzanan ad›mlar›n›zla, kavgan›n
da yar›s›n› üstleniyorsunuz!  

8 Mart sizin gününüz! Difle difl bir kavga ile
elde etti¤iniz büyük gün! Öncü komünist kad›nla-
r›n tüm dünya kad›nlar›na atfettikleri kavga gü-
nü!

8 Mart’›, 8 Mart yapan; iflçi-emekçi kad›n›n
büyük direnifli, bu u¤urda verdi¤i flehitlerdir. 8
Mart, emekçi kad›n›n kölelikten özgürlü¤e do¤ru
att›¤› büyük bir ad›md›r. O yüzden de her 8 Mart,
emekçi kad›n›n mücadelesini daha da yükseltti¤i,
özgürlü¤e giden yolda ad›mlar›n› büyüttü¤ü bir
gün olmal›d›r! 

Bu günü “iflçi-emekçi” karakterinden kopar›p
“kad›nlar günü” ad› alt›nda burjuva kad›nla bir
araya getirenler s›n›f iflbirlikçileridir. Kad›n›n düfl-
man› olarak, erke¤i gösterirler. Böylece kad›n
sömürüsünün alt›nda yatan as›l gerçe¤i gizleme-
ye çal›fl›rlar. Amaçlar›; 8 Mart’› bir kavga günü
olmaktan ç›karmak, kad›nlar›n kendi aralar›nda
e¤lendi¤i bir karnavala çevirmektir. Çünkü onla-
r›n en büyük korkusu, kad›n›yla erke¤iyle iflçi ve
emekçilerin, kapitalizme karfl› ayaklanmalar›, bu
sömürücü ve zorba düzenini bafllar›na y›kmalar›-
d›r.   

Emekçi kad›nlar!

Savafla ve faflizme karfl› kavgada ön saflara
geçin! Sa¤l›k, emeklilik, e¤itim vb. en temel hak-
lar›n gasplar›na karfl› mücadelenin bafl›n› çekin!
Bu mücadeleyi “genel grev genel direnifl”le taç-
land›rmak için tüm öfkenizi soka¤a tafl›y›n! O¤ul-
lar›n›z› Kürt halk›na karfl› yürütülen kirli savafla
yollamay›n! Unutulmas›n ki, emekçi kad›n›n sa-
hiplendi¤i kavga yenilmez!

etmek zorunday›z. fiimdi senyora
söyleyin bana; sizin durumu-

nuzla benimki aras›nda hiç
benzerlik var m›? Siz ve

ben bu kadar farkl›yken,
ikimiz aras›nda hangi
eflitlikten konuflaca-
¤›z?”

Kad›n›n özgür ol-
du¤u tek düzen, ilkel
komünal toplumdur.
S›n›fl› toplumla bir-
likte kad›n “ikinci
s›n›f” olmufl, “ezi-
lenlerin ezileni” ha-
line gelmifltir. Ka-
pitalizm, kad›n
eme¤ini üretime
sokarak evin d›fl›na
ç›karm›flsa da, hem
iflte hem evde çifte
sömürüyü daha da
katmerlendirmifltir.   

Kad›nlar genelde
e¤itimsiz ve vas›fs›z

olduklar› için ço¤u kez
k›sa süreli, mevsimlik ifl-

çi olarak çal›flt›r›l›rlar ve
ayn› ifli yapt›klar› halde er-

keklerden daha düflük ücret
al›rlar. Sigortas›z-sendikas›z

çal›flma oran› da oldukça yüksek-
tir. Son olarak geçti¤imiz ay Da-
vutpafla’da yaflanan katliam gibi
kazada ölenlerin bir k›sm› kad›nd›r
ve sigortas›z, asgari ücretin bile al-
t›nda çal›flmaktad›rlar. Kriz dönem-
lerinde ise kap› önüne ilk koyulan-
lar, yine kad›n iflçiler olur. 

Di¤er yandan burjuvazi, iflçi ka-

d›n› iflten at›lmakla annelik aras›n-
da da bir tercihe zorlamaktad›r.
Novemed patronunun kad›n iflçile-
rin s›rayla hamile kalmas›n› dayat-
mas›, tuvalet iznini bile kald›rmas›,
ak›llarda yer edendir. Keza do¤um
öncesi ve sonras› izinler olabildi-
¤ince k›s›lmakta, zaten yetersiz
olan krefl ve emzirme odalar› yeni
yasalarla kald›r›lmaya çal›fl›lmak-
tad›r.

Kad›nlar›n çok önemli bir k›sm›
ise, hala evinin içinde tutsakt›r.
Üretimden kopart›lm›fl bir flekilde
ev ifllerine mahkumdur. Bunlar›n
evde çal›flmas›n›n hiçbir de¤eri
yoktur ve bu yüzden emekleri kar-
fl›l›ks›zd›r. Oysa eflini-çocuklar›n›
besleyip yeniden ifle gönderen, ar-
t›-de¤er üretmesini sa¤layan  bu
göze görülmeyen kad›n eme¤idir.

Emperyalist sistemin ABD’den
bafllayarak yeni bir krize do¤ru sü-
rüklendi¤i günümüzde, dünyada ve
ülkede krizin faturas› yine iflçi ve
emekçilere, özelinde ise kad›n
emekçilere kesilecektir. Buna izin
vermemek, krizin faturas›n› burju-
vaziye ödetmek için kad›n iflçi ve
emekçiler, hak gasp›na, iflsizli¤e
ve yoksullu¤a karfl› daha fazla mü-
cadeleyi yükseltmeli, erkek iflçiler-
le omuz omuza, emperyalistlerin
ve iflbirlikçilerinin üzerine yürüme-
lidir!

Kahrolsun Ücretli Kölelik Düzeni!

Kad›n-Erkek Elele, Mücadeleye!

Kad›n›n kurtuluflu sosyalizmdedir!

Kad›n›n cins olarak afla¤›lanmas› ve kölelefltirilmesi,
s›n›fl› toplumlarla bafllam›fl ise, bu kölelikten kurtuluflu
da, s›n›fl› toplumun y›k›lmas›yla, yerine s›n›fs›z toplumun
yani komünizmin geçmesiyle olacakt›r. Bunun da yolu,
devrim ve sosyalizmden geçmektedir.

Dünyadaki ilk sosyalist devrim olan Ekim devrimi, ka-
d›n›n kurtuluflunun da somut göstergesidir. En genifl ka-
d›n haklar›, sosyalist Sovyetler Birli¤i’nde yaflama geçiri-
lir. Öyle ki, ilk yaz›l› yasas›n› kad›na ve aileye iliflkin ç›-
kar›lm›flt›r. Bu yasa, kad›n-erkek eflitsizli¤ini hukuken
ortadan kald›rm›flt›r. Boflanma kolaylaflt›r›lm›fl, gönüllü
birlikteli¤e dayanmayan her ba¤, kölelefltirici ve bask›c›
say›lm›flt›r. Efller, birbiriyle eflit hale getirilmifl, evlilik re-
jimi, mal varl›klar›n›n ayr›l›¤›na dayal› k›l›nm›flt›r. Efller
isterlerse kendi soyadlar›n› tafl›yabilirler, çocuklar ister
evlilik içi, ister evlilik d›fl› olsun eflit haklara kavuflturul-
mufltur.

Çal›flan kad›nlar do¤um öncesi ve sonras› 16’flar hafta
süreyle izinlidir ve ücreti kesintisiz ödenmektedir. Kad›n›
al›klaflt›ran ev iflleri toplumsallaflt›r›l›r. Merkezi çamafl›r-
haneler, komünal mutfaklar, krefller, anaokullar›, çocuk-
lar için yaz kamplar› yaflama geçirilir. 

Sosyalist devlet, kad›n›n kurtuluflu konusunda göster-
di¤i ola¤anüstü çaban›n karfl›l›¤›n› kültürel ve e¤itsel aç›-
dan donat›lm›fl bir toplum olarak al›r. Kad›nlar, devrim
öncesi tüm iflçi s›n›f›n›n yüzde 24’ünü olufltururken, bu
rakam 1930’da yüzde 33’e ç›kar. ‹flçi üniversiteleri aç›l›r
ve buna devam eden kad›n say›s› on y›l içinde yüzde
16’dan yüzde 30’a ç›kar. Bilim ve tekni¤in tüm dallar›n-
da ö¤retim gören kad›n say›s›nda büyük art›fl olur. Örne-
¤in 1932 y›l›nda t›p fakültelerinde ö¤renim gören kad›n-
lar, tüm ö¤rencilerin yüzde 68’ini oluflturur. 1940 y›l›nda
12 kad›n Sovyet Bilimler Akadamesinde araflt›rmac› ola-
rak çal›flmaktad›r. Hükümet ve parti çal›flmalar›n›n yöne-
tici mevkilerinin yüzde 28’inde kad›nlar bulunmaktad›r.
Çeflitli cumhuriyetlerdeki birçok örgütün seçimle iflbafl›-
na gelinen yerlerde 500 bin civar›nda kad›n görev alm›fl-
t›r.

Bu de¤ifliklikler sadece rakamsal bir de¤ifliklik de¤il-
dir. Bunlar ayn› zamanda koyu bir gericili¤in y›k›lmas›
anlam›na gelmektedir.

Sosyalizm kad›n› nihai kurtulufla götüren yolu açm›fl-
t›r. Onu tam kurtulufla götürecek topulumsal ve ekono-
mik önlemlerin uygulanmas›, bunun toplumun en ücra
köflelerine kadar yag›nlaflt›r›lmas›, bu çabalar›n sürekli
k›l›nmas›d›r. Sosyalist Sovyetler Birli¤i bunu baflarm›flt›r. 

KADIN OLMADAN DEVR‹M OLMAZ 
DEVR‹M OLMADAN KADIN KURTULMAZ!*

* Dergimizin 8 Mart özel say›s›d›r. 



3 fiubat’ta s›rf Türkiyelilerin oturdu¤u apartman
kül oldu. Faciada 9 kifli yaflam›n› kaybetti. Yang›n›n
birçok nedeni olabilirdi, ancak yetkililerden gelen
alelacele aç›klama gündemin ana maddesiydi. Yan-
g›nda yaflanan dram herkeste flok etkisi yaratm›flt›.
Ancak bu durum uzun sürmedi, ölenler “unutuldu”
ve Alman bas›n›nda tart›flmalar bir türlü “entegre”
olamayan Türkler ve Erdo¤an’a endekslendi. Türk
burjuva medyas›, sansasyon haberler vererek traj›-
n› artt›rmaya çal›flt›, Türk politikac›lar yang›n yerini
boy gösterilerine dönüfltürdüler. 

Aradan geçen onca güne ra¤men devlet yetkili-
leri, yang›n›n ç›k›fl nedenine dair herhangi bir sonu-
ca ulaflmad›klar›n› aç›klad›lar. Bu aç›klamalar yap›-
l›rken 15 fiubat’ta Almanya’n›n Tuttlingen adl› kasa-
bas›nda s›rf Türkiyelilerin oturdu¤u bir ev daha ate-
fle verilmiflti. Gece vardiyas›ndan dönen bir iflçi,
yang›n› görmüfl ve yeni ölümleri engellemiflti. Polis
hemen evin kundakland›¤›n› ancak olay›n arkas›n-
da yabanc› düflmanl›¤›n›n olmad›¤›n› aç›klad›. Ta-
mamen yanan bina ayn› Ludwigshafen’daki bina gi-
bi tahtadand›. 18 fiubat’ta Marburg yak›nlar›nda yi-
ne Türklerin oturdu¤u bir ev atefle verilmiflti. Evin
han›m› yang›n kokusu ald›¤› için evi kontrol etmifl
ve evin d›fl cepheden yand›¤›n› görerek yeni ölüm-
lerin önüne geçmiflti. Olaydan birkaç saat önce evin
duvar›na yabanc› düflman› sloganlar yaz›lm›fl ve iki
erkek, yabanc› düflman› sloganlar atarak kaçarken
komflular taraf›ndan görülmüfltü. Bu evin özelli¤i de
tahtadan olmas› ve sadece yabanc›lar›n bu apart-
manda oturmas›yd›. 

Yabanc› ve Yahudi düflmanl›¤› 
örtbas ediliyor!
Yang›n›n ard›ndan Ludwigshafen’de ve di¤er

bölgelerde, yang›na dair öfke büyüktü. Bir Türk
yang›n sonras› bir itfaiyeciye sald›rm›fl, gerginlik
artm›flt›. ‹tfaiye, Türk burjuva medyas›n›n yazd›¤›
gibi “geç” gelmemiflti. Karnaval dolay›s›yla haz›rda
bekleyen itfaiye haberi al›r almaz 2 dakika içinde
olay yerindeydi, ancak itfaiyeye geç haber verilmifl-
ti. Görevli acil müdahale ekibi, “en basit bir kazada
bile bize hemen telefonlar ya¤ar, ama yang›nda ha-
ber bize hem geç ulaflt› hem de topu topu 7 telefon
geldi” diyor. Bunun nedeni üzerinde kimse durmu-
yor. 

Barda¤› as›l tafl›ran ve gerginli¤i artt›ran ise, Al-
man politikac›lar›n, yang›n›n hemen ard›ndan “ola-
y›n arkas›nda yabanc› düflmanl›¤› yok” aç›klamalar›
oldu. Bu sözler, ‘90’l› y›llarda ilticac› yurtlar› yanar-
ken yap›lan aç›klamalar›n ayn›s›yd›. Bir kez daha
olaylar›n h›zl› bir flekilde ört bas edilmesiyle karfl›
karfl›ya kal›nd›. Yang›n›n nedeni, yabanc› düflman-
l›¤› olmayabilir de, ancak yabanc›lara sald›lar›n gi-
derek artt›¤›, yabanc› ve Yahudi düflmanl›¤›n›n yük-
seldi¤i bu süreçte, akla ilk gelmesi ve araflt›r›lmas›
gereken de, olay›n arkas›nda yabanc› düflmanl›¤›-
n›n olup olmad›¤›d›r. Son y›llarda Almanya’da tan›k
olunanlar ise, bunun tam tersi. Örne¤in gündüz gö-
zü tüm bir kasaban›n gözü önünde neo-Naziler, bir

grup Hintliyi önlerine kat›p av gibi kovalama-
ya bafll›yor, kasaba halk›ndan kimse yard›m-
lar›na koflmuyor ve kasaban›n Belediye Bafl-
kan›, “olay› araflt›r›yoruz, bunlara hemen ya-
banc› düflmanlar› demek do¤ru de¤il”
aç›klamas› yap›yor. Almanya’n›n baz›
bölgelerinde yabanc›lara ve Yahudi-
lerin an›tlar›na, ibadet yerlerine sal-
d›r›n›n olmad›¤› gün yok gibi. An-
cak bu olaylar genelde istatistikle-
re “adli vaka” olarak geçiriliyor.

“Türkler bize 
neden güvenmiyor?”
Alman medyas›n›n büyük bir

bölümü ve birçok Alman politika-
c›s›, olaylara karfl› Türklerde geli-
flen öfkeyi “flaflk›nl›kla” karfl›lad›lar.
Türk burjuva medyas›n›n sansasyon
haberlerini ve Baflbakan Erdo¤an’›n
Köln’de asimilasyon üzerine yapt›¤›
konuflmay› da bulunmaz bir f›rsat ola-
rak görerek, sald›r›ya geçtiler. Neden
Türkiye’den olay› araflt›rmak için bir
ekip geliyormufl, Türkler Almanya’da
yaflad›klar› halde Alman makamlar›na
nas›l güvenmezlermifl vb. vb… 

Televizyon programlar›na Avukat
Seyran Atefl gibi düzenin yalakalar›n› ç›kararak da,
onun a¤z›ndan Türklerin, Almanlardan ne kadar
nefret etti¤ini söyletip olaylar› tersine çevirmifl oldu-
lar. Art›k tart›fl›lan; yabanc› düflmanl›¤› de¤il, yan-
g›nda cay›r cay›r yanan çocuklar de¤il, Türklerin Al-
manlardan ne kadar nefret etti¤i ve niye bir türlü Al-
man toplumuna uyum sa¤lamad›¤›… Yang›nla ilgili
art›k tart›fl›lan tek konu, uyum sorunu oldu. Sanki
bu insanlar uyum sa¤lamad›¤› için ölmüfltü, belki de
istenmeden ima edilen tam da buydu. 

Alman burjuvazisi 
3. kuflak vas›fs›z iflsiz gençleri istemiyor!
Göçmenler ve Avrupan›n “yerlileri” aras›ndaki

uçurum gittikçe derinlefliyor. Göçmen derken flu dö-
nem kast etti¤imiz, daha çok müslüman kökenli ül-
kelerden gelenler yani Türkiyeliler ve Araplar. 

Bunda, 11 Eylül sonras› geliflmeler önemli bir
yer tutarken, burjuvazi için as›l sorun, vas›fs›z iflgü-
cü fazlal›¤›. Avrupa Birli¤i’nin genifllemesi ile birlikte
ucuz iflgücü Polonya’dan, Romanya’dan, Bulgaris-
tan’dan yeterince geliyor. Bunlar herhangi bir hakka
sahip olmad›¤› için Almanya’da, Türkiyelilerin asla
çal›flmayaca¤› koflullarda çal›fl›yorlar ve ancak ça-
l›flt›klar› sürece oturum alabiliyorlar, üstelik hiçbir
sosyal haktan yararlanam›yorlar. Halbuki Türkiyeli-
ler, geçmiflte Almanya ve Türkiye aras›nda yap›lan
anlaflmalar nedeniyle imtiyazl›lar. Hele 3. kuflak
Türkiyeliler, hemen hemen tüm haklara sahipler.
(‘60’l› y›llarda gelen iflçiler çal›flmad›klar› sürece
oturum alam›yorlard›, sosyal yard›m gibi haklardan
yararlanam›yorlard› vb.) 

Ocak ay›nda yap›lan Hessen
eyaletinin seçimlerinde H›ristyan
Demokrat Parti aday› Koch, suç
iflleyen yabanc› gençlerin s›n›rd›-
fl› edilmesini, uyum sa¤lamayan,

yani Alman standartlar›na göre ya-
flamayan yabanc›lar›n art›k burada

yaflamak isteyip istmedi¤ine karar
vermesini vb. söyledi. (Alman standart-

lar›n›n ne oldu¤unu bilen de pek
yok ancak Koch, çöplerin nas›l ay-
r›flt›r›larak ayr› ayr› çöp torbalar›na
konmas› gerekti¤ine dair bir örnek
verdi) Böylece yabanc› düflman› bir
kampanya ile seçimleri kazanmak
istedi. Hessen eyaletinde Koch se-

çimleri kaybetti. Bu, bu tarzda seçim kazanmak is-
teyen politikac›lara bir dersti, ancak yabanc› düfl-
manl›¤›n› seçim malzemesi olarak kullanmak iste-
yen politikac›lar›n say›s›ndaki art›fl, yak›n süreçte
yabanc›lar› iyi fleylerin beklemedi¤ine önemli bir
iflaret. 

Yang›nlar›n arkas›nda 
emperyalist burjuvazinin planlar› var
‘90’l› y›llar›n bafl›nda, duvar›n y›k›lmas›n›n ar-

d›ndan, pefl pefle yang›nlar ç›km›flt›. ‹ltica yurtlar›
atefle veriliyor, yakanlar de¤il yananlar san›k san-
dalyesine oturtuluyordu. ‘92’de Mölln’de evler atefle
verildi, ‘93’te Solingen’de yabanc› düflmanl›¤› en
yüksek noktas›na ulaflt›, 5 kifli yanarak can verdi. 

Solingen’in hemen ard›nda Almanya’da göç ya-
salar›nda önemli de¤ifliklikler yap›ld›, iltica yasas›-
n›n içi boflat›ld› ve bugün sonuçlar› a¤›r bir flekilde
yaflanan yasalar›n temeli at›ld›. Yani burjuvazi, ya-
banc› düflmanl›¤›n›, göçmenlere karfl› daha a¤›r ya-
salar ç›karmak için kulland›. Yar›n, Ludwigshafen
yang›n›n sebebi nas›l aç›klan›rsa aç›klans›n, örülen
süreç, ‘90’l› y›lllara benzeyen bir süreç olacakt›r. 

Göçmenler için önemli olan ise, Solingen’i sade-
ce yanan evle hat›rlamamak, olaylar›n arkas›nda
burjuvazinin sald›r›s›n› görebilmek. Solingen yang›-
n›n›n ard›ndan onbinlerce Alman, sald›r›lara karfl›
eylemlere kat›ld›, meflaleler yakt›, mum ve çiçekler
sald›r›lar›n oldu¤u yerlerden eksik olmad›. 

Bugün de güvenilmesi ve örülmesi gereken, bu
tür birliktelikler, ortak durufllar... 

Almanya PDD

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
Devrim ve sosyalizm için

16 Mart 2008

Ludwigshafen’daki yang›n›n ard›ndan

Ludwigshafen’de ç›kan yan-
g›nda, yanarak ölmemesi için
balkondan afla¤›ya at›lan be-
be¤in görüntüleri, yaflanan
ac›n›n ve çaresizli¤in bellekle-
re kaz›nan görüntüsüydü. 
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ABD seçimleri, önümüzdeki Kas›m ay›nda ger-
çeklefltirilecek. Ancak seçimler öncesinde, partilerin
aday belirleme çal›flmalar›, eyaletlerde yap›lan ön
seçimlerle sürüyor. 

Eyaletlerdeki seçimler henüz bitmemifl olmas›na
ra¤men, Cumhuriyetçi Parti cephesinden aday›n ke-
sinleflmifl oldu¤unu söyleyebiliriz. John McCain, se-
çimlerin büyük ço¤unlu¤unu kazand›¤› için, yaz›n ya-
p›lacak parti kongresinde Cumhuriyetçilerin baflkan
aday› olmay› garantiledi. 

Demokrat Parti cephesinde ise Hillary Clinton ile
Barack Obama aras›nda k›ran k›rana bir yar›fl sürü-
yor. 

ABD seçim sistemi görünürde demokratik

ABD’de seçim sistemi, ön seçimlere dayal› biçim-
de iflliyor. Yaklafl›k iki y›ld›r, partilerin adaylar›n›n kim
olaca¤› konusunda yar›fl bafllam›fl durumda. Seçim-
ler, önce eyaletlerde yap›l›yor ve partilerin delegeleri
seçiliyor. Delegelerin beflte dördü bu ön seçimlerle,
“süper delege” ad› verilen beflte biri ise, atama yo-
luyla belirleniyor. Baflkan aday›n› delegeler seçiyor.
E¤er bu seçimle aday netleflmesze, parti kurultayla-
r›na kal›yor. Seçilen aday, partinin baflkan aday› ola-
rak Kas›m ay›nda yap›lacak seçimlerde di¤er parti-
nin aday› ile yar›fl›yor. 

Bu kadar çok seçimin yap›lmas›, demokrasinin ifl-
letildi¤inin kan›t› olarak gösteriliyor. Oysa ABD’li te-
keller kimi isterse ön seçimleri o kazan›yor. Baflkan-
l›k seçimlerine de genel olarak, kazanaca¤› kesinlefl-
mifl biçimde giriyor. Zaman zaman son ana kadar
yar›fl›n sürdü¤ü durumlar da olmuyor de¤il. Ancak
bu seçimlerde, tercihler flimdiden yap›ld›, sonuçlar
büyük oranda netleflti. 

ABD seçimlerini kazanmada en önemli unsur, ba-
¤›fl toplama düzeyi. Gerek ön seçimleri, gerekse de
baflkanl›¤› kazanacak olan aday, en fazla ba¤›fl› top-
layan aday oluyor. Çünkü seçim kampanyalar› çok
büyük paralarla örgütlenebiliyor ve kampanyas› yete-
rince görkemli olmayan, daha bafltan yar›fltan düflü-
yor. En flaflaal› kampanyay› örgütleyen, seçim kam-
panyas›nda en fazla paray› harcayan ve do¤al ola-
rak kampanyas› için en fazla ba¤›fl› alan aday ise
seçimleri kazan›yor. 

Geçti¤imiz Eylül ay›nda, Barack Obama’ya 7 ve
8 yafl›nda iki çocu¤un toplam 4 bin 600 dolar ba¤›fl-
lamas›, seçim kampanyalar›nda ba¤›fl konusu-
nun ne kadar büyük bir çarp›kl›k tafl›d›¤›n›
gözler önüne serdi. ABD yasalar›na göre, 2
yafl›ndan büyük olmak, ba¤›fl yapmak için
yeterli. Yasada aranan flart, ba¤›fl›n “bilinçli”
yap›lmas›. 2 yafl›ndaki, hatta 8 yafl›ndaki bir
çocuk, nas›l bir “bilinç”le ba¤›fl yap›yor, ailesin-
den para alarak ba¤›fl yapmas› ne kadar “bilinç-
li” bir hareket oluyor ve ailesi neden onun ad›na ay-
r›ca ba¤›fl yapma ihtiyac› duyuyor, bu da ayr› bir
konu. Seçim sisteminin ne kadar antidemokratik
ve çarp›k oldu¤u, sadece bu ba¤›fl toplama yön-

temi üzerinden bile ortaya ç›k›yor. 

Tekellerin yapt›klar› ba¤›fllar üzerinden, onlar›n
kimin kazanmas›n› istedikleri de ortaya ç›k›yor.
ABD’li silah tekelleri Locheed Martin, Boeing, Nort-
hrop Grumman, General Dynamics ve Raytheon,
Cumhuriyetçi adaylara da ba¤›fl yapmakla birlikte,
as›l olarak Demokrat adaylara çok büyük miktarlarda
ba¤›fl yap›yorlar. Banka ve finans kurumlar›n›n da
as›l tercihi, Demokrat adaylardan yana. Merill Lynch
ve Credit Suisse Cumhuriyetçi adaylar› desteklerken,
Goldman Sachs, Citigroup, Morgan Stanley, Lehman
Brothers, JP Morgan gibi en büyük tekeller, Demok-
ratlar›n arkas›ndalar. Bu nedenle, Demokrat adayla-
r›n toplad›klar› ba¤›fllar, Cumhuriyetçilerin toplad›kla-
r›ndan kat kat fazla. fiubat ay›n›n bafl›nda ise, De-
mokrat ve Cumhuriyetçi adayar›n toplad›klar› toplam
ba¤›fl miktar› 500 milyon dolar› aflm›fl durumdayd›. 

Silah tekelleri bafllang›çta Clinton’u destekliyor-
lard›, ancak tercihlerinin bugün art›k Barack Oba-
ma’dan yana döndü¤ü belli oluyor. Hillary Clinton’un
seçim kampanyas›n› yürütecek ba¤›fl bulmakta zor-
land›¤›, bu nedenle kampanyalar›n›n daha da sönük-
leflmeye bafllad›¤› yönünde haberler gazetelerde yer
almaya bafllad›. Bu durum eyaletlerdeki seçim so-
nuçlar›na da yans›d›. Uzunca bir süre baflabafl giden
seçimlerde, art›k Obama öne geçmeye bafllad›. fiu-
bat ay› sonunda Barack Obama’n›n seçilen delege-
lerinin say›s› 1354’e ulaflt›, Clinton’un delegelerinin
say›s› ise 1263 civar›nda kald›. Demokrat Parti’den
baflkan aday› seçilebilmek için 2 bin 25 delegenin
oyunu almak gerekiyor. Ve bundan sonraki eyalet
seçimlerinde de Obama’n›n önde gidece¤i, bu dele-
ge say›s›na ulaflaca¤› düflünülüyor. 

Seçimin favorisi Obama

ABD’li silah tekellerinin tercihi, bu seçimlerde
Cumhuriyetçilerin de¤il, Demokratlar›n kazanmas›
yönünde. Cumhuriyetçiler, Bush’un iki dönemlik bafl-
kanl›k sürecinde oldukça y›prand›lar. Geleneksel ola-
rak az›nl›klar›n, siyahlar›n, ayd›nlar›n ve ‘solcular›n’
oylar›n› alan Demokratlar›n seçimleri kazanarak, t›-
kanan sisteme bir soluk borusunu açmas›n› istiyor-
lar. Gelecek dönemin baflkan› olarak önce Hillary
Clinton’a destek vermifllerdi. Ancak bugün Obama

önde gidiyor. 

Demokrat Parti, genel olarak savafla me-
safeli bir durufl içinde olmufltu. Irak savafl›-
n›n bafl›ndan itibaren, kimi zaman savafl kar-
fl›t›, kimi zaman da sessiz bir görüntü izledi-
ler. Ancak Cumhuriyetçiler kadar savafl yan-
l›s› görünmemeye, bu nedenle savafl karfl›t›
Amerikal›lar›n oylar›n› kaybetmemeye özen
gösterdiler. Ancak bugün gelinen aflamada,
Demokratlar da daha savaflç› bir görüntü ve-

riyorlar. ABD ekonomisinin yaflad›¤› t›kanma ve bü-
yük bir tehdit olarak giderek derinleflen kriz, savafl›n
genel olarak h›z kazanmas›n›, ‹ran savafl›n›n da
gündeme gelmesini kaç›n›lmaz hale getiriyor. Bu da
baflkan adaylar›n›n söylemlerine yans›yor.  

Clinton, bafl›ndan itibaren ‹ran’a askeri müdaha-
leyi destekleyici aç›klamalar yaparak, silah tekelleri-
nin nezdinde avantaj sa¤lam›flt›. Bugün de ayn› çiz-
gisini sürdürüyor. Son seçimlerin arkas›ndan, Oba-
ma’n›n gerisine düflmüfl olmas›na ra¤men, “bugün
ihtiyac›m›z olan bir baflkomutand›r” diyerek, kendisi-
nin ABD’nin girece¤i yeni savaflta baflkomutanl›k gö-
revine haz›r oldu¤unu belirtiyor. 

Ancak Obama, Clinton kadar net savaflç› söylem-
ler kullanmasa bile, yeni dönem için daha uygun bir
baflkan aday› olarak görülüyor. Öncelikle Obama’n›n
Kenya’ya uzanan kökeni, ailesinde Müslümanlar›n
olmas› ve kendisinin siyah teni öne ç›k›yor. “‹slamc›
terörizme” karfl› bir savafl bafllatan ABD’de, Müslü-
man bir aileden gelen bir baflkan, ABD’nin genel ola-
rak ‹slama karfl› olmad›¤›n› vurgulamak için bulun-
maz bir f›rsat. Siyah olmas› da, ABD’nin ne kadar
demokratik bir ülke oldu¤unun, az›nl›klar›n da devlet
içinde yer bulabildi¤inin bir göstergesi olacak ve “ulu-
sal birlik” mesaj›n› kendi flahs›nda somutlayabilecek.
Bush hükümetinde Powell ve Rice gibi siyahlar›n en
üst kademelere kadar gelebilmifllerdi, ancak ABD’de
siyahlara yönelik bask›lar bitmemiflti. Yani siyah biri-
lerinin devlet yönetiminde yer almas› ile devletin
az›nl›klara yönelik sald›rganl›¤› birbirinden çok farkl›
konular. Ama yine de ABD tarihinde ilk defa siyah bir
baflkan aday›n›n seçilmeye bu kadar yak›n hale gel-
mesi, ABD’deki az›nl›klar ve demokrat kitleler üzerin-
de olumlu bir etki yarat›yor. Obama da bu durum
üzerinden prim sa¤lamak için u¤rafl›yor, “de¤ifltirebi-
liriz” gibi kitleler için cazip bir slogan kullanarak oyla-
r›n› art›r›yor. 

Obama’n›n ekonomi alan›nda tutarl› bir politikas›,
savafl konusunda somut bir söylemi yok. Irak’a iliflkin
olarak “girmek konusunda ne kadar dikkatsiz dav-
rand›ysak, ç›kmak konusunda o kadar dikkatli dav-
ranmal›y›z” gibi son derece belirsiz ve asl›nda sava-
fla devam olarak yorumlanabilecek bir ifade kullan›-
yor. Hem savafl› elefltiriyor, hem de ABD’nin daha
güçlü bir orduya sahip olmas› gerekti¤ini savunuyor. 

Bugün ABD, ekonomik, siyasi ve askeri çok ciddi
sorunlarla bo¤uflmaktad›r. Irak savafl›n› yöneten
Bush yönetimi fazlas›yla y›pranm›flt›r. Hem ABD’nin
içinde bulundu¤u sorunlarla bafl edebilmek, hem de
savafla yeni cepheler açabilmek için kitlelerin deste-
¤ini kazanacak yeni bir yüze, karizmatik bir “lider”e
büyük bir ihtiyaç duymaktad›r ABD’li tekeller. Daha
bugünden genifl kesimleri etkilemeyi baflaran, hatta
3,2 milyon üyeli iki önemli sendikan›n (Birleflik G›da
ve Ticaret ‹flçileri Sendikas› ve Uluslararas› Hizmet
Çal›flanlar› Sendikas›) deste¤ini kazanan genç Oba-
ma’n›n, ABD’nin yeni baflkan› olmas› ihtimali olduk-

ça yüksektir. 

ABD seçimlere haz›rlan›yor

Obama’n›n y›ld›z› parl›yor



Kosova Meclisi, 17 fiubat tarihinde yapt›¤›
toplant›da, BM karar› olmamas›na ra¤men ba-
¤›ms›zl›¤›n› ilan etti. Böylece Yugoslavya’n›n
da¤›lmas›n›n arkas›ndan, Slovenya, H›rvatistan,
Bosna Hersek, Karada¤, Makedonya, Voyvodi-
na gibi ülkeleri izleyerek ba¤›ms›zl›¤›n› ilan
eden son devlet Kosova oldu. Ancak di¤er dev-
letlerden farkl› olarak, Kosova tek yanl› olarak
S›rbistan’dan ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etti. Bu durum,
ba¤›ms›zl›¤›n kabul edilmesinin sanc›l› bir süreç
olarak iflleyece¤inin göstergesi oldu.  

Emperyalizme ba¤›ml› “ba¤›ms›zl›k”

1990’l› y›llarda Yugoslavya emperyalistler tara-
f›ndan parça parça kopart›l›rken, Kosova da sorunlu
bölgelerden biri olarak kendini göstermiflti. S›rbis-
tan’la kendi bafl›na mücadele edemeyen Kosova,
1999 y›l›ndaki NATO harekat›yla birlikte S›rbis-
tan’dan kopmay› baflard›. Ancak devlet olmay› ba-
flaramad›. Kosova, güvenli¤i NATO’ya, siyasi statü-
sü BM’ye ba¤›ml›, ka¤›t üzerinde ise S›rbistan s›n›r-
lar› içinde kalan bir belirsizli¤e mahkum edildi. 

Aradan geçen 8 y›l, Kosova-S›rbistan sorununun
her vesileyle gündeme gelifline tan›kl›k etti. Kosova
ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmek istiyordu, S›rbistan ise bu-
na izin vermeyece¤ini aç›kça belirtiyordu. Ve elbette
ki, Kosova ve S›rbistan’›n de¤il, arkalar›nda bulunan
emperyalistlerin güçler dengesi nedeniyle bir sonu-
ca var›lamad›. Emperyalistler, Kosova üzerinden bir
sorun yaflamak istemedikleri için, bugüne kadar sü-
rüncemede b›rak›ld›. 

Bugün ise, Kas›m 2007’de Kosova’da yap›lan
seçimleri Haflim Taci’nin, Ocak 2008’de S›rbistan’da
yap›lan seçimleri Boris Tadiç’in kazanmas›n›n arka-
s›ndan, Kosova ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etti. Böylece 18
ayd›r, ABD-AB-Rusya aras›nda Kosova’n›n statüsü-
nü belirlemek için yürütülen görüflmelerin sonuçsuz
biçimde da¤›lmas› sonras›nda, Kosova kendi hamle-
sini yapm›fl, ba¤›ms›zl›k ilan›n› gerçeklefltirmifl oldu. 

Ba¤›ms›zl›k ilan› için S›rbistan’›n seçimlerinin
beklenmesinin nedeni, AB yanl›s› görünen Boris Ta-
diç’in kazanmas› durumunda, S›rbistan ile bir anlafl-
maya var›lmas› ihtimaliydi. Bu durumda, Kosova’n›n
ba¤›ms›zl›k ilan›n›n, bir krize yol açmadan gerçek-
lefltirilmesi isteniyordu. Ancak, ne kadar AB yanl›s›
olsa da, Tadiç de Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤› konusun-
da kesin olarak karfl› cephede yer al›yordu. Di¤er
taraftan, yeni baflkan›n kimli¤i ne olursa olsun, S›r-
bistan’›n Rusya ile geleneksel ba¤lar›n›n bir günde
de¤iflmesi de beklenemezdi. Bu nedenle, Tadiç’in
seçilmesi durumu de¤ifltirmedi, S›rbistan’›n AB üye-
li¤inin h›z kazand›r›laca¤› vaadi de etkili olmad›, S›r-
bistan Kosova’n›n ayr›lmas›n› kesinlikle kabullenme-
yece¤ini ilan etti. 

Kosova’n›n tam ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmesi için
120 günlük bir geçifl süreci belirlendi. Bu sürede 2
bin kiflilik AB polisi ve adli ekip konuflland›r›lacak,
16 bin kiflilik NATO gücü güvenli¤i sa¤layacak, bir
AB görevlisi (sömürge valisi), hükümetin ald›¤› ka-
rarlar› denetimden geçirecek. Bu geçifl döneminin
ard›ndan Kosova yeni bir anayasa kabul edecek. 

Kosova, ba¤›ms›zl›k ilan›n› aç›klarken, milli mar-
fl› olmad›¤› için AB’nin resmi marfl›n› (Bethoven’in 9.
Senfonisi) çald›, kendi bayra¤› son dakikada yetiflti¤i
için Arnavutluk bayra¤›n› açt›. Ad›na “Ba¤›ms›zl›k
Bildirgesi” denilen metin, ba¤›ms›zl›ktan de¤il, ABD

ve AB’ye, NATO’ya tam ba¤›ml› ve uyumlu olaca-
¤›ndan sözediyordu. ABD ve AB bayraklar›yla, ’99
NATO harekat›n› gerçeklefltiren Clinton’un posterle-
riyle “ba¤›ms›zl›k” kutlamas› yap›ld›. Zaten kutlama-
lar için harcanan 1 milyon Euro da AB ve ABD’den
gelmiflti. 

Neden Kosova, neden bugün?

Kosova, nüfusun yar›s› günlük 1.45 dolarl›k yok-
sulluk s›n›r›n›n alt›nda yaflayan, iflsizlik oran›n›n
yüzde 44 oldu¤u, kendi üretimi, ekonomik kaynakla-
r› olmayan bir ülke. Elektirik, s›cak su gibi en temel
altyap› hizmetlerinden bile yoksun. Bugüne kadar,
ABD ve AB’den ald›¤› yard›mla ayakta kald›. Yani
Kosova kendi bafl›na ayakta durma gücünden yok-
sun 2 milyon nüfuslu küçücük bir ülke. Bununla bir-
likte, yolsuzluklar öylesine boyutlu ki, halk›n yöneti-
me güveni epeyce azalm›fl durumda. Öyle ki, ba-
¤›ms›zl›k haz›rl›¤› içinde gerçeklefltirilen son seçim-
lere kat›l›m oran› yüzde 40 civar›nda kald›. 

Ancak bu küçük ülkenin çok büyük bir misyonu
var: Balkanlar›n ortas›nda bir ABD üssü olmak. Ko-
sova’n›n Urosevac kasabas› yak›n›nda kurulu büyük
bir askeri üs olan Bondsteel Kamp›, ABD aç›s›ndan
çok büyük bir önem tafl›yor. Buras› Avrupa’daki en
büyük ABD askeri üssü olma niteli¤ini tafl›yor ve üs-
sün içindeki gözalt› merkezi için, “Guantanamo’nun
küçük bir versiyonu” deniyor. 

Kosova sadece Guantanamo benzeri bir iflkence
merkezini bar›nd›rmakla kalm›yor, ABD’nin Rus-
ya’ya karfl› kurmak istedi¤i füze kalkan› projesi için
de oldukça önemli bir yer tutuyor. ABD bu kalkan›
Polonya ve Çek Cumhuriyeti’ne kurmak istiyordu.
Rusya’ya karfl› bir savaflta en elveriflli s›n›r› buradan
çekebiliyordu. Ancak hem her iki ülkede kalkan kar-
fl›t› geliflen kitle muhalefeti, hem Polonya’da yöneti-
min de¤iflerek ABD’ye mesafeli duran yeni bir yöne-
timin gelmesi, hem de Rusya’n›n bu ülkelere verdi¤i
gözda¤› ve tehditleri yüzünden bu konuda çok fazla
yol alamad›. Bu durumda Kosova’n›n da bir seçenek
olarak durmas› ABD’nin iflini kolaylaflt›r›yor. Bu ne-
denle ABD, Kosova’n›n art›k daha fazla belirsizlik
içinde kalmas›n› istemiyor, ba¤›ms›zl›k sonras› daha

rahat hareket etmek istiyor. 

Ocak ay›nda bas›na s›zd›r›lan bir
belge, bu ba¤›ms›zl›¤›n ilan›n› ABD’nin
nas›l organize etti¤ini çarp›c› biçimde
gösteriyor. 1 Ocak 2008’de AB Konsey
Baflkanl›¤›’n› üstlenen Slovenya ile ABD
D›fliflleri Bakanl›¤› aras›nda Aral›k
2007’de Washington’daki Slovenya Bü-
yükelçili¤inde gerçeklefltirilen bir toplan-
t›da, Kosova’n›n ba¤›ms›zl›k ilan› ayr›n-
t›l› biçimde planlan›yor. Rusya’n›n bask›-
s›n›n nas›l bofla ç›kart›laca¤›, Sloven-

ya’n›n baflkanl›k sürecinde neler yapmas› gerekti¤i,
Kosova Parlamentosu’na ne tür direktifler verilece¤i,
Kosova’n›n ilan›n›n neden bir Pazar günü yap›lmas›
gerekti¤i (Rusya’n›n BM’ye itiraz etmesi için zama-
n›n›n olmayaca¤› gerekçesiyle), Japonya, Türkiye
ve Arap ülkelerinde Kosova’n›n tan›nmas› için güçlü
lobi çal›flmalar›n›n yürütülmesi gibi konular konuflu-
luyor. 

Kosova, kendi ne kadar küçük bir ülke olursa ol-
sun, ABD aç›s›ndan çok büyük bir stratejik önem ta-
fl›yor. Bu nedenle Rusya’ya ra¤men Kosova’n›n ba-
¤›ms›zl›¤›n› ilan etmesine izin verildi. 

Ba¤›ms›zl›k olayl› bafllad›

Kosoval› Arnavutlar, kendi kutlamalar›n› yapar-
ken, dünyan›n geri kalan› ikiye ayr›ld›. ABD, Alman-
ya, Fransa, AB’nin 17 ülkesi, Arnavutluk, Türkiye,
Afganistan gibi ülkeler, Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›
hemen tan›d›lar. Kendi içinde sorunlar›, ayr›l›kç› ta-
lepleri olan ülkeler ise, tan›mayacaklar›n› aç›klad›lar.
Bask ve Katalan halklar›yla sorunlu olan ‹spanya,
23 ülke ile diplomatik ba¤› olan Tayvan konusunda
endifleli olan Çin, 1999’da Do¤u Timor’u kaybeden
Endonezya, 25 y›ld›r Tamillerle savaflan Sri Lanka,
KKTC’nin de tan›nmas›ndan korkan Güney K›br›s
Rum Kesimi gibi ülkeler, Kosova’y› tan›maktan uzak
durdular. Keza, S›rplar ve Rusya ile Ortodoks bir
ba¤a sahip olan Yunanistan, Bulgaristan, Slovakya
ve Romanya da tan›mayacaklar›n› aç›klad›lar. S›r-
bistan, Kosova’y› tan›yan ülkelerden elçiliklerini çek-
meye bafllad›. 

S›rbistan ile birlikte en büyük tepki, do¤ald›r ki
Rusya’dan geldi. Rusya Devlet Baflkan› Putin, ba-
¤›ms›zl›¤›n› ilan etti¤i halde uluslararas› kamuoyu
taraf›ndan tan›nmayan KKTC’yi örnek gösterdi. Ke-
za, Gürcistan s›n›rlar› içinde oldu¤u halde ba¤›ms›z-
l›klar›n› ilan eden ama tan›nmayan, hatta Rusya’ya
kat›lmak istediklerini aç›klayan Güney Osetya ve
Abhazya’y›, Moldova s›n›rlar› içindeki Rus nüfus ne-
deniyle sorunlu bulunan Transdinyester’i öne sürdü.
Ve Kosova ile ilgili olarak, gerekirse kuvvet kullana-
bileceklerini aç›klad›. Bu arada, S›rbistan’da Koso-
va’ya ve Kosova’y› tan›yan ülkelere karfl› eylemler
yap›lmaya baflland›. ABD Büyükelçili¤i, bu eylemler
s›ras›nda yak›ld›. 

Daha ilk anda ortaya ç›kan geliflmeler bile, bu
ba¤›ms›zl›k ilan›n›n, önemli siyasal çalkant›lara bafl-
lang›ç oluflturaca¤›n› gösteriyor. Bask› alt›ndaki ezi-
len uluslar›n ba¤›ms›zl›k hakk› emperyalistler tara-
f›ndan gerçeklefltirilebilecek bir talep de¤ildir. Ba-
¤›ms›zl›k, emperyalizme daha fazla ba¤›ml›l›k anla-
m›na geliyorsa, bu, Kosova halk› için de bir çözüm
de¤il, daha kapsaml› sorunlar, daha s›k›nt›l› bir dö-
nem anlam›na gelecektir. 

Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
Devrim ve sosyalizm için
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Kosova’da 
ABD’nin icazetiyle

“ba¤›ms›zl›k”
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Son y›llarda adeta moda haline gelen,
sömürgeci güçlerin sömürge halklar›na
yapt›klar› zulümden dolay› özür dilemele-
rine bir yenisi daha eklendi. Bu kez Avus-
turalya Baflbakan›, k›tan›n yerli halk›
Aborjinlerden özür diliyordu. fiubat ay›nda
gerçekleflen seremoniyle, ‹ngiliz sömürge-
cilerin 200 y›ll›k yönetimi s›ras›nda yerli
halka karfl› yap›lan haks›zl›klar
ve ifllenen suçlardan dolay›
özür dileniyordu. Ve bu
özrün ülkedeki siyah
ve beyaz toplumlar
aras›ndaki uçurumu
aflma yolunda bir
ad›m olmas› isteni-
yordu.

Bu ifl bu kadar
basit miydi gerçek-
ten? Bir özür ile yap›-
lan soyk›r›m ve asimilas-
yon politikas› unutulabilir
miydi? ‹fllenen suçlardan bir özür
ile s›yr›lmak mümkün müydü? 

Geçmiflin sömürgeci miras›n› bugüne tafl›yan
günümüzün emperyalistleri, t›pk› Avustralya’da
oldu¤u gibi özrü de koflullu yap›yordu. Özür dile-
dikleri halklara, herhangi bir tazminat istememe
flart› getiriliyordu. Yani ekonomik olarak herhan-
gi bir yükümlülü¤e girmemeye dikkat ediliyordu.
Yüzy›llar boyunca yeralt›-yerüstü zenginliklerini
sömürdükleri halklar›n, kuru bir özür ile yetinme-
si isteniyordu. Adeta “özrü kabahatinden büyük”
sözünü kan›tlarcas›na.

* * *

'Beyaz adam'' Avustralya'ya 18. yüzy›lda gel-
di. 1770 y›l›nda Kaptan James Cook, Avustral-
ya'n›n do¤u sahillerini Büyük Britanya ad›na ele
geçirdi ve buray› Yeni Güney Galler (New South
Wales) olarak isimlendirdi. Sömürgeciler gelme-
den önce yaklafl›k 1 milyon Aborjin yafl›yordu.
Onlar›n, topraklar›n›, çocuklar›n› elinden ald›, ta-
lan etti, katliam yapt›. 250 farkl› dili, kültürlerini,
köylerini yok etti. 1788 y›l› ile 1900 y›llar› ara-
s›nda yerliler, maruz kald›klar› hastal›klar, top-
raklar›n›n kayb› ve kendisini k›tan›n efendisi ilan
eden beyaz adamdan gördükleri fliddet sonucu
nüfuslar›n›n yaklafl›k %90'›n› kaybettiler.

Yeralt›ndaki zengin alt›n ve kömür madenleri
keflfedilmeden (bu 19. yüzy›l›n ortalar›nda keflfe-
dildi) önce uçsuz bucaks›z çölleri, balta girmemifl
ormanlar›, ‘barbar’ yerlileriyle bu topraklar, ‹ngil-
tere için hiç de yaflamaya uygun, cazip alanlar
de¤ildi. Ve ‹ngiltere buray› bir ‘aç›k cezaevi’ ola-
rak kullanmaya karar verdi. ‹ngiliz zindanlar›n›
doldurup tafl›ran ve ‘iflah olmaz’ gözüyle bak›lan
mahkumlar gemilere doldurulup Avustralya’ya
gönderildi. Böylece hem zindanlarda yeni suçlu-
lar için yer aç›lm›fl oluyordu, hem de uzun ve
a¤›r hapis cezalar› alanlar için çok a¤›r koflullar-
da bir cezaevi ortam› yarat›l›yordu. Üstelik bu
‘cezaevi’, ‹ngiltere için bedavaya geliyordu. ‘Dün-
yan›n öbür ucundaki’ bu ‘cezaevi’nin gardiyan›

da, duvar› da, kilidi de okyanus-
tu. ‹ngiltere, herbiri di¤erinden
beter suçlardan mahkum bu in-
sanlar›, bafllar›na birkaç tane as-

ker b›rakarak, buraya att›. Onlar
da tümüyle kendilerine b›rak›lm›fl

bu alanda, yerli halk Aborjinler’in
dünyas›n› ya¤malamakla ifle bafllad›lar. 

‹ngiliz hükümeti, bu mahkumlar› affetti-
¤ini ve adaya yerleflip orada yaflayabileceklerini
aç›klad›¤›nda, Aborjinler’in yaflam alanlar› çok-
tan ‘parsellenmifl’, kendileri kölelefltirilmifl, yeni
melez bir ‘üçüncü ›rk’ do¤mufltu bile. Hükümet
görevlileri de kendi ‘yasa’lar›n› buraya tafl›maya
bafllad›lar. Bunlardan biri de çocuklar›n ailelerin-
den al›narak ‹ngiliz ailelerine ‘besleme’ olarak
verilmesi yasas›yd›.  

Kendilerini ‘Aborjinlerin koruyucusu’ olarak
tan›mlayan sömürgeciler, yerlilerin çocuklar›n›
ailelerinden zorla alarak kamplara kapat›p onlar›
‘beyazlaflt›rma’ operasyonunu gerçeklefltirdi. Çe-
flitli roman ve filmlere de konu olan bu büyük
dram ve vahflet karfl›s›nda yerli halk, son derece
çaresizdi.  Daha ilkel komünal toplumun anaerkil
düzenini yaflamakta olan yerliler, kapitalizmin
‘yasa’lar›, ‘ahlak’›, ‘‹sa’s›, ‘s›n›flar’› ve her türden
sömürme yöntemlerine karfl› duracak güçten, bi-
rikimden yoksundular. Onbinlerce y›l boyunca
s›n›fs›z sömürüsüz bir dünyada bar›fl içinde yafla-
m›fl insanlar, birden bire birkaç bin y›l ve üç top-
lumsal sistemi atlam›fl, kapitalizmin sömürü ve
talan dünyas›yla yüz yüze gelmifllerdi. Binlerce
y›ld›r yaflanan sömürü de, sömürüye karfl› bafl-
kald›r› ve direnme gelene¤i de onlara yabanc›yd›.

Bu nedenle ciddi bir direnifl de sergileye-
mediler. 

‹ngilizlerin, yaflamaya daha uygun olan
sahil bölgelerine yerleflmeye bafllamalar›n›n
ard›ndan, burada yaflayan Aborjinler h›zla
topraklar›ndan edildiler. K›tan›n iç bölgele-
rine kaçan Aborjinler, kurak bölgelerde ve
çöllerde yaflamak zorunda kald›lar. Abor-
jinler aras›nda asimilasyona direnen önemli
bir kesim halen çöllerde yaflamaya devam
etmektedir. 

* * *

Her yerde oldu¤u gibi iflgalci-sömürgeci
güçler, Avustralya’ya da “uygarl›k getirdi¤i” iddi-
as›ndayd›. Her türlü vahflet ve ak›ld›fl› uygulama,
bu kavram alt›nda meflrulaflt›r›ld›. Birkaç boncuk
karfl›l›¤›nda K›z›lderililerin ellerindeki alt›na ya da
topraklara el koymakta olan ‘yeni Amerikal›’n›n;
Afrika’dan söküp ald›¤› siyahlar› Amerika’ya köle
olarak götüren bir köle tüccar›n›n; ‘topraklar›
üzerinde günefl batmayan’ büyük Britanya ‹mpa-
ratorlu¤u’nun vatandafl› olarak ›ss›z bir adada
Cuma’y› e¤itmeye karar veren Robinson Crui-
se’nin; Hindistan’a ya da Kenya’ya Hristiyanl›¤›
tafl›mak için cansiperane görev yapan misyoner-
lerin yapt›¤› gibi…  ‹flgal ettikleri topraklarda, gö-
zü dönmüfl bir sald›rganl›kla iyi ve güzel olan ne
varsa ya¤malad›lar, yerli halk› ise ›rkç›-kafatasç›
politikalarla asimile ya da imha etmeye bafllad›-
lar, bunu da ‘uygarl›k’ tafl›mak olarak kutsad›lar.

Avustralya’n›n resmi dili ‹ngilizce, bayra¤›nda
‹ngiliz bayra¤›n›n sembolü var, devlet baflkan›
‘Kraliçe II. Elizabeth ad›na ...’ s›fat›n› tafl›r. I. Em-
peryalist paylafl›m savafl›nda Avustralya Hint
Okyanusunda ‹ngiltere’nin lojistik noktalar›ndan
biri olur. Ayn› savaflta 5 milyon Avustralyal›’n›n
yaklafl›k onda biri savafla gönüllü olarak yaz›l›r
ve ‘Anzaklar’ ismiyle dünyan›n çeflitli bölgelerin-
de ‹ngiltere ad›na savafl›r. Hatta Çanakkale’de bi-
le ‹ngiltere ad›na savaflm›fllar, binlercesi ölerek
bu topraklara kar›flm›flt›r. Irak savafl›na asker
gönderme konusunda ilk ad›m› atanlardan biri de
Avustralya olmufltur. Yani 19. yüzy›ldan bu yana,
yerli halk sömürgecilerin ç›karlar› için ölmeye
devam etmektedir.

* * * 

Avustralya’n›n gerçek sahibi Aborjinler, halen
kendi topraklar›nda “ikinci s›n›f” olarak görül-
mektedirler. ‹ngiliz yasalar›, onlar›n yaflam alan-
lar›n› ve her türden haklar›n› s›n›rlam›flt›r. Mesela
oy kullanma haklar›n›, ancak ’68 y›l›nda gerçek-
leflen bir referandum sonucunda elde edebildiler.
1999 y›l›nda yap›lan anayasa de¤iflikli¤i ile, ‹ngi-
lizler gelmeden önce Aborjinlerin yerli halk ola-
rak Avustralya’da yaflad›¤› kabul edildi. 

Bugün, Avustralya Baflbakan› Kevin Rudd,
Aborjinlerden özür dileyerek, 200 y›l boyunca
yaflanan bütün ac›lar›n, katliamlar›n, vahfletin
unutulmas›n› istiyor. Halklar›n belleklerine derin-
ce kaz›lan ac›lar, özürle de¤il, gerçekten insanca
yaflam koflullar›na sahip olduklar›nda, s›n›fs›z ve
sömürüsüz bir dünyada, özgür ve eflit bir toplu-
luk olarak yaflamaya bafllad›klar›nda biter.  

Aborjinler’den 
dilenen 

“özür”

ABOR‹J‹N DUASI 
Her fley yeterli olsun! Seni ayakta tutmaya

yetecek kadar güzelliklerle dolu bir yaflam sür-
meni diliyorum. Ayd›nl›k bir bak›fl aç›s›na sahip
olmana yetecek kadar günefl diliyorum. Günefli
daha çok sevmene yetecek kadar ya¤mur dili-
yorum. Ruhunu canl› tutmaya yetecek kadar

mutluluk diliyorum. Yaflamdaki en küçük zevk-
lerin daha büyükmüfl gibi alg›lanmas›na yete-

cek kadar ac› diliyorum. ‹steklerini tatmin etme-
ye yetecek kadar kazanç diliyorum. Sahip oldu-
¤un her fleyi takdir etmene yetecek kadar kay›p

diliyorum. Son "elveda"y› atlatmana yetecek
kadar "merhaba" diliyorum.



Proleter DEVR‹MC‹ DURUfi
Devrim ve sosyalizm için

20 Mart 2008

Stalin’in ölümünün üzerinden tam 55 y›l geçti.
Ama burjuvazinin Stalin’e bitmez bilmez kini ve
sald›r›lar› halen sürüyor. Denilebilir ki, Stalin, ML
usta ve önderler içinde en fazla sald›r›ya ve karala-
ma kampanyalar›na maruz kaland›r. Sadece burju-
vazi de¤il, her tür karfl›-devrimci ak›m, ML’ye sald›-
r›y›, Stalin’e sald›rarak bafllat›r. Stalin flahs›nda
ML’ye, proletarya diktatörlü¤ü ve sosyalizme düfl-
manl›klar›n› kusarlar. Çünkü Stalin, sosyalist infla-
n›n önderi, faflizme karfl› mücadelenin baflkomuta-
n›d›r. Dünyan›n üçte birini sosyalist kampa dahil
eden, faflizmi ve burjuvaziyi yenilgiye u¤ratand›r.
Baflta burjuvazi olmak üzere tüm karfl›-devrimcile-
rin h›flm›n› üzerine çekmesi bundand›r. Fakat onca
sald›r› ve karalamaya ra¤men, ezilen halklar›n, iflçi
ve emekçilerin Stalin’e besledikleri hayranl›k ve
sevgiyi bitirememifllerdir.  

* * *

Stalin’in ölümünün ard›ndan iktidar› ele geçiren
Kruflçev revizyonizmi, Stalin’e sald›r› ile birlikte
sosyalizmden devlet kapitalizmine dönüflü, iç içe
gerçeklefltirdi. Ülke içinde öyle bir Stalin düflmanl›-
¤› körükledi ki, Stalin’i savunmak büyük bir suç
addedildi, ölümle, sürgünle cezaland›r›ld›. Buna
ra¤men Stalin’i savunmaktan vazgeçmeyenler hep
oldu. Bunlardan biri de Molotov’du. ‹kinci emper-
yalist savafl döneminde Savunma ve D›fliflleri Ba-
kanl›¤› yapm›fl olan Molotov, Alman faflizmin yenil-
mesinde önemli bir rol üstlenmiflti. Buna ra¤men
salt Stalin’i savundu¤u için k›za¤a çekildi, tüm gö-
revleri, hatta parti üyeli¤i elinden al›nd›. 

Ölene kadar Stalin’i savunmay› sürdüren Molo-
tov’un an›lar›, geçti¤imiz aylarda Yordam yay›nlar›
taraf›ndan yay›nland›. Feliks Çuyev’in “Molotov
Anlat›yor” adl› kitab›, Stalin’in erdemlerini bir kez
daha ortaya koyuyor. Özellikle savafl döneminde
o¤ullar›n›n orduya al›nmas› konusunda izledi¤i tu-
tum, ML bir lider ile burjuva-faflist liderler aras›nda-
ki ayr›m›, bu cepheden de ortaya seriyor. B›raka-
l›m devlet baflkanlar›n›, üst düzey subaylar›n bile
çocuklar›n› askere göndermemek için neler yapt›k-
lar›, en fazla cephe gerisinde tutup s›cak savafl›n
d›fl›nda tuttuklar› kimse için s›r de¤il. Hele ki ülke-
mizde y›llard›r süren kirli savafl boyunca bunun
pek çok örne¤ine tan›k olduk. 

‹flte “Molotov Anlat›yor” kitab›ndan Stalin’in bu
konuda da fark›n› ortaya koyan birkaç al›nt›:

“Stalin’in o¤lu Yakov, orduda topçuydu. Hapis-
te çok onurlu bir tutum gösterdi ve kahraman ola-
rak öldü. Stalin onu bu iflten kurtarmaya yanafl-
mad›. Dedi ki; ‘oradakilerin hepsi benim o¤lum’
(…)

‹sveç K›z›lhaç› arac›l›¤›yla ö¤rendik ki, Stalin’in

o¤lu Yakov’u Stalingrad’da savafl esiri olan feld-
mareflal Paulus karfl›l›¤›nda de¤ifl tokufl etmek is-
temifller. Stalin flöyle cevap vermifl: ‘Bir mareflali
bir erle de¤ifl-tokufl etmem’ Onun baflka bir sözü-
nü daha biliyoruz. “Olabilecek en fazla say›da Al-
man generali ele geçirmeliyiz, bir tek adamla de-
¤ifltirmek için: Ernst Thaelmann”

Ernest Thaelmann, Alman Komünist Parti-
si’nin (KDP) genel sekreteridir. KDP ve ona ba¤l›
“K›z›l Cephe Savaflç›lar› Birli¤i” Hitler faflizmine
karfl› büyük bir mücadele bafllatm›flt›r. Ernest Tha-
elmann Naziler taraf›ndan tutuklanana kadar bu
birli¤in bafl›nda yer al›r. Birlik, son neferine kadar
savafl›r, ancak verilen mücadele faflizmi engelleye-
mez. Nazilere tutsak düflen Thaelmann katledildi.
‹flte Stalin’in “çok say›da Alman generali ele geçi-
rerek” kurtarmaya çal›flt›¤› komünist önder Thael-
mann budur.   

“15 A¤ustos 1941 tarihli Krasnaya Zvezda gaze-
tesinde ön sayfadaki röportaj› okudum: ‘Vitebsk
önlerindeki çarp›flmada batarya bafl› Yakov Çugafl-
vili çarp›c› bir kahramanl›k örne¤i göstermifltir. Son
havan topuna kadar yerinde kal›p düflman› biçme-
ye devam etmifltir.’ Gazete, Stalin’in o¤lunun bir
aydan beri yeminine, vatan›na, flerefine sad›k kala-
rak Almanlar›n elinde esir oldu¤unu yazm›yor. Ya-
kov Çugaflvili’nin komsomol kart›n› gördüm, içinde
babas›n›n bir foto¤raf› ilifltirilmifl.

‹flte bu yürekli adamdan bize ulaflan son sözler:
‘E¤er ülkemi yeniden göremeyeceksem, babam Jo-
zef Stalin’e ona hiçbir zaman ihanet etmedi¤imi ve
Alman propagandas›n›n uydurmalar›n›n tamamen
yalan oldu¤unu aç›klaman›z› istiyorum’(sf 267-
268)

Kitapta Stalin’in manevi o¤lu olarak bilinen Art-
yon Sergevev, bir an›s›n› flöyle anlat›yor: 

“O¤ullar› Yakov ve Vassili’yle beni toplay›p flöy-
le dedi: ‘Çocuklar, yak›nda savafl var, asker olma-
n›z gerekecek’

Yakov ve ben topçu olduk. Vassili ise pilot. Üçü-
müz de daha ilk günden savafla gittik. Stalin, bi-
zim hiç gecikmeden al›nmam›z için telefon etti. Ba-
ba olarak bize bahfletti¤i tek ayr›cal›k buydu. 

Vassili’nin mektuplar› hala durmakta. Bir tane-
sinde, cephedeyken para istiyor, çünkü biriminde
yeni bir büfe aç›lm›fl. Bundan baflka da yeni bir
üniforma yapt›rmak istiyor. Bu mektuba cevap ola-
rak Stalin flunu yazm›fl:

‘1. Bildi¤im kadar›yla hava kuvvetlerinin gün-
lük tay›n› son derece yeterlidir. 2. K›z›l ordu tüzü¤ü
yoldafl Stalin’in o¤lu için özel bir üniforma öngör-
memifltir’ Vassili paray› alamaz.

Artom Sergeyev savafl›n tamam›na kat›lm›fl ve
topçu tu¤general olarak dönmüfltür. Stalin’in bü-
tün o¤ullar› cepheye gitmifl, bir tanesi bildi¤imiz gi-
bi orada ölmüfltür.” (sf 272)

* * *

“Lenin ›fl›kt›r, Stalin toprak. A¤›r Rus topra¤›.
Tohumu, bir bu¤day tanesini ald›. fiimdi ne olursa
olsun, ne kadar ya¤mur ve kar ya¤mazsa ya¤maz-
s›n, o bu tohumu saklar, baflak haline sokuncaya

kadar onu b›rakmaz.” 

Böyle diyor bir Yunan yazar›, Rus edebiyatç›lar›
ile söyleflisinde. Ve Stalin’e dair dinledi¤i bir an›y›
flöyle anlat›yor:

“Sab›rl›, inatç› ve sa¤lamd›r. Onda hayalin ka-
bul etmeyece¤i bir direnme vard›r. Tiflis’te iflçi ol-
du¤u zamana, yani gençli¤ine iliflkin bir tek olay›
örnek verece¤im.

Rusya’da büyük düklerin, sarhofl olduklar› za-
man, mujukleri bahçelerine s›ras›yla dizip üzerleri-
ne at›fl talimi yapt›klar› bir devirdi. Ama iflçiler ör-
gütlenmeye bafllam›fllard› ve Çarl›k polisi ikide bir
iflçi liderlerini yakal›yor, hapse at›yor, Sibirya’ya
sürüyor, öldürüyordu. Bir gün Tiflis trenlerini bo-
flaltan iflçiler, greve bafllad›. Ya yaflama flartlar›n›
düzeltirsiniz, biz de insan gibi yaflar›z, ya da çal›fl-
may›z dediler. Polis üzerlerine sald›rd›, elli kadar›n›
yakalad›, Tiflis d›fl›nda bir tarlaya dizdi. Çar’›n as-
kerleri de savafl düzenine girdi, her birinin elinde
birer knut (k›rbaç benzeri bir iflkence aleti-bn)var-
d›.

‹flçiler birer birer bedenlerinin üst k›s›mlar›n› so-
yuyor, dizilmifl askerlerin önünden geçiyor, her as-
ker de kuntu bütün gücüyle ona vuruyordu. Kan
f›flk›r›yordu, dayan›lmaz bir ac› çekiyorlard›; ço¤u
bütün saf›n önünden geçmeyi baflaramad›; baz›lar›
da yere devriliyordu.

S›ra iflçi liderine geldi; gömle¤ini ç›kard›, iflken-
ce bafllamadan önce yere e¤ildi, ince bir otu kopa-
r›p difllerinin aras›na ald›. Sonra yavafl yavafl e¤il-
meksizin her askerin önünden geçmeye bafllad›.
Knut bedenine kudurmufl gibi çarp›yor, kan yara-
lardan f›flk›r›yor, ama o a¤z›n› aç›p tek ses ç›karm›-
yordu. Askerler ifli inada bindirdiler. Her biri iki-üç
kez vurmaya bafllad›. Knut bedenine ç›lg›n gibi
çarp›yor, ama ondan ses ç›km›yordu. E¤ilmeden,
g›k demeden bütün s›ray› geçti, son askere gelince,
difllerinin aras›ndaki otu ç›kard› ve ona verdi: “Al
bunu” dedi, “beni hat›rlars›n, bak hiç ›s›rmad›m.
Ad›m Stalin’dir.”

* * * 

Stalin, Marks, Engels ve Lenin’in yan›nda
ML’nin ustalar› olarak tarihe kaz›nm›flt›r ve hiçbir
kuvvet onu silemez. Ölümünün üzerinden yar›m
asr› aflk›n bir süre geçmesine ra¤men bugün hala
milyonlar taraf›ndan an›lmakta, sahiplenilmektedir.
Emperyalist iflgal alt›nda direnen her flehrin Stalin-
grad, direnen her liderin Stalin’le benzefltirilmesi bi-
le, onun halklar›n mücadelesinde yaflad›¤›n› göste-
rir. Keza baflta Rusya olmak üzere eski Sovyetler
Birli¤i’ni oluflturan halklar aras›nda Stalin’e, onun
flahs›nda sosyalizme duyulan özlem her geçen gün
artmaktad›r. Stalin, devrim ve sosyalizmin yükseli-
fle geçmesiyle birlikte çok daha fazla anlafl›lacak
ve giderek artan oranda milyonlar taraf›ndan sahip-
lenecektir. T›pk› Molotov’un ölmeden önce yapt›¤›
söyleflilerde s›k s›k alt›n› çizdi¤i gibi:

“Stalin’in Rusya tarihinde yerini alaca¤› zaman-
lar gelecektir. Moskova’da bir Stalin müzesi olacak.
Mutlaka! ‹nsanlar dayatacak. Stalin’in oynad›¤› rol
çok büyük. Eminim ki ad› yeniden yükselecek ve
tarihte görkemli bir yere sahip olacak.” 

“STAL‹N TOPRAKTIR…”
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P 4 Mart 1919-Komüntern Kuruldu
1. Emperyalist Paylafl›m Savafl› s›ras›nda kendi burjuvala-

r›na teslim olan 2. Enternasyonal revizyonizminin çökmesi-
nin ard›ndan Lenin önderli¤inde kurulan Komintern, 2.
Emperyalist Savafl döneminde ve sonras›nda dünya komü-
nist hareketine önderlik ederek, önemli bir ifllevi yerine ge-
tirdi. 

P 5 Mart 1993-Stalin Öldü

P 9 Mart 1952-Alexandra Kollontai Öldü
Sovyetler Birli¤i’nde kad›n sorunu konusunda önemli ça-

l›flmalar yapan Kollontai, verdi¤i eserlerle sosyalizmin yeni
tipte kad›n›n› yaratmaya çal›flm›flt›r. 

P 9-11 Mart 1992-Bo¤aziçi Üniversitesi ‹flgali
Kozlu’da 463 madencinin göçük sonucu ölmesinin ard›n-

dan, katliam› protesto etmek için Genç Komünarlar, üniver-
siteyi iflgal ettiler. Üç gün süren iflgal boyunca, destek ey-
lemlerinin yan› s›ra, ortaya konulan militan irade, bugün
hala tazeli¤ini ve ön aç›c›l›¤›n› koruyarak, önemli dersleri
bar›nd›rmaktad›r.

P 11-12 Mart 1995-Gazi Katliam›
11 Mart’ta bir kahvehanenin taranmas› ve bir Alevi dede-

sinin ölmesiyle sokaklara dökülen Gazi halk›, iki gün bo-

yunca kurduklar› barikatlarda, bu sal-
d›r›y› gerçeklefltiren katillerin yakalan-
mas›n› ve cezaland›r›lmas›n› istedi.
Ancak, bu taleplerine kurflunlarla,
panzerlerle cevap verildi. Devletin
amac› katilleri yakalamak de¤il, dire-
nifli bast›rmakt›. Direniflte 17 kifli bari-
kat bafl›nda, çat›flmalarda flehit düfltü.
Gazi’deki katliam› protesto etmek için
Ümraniye’de de barikatlar kuran 1
May›s mahallesi halk› da ayn› sald›r›-
larla karfl› karfl›ya kald› ve burada da 5
kifli flehit düfltü. Gazi ve Ümraniye’de
flehit düflenler aras›nda T‹KB militan-
lar› Zeynep Poyraz ve Hakan Çabuk
da vard›. 

P 14 Mart 1930 Mayakovski Öldü
Ünlü Sovyet flairi Mayakovski, tüm

çal›flmalar›n› Sovyet devrimini anlat-
mak için yürütmüfltü. “Ekonomik Sos-
yal Konsey, benim de bir y›ll›k görev-
lerimi planlamal› ve önüme koymal›”
diyecek kadar, partiye büyük bir ba¤l›-
l›k duyan Mayakovski, yazd›¤› fliirleri
kahvehanelerde, toplant› salonlar›nda,
iflçilerin bulundu¤u yerlerde gür sesiy-

le okumaktan büyük bir zevk
al›rd›. 

P 16 Mart 1919-Sverdlov
Öldü
‹yi bir örgütçü ve militan, kit-

lelerle ba¤ kurmay› baflarabilen
yetenekli bir propagandac› ve
ajitatör olan Sverdlov, devrim öncesindeki sürgün
koflullar›n›n ve devrim sonras›nda yo¤un ifl tempo-
sunun yaratt›¤› hastal›¤›ndan dolay› öldü. Lenin
onun arkas›ndan “Sverdlov’un yerini doldurmak için
on komünist gerekir” demiflti. 

P 18 Mart 1883-
Karl Marks Öldü
Bilimsel sosyalizmin teo-

risyeni ve kurucusu, iflçi
emekçilerin önderi Karl
Marks öldü. 

P 28 Mart 1940-
Auschwitz toplama kamp› kuruldu
Toplama kamplar› Alman faflizminin gerçeklefltirdi-

¤i vahfletin boyutlar›n› gösteren çarp›c› bir olgudur.
Hem Alman topraklar›nda, hem iflgal etti¤i ülkeler-
de kurdu¤u toplama kamplar›na götürdü¤ü insanlar
üzerinde en a¤›r iflkenceler gerçeklefltirildi. Yahudi-
sinden antifaflistine, komünistine kadar milyonlarca
insan, tekeller için bedava iflgücü olarak kullan›ld›,

insanl›kta ç›km›fl doktorlar için korunmas›z kobaylar oldu,
saç›ndan difline kadar herfleylerine el kondu. ‹fle yaramaz
hale geldi¤i anda ise gaz odalar›nda öldürüldü, f›r›nlarda
yak›ld›. Auschwitz, bu kamplar›n içinde, yap›lan iflkenceler
ve öldürülen insan say›s› ile en vahfli olan›yd›. 

P 30 Mart 1972-K›z›ldere Direnifli
Deniz Gezmifl ve yoldafllar›n›n ölmesini engellemek ama-

c›yla, THKO ve THKP-C önderleri 3 ‹ngiliz’i kaç›rd›lar.
K›z›ldere köyüne götürülen rehineler için askerler ve polis-
ler köyü ablukaya alarak operasyon düzenlediler. Bu ope-
rasyona çat›flarak karfl›l›k veren militanlardan THKP-C ön-
deri Mahir Çayan’›n yan› s›ra Cihan Alptekin, Ahmet Ata-
soy, Sabahattin Kurt, Ertan Saruhan, Hüdai Ar›kan, Sinan
Kaz›m Özüdo¤ru, Nihat Y›lmaz, Ömer Ayna, Saffet Alp
flehit düfltü. Yap›lan bu eylemle Denizlerin idamlar›n› önle-
yemediler ama Türkiye Devrimci Hareketi’ne devrimci da-

yan›flman›n, direniflin önemli bir miras›n› b›rakt›lar.
Onlar›n açt›¤› dayan›flma

ve direnifl ruhu komü-
nistlerin ve devrimcile-
rin omuzlar›nda büyü-
meye devam ediyor. 

Mart Ay›nda fiehit Düflen ‹htilalci Komünistler

4 Mart 1992-Eralp Yazar
‹zmir’de, örgütün yeniden toparlanmas›nda büyük bir eme¤i

olan Eralp Yazar, kurulufl y›ldönümünde yap›lan bir korsan gös-
teri s›ras›nda ç›kan çat›flmada flehit düfltü. 

13 Mart 1995-Zeynep Poyraz
Gazi’deki anti faflist halk direniflini duydu¤unda “Bizsiz olmaz

bu ifller” diyerek Gazi’ye koflan Zeynep Poyraz, bu görkemli
halk direniflinde, barikatlar›n bafl›nda flehit düfltü. 

30 Mart 1995-Hakan Çabuk
Gazi’deki halk direnifliyle dayan›flmak amac›yla Ümraniye’de

kurulan barikatlarda a¤›r yaralanan Hakan Çabuk, 19 günlük bir
yaflam savafl›n›n ard›ndan flehit düfltü. 

24 Mart 1983-
Sefaköy Direnifli
Sefaköy’de kald›klar› ev ku-

flat›lan Mehmet Ali Do¤an ve
Aslan Tel, komünist önder ‹s-
mail Cüneyt’in önderli¤inde,
kuflat›ld›klar› evi granitten bir

kaleye çevirdiler. Saatlerce süren çat›flmada, Mehmet Ali Do¤an
ve Aslan Tel flehit düfltüler. ‹smail Cüneyt, çemberi yarmay› ba-
flard›. Çat›flma s›ras›nda bir de komiser vuruldu. Sefaköy direni-
fli, 12 Eylül karanl›¤›n›n hüküm sürdü¤ü bir dönemde, hala sa-
vaflan ve direnenlerin oldu¤unu göstererek, güç ve moral verdi. 

Paris Komünü güçlü devrimci gelenekleri tafl›yan Paris proletaryas›n›n el-
lerinde flekillenen tarihin ilk proletarya diktatörlü¤üdür. 

Fransa’n›n 1870'de Bismarck Prusyas›'na yenilmesinin arkas›ndan 4 Eylül
1870'de Paris Devrimi patlak verdi. Proletaryan›n damgas›n›n oldukça belir-
gin oldu¤u 1870 Paris Devrimi'yle yeni cumhuriyet ilan edildi. Devrim son-
ras› hükümeti burjuvaziye veren Paris halk›, Ulusal Muhaf›z'a girerek silah-
land›. S›rf Paris'i silahl› iflçilerden ar›nd›rmak için hükümet, Bismarck ordu-
lar›na Paris'i teslim etti. Proleterin ellerindeki silahlara el koymak için cephe
birliklerini 18 Mart 1871'de Paris'e gönderen Thieres ulusal ihanet hükümeti,
hiç ummad›¤› bir cevapla karfl›laflt›. "Vive la Comüne!" (Yaflas›n Komün!)
Tarihin ilk proletarya diktatörlü¤ü için art›k "Alea Iecta Est!" (Ok Yaydan
Ç›kt›!) Bu andan sonra geri dönüfl olmazd›. ‹flte tam da bu yüzden daha önce
Paris proletaryas›n›n ayaklanmaya kalk›flmas›n› tam bir "ç›lg›nl›k" olaca¤›n›
belirten Marks, o andan sonra bu ç›lg›nl›¤a ortak oldu. Komün'ü sonuna ka-
dar destekledi, yol gösterdi, Komün savaflç›lar›n› “gö¤ün fethine kalk›flan
komünarlar” olarak selamlad›.

‹lk siyasal karar›, "sürekli ordunun kald›r›lmas› ve silahland›r›lm›fl halk ile
de¤ifltirilmesi" olan Komün'ün sadece parlamenter bir kurum de¤il, hem ya-
samay› hem de yürütmeyi üstlenen bir organ olmas›, yönetim görevlileri ve
memurlar› seçimle göreve gelmesi ve her an görevden al›nabilmesi, iflçi üc-
retleriyle ayn› ücreti almas› kararlar› ona "proletarya diktatörlü¤ü” devletinin
bulunmufl biçimi özelli¤ini kazand›ran temel noktalard›. Komün örne¤inden
hareketle, iflçi s›n›f›n›n eski devlet ayg›t›n› ele geçirip kendi amaçlar› için
kullanmayaca¤›n›, aksine onu k›r›p parçalamas› gerekti¤ini bir kez daha orta-
ya koyduktan sonra, imha edilen eski ayg›t›n yerine ne konulaca¤›, ancak
Paris Komünü tipinde bir proletarya diktatörlü¤ü olabilirdi.  

Devletin niteli¤ine iliflkin bu temel ad›mlar›n yan› s›ra, dinin devlet iflle-
rinden uzaklaflt›r›lmas›, e¤itimin paras›z hale getirilmesi, iflçi s›n›f›na yönelik
sömürücü yasalar›n kald›r›lmas› gibi ileri ad›mlar da at›ld›. Ancak Komün
"ilk" olman›n getirdi¤i lekeleri tafl›maktan da kaç›namad›. Frans›z Bankas›'na
el konulmamas›, Paris içindeki karfl›devrimcilerin ezilmesinde tereddütlü,
hatta hoflgörülü olunmas›, bunlar›n bafl›nda gelenlerdir. Bunlar›n temelinde
en önemli zaaf olan merkeziyetçilik ve otorite eksikli¤i yatmaktad›r. Ve bun-
dan kaynaklanan siyasal ve ekonomik hatalar, Komün'ün yönetimini a¤›rl›kl›
olarak Blanquci ve Proudhoncular›n elinde olmas›ndan kaynaklanm›flt›r. Ke-
za Burjuva hükümetinin apar topar kaçt›¤› Versaiy'e sald›r› yap›lmas› yerine
seçimlerle u¤rafl›lmas›, Versay Hükümeti'ne zaman kazand›rm›flt›r. 

Paris'in çevresinde devam eden savafl 27 May›s'ta Bismarck'›n s›n›fsal yar-
d›m›yla Versayl›'lar›n Paris'e girmesinden sonra korkunç boyutlara ulaflt›.
Paris bir hafta boyunca Komünarlar›n kan›yla suland›, atefliyle yand›. Çocu-
¤undan ihtiyar›na, erke¤inden barikatlarda yang›n ç›karmak için gerekli pet-
rolü tafl›yan petrolcü kad›nlar›na kadar binlerce komünar, barikat barikat dö-
vüfltüler. Ve 28 May›s 1871'de yenik düfltüler.

18 Mart 1871
Paris Komünü kuruldu
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Son 1-1,5 y›l içinde, bu
büyümenin gerçek bir büyü-
me olmad›¤› yolundaki tar-
t›flmalar artt›. Baz› ekono-

mik parametrelerde belli iyi-
leflmeler görülmesi, refah

düzeyinin artt›¤› anlam›na
gelmiyordu. Sözkonusu iyi-

leflmeler, geçici, dönemsel
ve konjonktüre ba¤l› olarak
ortaya ç›km›flt›; ancak ayn›
zamanda ekonomiyi de son
derece k›r›lgan, zay›f ve d›fl
floklara aç›k hale getirmiflti.
ABD’de ortaya ç›kan krizle
birlikte, Türkiye ekonomisi-

nin de hemen bozulmaya
bafllamas›n›n alt›nda yatan

buydu. 

y›l›n›n son çeyre¤inde ABD’de
konut kredileri alan›nda baflla-
yan ekonomik kriz, ABD ekono-

misinin geneline yay›lmaya devam edi-
yor. Dünyan›n bütününü tehdit eden bu
kriz, Türkiye’yi etkisi alt›na almaya bafl-
lad› bile. Türkiye’nin emperyalizme ba-
¤›ml› ekonomik yap›s›, onun krizlerden
daha do¤rudan ve daha fazla etkilenme-
sine yol aç›yor. 

ABD ekonomisinde 2001 y›l›nda or-
taya ç›kan ekonomik kriz, 11 Eylül sal-
d›r›lar› ve arkas›ndan Afganistan ve Irak
iflgalleri ile ötelenmiflti. Kriz, savafllar›n
ateflinde eritilmifl, ABD’de ekonomik
büyüme dönemi bafllam›flt›. 11 Eylül
sald›r›lar›n›n arkas›ndan, sadece
ABD’de de¤il, dünyan›n genelinde bir
ekonomik büyüme ortaya ç›kt›. Türkiye
de bu olumlu havadan etkilendi. Yakla-
fl›k 5 y›l süren bir “refah dönemi”ne gir-
di. 

Ancak son 1-1,5 y›l içinde, bu büyü-
menin gerçek bir büyüme olmad›¤› yo-
lundaki tart›flmalar artt›. Baz› ekonomik
parametrelerde belli iyileflmeler görül-
mesi, refah düzeyinin artt›¤› anlam›na
gelmiyordu. Sözkonusu iyileflmeler, ge-
çici, dönemsel ve konjonktüre ba¤l› ola-
rak ortaya ç›km›flt›; ancak ayn› zamanda
ekonomiyi de son derece k›r›lgan, zay›f
ve d›fl floklara aç›k hale getirmiflti.
ABD’de ortaya ç›kan krizle birlikte,
Türkiye ekonomisinin de hemen bozul-
maya bafllamas›n›n alt›nda yatan buydu. 

2002 sonras› “hormonlu büyüme”

2001 y›l›nda krizle sars›lan Türkiye
ekonomisi, 2002 y›l›ndan itibaren kesin-

tisiz bir büyüme yaflad›. Zaman zaman
yüzde 10’lara kadar ulaflan büyüme ra-
kamlar› telafuz edildi. 2001 y›l›nda eko-
nomisi 9.5 küçülen Türkiye, 2002 y›l›n-
da birden ata¤a kalkarak yüzde 7.9 bü-
yüme gerçeklefltirdi. 2003 y›l›nda yüzde
5.9’la büyümeye devam etti, 2004 y›l›n-
da 9.9 büyüme yaflayarak rekor k›rd›.
2005 y›l›nda büyüme rakam› 7.6 oldu.
2006 y›l›nda ise büyüme 6.1’de kald›.

Buna göre, ekonomide son 20 y›l›n
rakamlar›na bak›ld›¤›nda, ilk kez bu ka-
dar uzun bir süre kesintisiz büyüme ya-
fland›. Kimi ekonomik göstergeler yük-
selifle geçti, borsa 50 bin seviyesinin
üzerine ç›kt›, kifli bafl›na düflen milli ge-
lir 5 bin dolar›n üzerini gördü... Bütün
bunlar Türkiye’nin ekonomik olarak ge-
liflmekte, güçlenmekte oldu¤unun gös-
tergeleri olarak yorumland›. Bu da AKP
hükümetinin ekonomi politikalar›n›n ve
‹MF program›n›n baflar›s› olarak lanse
edildi. 

Oysa, bu rakamlar› okurken, gözden
kaç›r›lmamas› gereken üç önemli unsur
var. 

Birincisi; ortaya ç›kan rakamlar, ne
AKP hükümetinin ne de ‹MF’nin baflar›-
s›d›r. Son on y›ld›r (özellikle ’97 ve ’98
y›llar›nda Asya’da bafllayarak dünyaya
yay›lan krizlerin arkas›ndan) varl›¤› bile
tart›flmal› bir hale gelen ‹MF’nin, Türki-
ye ekonomisine faydas› olacak bir reçe-
te sunmas› ihtimali yoktur. ‹MF’nin tek
reçetesi, ülke ekonomisini emperyalist
ya¤maya açmakt›r. AKP hükümetinin
ise, iflbafl›na geldi¤i günden bugüne,
özellefltirmeler ve para istikrar›n›n sa¤-
lanmas› d›fl›nda bir ekonomik program›

yoktur. Bu nedenle her ikisinin de bir
baflar›ya imza atmalar› ihtimali sözko-
nusu olamaz. 

Rakamlardaki iyileflmeler, 11 Eylül
sald›r›lar›n›n arkas›ndan dünya kon-
jonktüründe ortaya ç›kan geliflmelerle
ilgilidir. 11 Eylül sald›r›lar›n›n arkas›n-
dan bafllayan savafllar ve iflgaller, dün-
ya genelinde ekonomilerde bir canlan-
ma ortaya ç›karm›flt›r. Mesela ABD
ekonomisi, 2001 y›l›nda, 11 Eylül sal-
d›r›s› öncesinde eksi büyüme rakam›n›
görmüfltü. 11 Eylül bu koflullarda adeta
kurtar›c› gibi geldi. Baflta ABD olmak
üzere, ekonomik krizin efli¤ine gelmifl
ya da krize girmifl olan pekçok ülke, 11
Eylül sonras›ndaki konjonktürden ya-
rarlanarak bu krizlerini ötelemeyi ba-
flard›lar. Savafl ortam›, petrolün fiyat›n-
daki art›fl ve s›cak para hareketlerinin
rotas›, krizleri geçici olarak gündem-
den düflürdü. Türkiye gibi pekçok ülke-
de, bu koflullar›n etkisiyle, h›zl› ekono-
mik büyüme rakamlar› ortaya ç›kt›. 

‹kincisi; aç›klanan rakamlar›n ne
kadar güvenilir oldu¤u, ciddi bir tart›fl-
ma konusu oldu. TÜ‹K taraf›ndan aç›k-
lanan rakamlar, sonras›nda düzeltilerek
yeniden aç›kland›. ‹ki aç›klamada ortaya
konan rakamlar aras›ndaki uçurum, bu
aç›klamalar›n güvenilirli¤ini tart›flmaya
açt›. 

Mesela 2005 y›l›n›n tar›mla ilgili bü-
yüme rakamlar›, her bir çeyrek için ayr›
ayr› düzeltmeye tabi tutuldu. 2005’in ilk
çeyre¤inde tar›mdaki büyüme rakam› 0
olarak belirlenmiflti, sonras›nda bu 4.3
olarak düzeltildi. 2005’in ikinci çeyre¤i
için büyüme yüzde 0.1 olarak aç›klan-
m›flt›, 8.2 olarak düzeltildi. Üçüncü çey-
rek rakam› önce 6.4 olarak aç›kland›,
sonra 7.5 olarak düzeltildi. Tar›mdaki
rakamlarla ba¤lant›l› olarak toplam bü-
yüme rakamlar› da revize edildi. Birinci
çeyrekte yüzde 5.3 olarak aç›klanan bü-
yüme yüzde 7.5; ikinci çeyrekte yüzde
3.4 olarak aç›klanan büyüme yüzde 4.7,
üçüncü çeyrekte yüzde 7.3 olarak aç›kla-
nan büyüme yüzde 8.0 olarak düzeltildi.
Böylece, ekonomideki büyüme h›z› top-
lamda iki puan birden yükseldi. TÜ-
‹K’in yapt›¤› bu hesaplama ve düzeltme-
lerde ortaya ç›kan bu büyük farklar,
aç›klanan büyüme rakamlar›n›n ne kadar
bariz bir biçimde fliflirildi¤ini gözler
önüne serdi. 

Üçüncüsü; gerçekte, ekonominin de-
¤il, rakamlar›n büyüdü¤ü ortadad›r. Ger-
çek bir ekonomik büyüme, üretimin art-
mas›yla olur. Üretimin artmas›, iflsizli-
¤in azalmas›n› da beraberinde getirir. Bu
da halk›n yaflam standartlar›n›n ve refah
düzeyinin yükselmesi demektir. Gerçek
büyüme rakamlar› burada aranmal›d›r. 

Türk ekonomisi 
Krizin efli¤inde

2007
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Oysa devlet, borsan›n yükselifli, milli
gelirin ve tüketimin art›fl› gibi rakamlarla
büyümeyi aç›klamaktad›r. Devletin en çok
övündü¤ü konu borsadaki yükselifltir. An-
cak borsan›n hareketleri ile ekonominin
durumu aras›nda bir ba¤lant› ve iliflki kur-
mak gerçekçi de¤ildir. Çünkü borsan›n
yükselifli, ekonomide bir iyileflmenin do¤-
rudan göstergesi de¤ildir. 2001’den bu ya-
na, ABD baflta olmak üzere pekçok ülke-
nin borsalar› fliflirilmifl rakamlar üzerinden
ifllem görmektedir. fiirketlerin de¤erleri,
hisse senetleri ve borsa seviyeleri, gerçek
durumun çok üzerinde rakamlarla ifade
edilmektedir. Bu durum, bir refah görüntü-
sü yaratmakla birlikte, gerçekte içten çürü-
mekte, alt› boflalmakta ve büyük y›k›mla-
r›n haz›rl›¤›n› yapmaktad›r. 

Ekonomik büyüme rakamlar›n›n alt›n-
da yatan bir baflka etken ise, kredili sat›fl-
lardaki art›fllard›r. 2001 sonras›, yine baflta
ABD olmak üzere, konut kredilerinde bü-
yük patlama yaflanm›flt›r. 10 y›l, 20 y›l va-
de ile evler sat›lmaktad›r. Türkiye’de de
2001 sonras›, kredi kart› kullan›m› ve tak-
sitle dayan›kl› tüketim mallar› sat›fllar›nda
büyük art›fllar görülmüfl, 2003 sonras›nda
ise konut kredilerinde patlama yaflanm›flt›r.
Kredili sat›fllar, tüketim rakamlar›n› art›ran
sat›fllard›r. Tüketim rakamlar›n›n artmas›,
büyüme göstergesi olarak kabul edilmek-
tedir. Ancak bu, yan›lt›c›d›r. 

Di¤er taraftan, istihdam verileri, eko-
nomide bir büyüme olup olmad›¤›n›n
önemli göstergelerinden biridir. Rakamla-
ra göre ise, (üstelik bunlar resmi rakamlar-
d›r) son 6 y›l içinde iflsizlik, kay›td›fl› çal›fl-
ma ve kredi borçlar›nda ciddi bir art›fl söz-
konusudur. 

Büyüyen, iflsizlik, yoksulluk 

ve borçlard›r

TÜ‹K’in Haziran 2007’de aç›klad›¤›
rakamlara göre, Türkiye’deki iflsizlik oran›
yüzde 9.3 tür. Buna göre 2 milyon 344 bin
kifli iflsizdir. Ancak bu rakama, ifl aramak-
tan umudunu kesen 1 milyon 912 bin kifli
dahil de¤ildir. Keza mevsimlik çal›flan 236
bin kifli de ne iflgücüne ne de iflsizler aras›-
na al›nmam›flt›r. Eksik istihdam olarak an›-
lan ve yine iflsizler aras›na dahil edilmesi
gereken 977 bin 929 kifli de hesaba kat›l-
mam›flt›r. Bütün bu rakamlar topland›¤›n-
da, gerçek iflsiz say›s› 5 milyon 340 bin
925 kifliye, iflsizlik oran› ise yüzde 18.9’a
ç›kmaktad›r. 

Ancak TÜ‹K’in verdi¤i rakamlar› bile
dikkate ald›¤›m›zda, ekonomik büyüme ol-
du¤u söylenen y›llarda iflsizli¤in de büyü-
dü¤ü ortaya ç›kmaktad›r. Afla¤›daki tablo-
da da görüldü¤ü gibi, krizden dolay› büyü-
menin -9.5’e kadar düfltü¤ü 2001 y›l›nda,
iflsizlik oran› resmi rakamlara göre 8.4
iken, yüzde 10 civar›nda büyümenin ger-

çekleflti¤i iddia edilen 2004 y›l›nda, iflsiz-
lik 2 puan birden artarak 10.3’e yüksel-
mifltir. Bu rakamlar da TÜ‹K verilerinden
al›nm›flt›r. Ortaya ç›kan rakamlar, ekono-
minin büyüdü¤ünü de¤il, kitlelerin yok-
sullaflt›¤›n›, iflsizlik bata¤›nda bunald›¤›n›
gösterir.  

‹flsizlik ile üretim aras›nda do¤rudan
bir ba¤ vard›r. Yat›r›mlar›n artmas›, istih-
dam›n da artmas›n› getirecektir. Yat›r›m
ve istihdam art›fl›, üretimi de art›racakt›r.
Bu da ekonominin gerçekten büyümesine
neden olacakt›r. Oysa, büyüme oldu¤u
söylenen süre içinde, yat›r›m ve üretim de-
¤il, iflsizlik artm›flt›r. Sabit sermaye yat›-
r›mlar›n›n sektörel da¤›l›m›nda, DPT
(Devlet Planlama Teflkilat›) verileriyle ta-
r›m, enerji ve e¤itim yat›r›mlar›n›n pay›n›n
azald›¤› görülmektedir. AKP’nin bafla gel-
di¤i 2002 y›l›nda toplam sabit sermaye ya-
t›r›mlar› içinde tar›m yat›r›mlar›n›n pay›
yüzde 5.0 iken, 2005 y›l› verilerine göre
yüzde 3.8’e, enerji yat›r›mlar›n›n pay›
yüzde 9.4’ten yüzde 5.0’a, e¤itim yat›r›m-
lar›n›n pay› da yüzde 5.5’ten, yüzde 3.7’ye
gerilemifltir. Bu rakamlar, üretimde büyü-
me de¤il, küçülme oldu¤unu göstermekte-
dir. 

Abart›l› büyüme rakamlar›n›n bir di¤er
parças› ise milli gelirdeki art›flt›r. Kifli ba-
fl›na düflen milli gelir, 2005 y›l›nda 5 bin
800 dolara ulafl›rken, bu gelir art›fl›n›n iflçi
emekçilere bir faydas› dokunmam›flt›r.
Milli gelirin artmas›, kitlelerin genel refah
düzeyini yükselten bir etken de¤ildir. ‹sta-
tistikler artan geliri, nüfusa eflit biçimde
bölerek kifli bafl›na düflen geliri bulmakta-
d›r; gerçekte ise, gelir da¤›l›m›ndaki eflit-
sizlikten dolay›, artan gelir, nüfusun çok
küçük bir bölümüne, en üst gelir grubuna
gitmektedir. Yoksul ise daha da yoksullafl-
maktad›r. 

TÜ‹K’in 2006 y›l›na dönük yapt›¤›
araflt›rmaya göre (2007 y›l›n›n Aral›k
ay›nda aç›kland›), açl›k s›n›r› 204 YTL,
yoksulluk s›n›r› ise 549 YTL’dir. Bu ra-
kamlara göre, Türkiye’de aç ve yoksul in-
sanlar›n say›s›nda büyük bir düflüfl ortaya
ç›k›yor. Asgari ücretin 457 YTL olarak
belirlenmesi de bu rakamlardan dayanak
al›yor. Oysa, sendikalar›n yapt›¤› araflt›r-
malar, açl›k s›n›r›n›n 800 YTL’nin üzerin-
de oldu¤unu gösteriyor. Devlet, açl›k s›n›-

r›n› 200 YTL olarak belirleyerek, adeta
kitlelerle alay ediyor. Çünkü gerçek ya-
flam, resmi aç›klamalara uymuyor. 

Ankara Ticaret Odas›’n›n May›s
2006’da aç›klad›¤› rakamlara göre, Türki-
ye’de 18 milyon kifli yoksullukla, 909 bin
kifli de açl›kla bo¤uflmaktad›r. 11 bin kifli
günde 78 kurufl, 1 milyon 752 bin kifli
günde 1 YTL 68 kurufl, 14 milyon 681
bin kifli ise günde 3 YTL 35 kuruflla yafla-
mak zorunda kal›yor. Sadece ‹stanbul’da
600 bin aile, belediyenin kendilerine ve-
rece¤i 25 YTL’ye muhtaç durumdad›r. 

Türkiye’de gelirin en eflitsiz da¤›ld›¤›
kentlerin bafl›nda gelen ‹stanbul’da, en
varl›kl› kesim ile en yoksul kesim aras›n-
daki gelir fark› 322 kata ç›km›flt›r. Bu çok
büyük bir rakamd›r. G›da harcamalar›n-

daki art›fl›n çok düflük kalmas› da kitlele-
rin al›m gücündeki düflmenin bir baflka
göstergesidir. Milli gelirdeki art›fl, en zen-
gin kesimin gelirini art›rm›flt›r. Milli geli-
rin, yoksulun gerçek gelirine bir etkisi ve
katk›s› yoktur. 

Büyümenin oldu¤u dönemde en büyük
art›fl, kredi kullan›m›ndad›r. Uzun vadeli
taksitler halinde ev, araba ve dayan›kl› be-
yaz eflya sat›fllar›nda büyük bir art›fl ol-
mufltur bu dönemde. Bir taraftan kredi kar-
t› borçlar›nda ve bu borçlar› ödeyemedi¤i
için bankalar›n kara listelerine girenlerin
say›s›nda büyük bir art›fl yaflan›rken, bir
taraftan da ev, araba vb için bankalardan
al›nan kredilerde patlama olmufltur. Uzun
vadeli taksitler karfl›l›¤›nda sat›n al›nan bu
tür varl›klar sayesinde, belli kesimlerin ya-
flam standard›nda bir yükselme ortaya ç›k-
m›fl gibi görünmektedir. Ancak bu görün-
tü yan›lt›c›d›r, geçicidir. Taksitli ve kredi-
li sat›nalmalarda, tüketiciler henüz paras›-
n› ödemedikleri varl›klar› kullanmaktad›r-
lar. Herhangi bir nedenle ödeme güçlü¤ü
yaflamaya bafllad›klar› anda bu varl›klar›
kaybetmekle karfl› karfl›yad›rlar. Ekono-
minin büyüme h›z›n› kaybetti¤i anda, bu
ödeme güçlü¤ü çok h›zl› bir biçimde genifl
kesimleri etkisi alt›na alacakt›r. 

2002’den bu yana ekonomide bir bü-
yüme olmad›¤› ortadad›r. Ancak bu dö-
nemde gerçekten de büyüyen kimi fleyler
vard›r: ‹flsizlik ve açl›k bunlar›n bafl›nda
geliyor. Bunun yan›s›ra, özellefltirmeler,
kay›td›fl› çal›flma, yolsuzluklar da bu dö-
nemde büyüyenler aras›ndad›r. En çok bü-
yüyen ise, ülkedeki s›cak para miktar›, ca-
ri aç›k ve buna ba¤l› olarak ekonomideki
k›r›lganl›kt›r. 

S›cak para ak›fl›n›n yan›lt›c› etkisi

Bir ülkeye d›flar›dan yabanc› sermaye-
nin girmesinin üç temel biçimi vard›r. 

Birinci biçimi d›flar›dan bir firman›n
gelerek ülkede yat›r›m yapmas›d›r. Yaban-
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Y›llar Büyüme Oranlar› ‹flsizlik Oranlar›

2000 6.3 6.6

2001 -9.5 8.4

2002 7.9 10.3

2003 5.9 10.5

2004 9.9 10.3

2005 7.6 10.5

2006 6.1 -
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c› sermaye, kendi bafl›na ya da yerel ortak-
larla beraber ülkede bir fabrika kurar ve
üretim yapar. Sermaye her zaman, iflgücü-
nün ve hammaddenin daha ucuz oldu¤u ül-
keleri tercih eder. Bir taraftan o ülkenin
üretimine ve ekonomisine katk›da bulu-
nurken, di¤er taraftan kendi ülkesinde elde
edebilece¤inden çok daha büyük art› de¤er
elde eder. Özellikle Serbest Bölge (SB) ad›
verilen sanayi bölgeleri bu sermayeyi çek-
mek amac›yla oluflturulmufltur. Bu bölge-
lerde yabanc› sermayenin yat›r›m yapmas›,
fabrika kurmas› için son derece elveriflli
koflullar oluflturulmufltur. Vergi indirimleri
ya da vergi muafiyetleri, teflvikli kredi, be-
delsiz arazi tahsisi, sendikas›z-sigortas›z
iflçi çal›flt›rma olana¤›, vb. bu SB’lerde yo-
¤un ve dizginsiz bir emek sömürüsünü ola-
nakl› k›lar. Yabanc› sermayedarlar, burada
yapt›klar› üretimden elde ettikleri karlar›,
denetimsiz bir biçimde istedikleri biçimde
yurtd›fl›na kaç›rabilirler. 

‹kinci biçimi, özellefltirmeler yoluyla
sat›lan iflletmeleri sat›n almas›d›r. En
önemli sektörler ve en kar getiren iflletme-
ler, yabanc› sermayenin büyük ilgisini çe-
ker. Buray› sat›n al›r, önce bir iflçi k›y›m›
gerçeklefltirir, sonras›nda da üretime en
fazla katk›da bulunacak biçimde de¤il, en
fazla kar› elde edecek biçimde iflletilirler.
Bu sermaye girifllerinin ekonomiye ve üre-
time hiçbir katk›s› olmad›¤› gibi, hem ifl-
letmenin çal›flanlar› hem de bu iflletmenin
üretti¤i ürünleri kullanan genifl kesimler,
çok ciddi zarar görürler. 

Yabanc› sermayenin en sömürücü, en
ya¤mac› biçimi ise “s›cak para” ad› verilen
spekülatif sermaye hareketleridir. Girdik-
leri ülkelerde borsaya ya da devlet tahvil-
lerine yönelen s›cak para, kar etti¤i sürece
ülkede kal›r, kar›nda azalma e¤ilimi olufl-
maya bafllad›¤› anda ise, an›nda ç›k›p, da-
ha karl› baflka bir ülkeye yönelir. Di¤er
sermaye biçimlerinden en önemli fark› ise,
sabit sermayesi, gayri menkulleri olmad›¤›
için ç›k›p gitmesinin daha kolay olmas›d›r.
Elindeki ka¤›tlar› sat›p hemen kaçma ola-
na¤›na sahiptir. Bu yüzden bu para için
“sermaye” tan›m› yerine “para” tan›m› ter-
cih edilmektedir. 

Türkiye’ye gelen yabanc› sermayenin
önemli bir k›sm›, yap›lan özellefltirmeler
dolay›s›yla girifl yapm›fl durumdad›r. Özel-
lefltirmeler yoluyla gelen yabanc› sermaye,
büyüme rakamlar›n› etkiliyor, ancak ne ifl-
sizli¤e ne de üretimin artmas›na çare ola-
m›yor. 

2002’den bu yana rakamlara bak›ld›-
¤›nda ise, d›flar›dan gelen para, as›l olarak
s›cak parad›r. Ve 2002’den bu yana ülke-
mizde süren “yalanc› bahar” havas›n›n te-
mel sebeplerinden biri, yo¤un bir biçimde
gelen bu s›cak parad›r. 

S›cak paran›n bu kadar yo¤un bir bi-

çimde gelmesinin nedeni, ‹MF’nin haz›r-
lad›¤› reçetelerdir. ‹MF’nin, Merkez Ban-
kalar›n›n önüne koydu¤u tek görev, para
politikalar›n› düzenlemektir. Buna göre,
MB’nin tek bir hedefi vard›r; fiyat istikra-
r›n› sa¤lamakt›r. Bunun için faizi yüksek,
dövizi ucuz tutmak ve enflasyonu yüksel-
mesini engellemektir. ‹MF’nin bu reçeteyi
dayatmas›n›n nedeni, ülkenin kap›lar›n›
spekülatif para hareketlerine aç›k ve gü-
venli hale getirmektir. Çünkü düflük kur-
yüksek faiz ikilisi, s›cak paray› çeken en
önemli unsurdur. Uluslararas› spekülatif
sermaye, böyle ülkelerdeki yüksek faiz
oranlar›ndan (kendi ülkelerindeki faiz
oranlar›ndan 4-5 kat daha fazla faiz uygu-
land›¤› için) yararlanmak amac›yla bu ül-
kelere ak›n eder. Hiçbir denetime ve s›n›r-
lamaya tabi olmadan ülkeye giren yabanc›
para, yerli paraya çevrilerek o ülkenin ka-
¤›tlar›na yat›r›l›r. Bu para giriflleri, yerli
paran›n de¤erinin artmas›na neden olur.
Sat›nalma gücü içeride yükselmedi¤i, hat-
ta düfltü¤ü halde, ülke paras› d›flar›da afl›r›
de¤er kazan›r. Paran›n de¤erinin artmas›,
ihracatç›lar›n üretim maliyetlerini karfl›la-
yamayarak zarar etmesine, ithalat›n ise da-
ha ucuz hale gelmesine yol açar. Üretimin
yerini ithalat almaya bafllar. S›cak para ise,
faiz gelirini al›p yeterince kar ettikten son-
ra, ülkeye girerken satt›¤›n›n daha alt›nda
bir fiyatla dolar sat›n alarak d›flar›ya kaçar.
Bütün bu süreç, üretimin azalmas›na ne-
den oldu¤u için ekonominin gücünü azal-
t›r ve k›r›lganl›¤›n› art›r›r.

Bizim ülkemizde de finans piyasalar›
bu politikan›n sonucu olarak, k›sa vadeli
spekülatif s›cak para hareketlerinin odak
noktas› oldu. Türkiye, 2002 y›l› sonras›n-
da dünyada en yüksek faiz veren ülkeler-
den biri haline geldi. Bu faizler, ülkeye s›-
cak para giriflini h›zland›rd›. 

Türkiye’ye s›cak para girifli:     

Kaynak: Anka Ajans›

2007 y›l› Eylül ay›nda ise bu miktar
103.3 milyar dolara ulaflt›. Bu para, bir ta-
raftan Merkez Bankas›n›n para politikala-
r›n› uygulamas›n› kolaylaflt›rd›. Düflük
kur-yüksek faiz hedeflemesi ancak bu s›-
cak para sayesinde baflar›ya ulaflt›. Hem de
Merkez bankas›n›n borç dinamiklerinin
iyileflmesine neden oldu. Bunun sonucun-
da, bir taraftan enflasyon de¤erleri düflük

ç›karken, bir taraftan da milli gelir yüksek
göründü. 

S›cak para yat›r›mc›lar›, kendilerinin
gelifliyle ortaya ç›kan bu durumdan büyük
bir kar elde ettiler. Ekonomistlerin yapt›¤›
hesaplamalara göre, 2006 y›l›nda yurtd›-
fl›ndan döviz getirerek borsaya yat›ran s›-
cak para sahipleri, bir y›l içinde yüzde 80
kar elde ettiler. Bir taraftan ‹MKB’deki
yükselifl, di¤er taraftan dolar kurunun düfl-
mesi, s›cak paran›n, kolay kolay bulama-
yacaklar› katmerli bir kar elde etmesini
sa¤lad›. Bir y›l önce piyasaya giren 1000
dolar, bir y›l›n sonunda 1819 dolara yük-
seldi. 

S›cak paran›n kar›, 

kitlelerin cebinden ç›kar

Ancak s›cak para için, en küçük bir
çalkant›da bile, tüm kar›n› toplayarak ka-
ç›p gitmek son derece kolayd›r. Türki-
ye’de 2006 y›l›n›n Nisan ay›na kadar giren
s›cak para, May›s ve Haziran aylar›nda ya-
flanan dalgalanmada hemen d›flar› ç›kmaya
bafllad›. Bunun üzerine hükümet, 2006 y›-
l›n›n yaz aylar›nda, s›cak para yat›r›mc›la-
r›n›n menkul k›ymet yat›r›mlar›ndan elde
ettikleri gelirler üzerindeki stopaj ve be-
yanname verme yükümlülüklerini kald›r-
ma karar› ald›. Buna ek olarak MB’nin fa-
izleri 1.75 puan art›raca¤›n› aç›klad›. As-
gari ücret üzerinden bile yüksek oranlarda
vergi al›n›rken, s›cak para sahipleri için
her türlü vergilendirmenin kald›r›lmas› ve
faizlerin art›r›lmas›, emperyalizme ba¤›m-
l›l›¤›n geldi¤i aflamay› göstermesi aç›s›n-
dan oldukça çarp›c› bir durumdur. Hükü-
metin tek amac› s›cak paray› her ne paha-
s›na olursa olsun ülkede tutmak, ülkeyi ya-
banc› sermaye için yeniden cazip hale ge-
tirmektir. Hükümet, 2005 y›l›nda a¤›zla-
r›ndan kaç›rd›klar› “Biz Türkiye’yi yaban-

c›lara pazarlamakla mükellefiz”
sözünün gere¤ini yerine getir-
mek için cansiperane çal›flmak-
tad›r. 

Ülkeye s›cak para girifli, ki-
mi ekonomik parametreleri
yükselterek “büyüme” rakam›-
n›n oluflmas›na olanak sa¤la-
maktad›r. Ancak bu büyüme
hormonludur, alt› bofltur. Ger-

çekte ise ekonomiyi son derece k›r›lgan,
floklara aç›k ve ba¤›ml› bir hale getirmek-
tedir. Bunun üç yönü vard›r. 

Birincisi, s›cak para, yüksek faiz gelir-
lerinden faydalanmakta ve k›sa dönemde
büyük bir vurgun vurduktan sonra gitmek-
tedir. Onun elde etti¤i kar ise, iflçi ve
emekçilerin cebinden ç›kmakta, kitlelerin
yoksullu¤unu büyütmektedir. Ekonomide
hiçbir kar havadan gelip cebe inmez. Zen-
ginlikleri birileri yarat›r ve yarat›lan bu
zenginli¤e birileri taraf›ndan el konulur.

Yabanc› sermaye-
nin en sömürücü,
en ya¤mac› biçimi

ise “s›cak para” ad›
verilen spekülatif

sermaye hareketleri-
dir. Girdikleri ülke-
lerde borsaya ya da
devlet tahvillerine

yönelen s›cak para,
kar etti¤i sürece ül-
kede kal›r, kar›nda

azalma e¤ilimi olufl-
maya bafllad›¤› anda

ise, an›nda ç›k›p,
daha karl› baflka bir
ülkeye yönelir. Di-

¤er sermaye biçimle-
rinden en önemli

fark› ise, sabit ser-
mayesi, gayri men-

kulleri olmad›¤› için
ç›k›p gitmesinin da-
ha kolay olmas›d›r.
Elindeki ka¤›tlar›

sat›p hemen kaçma
olana¤›na sahiptir.
Bu yüzden bu para

için “sermaye” tan›-
m› yerine “para”

tan›m› tercih
edilmektedir. 

Y›llar S›cak para stoku (milyon $) Art›fl (%)

2002 6.581 -

2003 15.729 139

2004 31.631 101

2005 58.059 83.5

2006 65.400 -
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“Piyasalar”da ba¤›ms›z birer unsur gibi ele
al›nan faiz, döviz, fiyat, borsa vb hareket-
leri, asl›nda ülkedeki üretim ve üretim ilifl-
kileri ile do¤rudan ba¤lant›l›d›r. Emek-ser-
maye iliflkileri ve üretim, yat›r›m, üretken-
lik, sömürü, art›-de¤er gibi unsurlar›n ha-
reketleri, “piyasalar” üzerinde etkide bulu-
nur. Piyasalarda al›n›p sat›lan her fley,
emek sömürüsü gerçeklefltirilerek üretil-
mifl olan de¤erler üzerinden gerçeklefltiril-
mektedir. Birilerinin al›p satabilmesi için,
birilerinin de üretmifl olmas› gerekir. Spe-
külasyon da ancak üretilmifl ve biriktiril-
mifl de¤erler üzerinden yap›labilir. Gerçek
ekonomi üretimdir, “piyasalar” ise her ne-
kadar kendilerini ba¤›ms›z-ayr› bir alan gi-
bi göstermeye çal›flsalar da, üretimin türe-
vidirler. Spekülatör sermayenin giderken
götürdü¤ü fley, kitlelerin cebinden çal›nan
zenginliklerdir. Bu nedenle de bu para çe-
kildi¤i zaman, yoksulluk daha gözle görü-
lür hale gelir. 

‹kincisi; s›cak para, döviz kurunun düfl-
mesine, yerli paran›n de¤erinin gerçek de-
¤erinden daha fazla yükselmesine neden
olur. Bu durumda, ülkenin d›fl dünyadaki
rekabet gücü düfler, ihracat› pahal› hale ge-
lir, ve ihracat› düfler. ‹thalat daha ucuza
geldi¤i için artar. Böylece d›fl borçlar› ve
cari aç›¤› büyür. Bu da ekonominin k›r›l-
ganl›¤›n› art›r›r.  

Üçüncüsü, ithalat›n ucuzlamas›, ülkeye
ithal mallar›n dolmas›na neden olur. G›da-
dan sanayi ürünlerine kadar her türlü mal
d›flar›dan ithal edilir. ‹thalat ülkedeki üreti-
mi y›k›ma u¤rat›r. Kur düflük kald›¤› süre-
ce bir sorun yokmufl gibi görünür, çünkü
ithalat devam eder. Ama kur yükselmeye
bafllad›¤› anda, ithalat›n bedeli yükselir,
giderek daha zorlafl›r. Ancak ülkedeki üre-
tim y›k›ma u¤rad›¤› için, ithalattan vazgeç-
mek de sözkonusu olamaz. Ekonominin
tam anlam›yla d›flar›ya ba¤›ml› hale geldi-
¤i büyük bir kriz yaflan›r. 

Denizin bitti¤i yer

2002 y›l›ndan bu yana, ‹MF, hükümet
ve onlar›n destekçisi ekonomistler, “eko-
nomik büyüme” ve “milli gelirdeki art›fl”
üzerine anlatt›klar› masallarda toz pembe
tablolar yaratt›lar. Ancak 2007 y›l›n›n son-
lar›nda bu tablonun cilas› dökülmeye, ar-
kas›ndaki gerçekler çarp›c› bir biçimde gö-
rünmeye bafllad›. 

Öncelikle, “ekonomik büyüme” dö-
neminin sonuna gelindi¤i ortaya ç›kt›.
2007 y›l›n›n üçüncü çeyre¤inde, büyüme
h›z› 1.5’e kadar düfltü. Yani 5,5 y›ld›r
süren büyüme, art›k h›z kesmeye baflla-
d›. Büyüme rakamlar›n›n düflmesinde en
önemli etken, tar›m ve inflaat sektörlerin-
deki küçülme oldu. Bu, ekonominin duru-

munun görünenden daha vahim oldu¤unu
gösteriyor. Çünkü, son y›llarda, inflaat sek-
törü en h›zl› büyüyen sektörlerden biriydi.
Ev sahibi olma ya da daha iyi bir evde
oturma özlemleri, uzun vadeli konut kredi-
leri piyasas›n›n aç›lmas› ile birlikte, inflaat
sektörünü güçlendiren bir etki yaratm›flt›.
Büyümenin motoru olarak görülen bu sek-
tördeki gerileme, büyüme rakamlar›n›n
h›zla düflmesine neden oldu. 

Tar›mdaki gerileme ise çok daha ciddi
bir tehlikenin iflaretidir. Tar›mda yüzde
7.8’lik bir daralma oldu¤u aç›klan›yor. Bu
rakam, önemli bir tar›m krizinin bafllam›fl
oldu¤unu gösteriyor. Bu gerilemenin ne-
deni 2007’de yaflanan kurakl›¤a ba¤lan›-
yor. Oysa, kurakl›k olmadan çok önce,
mesela 2005 y›l›na ait büyüme rakamla-
r›nda, tar›mdaki verilerin çok abart›ld›¤›,
üstüste yap›lan düzeltmelerle fliflirildi¤i bi-
liniyordu. Keza 2006 ve 2007 y›llar›nda,
f›nd›k, çay, üzüm, zeytin, kay›s› gibi Tür-
kiye’nin önemli tar›m ürünleri baflta ol-
mak üzere, tar›m›n genelinde büyük bir y›-
k›m yafland›¤› da biliniyor. Devlet, bu
ürünlerin al›m fiyatlar›n› çok düflük tuttu-
¤u için, üreticiler büyük bir zararla karfl›
karfl›ya kalm›fl, büyük bir bölümü de y›k›-
ma u¤ram›flt›. Bu ürünlerin üreticileri, ya-
p›klar› büyük ve kitlesel eylemlerle yafla-
d›klar› sorunlar› kamuoyunun gündemine
tafl›m›flt›. Dolay›s›yla tar›mdaki y›k›m ve
üretimin gerilemesi, 2007’den çok önce
bafllam›flt›. Bu durum, fliflirilmifl rakamlar-
la gizlenemez hale gelince, kurakl›k baha-
ne edilerek, devletin bilinçli y›k›m politi-
kalar› örtbas edilmeye çal›fl›ld›. Bugün ise,
inflaat ve tar›m sektörlerindeki gerileme
gizlenemez ve “revize edilerek” yükselti-
lemez hale gelince, büyüme rakamlar›n›
da afla¤›ya çekmeye bafllad›. 

Ekonomideki büyümenin yavafllamaya
bafllamas›, elbette ki ciddi bir sorundur; bir
kriz göstergesidir. Ancak bundan daha
ciddi olan, tar›mda bir kriz yaflanmaya
bafllamas›d›r. Tar›mda yaflanacak bir kri-
zin, ekonominin di¤er alanlar›nda yaflana-
cak krizden çok daha tehlikeli, çok daha
sars›c› oldu¤u bilinir. Çünkü birincisi, sa-
nayinin di¤er alanlar›nda üretilen ürünler,
yaflam için vazgeçilmez ürünler de¤ildir,
bir süre için yeni bir ürün sat›n almadan
yaflamak mümkündür. Tar›mda üretilen
ürünler ise, yaflamsal önemdedir. Tar›m
üretimi durdu¤u zaman, açl›ktan ölümler
gündeme gelecektir. ‹kincisi, krizin bitme-
ye bafllad›¤› aflamalarda, sanayi üretimi,
h›zl› bir biçimde yeniden bafllat›labilir. Ta-
r›mda ise üretime geçildi¤i andan itibaren,
aylar süren bir üretim aflamas›na ihtiyaç
duyulur. Bu iki etken, tar›mdaki krizi, eko-
nominin di¤er alanlar›ndaki krizlerden da-
ha etkili ve daha tehlikeli hale getirmekte-
dir. Ülkemizde de etkisini göstermeye bafl-
lam›fl olan krize, tar›m sektörünün bu ka-

dar fliddetli bir sars›nt›yla girmifl olmas›,
oldukça zorlu bir sürecin bafllang›c›n› ifla-
ret etmektedir. 

‹kincisi; cari aç›¤›n yaratt›¤› tehdit
art›k gözlerden gizlenemez hale geldi.
Türkiye, 2007 tahmini rakamlar›na göre,
cari aç›k veren ülkeler aras›nda, dünya ge-
nelinde 7., “geliflmekte olan” ülkeler ara-
s›nda ise 1. s›rada bulunuyor. Cari aç›¤›n
milli gelire oranlanmas› durumunda ise,
Türkiye, 1. s›ray› kimseye kapt›rm›yor.
Dünyan›n en çok cari aç›k veren ülkesi
olan ABD’de (2007 y›l› için tahmini 785
milyar dolar civar›nda) cari aç›¤›n milli
gelire oran› yüzde 5.7 civar›nda kal›yor.
Türkiye’de ise, tahmini cari aç›¤›n milli
gelire oran›n›n yüzde 7.4 civar›nda ger-
çekleflmesi bekleniyor. 

Cari ifllemler, bir ülkenin d›fl dünya ile
mal ve hizmet ticaretinden, kar, faiz ve üc-
ret transferlerinden oluflan bilançosudur.
Bu bilanço eksi oldu¤unda, cari ifllemler
aç›¤› ortaya ç›kar, bilanço art› ise, cari faz-
la vard›r. Cari aç›¤›n fazla olmas›, bir eko-
nominin üretti¤inden daha fazla kaynak
tüketmekte oldu¤unu gösterir. Kendi üret-
ti¤i ile de¤il, d›fl dünya taraf›ndan besle-
nen bir ekonomi sözkonusudur. ABD, bü-
yük cari aç›k ile ekonomisini ayakta tutan
en çarp›c› örnektir. Ancak cari aç›¤› yük-
sek bir ekonomi, d›flar›dan kaynak akt›¤›
sürece ayakta kalabilir. Bu koflullarda,
ekonomi güçlü görünmekle birlikte, d›fla-
r›ya ba¤›ml› hale gelmektedir. Ekonomisi
büyüyor ve güçleniyor gibi görünür, ancak
k›r›lganl›¤› artar ve ekonomi d›fl etkenlere,
floklara aç›k zay›f bir ekonomi haline gelir.
Ülkeye kaynak aktaran d›fl ülkelerde orta-
ya ç›kan bir sorun ve bu kaynak aktar›m›n-
da bir kesilme, hatta azalma, ülke ekono-
misinin bir anda altüst olmas›na neden
olur. Bugün ABD bile, yüksek cari aç›¤›-
n›n yaratt›¤› ekonomik sorunlarla bo¤ufl-
maktad›r. ‹çine girmekte oldu¤u krizde
bunun da önemli bir etkisi vard›r. 

Türkiye’nin cari aç›¤› da giderek daha
tehlikeli bir hale gelmektedir. 2006 y›l›na
girerken cari aç›k 22 milyar dolar›n üzeri-
ne ç›km›flt›. 2007’de ise, cari aç›k 38 mil-
yar dolara ulaflt›. Hükümet “sürdürülebilir
cari aç›k” diye bir kavram üreterek, bu
tehlikeyi gizlemeye çal›flt›. Ancak bu du-
rum ekonominin do¤as›na ayk›r›yd›. 

Türkiye, cari aç›¤›, özellefltirmelerden
elde etti¤i gelirlerle ve s›cak parayla fonla-
maya çal›fl›yordu. AKP hükümeti dönemi,
özellefltirmelerin büyük bir h›zla ve perva-
s›zl›kla gerçeklefltirildi¤i bir dönem oldu.
Kitle hareketinin geriye düflmüfl olmas›n-
dan da faydalanan hükümet, dizginsiz bir
özellefltirme yürüttü. Özellefltirilen varl›k-
lar›n önemli bir k›sm› da yabanc› sermaye-
ye peflkefl çekildi. AKP hükümeti öylesine
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büyük miktarlarda özellefltirmeler gerçek-
lefltirdi ki, kendisinden önceki en sald›rgan
hükümetleri bile geride b›rakt›. 1980’den
2003 y›l›na kadar Türkiye’de yap›lan özel-
lefltirmeler 8 milyar dolar civar›nda idi.
2003-2006 y›llar›nda ise bu rakam 18 mil-
yar dolara yükseldi. Bu y›llarda, Türkiye,
yapt›¤› özellefltirmeler ile, dünyan›n en
çok özellefltirme yapan ülkesi haline geldi. 

Özellefltirmelerin ülke ekonomisine
verdi¤i zararlar da yok say›ld›, tersine eko-
nomiyi güçlendiren bir etken olarak lanse
edildi. Gerçekte ise, cari aç›¤› azaltmaya
yard›m etti¤i için, özellefltirmeler, hükü-
met aç›s›ndan can simidi olmufl, ekonomi-
nin “sürdürülebilir” olmas›na, krizin ge-
cikmesine de yol açm›flt›. Ancak gerçekte,
krizin daha katmerlenmesine neden oldu.
Çünkü özellefltirme gelirleri, tek bir defa-
l›k gelirlerdir. Dahas›, her özellefltirme
sonras›nda, yabanc› sermaye, sat›n ald›¤›
iflletme üzerinden kar transferi yapmaya
bafllar, bu da özellefltirme ve sat›fl gelirle-
rinden kat kat fazlas›n›n ülke d›fl›na ç›kma-
s›na ve cari aç›¤›n daha da büyümesine ne-
den olur. Bir taraftan satacak kamu malla-
r› azald›¤› için özellefltirme gelirleri azala-
cak, di¤er taraftan, yabanc›lar›n kar trans-
ferleri nedeniyle döviz giderleri ço¤ala-
cakt›r. 

Üçüncüsü, ‹MF taraf›ndan dayat›-
lan, merkez bankas›n›n düflük kur-yük-
sek faiz politikalar› ülke ekonomisinin
içini boflaltm›flt›r. Ülke üretim yaparak
de¤il, tüketerek büyümektedir. Devletin
aç›klad›¤› resmi rakamlar, ihracat›n da bü-
yüdü¤ünü göstermektedir. Ancak düflük
kur üzerinden ihracat›n gerçekten büyüme-
si mümkün de¤ildir. Ülkemizde ihracat, it-
halata dayal› olarak büyümektedir. ‹hraç
edilen ürünlerin hammaddeleri ithal ürün-
lerdir. Tüketim de ithalat üzerinden ger-
çeklefltirilmektedir. Bu durumda, ithalat,
ihracattan çok daha fazla büyümekte, ama
üretim hem küçülmekte, hem de ithal gir-
dilere ba¤›ml› hale gelmektedir.  

Düflük kur politikalar›ndan dolay› enf-
lasyon da düflük görünmektedir. Gerçekte,
kitlelerin yaflam›na yans›yan bir düflük enf-
lasyon sözkonusu de¤ildir. Enflasyon he-
saplamalar›n›n binbir yöntemle sapt›r›ld›-
¤›, devletin istedi¤i rakam› ç›karmak için
dolambaçl› hesaplamalar yapt›¤› bilinmek-
tedir. Fiyatlar›n nas›l artt›¤› gözler önünde-
dir. Evlerin sat›fl ya da kira giderleri, e¤i-
tim masraflar›, sa¤l›k harcamalar›, g›da fi-
yatlar› baflta olmak üzere, temel ihtiyaç
maddelerinin fiyatlar›n›n ne kadar artt›¤›
ortadad›r. Benzin fiyatlar›n›n art›fl› bafll›
bafl›na tüm fiyatlar› etkileyen bir enflasyon
unsurudur. Bu art›fllar, belki devletin enf-
lasyon hesaplamalar›n› de¤ifltirmemekte-
dir, ancak kitlelerin daha fazla yoksullafl-

mas›na neden olmaktad›r. 

Yoksullaflman›n bir yan› da borçlan-
man›n artmas›d›r. Uygulanan para politi-
kalar›, tüketimi art›r›c›d›r. Ancak bu tüke-
tim art›fl›, borçlanarak yap›lmaktad›r. Kit-
leler, kazand›klar› paray› de¤il, kazana-
caklar›n› düflündükleri paray› harcamaya
bafllam›fllard›r. Kredi kart› borçlar›nda, da-
yan›kl› tüketim mal› sat›fllar›nda, konut ve
araba kredisi art›fllar›nda yaflanan devasa
büyüme bunun göstergesidir. Kitleler bü-
yük borç bata¤›na gömülmekte, di¤er ta-
raftan borcunu ödeyemedi¤i için kara lis-
telere al›nanlar›n say›s› da ç›¤ gibi büyü-
mektedir. 

Bütün bunlara ek olarak, yabanc› ser-
mayeye ödenen yüksek faiz, kitlelerin ce-
binden ç›kmaktad›r. Bu faizi ödemesi için,
kredi kullan›c›s› olmas› gerekmez. Devlet
borçlu oldu¤u için kamu harcamalar› için-
de faiz giderlerinin pay› artar. Faiz yükü-
nün artmas›, daha fazla dolayl› vergi, daha
az sa¤l›k, e¤itim hizmeti, daha düflük kali-
teli kamu hizmeti demektir. Resmi enflas-
yon rakamlar› düflük kalsa bile, gerçek
enflasyonun yüksekli¤i de buna eklenir.
Bunun yaflamdaki  yans›malar›n› de¤iflik
boyutlar›yla görmekteyiz.  Sa¤l›k sektö-
ründeki özellefltirme, YÖK baflkan›n›n
üniversiteleri paral› hale getirme aç›kla-
mas› bunun örnekleridir. Dolayl› vergiler
ise, kitleler üzerindeki en büyük yüktür,
çünkü zengin-yoksul ayr›m› yapmadan,
herkesten ayn› miktarda al›nmaktad›r.
Devlet her 100 liral›k gelirinin 70 liras›n›
tüketim üzerindeki dolayl› vergilerden
edinmektedir. 

Krizlere aç›k, k›r›lgan bir ekonomi

Türkiye’de yaflanan ekonomik çalkan-
t›lar, dünyadaki geliflmelerden ba¤›ms›z
de¤ildir. 2001’de 11 Eylül sald›r›lar› son-
ras›nda, tüm dünya ekonomilerinde büyü-
me ortaya ç›kt›. Bu büyümenin bir yan› sa-
vafl›n yaratt›¤› ortamd›. Di¤er yan› ise,
kredili harcamalarda ortaya ç›kan patla-
mayd›. 

Uluslararas› alanda ortaya ç›kan likidi-
te fazlas›, gidecek karl› alanlar arad›. ‹MF
politikalar› do¤rultusunda yüksek faiz po-
litikas› uygulayan Türkiye, bu likidite faz-
las› için son derece cazip bir pazar olufltu-
ruyordu. Bundan faydalanmak isteyen s›-
cak para, Türkiye’ye akt›. Keza, hüküme-
tin uygulad›¤› dizginsiz ve h›zl› özellefltir-
me politikalar› da, yabanc› sermayeyi ül-
keye çeken önemli bir faktör oldu. Türki-
ye’deki bankalar›n yüzde 25’i yabanc›lara
sat›ld›, borsadaki hisse senetleri ile birlik-
te, Türkiye’deki bankac›l›k sektörünün
yüzde 44’ü yabanc›lar›n eline geçti.
‹MKB’nin yüzde 70’i de yabanc›lar›n de-
netimi alt›na girdi. 

D›flar›dan gelen bu sermaye, ülkedeki

ekonomik parametreleri ileriye do¤ru tafl›-
d›. Ekonominin “bahar” havas› giderek
güçlendi, fliflirilmifl rakamlarla gözler bo-
yand›. Gerçekte ise ekonomi, emperyalist
sermayenin ya¤mas›na aç›ld›. Bu ya¤ma,
emperyalist sermaye aç›s›ndan son derece
karl› bir biçimde gerçeklefltirildi, büyük
karlar vuruldu. Ancak bu arada, baflta ta-
r›m olmak üzere ülkedeki üretim y›k›ma
u¤rat›ld›, tüketim, ucuz döviz taraf›ndan
körüklenen ithalata dayal› olarak büyütül-
dü. 

Vurulan bütün tatl› karlar, kitlelerin ce-
binden ç›kart›ld›. Yarat›lan bahar havas›n-
da, fliflirilen rakamlar aras›nda ve büyük
kredi borçlar› sayesinde yükselen yaflam
standard›nda bu çok da farkedilmedi. Dün-
ya konjonktürü ileriye do¤ru giderken, bu
sorunlar çok da göze görünmedi. Hatta hü-
kümet sözcüleri, “sürdürülebilir” diye bir
kavram icad ederek, tehlikenin boyutunu
gözlerden gizlemeye çal›flt›. 

Ancak bugün, dünyadaki rüzgar tersine
dönmüfl durumda. Baflta ABD olmak üze-
re, dünya ekonomisi krizin efli¤ine geldi.
Kapitalist ekonominin yasalar› bir kere da-
ha ifllemeye bafllad›. K›sa süreli bir refah
döneminin arkas›ndan, kriz gündeme gel-
di. Üstelik de çok daha büyümüfl, katmer-
lenmifl olarak. 

ABD merkezli olarak 2001’de gelen
kriz, savafl sayesinde ertelenebilmiflti. Bu-
gün ise, kriz çok daha fliddetli bir biçimde
kap›da ve benzer yöntemlerle ertelenebil-
mesi daha zor. 

Türkiye’yi de krizin efli¤ine getiren et-
ken, dünyadaki geliflmelerle benzerlik ta-
fl›maktad›r. 2001 sonras›nda yap›lan bü-
yük özellefltirmelerle ekonominin daha
fazla emperyalizme ba¤›ml› hale gelmesi,
üretim yapmak yerine ithalata ba¤›ml› ola-
rak tüketim patlamas›, sanayide ve özellik-
le de tar›m üretiminde yaflanan y›k›m, kit-
lelerin görünürdeki refah düzeyinin yan›n-
da, gerçekte yaflad›¤› büyük yoksullaflma
ve iflsizlik, iç ve d›flta biriken büyük borç
bata¤›, art›k “sürdürülemez” oldu¤u hükü-
met taraf›ndan bile kabul edilen cari aç›k,
bu krizin köfle tafllar›n› döflemifltir. 

Kriz art›k gelip kap›ya dayanm›flt›r. Bu
krizin bir kere daha ertelenmesi oldukça
zordur ve önemli konjonktürel de¤ifliklik-
ler gerektirmektedir. Kapitalist ekonomi-
nin yasas› gere¤i, her refah dönemi, kendi
içinde kriz dinamiklerini biriktirir. ‹fllerin
en iyi oldu¤unun düflünüldü¤ü bir anda
ise, kriz birden patlak verir. Y›k›m›n ne
kadar boyutlu oldu¤u, ancak o noktada far-
kedilir. Bugüne kadar pembe “büyüme”
masallar›yla avutulan Türkiye ekonomi-
sinde de, y›k›m›n ne kadar büyük oldu¤u,
ekonominin nas›l içten içe çürüdü¤ü, üre-
timde d›fla ba¤›ml›l›¤›n ne kadar artm›fl ol-
du¤u, çok geçmeden aç›¤a ç›kacakt›r. 

Türkiye, cari aç›-
¤›, özellefltirmeler-

den elde etti¤i gelir-
lerle ve s›cak paray-
la fonlamaya çal›fl›-
yordu. AKP hükü-
meti dönemi, özel-
lefltirmelerin büyük
bir h›zla ve pervas›z-
l›kla gerçeklefltirildi-
¤i bir dönem oldu.

Kitle hareketinin ge-
riye düflmüfl olma-
s›ndan da faydala-
nan hükümet, diz-

ginsiz bir özellefltir-
me yürüttü. Özellefl-

tirilen varl›klar›n
önemli bir k›sm› da
yabanc› sermayeye
peflkefl çekildi. AKP
hükümeti öylesine
büyük miktarlarda
özellefltirmeler ger-
çeklefltirdi ki, kendi-

sinden önceki en
sald›rgan hükümet-
leri bile geride b›-

rakt›. 1980’den 2003
y›l›na kadar Türki-
ye’de yap›lan özel-
lefltirmeler 8 milyar
dolar civar›nda idi.

2003-2006 y›llar›nda
ise bu rakam 18 mil-
yar dolara yükseldi.
Bu y›llarda, Türki-

ye, yapt›¤› özellefltir-
meler ile, dünyan›n
en çok özellefltirme
yapan ülkesi haline

geldi. 
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ürkiye, Kuzey Irak’a (Güney Kür-
distan) kara harekat›n› bafllatt›. 10
bin asker ile Irak s›n›r›n›n 25 kilomet-
re kadar içine giren Türk ordusu,
PKK’ye ait kamplara bu kez karadan
sald›r›ya geçti. 

Bilindi¤i gibi TSK, Aral›k ay›n›n
ortalar›ndan itibaren Kuzey Irak’taki
PKK kamplar›na havadan bomba
ya¤d›r›yordu. Ancak hava harekat›-
n›n etkisinin s›n›rl› oldu¤u, kara ha-
rekat› ile tamamlanmad›¤› sürece ba-
flar›l› olamayaca¤› s›kça yineleniyor-
du. Ve bir süredir kara harekat› aç›k-
ça dillendiriliyordu. Esas›nda PKK
de kara harekat›n› beklediklerini söy-
lüyordu. Dolay›s›yla bu harekat kim-
se için sürpriz olmad›. Ancak hare-
kat›n her zaman oldu¤u gibi, bahar
aylar›nda yap›lmas› beklenirken, k›fl
ortas›nda, elveriflsiz iklim koflullar›n-
da yap›lmas› bir ilkti. 

Türk ordusu, ‘83 y›l›ndan bugüne
dek havadan-karadan tam 25 kez “s›-
n›rötesi operasyon” gerçeklefltirdi.
En sonu 2001 y›l›nda gerçekleflen bu
operasyonlara, onbinlerce asker ka-
t›lm›fl ve her defas›nda operasyonla-
r›n baflar› ile tamamland›¤›, PKK
kamplar›n›n yerle bir edildi¤i söylen-
miflti. Ayr›ca ’91 y›l›ndaki harekatlar-
da Duhok, Zaho, Erbil ve Selahaddin
kentlerinde kal›c› olmak üzere
TSK’n›n istihbarat görevlileri yerlefl-
tirilmiflti. ’97 y›l›ndaki harekatlardan
sonra ise, 1500 asker s›n›rda sabit
halde tutuldu. 

Ne var ki, 2001 y›l›ndan bu yana,
yani ABD’nin Irak’› iflgalinden sonra
Türk ordusunun “s›cak takip” ad› al-
t›nda gerçeklefltirdi¤i bu operasyon-
lara izin verilmez oldu. Saddam dö-
neminde Kuzey Irak’taki bofllu¤u de-
¤erlendirip istedi¤i gibi girip ç›kan
Türkiye, ABD’nin iflgalinden sonra
bu yönde birçok kez talepte bulun-
mas›na ra¤men “s›n›rötesi operas-
yon” yapamaz hale geldi. 
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