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Sayfa 2’de sürüyor

Bir turnusol olarak

“Kürt aç›l›m
›”

mperyalist ülkeler, krizin yükü-
nü iflçi ve emekçilerin s›rt›na daha
fazla y›karak ondan kurtulman›n
çarelerini ar›yorlar. Zirve üzerine
zirve yap›yorlar. G-20, bir y›l içinde
iki kez topland›. IMF ve Dünya Ban-
kas› da 1-7 Ekim tarihlerinde ‹stan-
bul’da toplan›yor. Hem de k›sa sü-
rede trilyonlar harcanarak yerin al-
t›nda infla edilen ve etraf› çevrilen
bir “vadi” içinde. 

Son y›llarda bu tür zirveler, bü-
yük kitle gösterilerine, protestolara
sahne oldu. En son Amerika’da ya-
p›lan G-20 zirvesi de protestolar ve
çat›flmalarla geçti. O yüzden em-
peryalist tekeller ve onlar›n sözcü-
leri, bu tür toplant›lar› kendilerince
en güvenilir yerlerde yapmaya çal›-
fl›yor. Kimi zaman kitlelerin onlara
ulaflamayaca¤› en ücra yerleri se-
çiyorlar, kimi zamanda çok büyük
güvenlik önlemleri al›yorlar. Fakat
havada ya da yerin yedi kat alt›nda
da yapsalar, kitlelerin öfkesinden
kurtulam›yorlar.

fiimdi s›ra ‹stanbul’da. Bundan
befl y›l önce NATO zirvesine karfl›
büyük bir direnifl gösteren ‹stan-
bul, IMF-DB toplant›s›n› da günler
öncesinden protesto gösterileriyle
karfl›lamaya bafllad›. Toplant›n›n
yap›laca¤› Harbiye ve çevresi, bari-
yerlerle ve polislerle kuflat›lsa ve
tüm bölge araç ve insan trafi¤ine
kapat›lsa da, emperyalist kurumla-
ra karfl› biriken öfke, bu barikatlar›
aflacak güçtedir. 
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IMF-DB toplant›s› öncesi, AKP hükümeti “orta
vadeli program›” aç›klad›. Bu program, IMF’nin
emperyalizme ba¤›ml› tüm ülkelere sundu¤u “ac›
reçete”den farkl› de¤ildir. Esas›nda krizden bu ya-
na haz›rlanan “teflvik paketleri”nin hepsi, emper-
yalist ve iflbirlikçi tekellerin istekleri do¤rultusunda
yap›ld›. “Orta vadeli program” da IMF’nin “kamu
harcamalar›ndan tasarruf, özel sektöre kaynak
aktar›m›, özellefltirmelerin h›zland›r›lmas›” fleklin-
de özetlenecek reçetesini yaflama geçirmek üze-
re haz›rland›. “Kamu harcamalar›ndan tasarruf”,
baflta e¤itim ve sa¤l›¤›n tamamen paral› hale ge-
tirilmesidir ki, üniversite harçlar›, ilaç ve muayene
ücretlerinin artt›r›lmas› ile programa aç›l›fl yap›ld›.
Zaten AKP kurmaylar› “IMF ile anlaflmam›z de-
taylara kald›” diyerek, ‹stanbul toplant›s› öncesi,
IMF’yle anlaflmaya haz›r olduklar›n› duyurdular.

Emperyalizme artan ekonomik ba¤›ml›l›k, si-
yasi ve askeri ba¤›ml›l›kla at bafl› gidiyor. Baflba-
kan Erdo¤an, G-20 zirvesi için Amerika’dayd›.
ABD Baflkan› Obama baflta olmak üzere, emper-
yalist ülkelerin yetkilileriyle görüflmeler yapt›. Bu
görüflmelerde Türkiye’den beklentilerin alt› bir kez
daha çizildi. 

Bunlar›n içinde, Afganistan’da s›k›flan
ABD’nin Türkiye’den daha fazla asker istemi de
bulunuyor. ABD, Irak’tan sonra Afganistan’da da
zor günler yafl›yor. Son aylarda, iflgalden bu yana
en ciddi kay›plar›n› verdiler. Irak’taki ABD asker-
lerinin bir k›sm› Afganistan’a tafl›nd›¤› halde,
Amerikal› komutanlar, daha fazla askere ihtiyaç-
lar› olduklar›n› yineleyip duruyorlar. Hatta “bu sa-
vafl› kaybedebiliriz” itiraf›nda bulunuyorlar.

Geçti¤imiz ay Türkiye’ye gelen Danimarka
Baflbakan› Rasmussen, -ayn› zamanda NATO
Genel Yazman›- bir kez daha Türkiye’den Afga-
nistan’a  “muharip güç” göndermesini istedi. “Mu-
harip güç”, Afganistan’da çat›flmalar›n sürdü¤ü
bölgelere sürülecek asker anlam›na geliyor. Öyle
ki, Rasmussen, bu iste¤in yerine getirilmesi duru-
munda Türkiye’nin tüm beklentilerinin karfl›lana-
ca¤› vaadinde bulundu. Bu durum, baflta ABD ol-
mak üzere NATO’nun Afganistan’da ne kadar zor
duruma düfltü¤ünün bir baflka kan›t›. Türkiye,
flimdilik “muharip güç” göndermekten yana görün-
müyorsa da, “Afgan ordusu ve polisinin e¤itimi”
için daha fazla asker göndermeye haz›rlan›yor.
Bugüne dek Afganistan’da 800 olan asker say›s›-
n› iki kat›na, 1600 askere ç›kar›yor. 

Bir di¤er askeri atak da “füze savunma siste-
mi”nin Türkiye’ye yerlefltirilmesidir. ABD’nin Rus-
ya’ya karfl› Çek Cumhuriyeti ve Polonya’da kur-
may› hedefledi¤i “füze savunma sistemi” Rus-
ya’dan çok büyük tepki alm›flt›. Rusya, bu füzele-
ri “savafl nedeni” sayaca¤›n› duyurmufl, Çek
Cumhuriyeti ve Polonya’ya tehditler savurmufltu.
Bu ülkelerdeki kitleler de füzelere tepki göstermifl,
protestolar artm›flt›. Bu geliflmeler üzerine ABD,
füze sistemini Do¤u Avrupa ülkelerinde kurmak-
tan vazgeçmek zorunda kald›. fiimdi füzelerin

Türkiye’ye getirilmesi, ABD savafl gemilerinin de
bölgede konufllanmas› planlan›yor. 7.8 milyar do-
lar tutaca¤› söylenen bu sat›fl gerçekleflirse, ABD,
son y›llar›n en büyük silah sat›fl›n› yapm›fl olacak. 

Bu, Türkiye’deki bütçenin a¤›rl›kl› olarak silah-
lanmaya ayr›ld›¤›n› bir kez daha gözler önüne
serdi. ‹flçi-emekçilerden
kesilen vergiler, emper-
yalist silah tekellerine
ak›t›l›yor. Ekonomik
olarak yaflatt›¤› s›k›nt›-
lar bir yana, bu füzeler,
halklar›n üzerine ya¤d›-
r›lmak için al›n›yor. G-20
zirvesinde yeniden artan,
‹ran’a dönük tehditler, “fü-
ze savunma sistemi”nin
neden Türkiye’ye yer-
lefltirilmek istendi¤ini de
ortaya koyuyor.      

* * *
Afganistan, Irak, Fi-

listin ve yeniden yükse-
len ‹ran tehditleri ile em-
peryalist savafl, Ortado-
¤u’yu kavurmaya devam
ediyor. Bu co¤rafyan›n
ortas›nda bulunan Tür-
kiye’nin üzerindeki em-
peryalist kuflatma da ar-
t›yor. Özellikle ABD emper-
yalizminin Türkiye’yi kendi saf›nda savafl›n içine
çekme planlar› yeniden h›z kazan›yor. 

Türk ordusunun “s›n›r ötesi operasyon”lara
kat›lmas› için gerekli olan tezkere, bir kez daha
meclisin önünde. Genelkurmay›n iste¤i ile Bakan-
lar Kurulu’nun imzalad›¤› tezkere, Ekim ay› içinde
meclisten geçirilecek. Böylece ordunun önü aç›k
tutulacak. 

Bu ayn› zamanda, son aylarda “Kürt aç›l›m›”
ile yay›lan iyimser havan›n, ne kadar bofl oldu¤u-
nun kan›t›d›r. “Operasyonlar durdurulsun” istemi-
ne karfl›l›k, s›n›r-içi ve ötesi operasyonlar›n dur-
mayaca¤›, bir kez daha ilan edilmifltir. Sadece bu
da de¤il. DTP’lilere artan gözalt›lar, DTP milletve-
killerine aç›lan soruflturmalar ve mahkemeye po-
lis zoruyla getirme kararlar› ile, “aç›l›m” sürecinde
devletin bask›lar›n›n daha da yo¤unlaflt›¤› görül-
mektedir.  

Esas›nda “Kürt aç›l›m›”n›n ABD ve AB emper-
yalizminin Ortado¤u’daki planlar›n›n bir parças›
oldu¤u, giderek daha net biçimde ortaya ç›k›yor.
Ezilen halklar›n, iflçi ve emekçilerin kurtuluflunun,
emperyalizme ve iflbirlikçilerine karfl› mücadele-
den geçti¤i bir kez daha bilinçlere nakflediliyor. 

Ortado¤u’da sular›n yeniden ›s›nmaya baflla-
d›¤›, emperyalist zirvelerle iflçi ve emekçilerin ku-
flat›lmaya çal›fl›ld›¤› bir dönemde, emperyalizme
ve emperyalist savafla karfl› mücadeleyi yükselt-
mek, günün en yak›c› ve somut görevidir.    
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Merhaba,

Emperyalistler zirve üstüne zirve yap›yor,
bir taraftan iç hesaplaflmalar›n› yürütüyor ve
paylafl›lm›fl topraklar› yeniden paylafl›yorlar.
Di¤er taraftan yeni sald›r› planlar›n› devreye
sokuyor, sömürünün dozunu art›r›yorlar.
ABD düzenlenen G-20 zirvesinin arkas›ndan,
‹MF ve DB zirvesi ülkemizde yap›lacak. Bu
zirvelere karfl› çok daha güçlü ve örgütlü bir
karfl› durufl gerekiyor.

Ekonomik krizin fliddetini art›rd›¤› bu dö-
nemde, iflçi emekçi eylemlerinde de say›sal bir
art›fl yaflan›yor. Bu eylemleri büyütmek, daha
sonuç al›c› biçimlere çevirmek gerekiyor.  

“Kürt aç›l›m›” konusunda alevlendirilen bofl
umutlar, bir ay bile dolmadan yerle bir olmufl
durumda. Reformistler devletin “aç›l›m” söy-
lemlerini büyük bir heyecanla karfl›lad›lar, an-
cak arkas› gelmedi. Ve flu gerçek bir kere da-
ha aç›¤a ç›kt›: Devleti reform yapmaya zorla-

yan tek unsur, mücadelenin yükselmesi-
dir!

Ekim ay›, dünya halklar› için
Ekim Devrimi’nin y›ldönümü-

nü kutlamak anlam›na geliyor.
Bizim için buna ek olarak Ekim
fiehitlerini and›¤›m›z bir tarih ay-

n› zamanda. fiehitlerimize yeni Ekimler sözü
veriyoruz. 

Gündemdeki konularla ilgili yaz›lar› dergi-
miz sayfalar›nda bulabilirsiniz.   

Bir sonraki say›m›zda görüflmek üzere...

O k u r l a r a . . .
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stanbul’u sel bast›. “Son 80 y›l›n
en büyük ya¤›fl›” olarak nitelendi-
rilen iki günlük ya¤›fl, ‹stanbul’da
bir felakete dönüfltü. 

31 insan öldü, 9 kifli kay›p. Onlarca
insan yaraland›. Binlerce ev, binlerce
araç, onlarca t›r kullan›lamaz hale geldi.
Binlerce insan evsiz-eflyas›z ortal›kta
kald›. Selin en fazla hasar verdi¤i yer-
lerden ‹kitelli’nin yoksul emekçi semti
olmas›, felaketin boyutunu ve insanl›k
dram›n› art›ran bir etki yapt›. 

Sel sonras›nda burjuvazinin sözcüle-
ri, koro halinde yoksul halk› suçlamaya
bafllad›lar. Öyle sözler sarfediyorlard›
ki, sanki yaflanan felaketin sadece iki
sorumlusu vard›: ‹klim de¤iflimi ve “ca-
hil” halk! Birincisi çok fazla ya¤mur
ya¤mas›n›n sorumlusuydu; öyle ya 80

y›ld›r bu fliddette bir ya¤mur ya¤mam›fl-
t›. ‹kincisi de, meteorolojinin bütün
uyar›lar›na ra¤men “gereken önlemleri”
almam›flt›. Ölen, yaralanan, ony›llarca
emek harcayarak kurdu¤u düzenini kay-
beden, evi-eflyalar› tahrip olan insanlar,
bir de “devlet büyükleri”nin suçlamala-
r› ile karfl› karfl›ya kald›lar. 

Batman, Bart›n, Hatay, Tekirda¤,
Bal›kesir, Artvin, Giresun... Çarp›k ya-
p›laflman›n ve imar rant›n›n yüksek ol-
du¤u, do¤an›n dokusunun bozuldu¤u
her yerde, son iki ay içinde do¤al afetler
adeta katliam gerçeklefltirdi.  

Afetler, emekçilerin dram›d›r
‹stanbul’daki sel felaketinde 30’dan

fazla insan öldü. Ancak ölümlerin en
ac›s›, en yürek da¤layan›, en s›n›fsal
olan›, Pameks Tekstil’de çal›flan 7 ka-
d›n iflçinin, servis niyetine bindikleri ta-
butun içinde bo¤ulmalar›yd›. Maaflla-
r›ndan kesinti yap›laca¤› korkusuyla,
bir günlük yövmiyelerini kaybetmeme
ad›na ifle gitmeye, giderken de kendile-
rine “servis” diye dayat›lan, penceresiz,
kap›s› içeriden aç›lmayan tabutun içine
binmeye mahkumdu onlar. Sel geldi-
¤inde, floför kendini kurtard›, ama ka-

d›nlar›n kap›s›n› açacak kimse yoktu.
Tekstil iflçilerine reva görülen “servis”
buydu iflte; havas›z, penceresiz, içinde
oturmak için taburesi bile olmayan bir
tabut. 

Sel herkesi vurdu; ama en çok zarar
gören, yine iflçi ve emekçiler oldu. Dev-
let, zengin “selzedeler”in yan›ndayd›.
Onlara hemen sahip ç›kt›. Evini sel ba-
san, içeride mahsur kalan ve saatler bo-
yunca kurtar›lmay› bekleyen onlarca in-
san varken, devlet, fabrikalar›n mallar›-
n›n ve lüks sitelerdeki evlerin ya¤ma-
lanmas›n› engellemek için nöbete gir-
miflti. Di¤er taraftan, ‹kitelli’de camiler-
de verilen vaazlarda, selzedelere yard›m
edilmesinden de¤il, ortal›¤a saç›lan
mallar› alman›n günah oldu¤undan,
alanlar›n geri iade etmesinden söz edili-

yordu. Dini vaazlar bile, yoksulu de¤il,
zengini korumak amac›yla kullan›l›yor-
du. 

Ancak ikinci, üçüncü gün, selin y›k-
t›¤› yoksul mahallelerine devletin eli
uzand›. O da göstermelik biçimde. Ne
bir bardak çay, ne bir tas s›cak çorba, ne
kalacak do¤ru düzgün bir yer. 

Belediyecili¤i parklara lale dikmek-
ten ve orman arazilerini imara-ya¤maya
açmaktan ibaret olarak gören devlet,
yoksullar›n felaketi sözkonusu oldu¤un-
da ortada yoktu. Baflbakan sel bölgesi-
nin üzerinden helikopterle geçti, ayak-
lar› ›slanmas›n diye afla¤›ya inmedi. ‹s-
tanbul Belediye Baflkan›, üç gün sonra
afet bölgesine geldi, biraz dolaflt›, gitti.
Ama en çarp›c› görüntü, Esenyurt Bele-
diye Baflkan›’n›nd›. Etraf›nda koruma-
lar›, elinde beyzbol sopas›yla gitmiflti
afetzedelerin yan›na, hem de selden iki
gün sonra. Afetzedelerin tepkisinden
öylesine korkuyordu ki, böyle bir “ön-
lem” alma ihtiyac› duymufltu. 

Siyasetçilerin rant kavgas›
Baflbakan›ndan belediye baflkan›na

kadar herkes, sorumlulu¤u üstünden at-
mak için akl›na gelen herfleyi söyledi.

En çarp›c› söz ise yine her zaman oldu-
¤u gibi Ankara Belediye Baflkan› Gök-
çek’den geldi. Ankara’da su kesintileri
yafland›¤› zaman kovan›n içine girerek
nas›l “tasarruflu” banyo yapt›¤›n› göste-
ren Gökçek, sel felaketine çözüm olarak
da, insanlar›n evlerinin önündeki sokak-
larda bulunan mazgallar› temizlemesini
istiyordu. 

Baflbakan Erdo¤an; “Atalar›m›z ‘de-
renin intikam› a¤›r olur’ demifl. Dere
yataklar›ndaki bütün yerleflimleri kald›-
raca¤›z. Vatandafl engel olursa k›sa sü-
rede yapamay›z” diyerek insani felaket-
ten bir rant f›rsat› yaratmaya çal›fl›yor-
du. Derdi elbette ki, felaketleri önlemek
amac›yla derelerin ›slah edilmesi de¤il-
di. Dere yataklar›nda kurulan yoksul
mahallelerin yok pahas›na y›k›larak,
arazi rant›na aç›lmas›n› hedefliyordu.
Yoksul gecekondular› y›karak, o alanla-
ra yeni siteler, fabrikalar, al›flverifl mer-
kezleri dikeceklerdi. 

‹stanbul Belediye Baflkan› Topbafl;
“Kaçak yap›lan binalar› takip etmeye
çal›fl›yoruz, ama hangisine yetiflelim”
diyor. San›rs›n›z ki, gözden kaçan üç
befl gecekondudur sözkonusu olan. Oy-
sa, do¤rudan belediyenin izniyle, ona-
y›yla yap›lan siteler, t›r garajlar›, hatta
Baflakflehir gibi Refah Partisi belediye-
cili¤inin “medar-› iftihar›” dev tesisler
ve yerleflim yerlerinin, belediyenin tafle-
ronu K‹PTAfi’›n yapt›¤› Baflakflehir Li-
sesi’nin, aç›l›fl›n› Baflbakan Erdo¤an’›n
yapt›¤› “Sular Vadisi Siteleri”nin selden
etkilenmesi sözkonusuydu. 

Düzen partilerinin belediyecilik an-
lay›fl›, yandafllar› için rant kap›s› aç-
makt›r. Bu ister CHP, ister AKP, isterse
baflka bir düzen partisi olsun, de¤iflmez.
AKP’nin fark› ise, bu ifli ayyuka ç›kar-
mas›nda, arazi rant› üzerinden dönen
dolaplar›, hayal bile edilemeyecek dü-
zeylere yükseltmesindedir. AKP döne-
minde, bir gecede zengin olmufl türedi-
ler doldurdu ortal›¤›. Hazine arazileri,
orman alanlar›, tar›m bölgeleri, bir im-
zayla imara aç›ld›, buralara oteller, site-
ler, lüks villalar dikildi, müteahhitler
zengin oldu. Onlar ceplerini doldurur-
ken, do¤an›n dengesi bozuldu, sel ve
heyelan› önleyecek, flehrin havas›n› te-
mizleyecek ormanlar azald›, dere yatak-
lar›na fabrikalar, siteler dikildi, çarp›k
bir yap›laflma ve betonlaflma dört bir ya-
n› sard›, buna uygun altyap› kurulama-
d›¤› için flehrin temellerine dinamit kon-
mufl oldu. Ve böylece, herhangi bir do-
¤al afet sözkonusu oldu¤unda, görülme-
dik bir y›k›m ve felaket ortaya ç›kt›. 

Sel gibi do¤al afetle-
re karfl› mücadele, kara
dayal› rantiye belediye-

cili¤e ve genel olarak
kapitalizme karfl› mü-

cadeleden ba¤›ms›z dü-
flünülemez. Bunun bir

yan›n›, afet sonras›nda
belediyenin görevlerini
yapmaya zorlanmas› ve
y›k›ma u¤rayan halk›n
zarar›n› tanzim etmesi

olufltururken, bir yan›-
n› da do¤aya sayg›l›

ve yaflanabilir bir kent
leflme için mücadele

oluflturmaktad›r. 

‹

Do¤al afet de¤il, 
kapitalist katliam
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PDD: Servisi nas›l su bas›yor?
Güldana Çiftçi (22 yafl›nda): Servise binip sabah ifle
gidiyorlar. Ya¤mur ya¤›nca iflyerinin önü su dolmufl.
Güvenlik "içeride su var girmeyin" demifl. fioför girmifl
ve bir anda minibüsün içi su dolmufl ve su basmas›yla
bir anda ölmüfller. 

Peki sizce suçlu kim? Dava aç-
may› düflünüyor musunuz?
Bayramdan sonra di¤er ailelerle bir-
likte bir fleyler yapaca¤›z. 

Devletin kurumlar›ndan yard›m
alabildiniz mi?
Sadece 1000 TL'lik bir yard›m yap-
t›lar. Bir müddet okulda kal›yorduk.
Bugünden itibaren oradan da ç›k-
mam›z› istediler. (Arife günü PDD)
"Kalacak yerimiz yok" dedi¤imizde
"Bafl›n›z›n çaresine bak›n" dediler.
60'a yak›n kifli okulda kal›yordu. Bi-

ze herhangi bir yer göstermiyorlar ve biz yine selden
mahvolmufl evlerimize dönmek zorunda kald›k. Gündüz
temizlik yap›yoruz. Gece de art›k kimleri bulabilirsek on-
lar›n yan›nda kalmaya çal›flaca¤›z. Biz sadece bafl›m›z›
sokabilece¤imiz bir yer istiyoruz. Evlerimizi kendimiz te-
mizleriz. Onlardan baflka bir fley istemiyoruz. 

Nebahat teyze: Evimiz kirayd›. Bir evde 12 kifli kal›yor-
duk. fiimdi hepsi ayr› ayr› yerlerde yat›yor. 300 TL kira
veriyorduk. Yard›m bile yapm›yorlar. Allah can›m›z› al-
sayd› daha iyiydi. 

Tayfun: Okullarda her fley var. Para istiyorlar hep. Ben
aç›kö¤retimden liseyi bitirmek istiyorum. 500 lira istedi-
ler. Devlet "almay›n" diye aç›klama yap›yor ama devle-
tin baflka bir kurumu "vereceksin" diyor. Buradaki insan-
lar nas›l para ödesinler. Çeflitli partiler ve kurumlar te-
mizlik malzemesi, yiyecek ve giyecek getirdiler. Okulda
kal›yorduk 4 gün sonra ç›k›n dediler. Tekrar ya¤murlar
ya¤›yor. Bu insanlar ne yapacak? Evlerini bile temizle-
yemediler. 

Nerede kal›yordunuz? 
Ercan: Ziraat okulunu göstermifllerdi. fiimdi oradan ç›-
kartt›lar. Tekrar evlerimize döndük. ‹leriye yönelik hiçbir
çal›flmas› da yok devletin. Umudumuz da yok. Kayma-
kaml›k geldi, belediye geldi. 1000 TL da¤›t›p gittiler. Ha-
sar tespiti yok. Selin ilk günlerinde itfaiye arac› bile do¤-
ru dürüst çal›flmad›¤› halde, yedek araçlar göndermedi-
ler. Bize itfaiye arac›n›n masraflar›n› sayd›lar. Ancak biz
de bayramdan sonra belediyenin önünde olup eylem
yapmay› düflünüyoruz. 

Hüseyin: Okullar aç›l›yor diye okuldan ç›kard›lar san›-
r›m. Ancak biz buralarda nas›l kalaca¤›z. Evler hasarl›.
Çocuklar çamurun içinde oynuyorlar. Sa¤l›kl› evlere yer-
leflmek istiyoruz. Buralar›n hepsinin tapusu var. Her yol-

dan hakk›m›z› almak için u¤ra-
flaca¤›z. Felaket yasas›n› s›rf
yard›m yapmamak için ç›kard›-
lar. Ama dere boyundaki fabri-
kalar› hemen temizlediler. Ge-
rekli kredileri, yard›mlar› yapt›-
lar. Bize gelince de kalacak
yeri bile çok gördüler. Dere
yata¤›n› kapatan da asl›nda bu
fabrikalard›. S›rf tepki görmemek
için fabrikalar›n s›n›rlar›n› yeni yeni 1
metre geriye çektiler. Bu derenin duru-
munu bilmiyorlar m›yd›? O zaman niye
bu hale getirdiler. Vergileri ald›lar, fatura-
lar› ald›lar. Her fleyi yapt›lar. ‹mar verdi-
ler. fiimdi de bizim üzerimize at›yorlar.
Kendileri gayet iyi biliyordu bu durumu.
'86'dan sonra durmadan fabrika yapt›rd›-
lar. 

Ercan: Burada çok sel oldu. En ufak bir
ya¤mur ya¤sa mahvoluyoruz. Selden
sonra dilekçe yazd› belediye ve itfaiye.
S›rf yard›m yapmamak için "Selden kay-
nakl› ›slanma" diye rapor tuttular. Biz bunu
kabul etmiyoruz. Yani eflyalar kurutulursa
kullan›l›r anlam›na geliyor. Oysa eflyalar›n
hepsini kendileri att›lar. 

Sa¤l›k taramas› yap›ld› m›?
Sa¤l›k taramas› ve ilaçlama yapt›lar. Tahliye
için gelece¤iz dediler. Doktorlar geldi. Afl›lar
yapt›lar ve gittiler. Baflka da bir fley görmedik. 

Hasar tespiti yap›ld› m›?
Hay›r yapmad›lar. Dedikleri flu "Bu eflyalar sel-
den kaynakl› su alm›fl kullan›lamaz". Hasar
tespiti böyle mi oluyor? Buradaki her evin afla¤›
yukar› 30 000 TL'lik zarar› mevcut. Evler su al-
m›fl kullan›lamaz durumda. Eflyalar›m›z yok.
Çay yapabilece¤imiz demli¤imiz, tüpümüz dahi
yok. Ben 40 yafl›nday›m ve biriktirdi¤im her fley
gitti. Bunlar› tekrar yapabilmek için 30 y›l daha ça-
l›flmam gerekecek. Ama ald›¤›m›z para bo¤az›m›-
za dahi yetmiyorken bunu nas›l yapaca¤›z. 50-60
sene daha yaflayamayaca¤›m›za göre, öldük de-
mektir. fiu anda eflyam›z kalmad›. Son bir haftad›r
devletin yaklafl›m›n› görünce de umudumuz kalmad›.
Kahvede çal›fl›yorum. 

95'te selden yine ayn› duruma geldik. O zaman ben
hastaland›m. Bir özel flirkete müraacat ettim. 6 y›l as-
gari ücret verdiler ve sigortam› yat›rd›lar. Sonras›nda
ise “biz senin sadece sigortan› ödeyece¤iz" dediler.
Ben de "tamam" dedim. Devlet ise hiçbir fley yapmad›.
Hastane raporu bile vermediler bana. ‹fl de bulam›yoruz
art›k. Herkes farkl› ifllerde iflçi. Yüzde 80'i böyle. Bizim
halimiz ne olacak? Çocuklar›m›z›n hali ne olacak? Okul-

Felaketin sorumlusu 
ç›kar hesaplar›d›r
Sel felaketi günlerinde en çok üzerinde

konuflulan Ayamama Deresi’nin tarihi, buna
çarp›c› bir örnektir. Derenin etraf›ndaki ya-
p›laflma 1990 y›l›nda bafllad›. 1995 y›l›nda
yaflanan sel felaketinde, Ayamama deresi
taflt›, Bas›n Ekspress yolu yine sular alt›nda
kald›, yolda göller olufltu ve Sabah gazetesi-
ni su bast›. Ancak, Mimarlar Odas›’n›n bü-
tün itirazlar›na ra¤men, Ayamama deresinin
etraf›ndaki yap›laflma sürdürüldü. 

AKP döneminin en çok övündü¤ü Kara-
deniz sahil yolu da, felaket yaratan rant böl-
gelerinden biriydi. Son iki ayda, Karadeniz
sahil yolunun geçti¤i bölgelerde
büyük sel felaketleri yafland›. Bu
yolun do¤an›n dengesini bozaca-
¤›n›, Karadeniz bölgesinin doku-
sunu deforme edece¤ini söyleye-
rek pekçok kesim tepki göster-
mifl, eylemler gerçeklefltirmiflti.
Tepkilere ra¤men yol yap›ld› ve
bugün yolun geçti¤i bölgelerin
neredeyse tümünde büyük sel fe-
laketleri yafland›. Çünkü yol, da¤-
lardan gelen suyun denize rahatça
ulaflmas›n›n önünde engel olmufl,
adeta derelerin önüne beton bir
set gibi dikilmiflti. Bu arada, geçti¤imiz yaz
sel felaketi yaflamayan tek ilin Ordu oldu¤u-
nu, çünkü Ordulular›n Karadeniz sahil yolu-
nun inflas›na izin vermediklerini belirtelim. 

Benzer bir tart›flma bugün ‹stanbul’a ya-
p›lacak 3. Köprü üzerinden yürütülmektedir.
Devletin amac›, ‹stanbul’un Karadeniz k›y›-
s›ndaki yeflil ormanl›k alanlar› imara açmak-
t›r. Köprü yap›ld›¤› zaman köprünün ba¤-
lant› yollar› ve otoban uzant›s› üzerindeki
bölgeler de yap›laflmaya aç›lacak, ‹stan-
bul’un “yeni gözde siteler”i bu bölgelere
kondurulacak, bu arada ‹stanbul’da kalan
son ormanl›k alan da talan edilecektir. Ve o
zaman, sel baflta olmak üzere do¤al afetler
çok daha etkili olacak, büyük bir y›k›m geti-
recektir. Ve yine piflkin devlet adamlar› ka-
çak yap›laflmadan, bilinçsiz halktan, gece-
kondulaflmadan vb sözederek, laf kalabal›¤›
içinde gerçekleri gözlerden saklamaya çal›-
flacaklard›r. Lale dikimine, köprü ›fl›kland›r-
malar›na milyonlarca dolar harcayan beledi-
yeler, afet sonras›nda bir bardak s›cak çay›
da¤›tmay› beceremeyeceklerdir. 

Bu nedenle sel gibi do¤al afetlere karfl›
mücadele, kara dayal› rantiye belediyecili¤e
ve genel olarak kapitalizme karfl› mücadele-
den ba¤›ms›z düflünülemez. Bunun bir yan›-
n›, afet sonras›nda belediyenin görevlerini
yapmaya zorlanmas› ve y›k›ma u¤rayan hal-
k›n zarar›n› tanzim etmesi olufltururken, bir
yan›n› da do¤aya sayg›l› ve yaflanabilir bir
kentleflme için mücadele oluflturmaktad›r. 
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“Başınızın çaresine     bakın!”

Yoksul selzedeleri 
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lara çocuklar›m›z› kaydettire-
miyoruz. Kaymakaml›k "Sizin
çocuklar›n›zdan para al›nma-
yacak" dedi. Okula gittik ve
müdür "Bizi ilgilendirmez,
okulun masraflar› var 500 TL

vereceksiniz" dedi. Ne yapal›m flimdi. Kime güvenece¤iz. Problem bü-
yük. Bir ev istiyoruz. Bafl›m›z› sokaca¤›m›z. Bize erzaklar geliyor, yiye-
cek, içecek. Ama bunlar› koyabilece¤imiz yerimiz var m›? Adeta bizim-
le dalga geçiyorlar. fiu flekilde nas›l yaflayaca¤›z. Evler harabe. Eflya
yok. Ölelim mi? Madem öyle bu mahalleyi kald›rs›nlar. Kendileri verdi-
ler tapular›. Bize evlerimizi göstersinler ya da ev alabilece¤imiz paray›
versinler. Örne¤in ortalama bir daire paras› versinler. 

Televizyonlardan izliyorduk gecekondular› y›k›lanlar›. Tapular› yok di-
yorlard›, kaçak diyorlard›. Peki buralar›n hepsinin tapusu var. "Y›kaca-
¤›z" diyorlarsa, ona uygun bar›nma hakk› da sa¤lamak zorundalar. Bi-
zi borçland›r›rlarsa kabul etmeyiz. TOK‹'lerin binalar›nda aidat parala-
r›yla, kira paralar›yla bizi u¤raflt›rmas›nlar, biz oralarda yapamay›z.
Ya bizim evlerimizi yeniden yapacaklar, ya da o maddi imkan› vere-
cekler ki biz evlerimizi yapt›ral›m. 

Madem tahliye diyorlar. Gelsinler bilirkifliyle. Her fleyin de¤erini
ç›kars›nlar. Paralar› versinler. Evlerin gerçek de¤erini versinler. 

Anayasa var. Kendi anayasalar›na uysunlar. Buras› felaket
bölgesi ilan edilecekti. S›rf fazla para vermemek için yasalar
ç›kar›p felaket bölgesi olmaktan ç›kard›lar. 

Umudunuz var m›?
Hay›r umudumuz kalmad›. Herkes kendi bafl›na bir fley-
ler yapmaya çal›fl›yor. 

Devlet bu evlerden kurtulmak istiyordu. fiimdi burala-
r› fabrikatörlere satarlar. Buradaki fabrikalar›n tüm
ihtiyaçlar› selden sonra karfl›land›. Temizlendi.
Onlar patron ya. Biz ise böyle beklemeye devam
ediyoruz. ‹tfaiye arabas› bile bozuldu. Yard›m
gelmedi. Bize itfaiye arabalar›n›n masraflar›n›
say›yorlar. Yani buralar› da peflkefl çekecek-
ler.

Evlerini b›rak›p gidenler oldu mu?
Evet, paras› olanlar gitti. Genelde kirac›lard›
onlar. Ama paras› olmayanlar ne yapacak? 

Kap› komflumuzun evi bir katt›. O bir kat ta-
mamen su doldu. Daha o temizlenemeden
ikinci bir sel oldu. Buran›n hastal›¤› var, pis-
li¤i var nas›l yaflanacak? Ma¤dur olan in-
sanlara en az›ndan geçici olarak yer ver-
sinler. 5-6 ayl›k kiram›z› versinler ki evler
yap›lana kadar bar›nabilelim. 

Biz neden bu yard›m› alam›yoruz. Sadece
1000 TL da¤›tt›lar bayram öncesi. Duydu-
¤umuza göre ev bafl›na 9000 TL daha
da¤›tacaklarm›fl. Hepsi o kadar. Evler ne
olacak, eflyalar ne olacak? Çok a¤r›m›-
za gidiyor bu durum. Pazarl›klarla geldi-
ler. Fakirler eziliyor hep. Bir daha da
düzelmez bu durum. Beni bar›nd›rmak
zorunda. Ancak baz› kitle örgütü ve
partilerden yard›m geliyor. 

Sel sonras› da insan sa¤l›¤›na tehdit 
Eylül ay›nda Silivri, Çatalca ve ‹stanbul ‹kitelli’de yaflanan sel felaketi bir

çok yönüyle tart›fl›ld›: Ölümler, dere yataklar›n›n rant u¤uruna imara aç›l-
mas›, altyap› ve kurtarma çal›flmalar› vb. Deprem, sel, büyük kazalar ve
yang›nlarda toplanmas› adet halene gelen “Kriz Yönetim Merkezleri” ve
“Afet Koordinasyon Merkezleri” de görevlerini yapmad›klar› için tart›flma ko-
nusu haline geldi. Sel geçince konu popülerli¤ini yitirince medyada da gün-
demden düfltü. Oysa sel bölgelerinde halen devam eden sa¤l›k sorunlar›
bulunmaktad›r. Bu gözlerden kaçmakta özel olarak da kaç›r›lmaktad›r. 

Silivri bölgesinde kanalizasyon sisteminin yeterince geliflmedi¤i, foseptik
çukuru gibi ilkel yöntemlerin kullan›ld›¤› biliniyor. Bunun d›fl›nda, selde ka-
nalizasyon sistemi ve su flebeke sistemi tahrip oldu. Bu da sadece sel böl-
gelerinde de¤il, daha genifl bir bölgede halk sa¤l›¤›n› tehdit ediyor. Bir ay
geçmesine ra¤men hala yeterli çal›flmalar yap›lm›fl de¤il. 

Bir de selin bast›¤› fabrikalardan ve
t›rlardan çevreye yay›lan kimyasal mad-
de sorun var. Kimyasal maddelerin içeri-
¤i hakk›nda, aradan geçen zamana ra¤-
men, ‹stanbul valisinin, nereye, hangi bi-
limsel analize ve kuruma dayand›rd›¤›
bilinmeyen, “kimyasal maddeler sa¤l›¤›
zarars›zd›r” aç›klamas›ndan baflka bir
fley bilmiyoruz. 

Televizyon ekranlar›ndan gördük.
Polis, selin çevre fabrikalardan sürükle-
di¤i, büyük olas›l›kla çöpe at›lacak olan
art›klar› toplayan insanlar› sel sular›n›n zararlar›ndan koruyacak yerde, üç
kuruflluk eflyalar› korudu. Selin b›rakt›¤› çamurlar› kendi imkanlar›yla temiz-
lemeye çal›flan insanlar salg›n hastal›klar ve kimyasal zararl›lara karfl› hiç-
bir yetkili taraf›ndan uyar›lmad›. Evlerini sel basan insanlar zaten tek bir
yetkili görevli de görmediler. 

Sel sonras› sel alt›nda kalan evlerin elektri¤i bile kesilmedi¤i için, insan-
lar elektrik çarpmas› tehlikesiyle karfl› karfl›ya b›rak›ld›. 

Sel bölgelerinde etrafa yay›lan kanalizasyon suyu ve kimyasal art›klar
hala temizlenmedi. Ne sa¤l›k müdürlükleri ne sivil savunma ne de belediye-
ler taraf›ndan t›bbi dezenfeksiyon çal›flmas› yap›lmad›. ‹çme suyunun kirlilik
durumu ve flebeke gözden geçirilmedi. Bu nedenle sel bölgelerinde salg›n
hastal›k tehlikesi ve kimyasal maddelerle zehirlenme tehlikesi hala sürüyor. 

Sel bölgelerindeki hastaneler de sel nedeniyle kullan›lamaz hale geldi.
Hastaneleri dere yata¤›na yapt›ran anlay›fl, bir felaket halinde hastalar›n
nerelere, neyle ve nas›l tahliye edilece¤ini de hesap etmedi¤i için, hastalar
evlerine gönderilmeye kalk›fl›ld›. Evleri ise sel basm›flt›. Hastanede yatacak
kadar a¤›r hasta olan insanlar sokakta b›rak›ld›. Ya da özel hastanelere ak-
tar›ld›. Özel hastane faturalar› da hastaya ödetilecek tabi ki. 

Sel an› sa¤l›k hizmeti ihtiyac›n›n en fazla oldu¤u anlard›. Ancak sa¤l›k
hizmeti verecek yerleri de sel bast›¤› için acilen geçici de olsa sa¤l›k birim-
leri kurmak gerekiyordu. Örne¤in sa¤lam kalm›fl bir sa¤l›k oca¤› bu hizmeti
verebilirdi. Ya da güvenli ve bölgeye yak›n bir yerde sahra hastanesi kuru-
lup çevre sa¤l›k kurulufllar›ndan görevlendirmeler yap›labilirdi. Ama bunla-
r›n hiç biri yap›lmad›. ‹nsanlar sa¤l›k konusunda da kendi kaderleriyle bafl
bafla b›rak›ld›. 

Bir ay sonra bugün bile normal sa¤l›k hizmeti düzenine geçilememifltir.
Sel bask›n›na u¤rayan yerlerde salg›n hastal›k riskini yok edecek çal›flma-
lar yap›lmam›flt›r. ‹shal flikayetiyle hastanelere giden insanlara ola¤an has-
ta gözüyle bak›lmaktad›r, oysa, selin arkas›ndan gelen ishal flikayeti, h›zla
yay›lacak bir salg›n hastal›¤›n bafllang›c› olabilir. 

Sonuç olarak sel bölgelerinde hala bir salg›n hastal›k tehlikesi bulun-
maktad›r. Bunu önleyecek ad›mlar h›zla at›lmal› gerekli altyap› kurulup kad-
ro ve teknolojik donan›n›m sa¤lanmal›d›r. Ayr›ca depremde oldu¤u gibi psi-
kolojik yönden çöküntü yaflayan insanlara psikiyatrik destek sunacak orga-
nizasyonlar yarat›lmal›d›r. 

bakın!”

devlet de umursam›yor
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Proleterce Devrimci Durufl'un da bileflenleri aras›nda yer ald›¤› ‹MF-DB
Karfl›t› Birlik kuruldu ve ilk eylemini 13 Eylül'de Taksim Tramvay dura-

¤›ndan Galatasaray Lisesi'ne yürüyerek gerçeklefltirdi.  
Birlik bileflenlerinin flamalar›yla kat›ld›¤› eylemde, “‹MF-DB Defol”

pankart› aç›ld›, imzal› dövizler tafl›nd›. Saat 18'de yürüyüfle geçen 2
bin kifli, "Kahrolsun emperyalizm yaflas›n mücadelemiz", "Emperya-
lizm yenilecek direnen halklar kazanacak", "Kurtulufl yok tek bafl›na
ya hep beraber ya hiçbirimiz", "Emperyalistler, iflbirlikçiler 6. filoyu

unutmay›n" sloganlar› at›ld›, Çav bella marfl› söylendi. Galatasaray
önünde yap›lan konuflmada, IMF-DB'nin suç örgütleri oldu¤u ve ülkeleri

krize sokarak emperyalizme daha da ba¤›ml› hale getirdi¤i vurguland›. Anti
emperyalistlerin, 28 Eylül-7 Ekim tarihleri aras›nda yap›lacak zirve s›ras›nda,
eylemler gerçeklefltirecekleri ve bu zirveyi yapt›rmayacaklar› duyuruldu. 

Birlik bileflenleri, 17 Eylül'de de Unkapan›'ndaki Merkez Bankas› temsilcili-
¤i önünde eylem gerçeklefltirdi. "‹MF ve DB Defol" pankart›n›n aç›ld›¤› ey-
lemde kurumlar yine kendi flamalar›n› ve ortak dövizleri tafl›d›lar. Sloganlar›n
at›ld›¤› aç›klamada flunlar söylendi: "Y›llard›r milyonlarca insan›n ekme¤ine
kan do¤rayan, milyonlar› açl›¤a ve sefalete mahkum eden bu azg›n sömürü-
cüler bu kez de gündemlerine kapitalist krizi alm›fl durumdalar. Yaflanmakta
olan krizin 1929 krizinden bile daha fliddetli oldu¤u burjuva kalemflörler tara-
f›ndan dahi kabul ediliyor, ‹MF ve Dünya Bankas› ise krizin yükünden kurtul-
mak için faturas›n› bizlerin omuzlar›na y›kma hesaplar›n› yapmakta.... Bizler
bir kez daha bu kan emici asalaklara sesleniyoruz. Bu topraklarda da dünya-
n›n di¤er yerlerinde karfl›land›¤›n›z kadar ‘s›cak’ karfl›lanacaks›n›z. Seatt-
le'daki, Cenova'daki anti-emperyalist kardefllerimiz gibi bizler de sizleri so-
kaklarda karfl›layaca¤›z. Bu ülkenin onurlu iflçileri ve emekçi halklar› gelece-
¤inin ipotek alt›na al›nmas›na izin vermeyecek. ‹MF ve Dünya Bankas› hara-
mileri y›llard›r üzerlerinden zulmünü eksik etmedi¤i emekçi halklar›n öfkesini
bir kez daha ‹stanbul'da görecek." denildi. 

Ayn› gün ‹MF ve Dünya Bankas› toplant›lar›n›n yap›laca¤› ‹stanbul Kon-
gre Saray›'n›n aç›l›fl›nda da ‹MF-DB Karfl›t› Birlik bileflenleri eylem gerçeklefl-
tirildiler. Baflbakan Erdo¤an'›n konuflmas›na bafllad›¤› anda, "Emperyalistler
iflbirlikçiler 6. filoyu unutmay›n" slogan›n› atan 6 devrimci yaka paça gözalt›-
na al›nd›. Al›n›rken iflkenceye maruz kalan devrimciler, bir gün sonra serbest
b›rak›ld›. Mahkemeye girerken "Emperyalistler, iflbirlikçiler 6. filoyu unutma-
y›n" sloganlar›n› hayk›rd›lar.  

IMF-DB Karfl›t› Birlik üçüncü bas›n aç›klamas›n›, Dünya Bankas› temsilci-
li¤inin bulundu¤u Levent Kanyon al›fl verifl merkezi önünde 24 Eylül'de ger-

çeklefltirdi. Saat 13'te
Kanyon al›flverifl merkezi
önünde "IMF-DB Defol"
pankart›n›n aç›lmas›yla
bafllayan eylemde, ku-
rumlar birer flama açt›lar.
Eylemde sloganlar at›ld›.
Birlik ad›na yap›lan aç›k-
lamada ise, IMF ve DB'ye
‹stanbul'un dar edilece¤i
vurgusu yap›ld›. Eylem,
30 Eylül'de IMF ve DB
toplant›s›na kat›lacak
temsilcilerin kalaca¤› Hil-
ton oteli önünde yap›la-
cak eyleme yap›lan ça¤-
r›yla sonland›r›ld›. 

‹MF-DB Karfl›t› Birlik'de Proleterce Devrimci Durufl, Demokrasi için birlik
hareketi (DTP, TÖP, SDP, Sosyalist Parti, SODAP, EHP, SEH, Anti-Kapita-
list, Türkiye Gerçe¤i, Demokratik Dönüflüm, 14 May›s Platformu), Halk Cep-
hesi, BDSP, Partizan, DHF, Al›nteri, ESP, Özgürlükçü Sol Hareket, Kald›raç,
ÇHD, Devrimci Hareket, Mücadele Birli¤i, YD‹ Ça¤r›, Emek ve Özgürlük Cep-
hesi, Odak, Köz, Proletaryan›n Kurtuluflu, Otonom, Sosyalist Umut, Ahali yer
al›yor. 

Bas›na ve kamuoyuna,
Emperyalizmin iki suç örgütü olan ‹MF ve Dünya Banka-

s› y›ll›k toplant›lar›n› 1-7  Ekim tarihleri aras›nda
‹stanbul'da gerçeklefltirecek. Bizler de bu top-
raklardaki onurlu insanlar olarak, eme¤in kurtu-
luflunu savunan, insanca bir yaflam ve yaflana-
bilir bir dünya isteyenler olarak bu sömürücüle-
rin karfl›s›na dikilece¤iz.

Yaflanan savafllardan, açl›k ve sefaletten dolay› em-
peryalist kapitalist sistemi ve onlar›n suç örgütleri
olan ‹MF ve Dünya Bankas›'n› suçluyoruz.

6 ‹MF ve DB suç örgütleridir; çünkü onlar›n sistemi daha fazla si-
lah satabilmek için dünya çap›nda ç›kart›lan savafllarla milyonlarca in-
san›n ölümünden sorumludur.

6 ‹MF ve DB suç örgütleridir; çünkü onlarca ülkede yaflanan faflist darbele-
ri, askeri diktatörlükleri finanse etmifllerdir.

6 ‹MF ve DB suç örgütleridir; çünkü onlar insan hayat›n›n kum torbalar›n-
dan daha de¤ersiz oldu¤u bir sistemin bekçisidirler.

6 ‹MF ve DB suç örgütleridir; çünkü sa¤l›ktan e¤itime kadar bir çok insani
ihtiyac› ticarilefltirerek paras› olmayana yaflama hakk› tan›mamakta-
d›rlar.

6 ‹MF ve DB suç örgütleridir; çünkü tek kural›n "daha fazla kar" oldu¤u bir
sistemin bekas› için çal›fl›rlar. 

6 ‹MF ve DB suç örgütleridir; çünkü varl›k zeminleri bütün dünyan›n iflçi ve
emekçilerinin sefaleti üzerinde yükselmektedir. 

Y›llard›r milyonlarca insan›n ekme¤ine kan do¤rayan, milyonlar› açl›¤a ve
sefalete mahkum eden bu azg›n sömürücüler bu kez de gündemleri-
ne kapitalist krizi alm›fl durumdalar. Yaflanmakta olan krizin 1929 kri-
zinden bile daha fliddetli oldu¤u burjuva kalemflörler taraf›ndan dahi
kabul ediliyor. ‹MF ve Dünya Bankas› ise krizin yükünden kurtulmak
için faturas›n› bizlerin omuzlar›na y›kma hesaplar›n› yapmakta. 

Toplant› öncesinde haz›rad›klar› çal›flma raporlar›yla ülkelere öneriler su-
narak merkez bankalar›n›n "krizin atlat›lmas›nda" daha fazla rol alma-
lar›n›n tart›fl›lmas› gerekti¤ini "Merkez bankalar›n›n ellerinde bulunan
tüm araçlar›n daha etkin kullan›m›"n›n krizin fliddetini düflürece¤ini
söylüyorlar. Oysa tek dertleri sömürüye dayal› sistemlerinin bekas›n›
sa¤lamak.

Krizin bafllang›c›ndan beri bankalar, büyük patronlar, fabrikatörler devlet
güvencesi alt›na al›n›p borçlar› silinirken, lüks tüketimde vergi in-
dirimleri sa¤lan›rken, bizler iflsiz kald›k; ç›k›fl yolu bulamad›¤›-
m›zda intihara sürüklendik. Bu toplant›lardan ç›kacak olan da
tablonun daha derinleflmifl bir hali olacakt›r. Fatura yine krizde
hiçbir sorumlulu¤u bulunmayan iflçi ve emekçilerin s›rt›na yükle-
necektir. 

Bugün önünde topland›¤›m›z Merkez Bankas› da, ‹MF ve Dünya Ban-
kas› gibi kurulufllar›n güdümünde hareket eden ve emperyaliz-
min mali politikalar›n›n uygulay›c›l›¤›na savunan devlet kurumla-
r›n›n bafl›nda gelmektedir.  Merkez Bankas› emperyalizmin yerli
iflbirlikçisi ve uygulay›c›s›d›r. Ekim ay›nda gerçeklefltirilecek zirve
s›ras›nda da Merkez Bankas› ve ‹MF-DB aras›nda pekçok görüfl-
me gerçeklefltirilecek, yeni sinsi planlar masaya yat›r›lacakt›r.  

Bizler buradan bir kez daha bu kan emici asalaklara sesleniyoruz. Bu
topraklarda da dünyan›n di¤er yerlerinde karfl›land›¤›n›z kadar
"s›cak" karfl›lanacaks›n›z. Seattle'daki, Cenova'daki antiemperya-
list kardefllerimiz gibi bizler de sizleri sokaklarda karfl›layaca¤›z.
Bu ülkenin onurlu iflçileri ve emekçi halklar› gelece¤inin ipotek alt›na
al›nmas›na izin vermeyecek. ‹MF ve Dünya Bankas› haramileri y›llar-
d›r üzerlerinden zulmünü eksik etmedi¤i emekçi halklar›n öfkesini bir
kez daha ‹stanbul'da görecek. 

‹MF-Dünya Bankas›; DEFOL!
‹MF ve Dünya Bankas› Karfl›t› Birlik

IMF-DB karfl›t› birlik kuruldu‹MF ve Dünya Bankas›; DEFOL!
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Güler Zere'ye Özgürlük Platformu'nun her Cuma Taksim'de yapt›¤› yü-
rüyüfller ve Adli T›p Kurumu önünde tutulan nöbet eylemi devam ediyor. 

Taksim'deki son iki eyleme kat›l›m 1000 civar› oldu. Adli T›p Kurumu
önündeki nöbet de 50'li günleri geride b›rakt›. 18 Eylül'de Taksim Tramvay
dura¤›nda bafllayan yürüyüflte, pankartlar›n aç›lmas›n›n yan› s›ra üzerinde
hasta tutsaklar›n isimlerinin yaz›l› oldu¤u önlükler giyildi. "Katil devlet hesap
verecek", "Bedel ödedik bedel ödetece¤iz", "Kurtulufl yok tek bafl›na ya hep
beraber ya hiçbirimiz", "Zindanlar y›k›ls›n tutsaklara özgürlük" sloganlar›yla
yürüyen kitle, ‹stiklal Caddesi'nde 10 dakikal›k oturma eylemi gerçeklefltirdi.
Oturma eylemi s›ras›nda her hafta oldu¤u gibi Çav Bella marfl› söylendi. 

Galatasaray Lisesi önüne sloganlarla yürüyen kitle ad›na yap›lan konufl-
mada, Güler Zere'nin aylard›r özgürlü¤ünü bekledi¤ine, eksik raporlar›n ha-
la tamamlanamad›¤› için serbest b›rak›lmad›¤›na vurgu yap›l›rken, Adli T›p
Kurumu'nun süreci geciktirdi¤ine ve bu gecikmenin Güler'in ölmesi anlam›-
na gelece¤ine de¤inildi. Aç›klama bir sonraki eyleme yap›lan ça¤r›n›n ar-
d›ndan bitirildi. 

10 Eylül'de ise Platform bileflenleri Adli T›p Kurumu önünde bir eylem
daha gerçeklefltirdi. Güler Zere'nin durumunun ele al›naca¤› söylenen top-
lant›dan yine herhangi bir sonuç ç›kmazken, eksik evraklar bahane olarak
gösterildi. Adli T›p Kurumu önünde saat 13'te gerçeklefltirilen bas›n aç›kla-
mas›nda Güler Zere'nin derhal serbest b›rak›lmas› istendi. 

Adli T›p Kurumu önündeki geceli gündüzlü bekleyifl ise devam ediyor.
PDD okurlar› da nöbette yerini al›yor. Çevreden geçenlerin merakl› bak›flla-
r› alt›nda adli t›p kurumu önünde süren nöbette, gelip soranlara durum
aç›klan›rken, imza kampanyas›na destek isteniyor. 

Ayr›ca Adana Balcal› Hastanesi'nde de nöbet sürüyor. Ankara, Adana,
‹zmir, Malatya'da Güler Zere'ye özgürlük eylemleri gerçeklefltirildi. Raporu
geciktiren Adli T›p Kurumu ve devletin, flimdi de Güler Zere'yi hastaneden
göndermeye haz›rland›¤› duyumlar› al›nd›. Balcal› Hastanesi'nin "art›k teda-
vi için yap›lacak bir fley kalmad›" diyerek Zere'yi Elbistan'a geri gönderme-
ye haz›rland›¤› belirtildi. Güler Zere ise, bir bayram kart› yollayarak kendisi-
nin özgürlü¤ünü isteyenlere selam yollamaya devam ediyor. 

23 Eylül'de AKP ‹stanbul il binas› önünde eylem gerçeklefltiren platform
bileflenleri, AKP önüne tabut b›rakt›. Saat 13'te bafllayan eylemde "Güler
Zere'ye Özgürlük" pankart› aç›ld›, çeflitli sloganlar at›ld›. Bas›n aç›klamas›n-
da Güler Zere'nin ölmesi halinde sorumlulu¤un AKP'ye ait olaca¤› belirtildi.
AKP il binas›na tabut b›rak›lmas›na binay› ablukaya alan polis izin vermez-
ken, eylem alan›na tabutun b›rak›lmas›yla aç›klama bitirildi. Aç›klamaya
150 kifli kat›ld›. 

25 Eylül'de Tramvay'dan Galatasaray'a kadar sloganlarla yürüyen 1500
kifli Güler Zere'ye, hasta tutsaklara özgürlük talebini bir kez daha yükseltti.
Arjantin, ‹ngiltere, Venezuella, ‹talya gibi ülkelerden gelen avukatlar da yü-
rüyüfle kat›larak destek verdi. Bas›n aç›klamas›n› ÇHD Genel Baflkan› Sel-
çuk Koza¤açl› okudu. "Biz Güler Zere'yi sa¤ istiyoruz" denen aç›klaman›n
ard›ndan, Venezuella'dan Chavez'in avukat› bir konuflma yapt›. "Latin Ame-
rika halklar›n›n yüre¤i sizinle" dedi. Eylemde ayr›ca Ulucanlar katliam›na da
vurgu yap›l›rken, kitle Ulucanlar katliam›nda ölen devrimcilerin resimlerini
tafl›d›. 

“Güler Zere'ye Özgürlük” 
eylemleri sürüyor

BDSP stand›na sald›r›
Geçti¤imiz ay içinde, 1 May›s Mahallesi’nde düzenlenen festival s›ra-

s›nda BDSP stand›, bir grup DTP’li taraf›ndan da¤›t›ld›, stantta bulunan
devrimciler tartakland›. Daha sonra gerçekleflecek olan Sar›gazi festivali
de benzer sald›r› tehditleri alt›nda iptal edilmek zorunda kald›.

Bu sald›r›n›n gerekçesi olarak da K›z›l Bayrak dergisinde M. Can Yüce
ad›na ç›kan yaz›larda Öcalan’a hakaret edildi¤i ileri sürüldü. KB dergisini
basan Gün matbaas›n›n da ayn› gerekçe ile dergiyi basmaktan vazgeçti¤i
ö¤renildi.

Konu, devrimci-demokrat kurumlar aras›ndaki fliddete karfl› oluflturu-
lan “hukuk platformu”nun da gündemine tafl›nd›. Platform ad›na bir he-
yet, DTP ‹stanbul il yönetimiyle görüfltü. Görüflmede, bu tavr›n “DTP
bünyesindeki tüm kurumlar›n ortak ve merkezi karar›” oldu¤unu ifade
edildi, benzer yaz›lar yay›nlamaya devam etti¤i durumda, tutumlar›n›n
sürece¤i belirtildi. 

Daha önce de DTP’lilerin devrimci yap›lara sald›r›lar› olmufltu. Fakat
ilk kez resmi olarak da üstlenildi. Böyle bir sald›r›n›n tam da “Kürt aç›l›-
m›” ad› alt›nda egemen s›n›flarla bar›fl ve uzlafl› rüzgarlar›n›n esti¤i bir
dönemde yaflanmas›, durumu daha vahim hale getiriyor. 

Devrimci, demokrat kurumlar aras›nda elefltirinin, hakaret ve küfür
boyutuna gelmemesi gerekti¤i aç›kt›r. Fakat DTP, Öcalan’a hakareti “sal-
d›r›” gerekçesi say›yorsa, ilkin burjuva medya organlar›na sald›rmas›, o
gazeteleri ve televizyon kanallar›n› da¤›tmas› gerekir. Kald› ki Öcalan’n›n
ve PKK’nin son on y›ld›r tasfiyeci ve teslimiyetçi bir çizgi izlediklerini
söylemek, siyasal bir de¤erlendirmedir, hakaret ve küfür de¤il.   

DTP, devrimci elefltiriye karfl› tahammülsüz ve sald›rgan bir tutum
içindedir. Daha da kötüsü, bu tutumu sahiplenmekte, devam edece¤ini
söylemektedir. Bu, en hafifinden siyaset yasakç›l›¤›d›r. DTP’nin bu tavr›
k›nanmal› ve ortak bir tutum belirlenmelidir.  

12 Eylül'ün hesab›n› soraca¤›z!
12 Eylül'ün 29. y›ldönü-

münde Kad›köy'de miting
düzenlendi. Demokrasi ve
Birlik Hareketi bileflenlerinin
düzenledi¤i mitinge 7 bin ki-
fli kat›ld›, Proleterce Devrim-
ci Durufl okurlar› da miting-
de yerlerini ald›lar. 

Tepe Natilius önünde saat
13'te toplanmaya bafllayan
kortejler, 14'te yürüyüfle geçmeye haz›rlan›rken sa¤anak halinde ya¤mur
bafllad›. Sa¤anak ya¤mura ra¤men yürüyüfle devam eden kortejlerden s›k
s›k "Katil devlet hesap verecek", "Faflizme karfl› omuz omuza", "Kurtulufl
yok tek bafl›na ya hep beraber ya hiçbirimiz", "Darbeciler halka hesap ve-
recek" sloganlar› at›ld›. Mitinge DTP, TKP, ÖDP vb. partilerin yan› s›ra
Odak, Kald›raç ve Ürün Sosyalist Dergi de kat›ld›. 

Proleterce Devrimci Durufl dergisi de mitinge PDD imzal› "Onlar›n Eylül-
leri Üzerine Bizim Ekimlerimiz Düflecek" ve Proleterce Devrimci Durufl
pankartlar›yla kat›ld›. Flamalar›n da tafl›nd›¤› kortejde, söylenen marfllar ve
at›lan sloganlarda coflku ve öfke vard›. "12 Eylül'ün hesab›n› soraca¤›z",
"Katil devlet hesap verecek", "Kurtulufl yok tek bafl›na ya hep beraber ya
hiçbirimiz", "Faflizme ölüm halka hürriyet", "Kahrolsun faflist diktatörlük",
"Faflizmi döktü¤ü kanda bo¤aca¤›z", "Kurtulufl devrimde sosyalizmde",
"Yaflas›n devrim ve sosyalizm", "Krizin faturas› burjuvaziye" sloganlar›n›
s›kl›kla atan kortejden, çevrede toplananlara ajitasyon konuflmalar› yap›ld›. 

Ya¤mur ya¤maya bafllad›¤› anda boflalan yürüyüfl kolunda yürüyen PDD
okurlar›, miting alan›na ulaflt›ktan sonra miting program› sona erdi. Prog-
ram ya¤murdan dolay› erken bitirildi.

Ayr›ca ayn› gün Ankara, ‹zmir, Adana ve Bursa'da yap›lan mitinglerle 12
Eylül'ün hesab›n›n sorulaca¤› hayk›r›ld›. 
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Eylül ay›n›n son günlerinde ve Ekim
ay›n›n bafllar›nda emperyalistler ve iflbirlik-
çileri, iki ayr› zirve örgütleyecekler. Bunlar-
dan biri emperyalizmin sömürü kurumlar›
olan Uluslararas› Para Fonu (IMF) ve Dün-
ya Bankas›'n›n (DB) y›ll›k toplant›s›, di¤eri
de G-20 zirvesi. IMF ve DB'nin zirvesi Tür-
kiye'de yap›lacak.  

Kuflkusuz bu, emperyalistlerin ilk yapt›-
¤› zirve de¤il. Geçti¤imiz y›llarda birçok zir-
veler yapt›lar. ‹flçi-emekçilere ve dünya halklar›na dö-
nük ciddi sald›r› kararlar› ald›lar. Bu sald›r› kararlar›-
n›n aras›nda diyebiliriz ki, iflçi emekçilere ve dünya
halklar›na en fazla ac›, y›k›m, açl›k, iflsizlik, katliam
getiren, IMF ve DB'n›n "ac› reçete"leri olmufltur. Son
yap›lacak zirvelerde daha fazla sald›r› kararlar› al›na-
ca¤› aflikard›r. Yaratt›klar› ekonomik krizin içinden
ç›kman›n kararlar›n› alacaklard›r çünkü. Ekonomik
krizin faturas›n› iflçi ve emekçilere, dünya emekçi
halklar›na yüklemenin kararlar›n› alacaklard›r.

Gözler ve dikkatler daha çok IMF-DB zirvesine
yo¤unlaflacakt›r. Emperyalistler, iflbirlikçileri ve onla-
r›n bürokratlar›, kolluk güçleri son haz›rl›klar›n› yap-
maktalar. Ev sahipli¤i yapacak olan iflbirlikçi Türk
burjuvazisi de haz›rl›klar›n› tamamlam›fl gibi. Öyle ki
bu zirve için çok h›zl› bir flekilde kongre saray› infla
ettiler. Kongre saray›n› bir an önce bitirmek için yüz-
lerce tafleron flirket ayn› anda geceli-gündüzlü faali-
yet gösterdi. Yo¤un çal›flma temposu sonucu iflgü-
venli¤i tedbirleri al›nmad›¤›ndan, üç iflçi ifl cinayetine
kurban gitti. Emperyalist sömürü kurumlar› olan IMF
ve DB'n›n suçlar› o kadar kabar›kt›r ki, gittikleri her
yerde sokak gösterileriyle karfl›lan›rlar. Türkiye iflçi
emekçileri de IMF ve DB'yi karfl›lamak için çeflitli ey-
lem ve etkinlere bafllad›lar bile.  

Zirveye karfl› sendikalar›n eylemsizli¤i
IMF ve DB'nin ac› reçetelerinden en çok can› ya-

nan iflçi ve emekçilerdir. Hangi iflçiye, kamu emekçi-
sine IMF-DB'yi sorsak "‹flsizlik, sefalet, e¤itimin sa¤l›-
¤›n ticarilefltirilmesi, özellefltirme, esnek çal›flma bi-
çimleri" vb. diyecektir. IMF ve DB'nin icraatlar›ndan
en çok can› yanan iflçiler ve emekçiler olmas›na ra¤-
men ne yaz›k ki onlar›n örgütlü oldu¤u sendikalar,
sokak eylemlerini örgütlemek yerine, salon etkinlikle-
ri, toplant›lar düzenleyerek süreci geçifltiriyorlar. 

D‹SK, KESK, TTB ve TMMOB 15 Eylül günü yap-
t›klar› bas›n aç›klamas›nda, “mücadele programlar›n›”
aç›klad›lar. Program flöyle: Dört kurum baflkanlar›n›n
bas›n aç›klamas›, 1 Ekim'de kitlesel bas›n aç›klama-
s›, 3-4 Ekim tarihlerinde mahalle etkinlikleri, 6
Ekim’de Taksim'de kitlesel bas›n aç›klamas›, 7
Ekim’de ülkeden ve yurtd›fl›ndan ça¤›rd›klar› akade-
misyenlerin, sendikac›lar›n fikirleriyle oluflan progra-
m› sunmak… 

Türk-‹fl, ‹stanbul'da IMF ve DB zirvesini sessiz bir
flekilde geçirirken, Amerika'da yap›lan G-20 zirvesine
karfl› alternatif bir zirve olarak tasarlanan G-20 sendi-
kalar› zirvesinin örgütleyicileri aras›nda yerini ald›.
Türk-‹fl ve Hak-‹fl'in hali böyleyken, Türk-‹fl ‹stanbul

fiubeleri Platformu, genel merkezin bu tavr›na karfl›
ba¤›ms›z bir eylem çizgisi izlemek yerine sessizli¤e
bürünerek bu tavra ortak olmufllard›r. 

Uluslararas› sendikal hareket, 23-24 Eylül'de
G-20 zirvesinin yap›ld›¤› Pittsburgh'da G-20 sen-
dika liderleri zirvesi yapt›lar. "Küresel ekonomi ve
mali krizin" tart›fl›laca¤› G-20 zirvesi boyunca sendi-
kac›lar, çeflitli hükümet baflkanlar›na, ILO Genel Di-
rektörü'ne, IMF, DB ve Dünya Ticaret Örgütü gibi ku-
rum temsilcilerine görüfllerini iletecekler. Ayr›ca bir
bildiri sunacaklar. Bildiride; dengeli ekonomi, daha
adil sürdürülebilir bir düzen tesis edilmesini, zirvenin
istihdam zirvesi olmas›n› istediler. Türk-‹fl'in de içinde
yer ald›¤› G-20 sendika liderleri zirvesinin amac›,
kapitalizmi, emperyalizmi zorlamaktan, onlar› he-
def tahtas›na çakmaktan uzakt›r ve sadece "adil
sürdürülebilir bir düzen tesisi" istemekten ibaret-
tir. Baflka bir ifadeyle kapitalizmi iyilefltirme isteminin
ötesinde bir fley yoktur. D‹SK, KESK ve meslek oda-
lar›n›n da yapt›¤› da bundan çok ileri de¤ildir. Göster-
melik, pasif bir-iki bas›n aç›klamas› d›fl›nda, tüm ha-
z›rl›klar›n› akademisyenlerle yapacaklar› toplant›ya
odaklam›fl durumdad›rlar. 

Amaç mücadele programlar› aç›klamak m›?
IMF ve DB, zirveden sonra, iflçi ve emekçilere,

dünya halklar›na dönük ald›klar› sald›r› kararlar›n›
programlaflt›r›p aç›klayacaklard›r. D‹SK, KESK ve
meslek odalar› ise buna karfl› mücadeleyi yükseltmek
yerine emperyalistlerin program›na alternatif olarak
"iflçi, emekçilerin" program›n› sunmaya haz›rlan›yor-
lar. Elbette iflçi ve emekçilerin bir program› olmal›.
Ama bu program kapitalizmi-emperyalizmi hedef-
leyen, sömürü düzeninin sürdürücüsü zirveleri
yapt›rmama perspektifine sahip bir program ol-
mal›. Bunu içermeyen bir program, iflçi ve emekçile-
rin program› olamaz. 

Bu dörtlünün (D‹SK, KESK, TMMOB, TTB) krize
karfl› sunduklar› "sosyal programlar"› hat›rlayal›m.
Krizin kapitalist sistemin karakterinde oldu¤unu gizli-
yor, krizin faturas›n›n iflçi ve emekçilere kesilmesine
karfl› mücadeleyi yükseltmekten baflka çare olmad›-
¤›n› gözlerden kaç›r›yordu. Dahas›, kapitalist siste-
min düzeltilebilece¤i yan›lsamas› yarat›yordu.
fiimdi de ayn› tavr›, IMF ve DB zirvesinde görüyoruz.
Aç›klayacaklar› program›n içeri¤i, ön haz›rl›klar›ndan
ve zirveye karfl› mücadeleyi nas›l ele ald›klar›ndan
belli. IMF ve DB'ye, onlar›n flahs›nda emperyalizme,
kapitalizme olan tepkiyi soka¤a, militan eylemlere
dökmek yerine, bas›n aç›klamalar›na, toplant›lara ve
en önemlisi akademisyenlerle ç›karacaklar› bir prog-

rama ba¤lam›fllar. 
Bu toplant›da iflçi ve emekçiler olmaya-

cak. Onlardan uzak ve yal›t›k bir flekilde
akademisyenler bir araya gelecek. Düflü-
nüfl ve yaflam biçimi olarak iflçi ve emek-
çilerden kopuk akademisyenlerin fikirle-
rinden oluflacak program›n, düzen içi re-
formist program olaca¤› aç›kt›r.

Di¤er taraftan, haz›rlanan program›n
mali yükü de bir baflka gerçe¤i ortaya koy-

maktad›r. Grev ve direnifllerdeki iflçilere fondan
para aktarmayan iflçi sendikalar›, bu toplant›ya
(otel paralar›, toplant› salonlar›, yol-yemek mas-
raflar›) devasa harcamalar yapacaklar. Elbette bu
harcamalar, sendikalar›n kasas›ndan yani iflçi ve
emekçilerden kesilen sendika aidatlar›ndan karfl›la-
nacak. 

Zirveye karfl› mücadele, krize ve 
krizin sorumlular›na karfl› yürütülmelidir
G-20 zirvesinde ekonomiden sorumlu devlet ba-

kan› Ali Babacan "bizim ortaya koymufl oldu¤umuz
orta vadeli program temelinde IMF ile bundan sonra-
ki müzakerelerimiz devam edecek. IMF ile anlaflma-
m›z detaylara kald›" dedi ve IMF ile anlaflmaya haz›r-
land›klar›n› belirtti. Esasen bundan önce “kurtarma
paketleri” ad› alt›nda ç›kan paketler ve "sa¤l›kta re-
form" gibi düzenlemeler de IMF program›ndan ba-
¤›ms›z de¤ildi. Emperyalist ve iflbirlikçi tekellerin is-
tekleri üzerine yap›lan düzenlemelerdi. 

IMF ile somut bir anlaflma olmasa da, onun prog-
ram› do¤rultusunda iflçi ve emekçilere sald›r›lar ger-
çekleflti, gerçeklefliyor... Son olarak ortaya at›lan "or-
ta vadeli program", IMF'nin müzakere program›
olarak alg›lanmal›d›r. Program›n özünü, özel sektö-
re kaynak ak›tmak, kamu harcamalar›nda tasarrufa
devam etmek (e¤itim, sa¤l›k gibi), telekomünikasyon,
limanlar, enerji baflta olmak üzere özellefltirmelerin
h›zland›r›lmas› fleklinde IMF'nin istemleri oluflturmufl-
tur. Nitekim programla birlikte, ilaç ve muayenelerde
katk› pay› artt›r›ld›. 

“Orta vadeli program”›n zirve öncesine denk geti-
rilmesi de tesadüfi de¤ildir. Dolay›s›yla IMF ve DB
zirvesine karfl› verilecek mücadele, sadece zirve sü-
reciyle s›n›rland›r›lamaz. IMF ve DB'nin boyunduru-
¤u, zirveden sonra da devam edecektir. Zaten bu zir-
venin krizin faturas›n› iflçi-emekçilere yüklemek gibi
bir rolü olaca¤› ortadad›r. O zaman "krizin faturas›
burjuvaziye" fliar›yla zirve alan› onlara dar edilmelidir. 

‹flbirlikçi sendika bürokratlar›, otel salonlar›nda
zirve program›na karfl› düzeniçi akademisyenlerin fi-
kirlerinden oluflacak programlarla meflguller. IMF ve
DB'nin y›k›mlar›ndan can› yanan iflçi ve emekçileri
düzen içi programlarla oyalayarak, oluflan tepkileri
eritmeye çal›fl›yorlar. Devrimci, demokrat iflçiler ve
flube yöneticileri, iflbirlikçi sendikalar›n bu tavr›na kar-
fl› daha inisiyatifli davranmal›d›r. IMF ve DB'ye karfl›
mücadeleyi krize ve emperyalist-kapitalist sisteme
vuracak flekilde ele almal›, mücadelelerinin hedef
tahtas›na bunlar› çakmal›d›rlar.   

Emperyalist zirveler ve 
sendikalar›n tutumu
IMF ve DB'nin ac› reçetelerinden en çok can› yanan iflçi ve
emekçilerdir. Hangi iflçiye, kamu emekçisine IMF-DB'yi sor-
sak "‹flsizlik, sefalet, e¤itimin sa¤l›¤›n ticarilefltirilmesi, özel-

lefltirme, esnek çal›flma biçimleri" vb. diyecektir. IMF ve
DB'nin icraatlar›ndan en çok can› yanan iflçiler ve emekçiler
olmas›na ra¤men ne yaz›k ki onlar›n örgütlü oldu¤u sendika-

lar, sokak eylemlerini örgütlemek yerine, salon etkinlikleri,
toplant›lar düzenleyerek süreci geçifltiriyorlar. 
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Lastik-‹fl sendikas›n›n örgütlü¤ü oldu¤u Türk
Pirelli fabrikas›nda 15 Eylül günü sendika delege
seçimleri yap›ld›. Asl›nda yap›lmad› dersek daha
do¤ru olur. Çünkü mevcut iflbirlikçi bürokratik sen-
dika yönetimi, kendisine muhalif olanlara oy kul-
land›rmad›. 

Lastik-‹fl yönetimine muhalif olduklar› için sen-
dikac›lar›n iflbirli¤iyle iflten at›lan Pirelli iflçileri,
uzun süren hukuk mücadelesinin ard›ndan sendi-
ka üyeli¤ini ve delege seçimlerini kazand›lar. An-
cak 15 Eylül günü gerçekleflen delegelik seçimi
demokratik bir ortamda yap›lmad›. Pirelli fabrika-
s›nda düzenlenen delege seçimlerinde, iflten at›-
lan muhalif iflçiler içeri al›nmad›¤› gibi, içeride çal›-
flan iflçilere de sand›k bafl›nda tehditler yap›ld›. ‹fl-
ten at›lan muhalif iflçilere sand›klar›n yan›nda ol-
ma izni verilmezken, faflist sendika genel merkez
yöneticileri ve d›flar›dan getirilen kifliler, sand›kla-
r›n bafl›nda beklediler. 

Normal koflullarda, seçimlerin, gizli oylama
aç›k say›m biçiminde yap›lmas› gerekir. Ancak
sendika merkez yöneticileri ve sand›k bafl›na d›-
flar›dan getirilen çetevari kiflilerin bask›s›yla iflçile-
re aç›k oy kullanma dayatmas› yap›ld›. Eski iflyeri
temsilcisi Harun Demir, "Bize oy vereceksiniz bafl-
ka yolu yok" diyerek iflçileri tehdit etti. ‹flçiler;
"mafyavari bir seçim var, böyle seçim dünyada
görülmedi, bizler delege aday›y›z fabrikaya giremi-
yoruz, sendikac›lar›n, fabrikada çal›flmayan bir sü-
rü adam›n›n ne ifli var içerde?" diyerek tepkilerini
ortaya koydular. 

Seçimler, Lastik-ifl sendikas›nda yaflanan hu-
kuksuzlu¤u, pervas›zl›¤› ve sendikan›n iflbirlikçi
yüzünü bir kere daha ortaya serdi. Abdullah Kara-
can baflkanl›¤›ndaki Lastik-‹fl yönetiminin ast›¤›
ast›k kesti¤i kestiktir. Sendika, patronla tam bir ifl-
birli¤i halinde çal›fl›r. Fabrikalarda, patronlar›n be-
¤enmedi¤i iflçiler ile sendika yönetimine muhalif
olanlar iflten at›l›r. Patronlarla sendikac›lar kolkola
sendikay› ve iflçileri yönetirler. 

Lastik-ifl’te yaflananlar, D‹SK Genel Merke-
zi’nin de bilgisi dahilindedir, ancak D‹SK yönetimin
seslerini ç›karmazlar. Sessiz kalarak onay ver-
mektir onlar›n yapt›¤›. Tencere dibin kara seninki
benden kara misali. 

12 Eylül faflist darbesinin arkas›ndan, do¤ru-
dan devletin eliyle ilerici iflçi sendikalar› kapat›l-
m›fl, iflbirlikçi sendikalar ise, patronlar›n tam hiz-
metine sokulmufltu. ‹flbirlikçi sendika a¤al›¤› kast-
laflt›r›larak, merkezden afla¤›ya bürokratik yöne-
tim güçlendirilmiflti. Öncesinde iflçilerin sendikal
yönetime k›smen de olsa kat›lmalar› sözkonusu
olurken, yeni bürokratik yap›lanmada iflçilerin tüm
söz haklar› gaspedildi. fiube yönetimlerinin, iflyeri
temsilcilerinin seçimleri göstermelik olarak yap›ld›,
birçok sendikada ise do¤rudan atama yöntemi
kullan›ld›. 

Sendikalar›n bu iflbirlikçi bürokratik yap›s› an-
cak devrimci iflçilerin tabandan örgütlenerek sen-
dika yönetimine gelmesiyle de¤iflecektir. 

Aylard›r ‹zmir Karfl›yaka Be-
lediyesi'nde direniflte olan ve
defalarca polis sald›r›s›na u¤-
rayan Kent Afl iflçileri, seslerini
duyurmak için 17 Eylül'de An-
kara yürüyüflüne bafllad›lar. 30
günde Ankara'ya ulaflmay›
planlayan iflçiler, günde 10-15
km aras› yol yürüyorlar ve u¤-
rad›klar› yerleri miting alan›na
çeviriyorlar. 

Yürüyüfle ç›kt›klar› ilk gün,
genifl bir kitle taraf›ndan u¤ur-
lanan iflçiler, geçtikleri ilçeler-
de ve illerde taleplerini anlat›yorlar ve halk›n
deste¤ini al›yorlar. Kemalpafla-Belkale'de önleri
jandarma taraf›ndan kesilen iflçilere valilik izni
soruldu, ama iflçiler bu barikat› aflmay› baflara-
rak yürüyüfllerini devam ettirdiler. Salihli'de iflçi-
leri ziyaret eden D‹SK Genel Baflkan› Süleyman
Çelebi yapt›¤› konuflmada, iflçilerin hakl› müca-
delelerini sonuna kadar sürdüreceklerini belirtti.  

Hizmet daralmas› bahanesiyle CHP'li beledi-
yeler taraf›ndan kap› önüne konan iflçiler, her-
hangi bir muhatap bulamad›klar›n› söylüyorlar.
‹flçilerin talepleri, "demokratl›k"la övünen CHP'li-

ler taraf›ndan da duymazl›ktan
geliniyor. ‹flçiler direnifle geç-
tikleri günlerde çöp kamyonla-
r›n›n çal›flmas›na izin verme-
mifl, bunun üzerine CHP'li be-
lediyeler kendi aralar›nda gö-
rülmedik bir dayan›flma örne¤i
göstererek ‹stanbul Kad›-
köy'den çöp arabalar› getirt-
mifllerdi.

Direniflçi iflçiler, Baykal’›n
da yolunu kestiler. ‹flçilerin ey-
lemlerini kararl›l›kla sürdürme-
leri, CHP yetkililerine zor anlar

yaflat›yor. Karfl›yaka Belediye Baflkan›, gazete-
lere aç›klama üzerine aç›klama göndererek ken-
dini aklamaya çal›fl›yor. Topu AKP hükümetine
at›yor, Bayrakl›’y› ayr› bir belediye olarak ay›r-
d›klar› için iflçileri iflten atmak zorunda kald›kla-
r›n›, buna karfl›n her tür haklar›n› verdiklerini an-
lat›yor. 

Kent Afi iflçilerinin direnifli ayn› kararl›l›kla ve
yükselen eylemlerle sürdü¤ü müddetçe, baflta
Karfl›yaka Belediye baflkan› olmak üzere, tüm
belediye baflkanlar›n›n korkulu rüyas› olmaya
devam edecek.  

Toplu ‹fl Sözleflmelerinde ilerleme sa¤lanama-
mas› üzerine bir dizi eylem gerçeklefltiren Petrol-
‹fl'e ba¤l› TPAO ve Botafl iflçilerini ilgilendiren söz-
leflme, 17 Eylül'de Yüksek Hakem Kurulu'nda ba-
¤›tland›. 3 bin 450 TPAO ve 1860 BOTAfi iflçisini
ilgilendiren ve 9 ay önce bafllayan T‹S sürecinde,
iflçilerin taleplerini görmezden gelen patronlar, krizi
bahane ederek düflük ücretli zamm›n yan› s›ra, ça-
l›flma saatlerinde esnemeler ve kazan›lm›fl haklar›
gasp etmek istiyordu. Petrol-‹fl üyesi sendikac›lar
ve iflçiler, 3 Eylül'de Ankara'da 3 günlük açl›k grevi
gerçeklefltirdi. Açl›k grevine destek oldukça büyük-
tü. 

11 Eylül'de de TPAO'nun oldu¤u tüm illerde ifl-
çiler, AKP il binalar›na yürüyüfl gerçeklefltirerek
sözleflme taleplerinin kabul edilmesini istediler. An-
kara'da TPAO Genel Müdürlü¤ü önünde toplanan
iflçiler, AKP Genel Merkez binas›na yürüdü. "‹flçile-
rin birli¤i sermayeyi yenecek", "Kurtulufl yok tek ba-
fl›na ya hep beraber ya hiçbirimiz" sloganlar›n›
atan iflçiler, Türk-‹fl'e de tepki göstererek "Türk-‹fl
uyuma iflçiye sahip ç›k" slogan›n› att›lar. Petrol-‹fl
Genel Baflkan› Mustafa Öztaflk›n devletten onay
gelmedi¤i için sözleflmenin imzalanamad›¤›na de-
¤indi. Ayn› gün Adana'da Mimar Sinan alan›nda
toplanan iflçiler, AKP il binas›na yürüdüler. "‹fl ek-
mek yoksa bar›fl da yok" slogan›n› hayk›ran iflçiler,
AKP'yi uyararak sözleflmenin imzalanmas›n› istedi-
ler. Ayr›ca Ad›yaman ve Batman'da da yürüyüfller
gerçeklefltirildi. Lüleburgaz'da da AKP ilçe binalar›
önüne yüründü. 

TPAO ve BOTAfi iflçileri daha öncesinde de
17-18 A¤ustos'ta iflyerini terk etmeme eylemi, 1-2
Eylül'de vizite eylemi gerçeklefltirmiflti. Petrol-‹fl
sendikas› ad›na 15 Eylül'de yap›lan aç›klamada sü-
reçle ilgili flunlar söylendi: 

"Sendikam›z›n bu iflletmelerdeki temel uyufl-
mazl›k konusu, üyelerimiz aras›ndaki ücret farkl›l›k-
lar›d›r. TPAO ve BOTAfi'da çeflitli nedenlerle ayn›
ifli yapan ve ayn› tahsile sahip üyelerimiz aras›nda
adaletsizlik yaratan ücret farkl›l›klar› olufltu. Bunun-
la birlikte petrol-ifl kolunda olmalar›na ra¤men ç›p-
lak ücret ortalamalar› bir çok iflyeri ve ifl kolunun
da alt›nda kald›. Bizim sendika olarak bu iflletmele-
rin yönetim kurullar›ndan ve kamu iflveren sendika-
s›ndan taleplerimiz ise flöyle oldu; uygulanmakta
olan ücret skalalar›n›n güncellenerek ifle ilk girifl
ücretlerinin art›r›lmas›, saptanan ilk girifl ücreti
esas al›narak yap›lan ifl, k›dem ve tahsil faktörleri-
ne ba¤l› olarak ücretler aras›nda adaletli, oransal
farkl›l›klar yaratmak suretiyle dengesizliklerin gide-
rilmesidir." 

Lastik-‹fl'te delege 
seçimi yap›l(ma)d›

Kent Afl iflçileri Ankara'ya yürüyor

TPAO ve BOTAfi iflçisi eylemdeydi



10 Ekim 2009
Proleterce

DEVR‹MC‹ DURUfi

ABD’li General Motors’a ba¤l› bir firma olan
Opel, nihayet arkas›nda Rus bankas› olan Mag-
na adl› flirkete sat›ld›. Almanya, Opel’in Mag-
na’ya sat›lmas› karfl›l›¤› 4.3 milyar Euro devlet
deste¤i vererek Opel’i kurtaraca¤›n› aç›klam›flt›.
General Motors (iflastan sonra en büyük hisse-
dar› Amerikan devletinin eline geçti) önce sat›-
fla hay›r dese de, Almanya Baflbakan› Merkel
do¤rudan ABD Baflkan› ile görüflerek Opel’in
yüzde 55 hissesinin Magna’ya sat›lmas›n› sa¤-
lad›. GM, Magna’ya, arkas›nda Rus bankas› ol-
mas›ndan dolay› karfl› ç›k›yordu. Ancak yafla-
nan kriz ve Alman devletinin bask›s› sonuç ver-
di, GM’nin itirazlar›n› durdurdu.  

Magna, sat›fl gerçekleflmeden önce de 11
bin iflçinin ifline son verilece¤ini ve Belçika-Ant-
werpen’deki üretimi durduraca¤›n› aç›klam›flt›.
Ancak sat›fl gerçekleflir gerçekleflmez Belçika
ve ‹spanya hükümetleri baflta olmak üzere
Opel’in üretim yapt›¤› ülkelerin itiraz›yla, AB Re-
kabet Komisyonu devreye girerek Almanya’n›n
Opel’e devlet deste¤i verip veremeyece¤ini in-
celediklerini, Almanya’n›n gücünü kullanarak,
sat›fl› kendi ç›karlar› do¤rultusunda yapt›rmas›-
n›n do¤ru olmad›¤›n› vurgulad›. 

* * *
‹flçilerin cephesinde ise, tepkiler sürüyor. 40

bin kifli ‹spanya’n›n Saragossa flehrinde 19 Ey-
lül’de soka¤a ç›kt›. ‹flçiler, Opel’in Magna’ya sa-
t›fl›na karfl› olduklar›n›, ‹spanya’daki fabrikadan
sadece 1650 iflçinin ifline son verilmeyece¤ini,
yan sanayiinde 13 bin iflçinin daha iflsiz kalaca-
¤›n› dile getirdiler. Sendika baflkanlar›, ‹span-
ya’da üretimin di¤er yerlerden daha ucuz ve ve-
rimli oldu¤unu, onlar›n de¤il, “verimli” olmayan
yerlerin kapat›labilece¤ini aç›klad›. 

Belçika’n›n Antwerpen flehrinde de 23 Ey-
lül’de 5 bin iflçi soka¤a ç›kt›. 700 Opel iflçisi, Al-
manya’dan destekçi olarak gitti. Bunlar›n 500’ü
motor üreten ve kapanma tehlikesi olan Kai-
serslautern’dand›. Antwerpen’le birlikte Astra
markas› üreten ve o kapanmasa kendisi tehlike-
de olan Bochum Opel iflçilerinden sadece 20 ki-
fli eyleme kat›ld›. ‹ngiltere, ‹talya, Macaristan,
Avusturya, Polonya ve ‹spanya’dan sadece
sendika temsilcileri geldi. 

Antwerpen iflyeri bafltemsilcisi Kennes, da-
ha önce Magna’n›n Antwerpini kapatma planla-
r›ndan haberdar olmad›klar›n› söyledi ve bu ya-
lan karfl›s›nda yüzü bile k›zarmad›. Kennes, da-
ha da ileri giderek, Opel’in bu ilde kapat›lmama-

s› için iflçilerin iflten ç›kar›lmas›n›n (bu
ilde üretime 12 bin iflçiyle bafllayan
Opel iflten ç›karmalarla iflçi say›s›n› 2
bin 500’e kadar düflürmüfltü), ücretlerin
düflürülmesi ve sosyal haklar›n k›s›lma-
s›n›n, Opel’i kurtarmak için geçmiflte
gerekli oldu¤unu aç›klad›. 

Avrupa Metal ‹flçileri Sendikalar› Bir-
li¤i Baflkan› Scherrer, “hiçbir iflyerinin
kap›s›na kilit vurulmas›n› kabul etmiyo-
ruz”, dedi. Alman sendika iflyeri temsil-
cilerinin Genel Baflkan› Franz ise, “iflçi-

lerin bölünmesine izin vermeyece¤iz, bizler Av-
rupal› iflçileriz” diye naralar att›. 

‹flin gerçek yüzü baflkayd›. Opel’de örgütlü
sendikalar aylard›r pazarl›klardan ve planlardan
haberdar olduklar› halde biraraya gelmediler ve
ortak bir plan ç›karmad›lar. Hatta Antwerpen’de-
ki eyleme giden Opel iflçileri, izin günlerini kul-
lanmak zorunda kald›lar. Sendika, genel eylem
ça¤r›s› yapmay›, ifli durdurmay› reddetti. Zaten
Alman Franz’›n tuzu kuru. Alman sendikas› bo-
fluna Magna’y› desteklemedi. Yap›lan sat›fl söz-
leflmesinde, Opel’in yüzde 10’nun iflçilere sat›l-
mas›, bu hisseleri yönetecek kiflilerin de sendi-
ka baflkan› ve temsilcilerinden oluflmas› karar
alt›na al›nd›. Yani sendikac›lar flirket kurup bir-
likte Opel iflçisini sömürecekler, görevleri de
Avrupal› Opel iflçilerini bölmek, Alman devleti-
nin ç›karlar›n› korumak, krizin bedelini iflçilere
ödetmek olacak. ‹spanya ve Belçikal› sendikac›-
lar da, a¤›zlar›n› açt›klar›nda ulus devletlerinin
ç›karlar›n› dile getiriyor, iflçiler aras›nda rekabeti
körüklüyor. 

* * *
Sonuç olarak Opel iflçileri, bugün birlikte

davranmaktan çok uzaklar. Yap›lan eylemlerde
göz göre yalan söyleyen sendikac›lar kürsüden
yaka paça indirilmiyor. Sar› sendikalar›n sat›fl›,
büyük bir sat›fl. 

Bu iflten hiçbir iflçinin karl› ç›kmayaca¤›n›
Antwerpen’e deste¤e giden Kaiserslauternli iflçi
flöyle aç›kl›yor: “Almanya’da seçimler olsun, ne
olaca¤›n› görece¤iz. Avrupal› yaklafl›k 54 bin
Opel iflçisinin en az yar›s› iflten ç›kar›lacak.
Ama bu gerçek bizden saklan›yor.” 

Alman devletinin, iflçilerin ç›karlar› umrunda
de¤il. Onun umrunda olan, otomotiv üreten dev
olarak konumunu yitirmemek ve Rusya’ya ç›-
karlar› için jest yapmakt›. Seçimlerden sonra
devletin gerçek yüzünü Almanyal› Opel iflçileri
de görecek, ancak kaç›r›lm›fl f›rsatlar bir daha
zor ele geçiyor. 

Dergimizde hep yaz›yoruz ancak tekrarla-
makta fayda var: Avrupa Birli¤i, tekellerin birli¤i
ve e¤er sendikalar›n taban›ndan güçlü bir bask›
ile flimdiki sendika a¤alar› koltuklar›ndan alafla-
¤› edilmezse, emekçilerin Avrupa Birli¤i çap›nda
ortak hareket etmelerinin önünde çok büyük en-
geller var. Opel’de olup bitenler bugün iflçiler
aç›s›ndan onur k›r›c›, ancak bundan iflçilerin ç›-
karaca¤› ders, gelecekte kendini soka¤a tafl›ya-
cakt›r. 

Opel iflçilerinin dram› sürüyor! 3 Patronlar›n s›f›r zam dayatmas›na karfl› y›l bafl›nda
greve ç›kan Asemat iflçilerinin grevi devam ediyor. ‹flçiler
sadece greve ayr›lan ayl›k 200 lira ile geçimlerini sa¤la-
mak zorundalar. 

3 Asil Çelik'te Birleflik Metal ‹fl sendikas›, 17 Eylül'de
yüzde 0'l›k sözleflmeyi imzalayarak grevi bitirdi. Sözlefl-
meye göre, ilk y›l yüzde 0, ikinci y›l enflasyon oran›nda,
üçüncü y›l ise yüzde 1 zam kabul edilirken, verilen müca-
delenin böyle bir sözleflme karfl›l›¤› heba edilmesi tepkile-
re neden oldu. 484 iflçi ad›na sözleflme imzalanm›fl olma-
s›na ra¤men, iflçilerin iflbafl› yapamadan ücretsiz izne ç›-
kart›laca¤› ö¤renildi. Grev 30 Ocak'tan beri devam ediyor-
du. 

3 Kötü çal›flma koflullar›na örgütlü karfl› koyabilmek
için Hava-‹fl sendikas›nda örgütlenen Sabiha Gökçen Yer
Hizmetleri ‹flçileri (ISG) 8 Eylül'de iflten at›ld›lar. ‹flten at›-
lan 300 iflçi çeflitli eylemler gerçeklefltirdiler. 1 Eylül'de
Hava-‹fl'in yetkili sendika oldu¤u yönündeki belgenin gel-
mesinin ard›ndan buna itiraz eden patronlar›n bu tavr›na
eylemle karfl›l›k veren iflçiler havaalan› önünde yapt›klar›
eylemde "Sendika yoksa üretim de yok" sloganlar›n› att›-
lar. ‹fl ç›k›fl› yap›lan eyleme bir sonraki vardiyada çal›flan
iflçiler ifl durdurarak destek verdiler. 580 TL ücretle gün-
lük 16 saate varan sürelerde çal›flt›r›lan iflçiler, arkadaflla-
r›n›n iflten at›lmas› üzerine 8 Eylül'de de, ifl yo¤unlu¤u-
nun fazla oldu¤u akflam saatlerinde iflb›rakma eylemi
yapt›lar. Vali yard›mc›s› da eylem s›ras›nda havaalan›na
gelerek iflçileri tehdit etti. ‹flçiler sendikal haklar› tan›n›n-
caya kadar eylemlerine devam edeceklerini vurgulad›lar. 

3 15 ayd›r ücretleri zaman›nda ödenmeyen ‹zmir Çi¤-
li'de kurulu ALKE Kanat fabrikas› iflçileri, 9 Eylül'de yine
ifl b›rakt›lar. Ayn› sorun çerçevesinde defalarca ifl b›rakan
iflçilere sözler verilmesine ra¤men ayn› uygulama devam
ettirildi. Hitachi'nin ürünlerini üreten fabrikada iflçiler, eski
alacaklar›n› ancak 2 ay içerisinde parça parça alabilirken,
yeni alacaklar›n›n ne zaman verilece¤i de belli de¤il. 

3 E¤itim emekçileri ek ders alacaklar› için 16 Eylül'de
ifl b›rakarak eylemler gerçeklefltirdi. Birçok ilde ‹l Milli E¤i-
tim müdürlükleri önüne yürüyen e¤itimciler, 29-30 Hazi-
ran'da verilmesi gereken ek ders ücretlerinin ödenmesini
istediler. E¤itim emekçileri yürüyüfllerde yapt›klar› aç›kla-
malarda ek ders ücretlerine iliflkin düzenlemenin sendika-
larla birlikte yap›lmas›n› istediler. 

3 Kartal Devlet hastanesinde çal›flan tafleron iflçiler,
Sa¤l›k bakanl›¤› talimat›yla ücretlerin düflürülmesini 8 Ey-
lül'de, hastane bahçesinde yapt›klar› eylemle protesto et-
tiler. Temizlik ve hasta bak›c›l›k yapan tafleron iflçilerin ifl
b›rakmas›yla hastanede s›k›flmalar meydana geldi. Sa¤l›k
Bakanl›¤›'n›n genelgesiyle 650 TL olan ücretler 550 TL'ye
düflürüldü. Piripak'ta çal›flan iflçiler hastanenin bütün iflle-
rini yapmalar›na ra¤men ücretlerinin düflük olmas›n› anla-
yamad›klar›n›, eflit ifle eflit ücret istediklerini belirttiler. 

3 Uflak'ta Ankara yolu üzerinde kurulu olan Kaynak
‹plik'te çal›flan iflçiler TEKS‹F sendikas›na üye olunca ifl-
ten at›ld›lar. TEKS‹F sendikas›n›n daha önce örgütlü ol-
du¤u fabrikada patron örgütlülü¤ü 1992'de lokavt ilan
ederek da¤›tm›fl, ard›ndan fabrikay› tekrar açm›flt›. ‹flçile-
rin yeniden örgütlenmeye bafllamas›n›n ard›ndan panikle-
yen patron, a¤›r koflullarda çal›flt›rd›¤› iflçilere grev oyla-
mas› yapt›rd›. Grev oylamas›nda "evet" ç›kmas›n› bekle-
yen patron yine lokavt ilan etmeye haz›rlan›rken, "hay›r"
oyu ç›k›nca sendikal› iflçilerin 62'ini iflten att›. Bunun üze-
rine iflçiler her gün fabrikan›n önüne gelerek eylemlere
bafllad›lar. ‹flçilerin eylemlerine bu kez de kolluk güçleri
sald›rmaya bafllad› ama iflçilerin kararl›l›¤› devam ediyor.  

‹flçi-emekçi eylemleri, direniflleri…
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Amerika Birleflik Devletleri Baflkan› Barack Oba-
ma’›n sa¤l›k reformunu ortaya atmas›yla Amerikan
sa¤l›k sitemi yeniden gündeme geldi ve büyük tar-
t›flmalara neden oldu. 

Ancak tart›flmalar›n temeli, ne ABD’nin sa¤l›k
sistemindeki çarp›kl›klar, ne de Obama’n›n bu çar-
p›kl›klar›n ne kadar›n› düzeltece¤i üzerineydi. Tar-
t›flmalar ve tepkiler, as›l olarak “Obama karfl›tl›¤›”
üzerinden kendini ifade ediyordu. Tepkiler sa¤l›k re-
formuna de¤il, Obama’n›n kendisineydi. 

Obama’n›n seçilmesi, az›nl›klar, liberaller ve
“sol” kesim içinde büyük bir coflkuyla karfl›lan›rken,
ABD’li muhafazakar kesimlerde büyük bir tepki ya-
ratm›flt›. Siyahi Obama, “beyaz-muhafazakar-zen-
gin” Amerikal›lar için, ürkütücü bir “gelecek kayg›-
s›”n› simgeliyordu. Ku Klux Klan hareketleri de, si-
yahlar›n ikinci s›n›f vatandafl oldu¤u, en küçük bir
olayda linç edildi¤i günler de, Amerikan tarihinin toz-
lu sayfalar›nda de¤il, tersine yaflayan orta yafll› ke-
simlerin hat›rlayaca¤› kadar yak›n bir geçmiflte du-
ruyor. Ve onlar›n bu kayg›lar›, ABD’nin savafl yanl›s›
burjuvalar›, ilaç tekelleri ve Cumhuriyetçi Parti tara-
f›ndan körükleniyor. Sa¤l›k reformu karfl›t› gösteriler
de bunun ürünü olarak ortaya ç›k›yor. Seçimlerde
Obama’n›n çok küçük bir farkla kazand›¤›n›, Ameri-
kal›lar›n hiç de küçümsenmeyecek bir kesiminin kar-
fl› oy kulland›¤›n› da hat›rlayal›m. 

Asl›nda Obama, sa¤l›k alan›nda köklü reformlar
yapma niyetinde de de¤ildi. Seçim vaatleri aras›nda
sa¤l›k reformu da vard› ve Obama bu yönde k›r›nt›
düzeyinde kimi ad›mlar atmay› hedefliyordu. ABD
sa¤l›k sisteminin içler ac›s› durumu düflünüldü¤ün-
de, bu türden reformlar›n hiçbir fleyi çözmeye yet-
meyece¤i, yaln›zca yafll›lar› ve çocuklar› koruyabil-
mek için bile çok köklü reformlar yapmak gerekti¤i
ortadad›r. 

46 milyon insan›n hiçbir sa¤l›k güvencesi yoktur.
Yoksullar ve 65 yafl üzeri nüfusa hizmet veren ka-
mu sigortalar›n›n flartlar›n› yerine getiremeyen mil-
yonlarca insan da ayr›ca sa¤l›k güvencesinden yok-
sundur. ‹flveren taraf›ndan sigortalanan iflçilere, pat-
ronlar› sigorta primlerinin bir k›sm›n› kendi ceplerin-
den ödemelerini dayatmaktad›r. Özel sigortas› olan-
lar bile tam bir sa¤l›k güvencesine sahip de¤ildir.
Hastanelerdeki katk› paylar›n› ödeyemeyen sigorta-
l›lar bile sa¤l›k hizmeti alamamaktad›r. 

Bu tabloya ra¤men, ABD dünyada sa¤l›¤a en
çok para ay›ran ülkedir. Uzmanlar, Amerikan sa¤l›k
sitemini “bir afl›r›l›k ve yoksunluk paradoksu” olarak
tan›mlamaktad›rlar. Baz› insanlar sa¤l›k hizmetine
hiç ulaflamazken ya da çok k›s›tl› bir sa¤l›k hizmeti
al›rken, di¤erleri de maliyeti çok yüksek ve bazen
zararl› olabilen “afl›r›” nitelendirilebilecek bir sa¤l›k
hizmeti almaktad›r. Yine uzmanlar, Amerikan sa¤l›k
sistemini yeryüzünün en az kapsay›c› ve en pahal›
sistemi olarak nitelendirmektedirler. 

Sa¤l›k sistemi öyle bir noktaya gelmifltir ki, her
gün binlerce insan sa¤l›k sigortas›n› yitirmeye bafl-
lam›flt›r. Sa¤l›k güvencesini kaybetme tehlikesi art›k
orta s›n›flar› da tehdit eder hale gelmeye bafllam›fl-
t›r. Obama bile, Amerikan Kongresi’nde yapt›¤› ko-
nuflmada, 12 ayda 6 milyondan fazla Amerikal›n›n

yani günde 17 bin insan›n sa¤l›k sigortas›n› kaybet-
ti¤ini itiraf etmek zorunda kalm›flt›r. Daha da önemli-
si, sa¤l›k sistemi sadece siyahileri, yoksullar› de¤il,
art›k orta s›n›flar› vurmaya bafllam›flt›. ‹flte tam da
bu noktada bir fleyler yapma zorunlulu¤u dayat›yor.
Hastane, sigorta ve ilaç tekelleri ise kendilerine do-
kunma olas›l›¤› olan ad›m karfl›s›nda büyük bir
kampanya bafllatm›fl durumdad›r.

Rakamlarla ABD Sa¤l›k Sistemi 
! ABD’nin nüfusu 2003 verilerine göre 288 mil-

yondur. Kifli bafl›na düflen gayrisafi milli has›la 36
bin 500 dolar civar›ndad›r.

! 2004 y›l› itibariyle ABD nüfusunun yüzde 14’ü
Hispanik (Latin kökenliler) ve yüzde 4’ü Asyal›d›r. 

! ABD’de yoksulluk her y›l artmaktad›r. 2001 y›-
l›nda yoksulluk oran› yüzde 11.7 iken, bu oran 2002
y›l›nda yüzde 12.1 ve 2003 y›l›nda ise yüzde 12.5
olmufltur.

! 2003 verilerine göre, 18 yafl›n alt›ndaki siyahi
ve Latin kökenli çocuklar›n yüzde 60’› yoksul olarak
tespit edilmifltir. 65 yafl›n üzerindeki siyahi ve Latin
kökenlilerin yüzde 50’den fazlas› yoksuldur. 

! ABD’nin sa¤l›¤a ay›rd›¤› para GSMH’n›n yüz-
de 15’ini geçmifl durumdad›r. 2013’de bu oran›n
yüzde 20’ye ç›kaca¤› tahmin edilmektedir. ABD, 36
bin 500 dolarl›k kifli bafl›na düflen milli has›layla, kifli
bafl›na 5 bin 400 dolarl›k kifli bafl›na sa¤l›k harca-
mas›yla OECD ülkeleri içinde aç›k ara ile birinci du-
rumdad›r.

! ABD, 30 OECD ülkesi içinde, do¤umda yaflam
beklentisi aç›s›ndan erkeklerde 18. kad›nlarda ise
20. s›radad›r.

! Sa¤l›k harcamalar› ‹ngiltere’nin üç kat› olmas›-
na ra¤men sa¤l›k göstergeleri ‹ngiltere’den daha iyi
de¤ildir. ABD’de kifli bafl›na sa¤l›k harcamas›, Al-
manya, Kanada ve Japonya’dan iki kat daha fazla
olmas›na ra¤men Bebek Ölüm H›z› neredeyse iki
kat fazlad›r. Do¤ufltan yaflam beklentisi ve 65 yafl
sonras› yaflam beklentisi bu ülkelerden birkaç y›l
daha düflüktür. Yani ABD’de insanlar daha az yafla-
maktad›r.

! 158 milyon kifli (nüfusun yüzde 55’i) iflveren
taraf›ndan ödenen sa¤l›k sigortas›na sahiptir. 9 mil-
yon kifli(yüzde 3) bireysel özel sa¤l›k sigortas›na sa-
hip, 3 milyon kifli (yüzde 1) de kamu iflvereni taraf›n-
dan sigortal›d›r. 

! Kamu arac›l›¤› ile yürütülen iki tür sa¤l›k des-
tek sigortas› bulunmaktad›r. Medicare, 65 yafl üzeri
ve 10 y›l sisteme prim ödeyen yafll› nüfusu kapsar.
Medicare, sa¤l›k harcamalar›n›n yaln›zca yüzde
43’ünü karfl›lamaktad›r. Medicaid, çocuklu, düflük
gelirli aileleri, özürlüleri, yoksulluk s›n›r› alt›ndaki ai-
lelerin 6 yafl›ndan küçük çocuklar›n› ve gebeleri
kapsamaktad›r. Bu sigortalara sahip olanlar, hem ek
ödemeler yapmak zorunda olduklar› için sa¤l›k mer-
kezlerine gidemediklerinden hem de sigortan›n öde-
mesini yetersiz bulan sa¤l›k kurulufllar› taraf›ndan
kabul edilmedikleri için sa¤l›k hizmeti alamamakta-
d›rlar.

! 41 milyon kifli (yüzde 14) Medicare program›
içinde, 34 milyon kifli (yüzde 12) Medicaid program›

içindedir. 
! 46 milyon kiflinin ise hiçbir sosyal güvencesi

yoktur. Bu kesimin büyük ço¤unlu¤unu patronu tara-
f›ndan sigorta ettirilmeyen iflçiler oluflturmaktad›r.
Bu kesimler, sa¤l›k destek programlar›n›n flartlar›n›
yerine getiremezler. Özel sigorta yapt›racak güçleri
de yoktur.

! ABD’de s›n›fsal eflitsizlikler ile etnik eflitsizlik-
ler iç içedir. Y›ll›k geliri 25 bin dolardan az olan kifli-
lerin yüzde 24’ü sa¤l›k güvencesinden yoksundur.
Latin kökenlilerin yüzde 32’si, Asya kökenlilerin yüz-
de 18’i ve siyahilerin yüzde 20’si herhangi bir sa¤l›k
güvencesine sahip de¤ildir. 

! Yoksullar› kapsam›na alan Medicaid program›-
na ra¤men, yoksulluk s›n›r› alt›nda yaflayanlar›n
yüzde 30’unun hiçbir sa¤l›k güvencesi yoktur.

! Sa¤l›k sigortas› olmayan bu kesimlere, sa¤l›k
güvencesi kapsam› dar olanlar da eklendi¤inde
ABD nüfusunun yüzde 57’si sa¤l›k hizmetine ulafl-
mada büyük zorluklar yaflamaktad›r. Bu kesimin yafl
aral›¤› 19-35’tir ve y›ll›k geliri 20 bin- 60 bin dolar
aras›nda olan çocuk sahibi anne ve babalard›r.

! Son on y›l içinde sa¤l›k sigortas› patronu tara-
f›ndan ödenenlerin oran› yüzde 4 düflmüfltür. Bu
düflme e¤ilimi artarak sürmektedir. 

! Kifli bafl›na sa¤l›k harcamas›, son 20 y›l içinde
yüzde 60 artm›flt›r. 

! Obama’n›n son aç›klamas›na göre y›lda 6 mil-
yon kifli sa¤l›k sigortas›n› kaybetmektedir.)

! 62 milyon kiflinin, sigortan›n sundu¤u sa¤l›k
güvencesi daralmakta ve primleri artmaktad›r.

! ‹flverenler, primlerin bir k›sm›n› iflçilerin öde-
mesini dayatmaya bafllam›fllard›r. ‹flçiler de sa¤l›k
sigortas› yapt›rmamay› tercih etmektedir. Bu yüz-
den, tam gün çal›flanlar›n yüzde 17’si sa¤l›k güven-
cesine sahip de¤ildir. Yar› zamanl› çal›flanlarda bu
oran yüzde 24’tür. 

! 10’dan az iflçi çal›flt›ran küçük iflyerlerinde ça-
l›flanlar›n yüzde 47’si sigortas›z çal›flt›r›lmaktad›r.
500 ve üzeri iflçi çal›flt›ran büyük iflyerlerinde bile si-
gortas›z çal›flt›r›lan iflçilerin oran› yüzde 15’tir. Sen-
dikal› çelik iflçileri bile, t›bbi harcamalar›n yüzde
32’sini cepten ödemek zorunda kalmaktad›r. 

! Yafll›lar›n yüzde 35’i ilaçlar›n› alabilmek için,
yiyecek al›m›n› k›s›tlamaktad›r. Sigorta flirketleri ilaç
paralar›n› karfl›lamamaktad›r. 

! ABD’de en karl› flirketler ilaç flirketleridir. ‹laç
fiyatlar›n› kontrol eden bir mekanizma yoktur. Patent
yasalar›yla jenerik ilaç üretimi de engellendi¤i için
ilaçlar›n fiyatlar› hep yüksek kalmaktad›r. 

! Medicare program›na ba¤l› olanlar›n yar›s› ye-
terli sa¤l›k hizmeti alabilmek için özel sa¤l›k sigorta-
s› yapt›rmak zorunda kalm›fllard›r. Özel sa¤l›k sigor-
tas›n›n y›ll›k ücreti 10 bin dolardan daha fazlad›r. 

“Bir afl›r›l›k ve yoksunluk paradoksu”;
ABD Sa¤l›k Sistemi
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Dünya ekonomisine yön veren 20 ülke-
nin, ekonomik krizin etkilerini ve sonuçlar›-
n› ortaya koymak üzere düzenledikleri zir-
ve 24-25 Eylül tarihlerinde ABD’nin Pitt-
sburgh kentinde gerçekleflti. 

ABD’nin zirve için bu kenti özellikle öne
ç›kard›¤› düflünülüyor. Pittsburgh, ’29 bu-
nal›m›ndan do¤rudan etkilenmifl, ‘80’lerde
ise kentteki çelik endüstrisi çökmüfl, 120
bin sanayi iflçisi iflini kaybetmifl, 50 bin kifli
kenti terketmiflti. Yaflananlar, Pittsburgh’u
adeta bir hayalet kente dönüfltürmüfltü.
Ancak devlet müdahalesiyle kentin çöküflü önlendi.
Teknoloji flirketleri bölgeye çekildi, nano teknoloji
ve robotik alanda çal›flma yürüten araflt›rma kuru-
lufllar› ile sa¤l›k endüstrisi merkezi haline getirildi
ve böylece Pittsburgh, ABD’nin yeniden parlayan
y›ld›z› haline geldi. ABD’nin zirve için Pittsburgh’u
seçmesi, bu tarihe at›fta bulunuyor. “Pittsburgh re-
çetesi”nin krizler karfl›s›nda etkili oldu¤u, kriz son-
ras› yeniden toparlanmada en etkili yolun yine ABD
taraf›ndan ortaya kondu¤u mesaj› verilmek isteni-
yor. 

ABD aç›s›ndan, daha zirve bafllamadan bu me-
saj› vermek son derece önemli. Çünkü yaflanan
kriz boyunca, birçok unsur birleflerek, ABD’nin
ekonomik gücünün do¤rudan sorgulanmas›na
neden olmufltu. En baflta, krizin ABD’den patlak
vermesi önemliydi. Krizden en çok etkilenen ülke
yine ABD olmufltu. Kapitalist ekonomik sistemin en
temel savunular› yerle bir olmufl, ABD’nin bayrak-
tarl›¤›n› yapt›¤› liberal ekonominin kurallar› sorgu-
lanm›flt›. ABD’nin dünya ekonomisine önderlik
edemedi¤i/edemeyece¤i üzerine ilk tart›flmalar
bu nedenle bafllam›flt›. 

Kriz Çin’i öne ç›kard›
Bu durumda, hem yeni bir ekonomik model,

hem de dünyaya önderlik edecek yeni bir ekono-
mik sistem ihtiyac› ortaya ç›kt›. Krizin seyri, aranan
model ve önderin yeni yönünü iflaret ediyordu. Son
y›llarda giderek daha fazla büyüyen ve güç kaza-
nan Çin, kriz döneminde h›zla sivrildi. Bunda üç te-
mel etken rol oynad›. Birincisi, kriz, devletin eko-
nomiye daha fazla müdahalesini zorunlu k›lm›flt›;
Çin’in devlet kapitalizmini esas alan ekonomik mo-
deli zaten bunu öngörüyordu. ‹kincisi, Çin krizden
en az etkilenen ülke olmufl, krizi h›zla atlatarak bü-
yüme h›z›n› yeniden yükseltmiflti. Üçüncüsü, kriz
döneminde dünya genelinde büyük bir nakit s›k›nt›-
s› yaflan›yor ve hiçbir kurum kredi mekanizmas›n›
iflletmiyorken, Çin dünyan›n tek borç vericisi duru-
muna düflmüfltü. Krediye ihtiyac› olan Afrika ve La-
tin Amerika ülkeleri, Çin’den düflük faizli ve or-
ta/uzun vadeli krediler buldular. Karfl›l›¤›nda ise,
Çin bu ülkelerle çok önemli ekonomik anlaflmalar

imzalad›. 

ABD daha ekonomik kriz patlak vermeden ön-
ce, dünya üzerindeki pazarlar›n›, sömürü alanlar›n-
daki güç ve etkisini, siyasi ve ekonomik önderli¤ini
kaybetmeye bafllam›flt›. Hatta krizin tam da bu ne-
denle ç›kt›¤›n› söylemek yanl›fl olmaz. Ve kriz dö-
nemi, bu güç kayb›n› h›zland›ran bir rol oynad›.
ABD’nin politiklar›na ve ekonomik gücüne duyulan
güven azald›. Di¤er taraftan Çin, ABD’nin kaybet-
tiklerini kazanan bir görünüm sergiledi. Ekono-
mik gücü ve bununla birlikte dünya pazarlar›n-
daki siyasi gücü artt›. 

Son bir y›l içinde gerçekleflen G-20 zirveleri,
asl›nda, güçler dengesindeki bu de¤iflimi tescil
etme misyonunu üstlendi. Kriz öncesinde dünya-
n›n “patronu” G-8 ülkeleriydi. Ve Çin bu grubun
içinde yer alm›yordu. Ancak Çin’in artan gücü, di-
¤er emperyalist ülkeleri, farkl› biçimler aramaya,
yaratmaya zorlad›. G-20 zirveleri bunun ürünü ola-
rak gündeme getirildi. 

G-20’lerin ilk zirvesi, krizin yaratt›¤› büyük panik
ortam›nda, 2008 y›l›n›n Kas›m ay›nda gerçekleflti-
rildi. Zirve, “dünyan›n sorunlar›na ortak bir çözüm
arama” ve “bu çabaya en genifl kesimi katma” mis-
yonu ile toplanm›flt›, ama gerçekte emperyalistler
sofras›nda Çin’e yer açmak için bulunmufl bir ara
formüldü. 6 ay geçmeden ikinci zirve 2009 y›l›n›n
Nisan ay›nda Londra’da gerçeklefltirildi. Nisan zir-
vesinde al›nan kararlar›n ne derece uyguland›¤›n›
görmek ve kriz sonras›na iliflkin planlama yapmak
üzere Eylül zirvesi düzenlendi. 

“Art›k hiçbir fley eskisi gibi olmayacak”
11 Eylül sonras›nda s›kça dillendirilen bu söz,

bugünkü duruma oldukça uygun görünüyor. Dünya
hegemonya dengeleri flekil de¤iflitiriyor ve zirve de
bunu ortaya koyuyor. 

Al›nan kararlara bakt›¤›m›zda, resmi olarak çok
kayda de¤er fleyler olmad›¤›n› görüyoruz. Finans
kurumlar›n›n üst düzey yöneticilerinin ikramiye ve
primleri belli kurallara ba¤lanacak, uluslararas› tica-
rette belli iyilefltirmeler gerçeklefltirilecek, ‹MF, G-
20’lerin dan›flmanl›¤›n› üstlenecek, Dünya Bankas›
ve ‹MF’ye dönük reformlar gerçeklefltirilecek vb. 

Dünyada 1.4 milyar insan, günde 1.25 dola-
r›n alt›nda parayla yaflam›n› sürdürmeye çal›fl-
maktad›r, ama G-20 zirvesi bankac›lar›n ikrami-
yeleri ile u¤raflmaktad›r. Bu yan›yla, kapitalist sis-
temin kronik krizlerini gerçekten durdurmaya yöne-
lik ad›mlar›n bu tür zirvelerde at›lmayaca¤› bir kere
daha ortaya ç›km›flt›r. 

Di¤er taraftan, zirvenin en önemli sonucu, Av-
rupal› ülkelerin, G-20 ülkelerine daha fazla söz
hakk› vermesi, yönetimde yer açmas› konusun-
da ald›¤› kararlard›r. G-20 ülkelerinden kastedilen
ise, Çin ve Rusya’d›r. 

Asl›nda zirve, öncesinde yaflanan geliflmelerin,
zaten oluflmufl durumlar›n ad›n› koymakla, ya da
ad›n› koymadan, duruma uyum sa¤lamakla yetin-
mifltir. Mesela, 2003 y›l›nda Irak savafl› bafllad›¤›n-

dan beri, baflta ‹ran olmak üzere pekçok ül-
ke, uluslararas› ticarette dolar yerine baflka
paran›n kullan›lmas›n› istemektedir. Bu ko-
nu her geçen gün daha fazla gündemlefl-
mifl, son bir y›lda ise, Rusya ve Çin, ulus-
lararas› ticarette kendi paralar›n› kullan-
ma konusunda önemli ad›mlar atm›fllar-
d›r. Eylül ay›n›n bafl›nda, Türkiye-Rusya ti-
cari iliflkilerinde dolar yerine ruble (Rus pa-
ra birimi) kullan›lmas›n›n gündeme getiril-
mesi, bu ad›mlardan biridir. 

Bir di¤er konu ise, ABD ile Çin aras›n-
da ortaya ç›kan korumac›l›k önlemleridir. Ucuz
ve kaliteli Çin mallar›yla rekabet edemeyen ABD,
bu ürünlerin ithalat›na s›n›r koymaya bafllad›. ‹lk f›r-
t›na lastik konusunda koptu. ABD, Çin’den ithal
edilen araç lastiklerinin yüzde 4 olan gümrük vergi-
sini yüzde 35’e ç›kard›. Buna karfl›l›k Çin ise, ABD
otomobillerine ve tavuk etine ayn›s›n› yapaca¤›n›
aç›klad›. 

Asl›nda zirve, pekçok alanda Çin-ABD rekabeti-
nin gölgesinde bafllad›. Ve zirve gösterdi ki, reka-
bette bir ad›m daha ileriye giden, Çin oldu.  

Çin’in önlenemez yükselifli
G-7 ülkeleri, ‘70’li y›llarda yaflanan petrol krizine

çözüm bulmak amac›yla, dünyan›n en geliflkin 7 ül-
kesinin biraraya gelmesiyle kurulmufltu. G-20 ülke-
leri ise, ’99 y›l›nda, Çin ve Rusya’n›n bu bileflimi
büyütme çabalar›n›n bir ürünü olarak gündeme gel-
di. Ancak G-20’nin gerçek anlamda söz sahibi ola-
bilmesi için, 2008 dünya ekonomik krizinin patlak
vermesi gerekti. 

Bugün G-20 ülkeleri (ABD, Çin, Hindistan, Bre-
zilya, Japonya, Rusya, Almanya, Arjantin, Fransa,
Suudi Arabistan, Meksika, Güney Afrika, Birleflik
Krall›k, Güney Kore, ‹talya, Kanada, Avustralya,
Endonezya, Avrupa Birli¤i ve Türkiye) dünyadaki
toplam ekonomik gücün yüzde 88’ini temsil edi-
yorlar. Bu 20 ülke içindeki en büyük güç, bugüne
kadar G-7’nin oluflturdu¤u ülkelerdi(ABD, Almanya,
Fransa, Japonya, ‹talya, Kanada, Avustralya. Bu
bileflime Rusya’n›n kat›lmas›yla G-8 ismini ald›).
Ancak kriz dengeleri de¤ifltirdi. G-20 içinde bulu-
nan BR‹C (Breziyla, Rusya, Hindistan ve Çin) ül-
kelerinin ekonomik büyüklü¤ünün, bir y›l sonra
G-7 ülkelerini aflaca¤› tahmin ediliyor. Dünya
ekonomisini ve siyasetini de bu yeni denge belirli-
yor. 

Zirvede al›nan en önemli karar, bundan sonra
G-7’nin belirleyici misyonunun ortadan kald›r›lmas›.
G-7 art›k sadece jeopolitik konularda kararlar alabi-
lecek ve toplant›lar›n› G-20’den ba¤›ms›z yapama-
yacak. 

Bir baflka önemli karar ise, ‹MF’deki oy denge-
sinde yap›lan de¤ifliklik. Halen G-7 ülkelerinin
‹MF’deki oy hakk› yüzde 57, di¤er ülkelerin yüzde
43. Zirve sonras›nda, oy kullan›m hakk›n›n yüz-
de 50-50 olarak de¤iflebilece¤i öngörülüyor. Ke-
za, ‹MF’nin baflkan›n›n hangi kriterlere göre seçile-
¤i de zirvenin tart›flma konular›ndan biriydi. Tea-
müllere göre, Dünya Bankas›’n›n baflkan›
ABD’den, ‹MF’nin baflkan› Avrupa’dan seçiliyordu.
Zirvede, ‹MF baflkan›n›n milliyetinin de¤il nitelikleri-
nin belirleyici olmas› esas› kabul edildi. 

Bütün bu kararlar, Çin’in ve Rusya’n›n ‹MF üze-
rindeki etkinli¤inin artt›¤›n›, ABD’nin ise dünya eko-
nomisi üzerindeki söz hakk›n›n her aflamada biraz
daha eridi¤ini gösteriyor. Çin’in dünya hegemonya-
s›ndaki önlenemez yükselifli sürüyor. 

GG--2200 zziirrvveessiinnddee
ddüünnyyaann››nn yyeennii

ggöörrüünnüümmüü
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“Korku yerine Öz-
gürlük” fliar›yla Alman-
ya çap›nda örgütlenen
ve Berlin’de yap›lan
mitingin üçüncüsü, 12
Eylül’de gerçekleflti. 

11 Eylül’le birlikte
toplumun bir bütün ola-
rak gözetilmesi ve de-
netlenmesi, özellikle
Bat›l› ülkelerde kan›k-
san›r, hatta onaylan›r oldu. Ço¤unluk denetlenmek
istemedi¤ini söylese de “terör” gerekçesiyle sesini
yükseltmiyor. Sokakta ve toplu ulafl›m araçlar›nda
“ifllenen suçlar› kameralarla tespit ediyoruz” propa-
gandas›, daha önce devletin hayal bile edemedi¤i
yasalar› ç›karmas›na olanak tan›yor. Devletin her iki
konuda yapt›¤› propagandan›n amac›, insanlar› kor-
kutarak daha fazla denetim alt›na almak. 

11 Eylül’den bu yana ç›kar›lan anti-terör yasalar›-
na ek olarak, toplant› ve gösteri yasas›nda de¤iflik-
likler, yabanc›lar yasas›nda sertlefltirmeler, ceza ya-
sas›na yeni suç türlerinin eklenmesi vb. devam edi-
yor. Di¤er yandan toplumun daha fazla denetim alt›-
na tutulmas› için, Ocak 2008’de yürürlü¤e giren bir
yasayla, tüm telefon görüflmelerinin depolanmas›,
2009’da ç›kan bir yasayla internet adreslerinin de-
netlemesi, sokaklara ve toplu ulafl›m araçlar›na ka-
meralar›n yerlefltirilmesi, kimlik kontrollerinin artmas›
ve en önemlisi de iflyerlerinde iflçilerin denetlenmesi
için iflverenlere s›n›rs›z özgürlü¤ün tan›nmas› art›k
çok daha kolay ve resmi biçimde gerçeklefltiriliyor…
Susma zorunlulu¤u olan mesleklerde dahi, -örne¤in
doktorlar, avukatlar vb.- telefonlar kay›t alt›nda tutu-
luyor. Almanya’da resmi telefon dinleme olaylar›nda,
bu y›l geçen y›la oranla yüzde 11 art›fl var.

Bu uygulamalara karfl› 167 kitle örgütünün
2008’de Berlin’de yapt›¤› mitinge yaklafl›k 50 bin kifli
kat›lm›flt›. Mitingdeki kararl›l›k ve öfke ve bileflenle-
rin, liberalinden radikal solcusuna kadar uzanmas›,
büyük umutlar yaratm›flt›. Yaklafl›k bir y›l sonra 12
Eylül’de ayn› fliarla yine Almanya çap›nda Berlin’de
bir miting gerçekleflti. Bu mitinge kat›l›m ise, yine
renkliydi ancak kat›l›m oran› yar› yar›ya düflmüfltü.
Radikal sol, bin kiflilik kat›l›m ile tüm çabas›na ra¤-
men, renk cümbüflünün içinde kayboldu. Halbuki
son bir sene içinde hem internetin izlenmesinin ya-
salaflt›r›lmas›, hem de Alman Telekom, al›fl verifl
zinciri Lidl, Nestle ve Alman Tren ‹flletmesi’nde çal›-
flanlar›n dinlenmesi, haklar›nda dosyalar›n oluflturul-
mas›, gizli kameralarla gözetlenmeleri gibi birçok
skandal ortaya ç›kar›ld›. Yine en büyük sendika kon-
federasyonu Verdi, mitingin ça¤r›c›lar› aras›ndayd›
ve iflçilerin izlenmesine karfl› bir yasa tasla¤› olus-
turmas›na ra¤men üyelerini alana tafl›mam›flt›. 

Almanya’daki genel seçimlerden iki hafta önce
yap›lan bu eylemin amac› hükümeti uyarmak olsa
da, muhalefet partilerinin kendi propaganlar›n› yap-
ma zeminine dönüfltü. Ve tabi ki Verdi gibi sosyal-
demokrat partinin destekçisi olan sendikalar da iflçi-
leri alandan uzak tuttu. 

Ancak kat›l›mdaki düflüflü bununla aç›klamak ye-
terli de¤il. Seçimler öncesi “islami terör” seçimleri f›r-

sat bilerek Almanya’y›
kan gölüne çevirmeyi
hedefliyor” propaganda-
s›n›n ve sürekli “metro-
larda ifllenen suçlar›n
kameralarla ayd›nlat›ld›-
¤›, faillerin bulundu¤u”
propagandas›n›n önemli
bir etkisi var. Mitinge ka-
t›lanlar›n ço¤unlu¤unda
bile dinlemelerin meflru-

lu¤una iliflkin çarp›k görüfller vard›. 
Di¤er yandan telefon ve internet üzerinden dene-

tim soyut kal›yor, gözle görülmüyor. ‹nternete her
girdikleri sayfan›n kaydedildi¤ini, belli sayfalara girdi-
¤inde an›nda genel denetim içine al›nd›¤›n› görmü-
yorlar. Halbuki kap›n›n önünde bekleyen sivili göre-
biliyorsun, polis sirenini duyuyorsun, ama internette
ve telefonda izlendi¤ini farketmiyorsun. Benzer bi-
çimde, her gün kimlik kontrolü yap›lsa, güvenlik bi-
rimleriyle karfl›lafl›lsa buna tepki çok daha büyük
olur, ama kameralar bir süre sonra unutuluyor. Bu
da izleme ve dinleme konusunda oluflan tepkilerde
bir azalma yarat›yor. 

‹flçiler aç›s›ndan ise durum daha da vahim. Al-
man Telekom’nun çal›flanlar›n› dinledi¤inin bas›na
yans›mas› olay yaratt›. Ancak vurgu “mahkeme ka-
rar› olmadan” dinlenmesine karfl›yd›. Bu anlay›fl›n
geldi¤i yer, iflçiler aç›s›ndan önemli. Yasalc›l›k ön
plana ç›k›nca, art›k her iflyerinde -lokantada, sigara
bayisinde bile- iflverenlerin “yasalara” uygun gözet-
lemesi al›flkanl›k haline geldi. Fabrika floförlerinin bir
aletle her ad›m›n›n izlenmesi al›flkanl›k haline geldi.
Çünkü yeni ç›kar›lan kimliklerle veya cep telefonlar›
üzerinden herkes birbirini izleyebiliyor. 

Tüm bu uygulamalar, bir yandan al›flkanl›k haline
geliyor ama daha da önemlisi çaresizlik duygusu ya-
rat›yor. Çünkü teknolojik geliflmeler ayn› zamanda
kiflinin olaylar ve geliflmeler üzerinde kontrolünü yi-
tirmesini de beraberinde getiriyor. Bundan kaynakl›
yeni teknolojiyi nas›l sa¤l›kl› kullanabiliriz üzerine
yayg›n bir çal›flman›n yürütülmesi gerekiyor. Örne-
¤in Berlin’de bilgisayarc› bir grup, düzenli olarak te-
lefon ve internette denetimin nas›l yap›ld›¤›na ve bu-
na karfl› önlemlerin nas›l al›nabilece¤ine dair semi-
nerler veriyor. Bu faaliyetlerin yayg›nlaflmas› gereki-
yor. 

Di¤er yandan dinleme ve gözetleme olay› herke-
si kapsarken, as›l iflçi ve emekçilerin bu uygulamala-
r›n karfl›s›nda durmas› gerekiyor. Çünkü iflyerlerin-
deki kameralarla denetim, hem daha a¤›r bir sömürü
hem de örgütlenmenin önünde önemli bir engel hali-
ne geliyor. 

Kat›l›mda yaflanan sorunlara ra¤men bu içerikli
miting, Avrupa Birli¤i’nde tek örnek. Bu nedenle
önümüzdeki mitinge iflçi ve emekçilerin yo¤un ve ör-
gütlü kat›lm›n› sa¤lamak, onlar için gözetlenme ve
denetlenmenin ne anlama geldi¤ini daha yayg›n bi-
çimde anlatmak gerekiyor. Soyut özgürlük kavramla-
r› yerine, somutta, üretim iliflkileri aç›s›ndan sorunu
ortaya koymak, hem korkuyu hem de bilinmezlik ve
çaresizlik duygusunu yenme olana¤› verecektir.

Almanya PDD

““KKoorrkkuu yyeerriinnee ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜKK”” Gözalt›lar, tutuklamalar…
ESP’lilere bask›n ve tutuklama
8 Eylül'de efl zamanl› olarak ‹stanbul, Tun-

celi, ‹zmir, Ankara, Malatya, Diyarbak›r, Çanak-
kale ve Bursa'da ESP temsilcilikleri, At›l›m büro-
lar› ve ESP-At›l›m çal›flanlar›n›n evleri TMY
ekiplerince bas›ld› ve 38 kifli gözalt›na al›nd›.
Bask›na gerekçe olarak At›l›m yazar› Kutsiye
Bozoklar'›n cenazesine kat›lmak ve Gazi'de baz
istasyonlar›na yönelik eylemler gösterildi. Bas-
k›nlar sabaha karfl› özel timler eflli¤inde gerçek-
leflirken, evlerin kap›lar› k›r›ld›, eflyalar talan
edildi. Gözalt›na al›nanlardan 27’si Ankara'ya
götürüldü, 11 kifli de ‹stanbul TMY'de tutuldu.
Sorgulamalar›n ard›ndan mahkemeye ç›kar›lan
devrimcilerden 19’u tutukland› ve cezaevine
gönderildi. 

Yap›lan bask›nlar, eylemler ve bas›n aç›kla-
malar›yla protesto edildi. 9 Eylül'de ‹stanbul Ga-
latasaray'da yap›lan ve Proleterce Devrimci Du-
rufl okurlar›n›n da destek verdi¤i eylemde "ESP
susmad› susmayacak" pankart› aç›ld›. "Bask›lar
bizi y›ld›ramaz", "Özgür bas›n susturulamaz",
"Yaflas›n devrimci dayan›flma" sloganlar› at›ld›.
Bas›n aç›klamas›nda ESP'nin bürolar›n›n daha
önce de bas›ld›¤› ancak faaliyetlerinin aral›ks›z
devam etti¤i, bu sald›r›n›n da geri püskürtülece-
¤i belirtildi. 

Eylemden sonra Gazi otobüsüyle evine dö-
nen iki kifli de otobüsten gözalt›na al›nd›.  

Protesto eylemleri ‹zmir, Adana, Bursa, An-
kara, Tunceli, Diyarbak›r ve Malatya'da da ger-
çeklefltirildi. 

‹flçi-Köylü Kartal temsilcisi tutukland›
‹flçi-Köylü gazetesi Kartal temsilcisi Suzan

Zengin ve Gülsuyu'nda 3 kiflinin evi, 28 A¤us-
tos'ta bas›larak gözalt›na al›nd› ve tutuklanarak
cezaevine konuldu. Gerekçe olarak telefon gö-
rüflmeleri gösterildi. 

Tutuklamalar› protesto etmek için devrimci
bas›n çal›flanlar› 5 Eylül'de Taksim tramvay du-
ra¤›nda topland›. Proleterce Devrimci Durufl,
Partizan, K›z›l Bayrak, Devrimci Hareket, Dev-
rimci Demokrasi ve At›l›m taraf›ndan örgütlenen
eylemde "Özgür bas›n susturulamaz" pankart›
aç›ld›, ‹flçi-Köylü gazetesi ve dövizler tafl›nd›. 

Bas›n aç›klamas›nda Suzan Zengin'in gaze-
te temsilcisi oldu¤u bilinmesine ra¤men, ifade
bahanesiyle gözalt›na al›nd›¤›, sabah evin bas›-
l›p talan edildi¤i vurguland› ve derhal serbest b›-
rak›lmas› istendi. 

Eylem at›lan sloganlar›n ard›ndan bitirildi. 

" Yürüyüfl dergisinin 20 Eylül 2009 tarihli
194. say›s› topat›ld› ve bir ay kapatma cezas›
verildi. Gerekçe olarak "örgüt propagandas›"
gösterildi. 

" Özgür Gündem gazetesinin kapat›lmas›-
n›n ard›ndan yay›n hayat›na bafllayan “Aç›l›m”
gazetesi de kapat›ld›.

" 11 Eylül'de DTP parti binalar› ve yönetici-
lerinin evleri bas›ld›. Onlarca kifli gözalt›na al›n-
d›. 

" ‹stanbul Fatih'te bulunan yabanc›lar misa-
firhanesinde mülteciler kendilerine yemek veril-
medi¤i ve kötü davran›ld›¤› gerekçesiyle isyan
yataklar› yakt›lar. 100 mülteci kendilerine insan
gibi davran›lmas›n› istedi. 



da flu karar al›nm›flt›: “Partinin görevi, Büyük
Rus olmayan halklar›n emekçi y›¤›nlar›n›n, ile-
ri merkezi Rusya’ya yetiflmelerine yard›m et-
mektir, onlara; a) kendi ülkelerinde, bu halkla-
r›n ulusal yaflam koflullar›na uygun biçimler
içinde, Sovyet devletini gelifltirip güçlendirmele-
rine; b) anadilinde faaliyet gösteren ve yerel
nüfusun yaflam ve psikolojisini bilen kiflilerden
oluflan mahkemeleri, idari ve iktisadi organlar›,
iktidar organlar›n› gelifltirip güçlendirmelerinde;
c) bas›n›, okullar›, tiyatrolar›, kulüpleri ve genel
olarak anadilde faaliyet gösteren kültür ve ay-
d›nlatma kurulufllar›n› gelifltirmelerinde; d)
anadilde genel e¤itim için ve ayr›ca mesleki
teknik karakterli kapsaml› bir kurs ve okul a¤›
örgütleyip gelifltirmelerinde yard›m etmektir.”

Nitekim bu kararlar› yaflama geçiren Sovyet
Hükümeti, birlik cumhuriyetleri aras›ndaki fiili
eflitsizlikleri (kültürel, ekonomik, siyasi) gider-
mek için yo¤un bir seferberlik bafllatt›. Al›nan
genifl kapsaml› önlemler aras›nda sosyalist sa-
nayi ve tar›m›n gelifltirilmesi, yeni sanayi dallar›
kurulmas›, anadillerde okullar ve kültürel ku-
rumlar aç›lmas›, yerel kadrolar›n haz›rlanmas›
vb bulunuyordu. 1940’l› y›llara gelindi¤inde,
befl y›ll›k planlar yard›m›yla bu do¤rultuda
önemli mesafeler katedilmifl, sosyalist iliflkilerin
pekifltirilmesi ve milliyetçilik kal›nt›lar›na karfl›
sistemli mücadele sayesinde, halklar aras›nda
karfl›l›kl› güvene ve kardeflçe iflbirli¤ine dayal›
yeni türde iliflkiler kurulmufltu. 

Burada, Stalin dönemi boyunca, Sovyet
devletinin eskiden geri b›rakt›r›lm›fl cumhuriyet-
lerinin ekonomik, kültürel ve politik geliflmeleri-
nin sa¤lanmas›; milliyetçilik kal›nt›lar›n›n gerile-

tilip enternasyonal dayan›flman›n hakim k›l›n-
mas› ve ulusal sorunun nihai çözümü do¤rultu-
sunda gerekli di¤er bütün önlemlerin al›nmas›y-
la ilgili ad›mlar› tek tek saymak gerekmiyor.
Ama özet olarak flu söylenebilir; Stalin’in bafl›n-
da bulundu¤u SB, bu alanda att›¤› dev ad›mlar-
la ulusal sorunda sosyalist çözümün üstünlü¤ü-
nü göstermifl ve bu sayede, dünyan›n bütün
ezilen halkalar›n›n gözünde güçlü bir çekim
merkezi haline gelmiflti.

* * *
Stalin önderli¤indeki sosyalist SB’de ulusal

ayaklanma ve bo¤azlaflmalar hemen hiç olma-
m›flt›r. SB’deki ulusal çeliflkilerin sosyalizmden
de¤il, mevcut kapitalizmden kaynakland›¤›n›
görmek için kahin olmak gerekmez. E¤er Krufl-
çev ve Brejnev dönemlerinde oluflan bürokrat
burjuva s›n›f, kapitalizmi ad›m ad›m restore et-
meseydi ve SB’yi sosyal-emperyalist bir devle-
te dönüfltürmeseydi, sonraki milliyetçi kaynafl-
malar›n hiçbiri olmayacakt›. Bir yandan antista-
linizm eflli¤inde uygulamaya soktuklar› burjuva
ekonomik reformlarla Sovyet ekonomisinin
dengeli ve uyumlu geliflmesini bozguna u¤ratt›-
lar; çevre bölgelere yap›lmas› gereken yat›r›m-
lar› gittikçe k›st›lar ve bu bölgelerin kaynaklar›-
n› sömürmekle yetinerek eflitsiz geliflmeyi de-
rinlefltirdiler. Öte yandan, ‘sosyalist’ bir kisve
alt›nda büyük Rus milliyetçili¤ini yeniden hort-
latt›lar ve sistemli bir Ruslaflt›rma politikas› uy-
gulad›lar.  Sosyalist toplumda tamamen kökleri
kaz›namayan milliyetçilik kal›nt›lar›, kapitaliz-
me geri dönüfl ortam›nda tekrar dirildi ve ege-
men ideoloji haline geldi. 

Yukarda de¤indi¤imiz gibi Lenin ve Stalin,
ulusal sorunun tek ülkede nihai olarak çözüle-
meyece¤ini, bunun için dünya ekonomisinin
kurulmas› gerekti¤ini hatta uluslar›n kaynaflma-
s›n›n bundan sonra bile çok uzun bir dönem
devam edece¤ini belirtmifllerdi. Zaten bu ne-
denledir ki, Stalin, partinin ulusal sorundaki gö-
revlerini ele al›rken dikkatleri sürekli olarak
cumhuriyetler aras›ndaki fiili eflitsizliklere, en az
bunun kadar bafl tehlike sayd›¤› büyük Rus
milliyetçili¤ine ve yan›s›ra yerel milliyetçilik ka-
l›nt›lar›na karfl› mücadele zorunlulu¤una çeke-
cekti. 1934 y›l›nda “insanlar›n bilinçlerindeki”,
“kapitalizmden artakalan kal›nt›lar›n”, “ulusal
sorunda, baflka bir sorundakinden çok daha di-
ri olduklar›n›” özellikle vurgulam›flt›. Stalin’in bu
konudaki perspektif ve uyar›lar›n›, son yaz›la-
r›nda bile görmek mümkündür.

Sovyet halklar› tarihlerinin en parlak, en öz-
gür dönemlerini Stalin döneminde yaflad›lar.
Çünkü her fleyden önce parti ve hükümetin
ulusal sorunda izledi¤i politika Marksist-Leninist
ve proleter enternasyonalistti. Lenin ve Stalin
dönemlerinde izlenen milliyetler politikas›, sö-
mürücü s›n›flarla birlikte uluslar›n birbirlerini

sömürmelerine son verdi¤i, haklar›n biçimde
ulusal, içerikte sosyalist kültürlerini aç›l›p gelifl-
mesini sa¤lad›¤› ve her türlü milliyetçilik kal›n-
t›lar›na karfl› mücadeleyi içerdi¤i için, Sovyet
halklar›n› ‘tek bir kardefl aile’ içinde birlefltirdi.
Ve bu öylesine sa¤lam ve çelikten bir birlikti ki,
Naziler SB’ye sald›rd›¤›nda Sovyet halklar›n›
bölüp eski milliyetçili¤i dirilterek baz› ulusal
topluluklar› kendi yan›na çekebilece¤ini sanan
Hitler’in, surat›nda bir flamar gibi patlad›. Sov-
yet halklar›, Alman faflist emperyalizmine karfl›
tek bir saf olup kahramanca savaflt›lar ve ›rkç›
cellatlar› yenilgiye u¤ratt›lar. 

II. emperyalist paylafl›m savafl›nda, sosya-
lizm ile faflizm aras›ndaki savafl, ayn› zamanda
ulusal soruna iki farkl› dünyan›n bak›fl› ve sava-
fl›m›yd›. Sosyalizmin uluslar›n eflitli¤i ve dostlu-
¤u ideolojisi ile faflizmin milliyetçilik ve ›rk düfl-
manl›¤› ideolojisi çarp›flm›fl ve ilkinin kesin za-
feriyle sonuçlanm›flt›. Böylece Nazi Almanya’s›,
sadece askeri olarak de¤il, siyasal ve manevi
olarak da büyük bir yenilgi ald›. 

Bu zaferin ard›ndan Stalin ‘Sovyet yurtse-
verli¤i üzerine’ yapt›¤› konuflmada flunlar› söy-
lüyor: 

“Sovyet ülkesinin insanlar›, ister büyük ister
küçük olsun, her ulusun yaln›zca kendine ait
ve baflka uluslarda bulunmayan kendi nitel
özellikleri, kendi özgül kiflili¤i oldu¤u düflünce-
sindedirler. Bu özellikler, her ulusun tamamla-
y›p zenginlefltirdi¤i dünya kültürünün ortak
hazinesine katk›s›n› oluflturur. Bu anlamda, bü-
yük küçük bütün uluslar eflit bir durum içinde
bulunurlar ve her ulus, herhangi bir baflka
ulus kadar de¤erlidir.” (Sömürgeler Sorunu sf:
328)

‹flte sosyalizmin, gerek savafl öncesi, gerek-
se savafl döneminde emperyalizm ve faflizm
karfl›s›ndaki baflar›s›n›n kayna¤› budur. Her
ulus, kendi kaderini tayin hakk›n› kendi iradesi
ile kullanm›flt›r. Devrimin ilk y›llar›ndan itibaren
60’tan fazla dilde gazete bas›lmaya bafllam›fl,
kültürel-sanatsal etkinlikleri alabildi¤ince gelifl-
mifltir. Denebilir ki, SSCB içinde yeralan uluslar
‘alt›n ça¤’lar›n›, sosyalizm döneminde yaflam›fl-
lard›r. Ne zaman ki, sosyalizm içten çökertil-
mifl, geriye dönüfl bafllam›flt›r; ‘yeni Çar’lar
uluslar›n elde etti¤i özgürlükleri gaspetmeye,
uluslar üzerinde bask›ya giriflmifllerdir. Arkas›n-
dan -emperyalizmin k›flk›rtmas›yla da- ulusal
bo¤azlaflma dönemi ve ayr› devletler olarak
parçalanma bafl gösterir. Yani kapitalizmin uç
verdi¤i noktada, ulusal bask› ve haks›zl›klar, ar-
d›ndan bo¤azlaflma sökün etmifltir.  

Emperyalizm varoldu¤u sürece, ulusal gü-
vensizlik, ulusal düflmanl›k ve çat›flmalar sürüp
gidecektir. Çünkü ulus, “yaln›zca bir tarihsel
kategori de¤il, belirli bir ça¤›n, yükselen kapi-
talizm ça¤›n›n tarihsel kategorisidir.” O halde
özünde burjuva bir nitelik tafl›yan ulusal soru-
nun varl›¤›, do¤al olarak kapitalizmin varl›¤›na
ba¤l›d›r. Ve bu sorunun kesin çözümü de, kapi-
talizmin bir daha dirilmemek üzere tarihin çöp-
lü¤üne gömülmesiyle mümkündür.

Sonuç olarak Ekim devrimiyle birlikte infla
edilen sosyalizmde, ulusal sorunun çözümünde
çok büyük ad›mlar atm›fl, çok güzel örnekler
sunmufltur.  Onu tamamlamak ve sorunu nihai
olarak çözmek ise, sosyalizmin tüm dünyada
zaferiyle gerçekleflecektir.  

Ulusal sorunun ele al›n›fl›n-
da en köklü dönemeç, Ekim
Devrimiyle bafllar. O zamana
kadar kapitalist toplumun ulu-
sal sorunu çözmek bir tarafa,
derinlefltirip fliddetlendirdi¤i
görülmüfltü. Ama Ekim Devri-
mi, ulusal bask›n›n kayna¤› ve
uygulay›c›lar› olan kapitalistle-
rin ve büyük toprak sahipleri-
nin iktidar›n› y›karak, ulusal
sorunun gerçek çözüm yolu-
nun nerede aranmas› gerekti-
¤ini ortaya koydu. 

Sovyet iktidar›n›n yapt›¤›
ilk ifllerden biri ulusal bask›n›n
zincirlerini parçalamak oldu.
Sovyet Hükümeti Baflkan› Le-
nin ve Milliyetler Komiseri
Stalin, 15 Kas›m 1917’de ya-
y›nlad›klar› “Rusya Halklar›n›n
Haklar› Bildirisi” ile, Rusya’da-
ki bütün ezilen uluslara ayr›l-
ma ve ayr› devlet kurma hak-
k› dahil olmak üzere kendi ka-
derlerini serbestçe tayin etme-
leri hakk› tan›nd›¤›n› aç›klad›-
lar. Yan›s›ra, tüm halklar›n eflit
ve egemen oldu¤u, her türlü
ayr›cal›k ve s›n›rlaman›n kal-
d›r›ld›¤› ve ulusal az›nl›klara
özgürce geliflme olanaklar›n›n
sa¤lanaca¤› ilan edildi. Bun-
dan bir y›l sonraysa, Sovyet
Hükümeti yerel burjuvazinin
denetimindeki Finlandiya’n›n
ba¤›ms›zl›¤›n› tan›yacakt›. 

Ancak merkezde bafllayan
devrimin çevre bölgelerdeki
halklar› kucaklamas› birdenbi-
re olmad›. Ekim Devriminin
ilk y›llar›nda buralarda kurulan
yerel burjuva hükümetler, ser-
maye düzenine s›k› s›k›ya sa-
r›lmakla kalmay›p, emperya-
listlerle ba¤lar›n› korudular.
Ama çok geçmeden ezilen
uluslar›n iflçi ve köylüleri, ken-
di kaderlerine sahip ç›karak,
d›fltan Sovyet iktidar›n›n de
deste¤iyle ‘kendi’ burjuva hü-
kümetlerini devirdiler. Rusya
karfl›-devrimci generallerden
ve emperyalist müdahaleciler-
den temizlendikten sonra da -

1922 Aral›¤›nda- ulusal cumhuriyetler bir araya
gelerek Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli-
¤i’ni kurdular. Böylece, tamamen ulusal eflitlik
ve özgür iradeye dayanan söz konusu federas-
yonla birlikte, dünya tarihinde o zamane dek bir
efli daha görülmeyen ilk çokuluslu sosyalist
devlet kurulmufl oldu. Ve anayasa gere¤i her
cumhuriyet istedi¤i zaman federal birlikten öz-
gürce ayr›lma hakk›na sahipti.

SB’deki uluslar, s›n›f içerikleri, sosyopolitik
ç›karlar› ve yönelimleri bak›m›ndan o zamana
kadar bilinen uluslardan farkl› bir tipe dahildiler.
Burjuva uluslar, feodalizme karfl› mücadele ve
kapitalist üretim iliflkileri temelinde flekillenmifl-
lerken; Sovyet düzeni etraf›nda birleflen yeni
uluslar, kapitalizmin tasfiyesi ve sosyalizmin in-
flas› sürecinde sosyalist uluslar olarak do¤dular.
Her fleyden önce, çokuluslu Sovyet devletinde
ulusal bask›yla birlikte kapitalizme ve ezen-ezi-
len ulus karfl›tl›¤›na dayanan sömürü iliflkilerine
son verilmiflti. Bu, ayn› zamanda uluslar›n ve
aralar›ndaki iliflkilerin nitelik de¤ifltirmesine
ba¤l› olarak, ulusal sorunun ve bundan do¤an
görevlerin kapsam›n›n de¤iflmesi demekti. Bafl-
ka bir deyiflle, ulusal bask› ve ayr›cal›klar›n kal-
d›r›lmas›yla, ulusal sorunun niteli¤i ve kapsam›
de¤iflmiflti, ama uluslar aras›ndaki farklar tama-
men kald›r›lamad›¤›ndan nihai çözüme kavufl-
mufl olmaktan da uzakt›. 

Sosyalizm koflullar›nda ulusal sorun politika-
s›n›n ana hatlar›n› ortaya koymak, Lenin’in ölü-
mü nedeniyle Stalin’e düfltü. Burada Stalin’in
dayanak noktas›, Marx ve Engels’in özellikle de
Lenin’in önceden belirledikleri genel perspektif-
ler oldu. Onlar gerek ulusal farklar›n yok olma-
s›n›n gerekse uluslar›n kaynaflmas›n›n k›-
sa sürede de¤il, ancak sosyalizmin dün-
ya ölçüsünde zaferi sa¤land›ktan sonra
mümkün olabilece¤ine iflaret etmifllerdi.
Stalin, tamamen bu perspektiften hare-
ket ederek, sosyalizm koflullar›nda ulusal
sorunun ele al›n›fl›n›, ilki ‘sosyalizmin tek
ülkede zaferi dönemi’, ikincisi ise ‘sosya-
lizmin dünya ölçüsündeki zaferi dönemi’
olmak üzere iki döneme ay›rd›. Sosya-
lizm koflullar›nda ulusal bask›n›n ve ulu-
sal devlet çitlerinin ortadan kald›r›ld›¤› bi-
rinci dönem ile, ulusal farklar›n tasfiye
edildi¤i ve uluslar›n kaynaflt›¤› ikinci dö-
nem aras›nda yap›lan bu ayr›m oldukça
önemliydi.

Stalin birinci dönemde izlenecek milli-
yetler politikas›n›n özelliklerinden hare-
ketle en önemli görevlerden birinin, mer-
kezi Rusya ile, kapitalizmi ya hiç yafla-
mam›fl ya da geri kalm›fl uluslar aras›n-
daki tarihten miras al›nan eflitsizli¤i kal-
d›rmak oldu¤unu belirtiyordu. 1921 y›l›n-
da yap›lan X. Parti Kongresinde bu konu-

“Bu ilk zafer, nihai zafer de¤il henüz. Ekim Devrimimiz
bu zaferi emsalsiz cefalar, güçlükler, iflitilmemifl ac›lar içinde
ve kendi pay›m›za büyük baflar›s›zl›klar ve hatalarla gerçek-
lefltirdi. Sanki baflar›s›zl›klar olmaks›z›n, hatalar yap›lmaks›-
z›n tek bafl›na geri bir halk dünyan›n en güçlü ve ileri ülke-
lerinin emperyalist savafllar›n›n üstesinden gelebilirmifl gibi!
Hatalar›m›z› kabul etmekten korkmuyoruz ve biz bunlar› bu
hatalar› düzeltmesini ö¤renmek için so¤ukkanl›l›kla de¤er-
lendirece¤iz. Fakat olgu fludur ki; yüzlerce, binlerce y›ld›r ilk
kez köle sahiplerine karfl› bir devrimle ‘cevap vermek’ için
verilen söz tam› tam›na yerine getirildi ve tüm güçlüklere
ra¤men yerine getirilecek. Biz bafllang›c› yapt›k. Ne kadar
zamanda, ne zaman hangi ulusun proleterleri bu eseri sonu-
na vard›r›rlar, bunun önemi yok. Önemli olan, buzun k›r›l-
m›fl, yolun aç›lm›fl ve gösterilmifl olmas›d›r.”

Böyle diyordu Lenin devrimin ilk günlerinde. O günlerde
tüm devrim düflmanlar› “Bolfleviklerin bir haftadan fazla ikti-
darda kalamayaca¤›n›” düflünüyorlard›. Lenin de “önemli
olan buzun k›r›lm›fl, yolun aç›lm›fl ve gösterilmifl olmas›d›r”
dedi. Ama sadece buzu k›rmakla, yolu açmakla kalmad›lar.
Yaklafl›k 40 y›l sosyalist bir ülkeyi kurup yaflatmas›n› baflar-
d›lar. Sosyalizmin nas›l bir düzen oldu¤unu, dost-düflman
herkese gösterdiler.

Kapitalizmin 150 y›lda baflaramad›¤›n› 20 y›l içerisinde,
üstelik dünya ’29 Krizi ile  k›vran›rken emperyalistlerin deyi-
miyle, “Sovyet mucizesi” ile baflard›lar. ‹flçi Stahanov’uyla,
köylü Mari Demçenko’suyla ve nice ads›z kahraman›yla üre-
terek ve paylaflarak…  Bilime teknolojiye, sanata ve kültüre
hakim Sovyet insan›n› yaratarak… Kazaklardan Azerilere,
Ruslardan Gürcülere tek umut ve tek yürek at›fl›nda birleflen
bir kardeflleflmenin ve renk renk halklar bahçesinin oluflma-
s›n› sa¤layarak… Kad›n-erkek her ulustan savaflç›s›yla Hitler
faflizmini dize getiren büyük bir güç ortaya koyarak…   

Ekim devriminin üzerinden 93 y›l geçti. Daha kaç y›l ge-
çerse geçsin, o insanl›¤›n belle¤inde “gelece¤in toplumu”nun
ilk örne¤i olarak hep canl› kalacak. Sömürücü s›n›flar›n yü-
re¤ine korku salmaya devam edecek. Sosyalizmin bu ilk ta-
rihi denemesinde kapitalist restorasyona yenik düflmesi bu
gerçe¤i de¤ifltirmiyor. Mesele, neyi miras ald›¤›m›z ve onu
nas›l kulland›¤›m›zd›r... 

“Kürt aç›l›m›” ile birlikte ulusal sorunun yeniden gün-
demleflti¤i bugünlerde, Ekim devrimini “Uluslar›n Kendi Ka-
derini Tayin Hakk›” ve halklar›n kardeflleflmesi yönüyle ele
almak, daha yararl› olacakt›r. Ekim devrimi, her alanda çok
büyük baflar›lar kaydetmifl, muazzam ilerlemeler sa¤lam›flt›r.
Bunlardan biri de hiç flüphesiz ulusal sorunun çözümü yö-
nünde at›lan ad›mlard›r. Burada aktard›klar›m›z, bu konuda
sa¤lanan baflar›lar›n en küçük bir özetidir sadece.

Ulusal sorunun çözümünde

EK‹M DEVR‹M‹



At›l›m gaze-
tesinin 5 Eylül
2009 tarihli “Öz-
gür Kad›n” köfle-
sindeki yaz› flöy-
le bafll›yor:

“Komünist parti-
nin s›n›f› iflçidir.
E¤er komünist parti-
nin bir cinsiyeti olacaksa o da kad›nd›r.”

Ve devam›ndaki cümlelerde, bundan neyi kas-
tetti¤ini aç›kl›yor: 

“S›n›fl› toplum düzeni içinde ve ona karfl› ör-
gütlenmifl bir organizman›n ezilenden yana bir sa-
vafl ve varl›k belirlemesi ne kadar do¤alsa, ezilenin
de ezileni kad›ndan yana bir varl›k tan›mlamas›
yapmas› da o kadar do¤ald›r çünkü.”

“Hepimiz...”li sloganlar, bir süredir Türkiye
Devrimci Hareketinin siyaset yapma tarz›nda
önemli bir yer tutuyor. At›l›m çizgisi de bu tarz›n
bayraktarl›¤›n› yap›yor. Gündeme gelen her sorun
için, hemen “Hepimiz...”li bir slogan benimseyerek
harekete geçiyor. “Hepimiz Filistinliyiz!”le baflla-
yan süreç, “Hepimiz Ermeniyiz!”, “Hepimiz Lüb-
nanl›y›z!” vb güncel geliflmelere uygun olarak yeni
biçimler alarak at›ld›. Ve bu yaz›, öncelikle, yakla-
fl›m olarak “Hepimiz...”li sloganlar›n geldi¤i yeni
bir aflamay› ifade ediyor. 

Bu konudaki görüfllerimizi daha önce de dergi-
miz sayfalar›nda ifade etmifltik. Bir soruna sahip
ç›kmak ve o sorunun çözülmesi için savafl vermek
baflka bir fleydir, o sorunla ayn›laflmak baflka bir
fley. Bir sorunu ya da bir konudaki duyarl›l›¤› ifade
etmenin tek biçimi, o konuyla ayn›laflmak de¤ildir.
Ve aradaki çizgi, At›l›m gazetesinin sand›¤›ndan
daha kal›nd›r. 

Savunmak, ayn›laflmay› gerektirmez
Komünistlerin görevi, ezilenden yana olmak,

ezilenin haklar›n› savunmakt›r; ezilen olmak de¤il.
Ezilenin yan›nda yer al›r, ama ezilenin yerine geç-
mez. 

Zaten komünistlere s›n›f, cinsiyet, etnik köken
vb. belirlemek, ML’nin özüne ayk›r› bir tutumdur.
Çünkü, “komünist olmak” demek, öncelikle kendi
kökenine baflkald›rmak demektir. 

Komünizm pekçok fleyi ortadan kald›racakt›r:
Ulusal farkl›l›klar›, s›n›fsal farkl›l›klar›, cinsel farkl›-
l›klar›, bask› ve sömürüyü, ezen ve ezileni, devleti
ve daha pekçok fleyi... Çünkü komünizm, s›n›flar
üstü, cinsler üstü, dinler üstü, mezhepler üstü,
uluslar üstü vb, vb. bir aflamay› ifade eder. 

Orada s›n›fsal anlamda ezen ve ezilen olmad›¤›
için, ne proletarya ne de burjuvazi olmayacakt›r.
Orada ulusal anlamda ezen ve ezilen olmad›¤› için
ulusal farkl›l›klar olmayacakt›r. Orada dinsel ya da
mezhepsel anlamda ezen ve ezilen olmad›¤› için
dinsel ve mezhepsel farkl›l›klar olmayacakt›r. Ora-
da cinsel anlamda ezen ve ezilen olmad›¤› için,
kad›n da erkek de iyi-üstün özelliklere, komünist
özelliklere sahip olacakt›r. Sadece gelece¤in ko-
münist dünyas›nda de¤il, bugünün sömürücü top-
lumlar›nda yaflayan ve bu sömürüye baflkald›ran
komünistler de, etnik-dinsel-mezhepsel-s›n›fsal kö-
kenlerini bir kenara b›rakmak, bütün bunlar›n üze-
rinde ve d›fl›nda bir kimlik olan “gelece¤in insan›”
kimli¤ini kuflanmak durumundad›rlar. Benzer bi-
çimde, “kad›nl›k” ve “erkeklik” hallerine iliflkin
tüm olumsuz niteliklerini de bir kenara b›rakarak,
“komünist insan”a özgü olumlu nitelikleri donan-
mak çabas›nda olmal›d›r. 

Komünizm, bütün bu ayr›flmalar›n, farkl›l›klar›n
üzerinde ve d›fl›nda bir toplum biçimidir çünkü. S›-
n›fl› toplumlarda yarat›lan farkl›l›k ve kavramlar,
komünizmin dünyas›na yabanc›d›r. Bu yüzden ko-
münist oldu¤u iddias›ndaki bir partiye, s›n›fsal,
cinsel, etnik vb. kimlikler belirlemeye çal›flmak,
komünizmin esas›n›n kavranmad›¤›n› göstermek-
ten baflka bir anlam tafl›maz. 

“Kad›n”; ama hangi s›n›ftan?
At›l›m gazetesi, Komünist partinin cinsiyetinin

“kad›n” olmas› gerekti¤ini savunurken, öncelikle
bu soruya cevap vermelidir: Hangi s›n›f›n kad›n›?
Burjuva kad›n m›, proleter kad›n m›, köylü kad›n
m›? Çünkü bu türden s›n›fsal vurgusu eksik bir
“kad›n” tan›m›, ucu aç›k, nereye çekersen gidebi-
lecek bir tan›md›r. Burjuva kad›n›n sorunlar›yla ifl-
çi kad›n›n, köylü kad›n›n sorunlar› birbirinden çok
büyük farklarla ayr›lmaktad›r. Çünkü her kad›n,
hayat karfl›s›nda cinsel kimli¤inden önce, s›n›fsal
kimli¤i ile durur, s›n›fsal kimli¤i ile konumlan›r,
s›n›fsal kimli¤i ile düflünür. Bu erkekler için de
böyledir. S›n›fsal kimlikler, cinsel kimlikten çok
daha kesin biçimde belirleyicidir.  

Zaten komünistler ile feministler aras›ndaki te-
mel fark da burada ortaya ç›kmaktad›r. Feminist-
ler, hangi s›n›ftan olursa olsun “kad›n”› öne ç›kar›r,
“erkek” karfl›s›nda “kad›n” savunuculu¤u yaparlar.
Komünistler ise, burjuva kad›n›n ezen ve sömüren
s›n›f›n saf›nda oldu¤unu bilerek, sadece ve sadece
ezilen ve sömürülen s›n›f›n kad›nlar›n›n yan›nda
yer al›rlar. 

At›l›m yazar›n›n “ezilen ve sömürülen s›n›ftan
kad›n”› kastetti¤ini varsayarak devam edelim. Bu-
rada ikinci bir sorun ortaya ç›kmaktad›r. Ezilen ve
sömürülen s›n›f›n kad›n›, pekçok olumlu özellik
tafl›makla birlikte, s›n›fl› toplumda yafl›yor olma-
n›n getirdi¤i lekeleri bünyesinde bar›nd›rmaktad›r.
Mesela emekçi kad›nlar mücadeleye at›ld›klar›nda,
erkeklerden çok daha tutkulu ve kararl› savaflç›lar
olabilirler; ama di¤er taraftan, mücadele etmek is-
teyen pekçok erkek, ilkönce efllerinin ya da anne-
lerinin kurdu¤u barikatla savaflmak, onun geriye
çeken pençelerinden kurtulmak zorunda kal›rlar.
Mesela kad›nlar ilk üretici olman›n, do¤urganl›¤›n
ve yaflam kayna¤› olman›n olumlu nitelikleriyle
donanm›flt›rlar; çok yönlü düflünmek, ayn› anda
birçok ifli birden örgütleyebilmek, duygusal zekaya
sahip olmak, sab›rl› olmak vb. Ama di¤er taraftan,
düzenin yozlaflt›rma sald›r›s›n›n ilk hedefi ve bu
sald›r›dan en çok etkilenen kesim yine kad›nlard›r.
K›skançl›k, hemcinsleriyle rekabet, toplum içinde
kendisini cinsel kimli¤i üzerinden tan›mlamak, de-
dikoduculuk, vb. özellikler, kad›nlara özgü zaaflar
olarak bilinir. “Kad›n sorunu” üzerine çal›flma ya-
pan her devrimcinin baflucu kitab› say›lan Kad›n
ve Sosyalizm (August Bebel) adl› kitap, s›n›fl› top-
lumlar›n kad›nlar› nas›l yozlaflt›rd›¤›na, olumlu
özelliklerini nas›l zay›flatt›¤›na dair oldukça çarp›c›
bir anlat›ma, istatistiki verilere dayanan güçlü yo-
rumlara sahiptir. 

Sözkonusu kitab›n ve kad›n sorunu konusunda

bilinen tüm ML literatürün ortaya koydu¤u tek bir
gerçek vard›r: Kad›nlar, bütün olumlu özelliklerini,
ilkel komünal toplum döneminde, üretim ve yöne-
tim alan›nda bulunduklar› konumdan alm›fllard›r.

‹lkel komünal toplumun üretim iliflkileri, kad›nlar›
olumlu özelliklerle donatm›fl, bu özellikler tarih
içinde yap›sal özellikler haline gelmifltir. Ancak
s›n›fl› toplumlar dönemi boyunca, egemen s›n›flar,
emekçi kad›nlar› daha fazla kölelefltirebilmek için,
bu özelliklerini gericilefltirmeye, yozlaflt›rmaya,
deforme etmeye çal›flm›flt›r. Bir taraftan ev iflleri-
nin “al›klaflt›r›c›” etkisi, di¤er taraftan burjuvazinin
ideolojik bombard›man›, kad›nlar› her türden gerici
düflünceye, bat›l inançlara e¤ilimli hale getirmek-
te, maddi fleylere özlemleri ve özentileri büyütül-
mektedir. 

Bu nedenle kad›nlar, ancak ve ancak devrimci-
lefltikleri koflulda ve devrimcilefltikleri oranda,
olumlu yap›sal özelliklerini öne ç›karabilmektedir-
ler. Devrimcileflen kad›n ne kadar büyük bir savafl
gücüne sahip oluyorsa, devrimden uzak duran ka-
d›n da o kadar, gerici özelliklerinin pençesinde
bo¤ulmaktad›r. 

Kad›n, bir kad›n olarak erke¤e karfl› mücadele-
sinde her zaman en gerici, en yoz, en “kad›nca”
yöntemleri kullan›r; kimi zaman küçük çarp›flma-
lar› kazansa bile, genel olarak bu mücadelede ye-
nilmeye mahkumdur. Sömürücü sistemler “erkek
egemen” bir temel üzerine infla edildi¤i için, sö-
mürücü sistemleri yerle bir etmeden, “erk’ek”i
yenmek mümkün de¤ildir çünkü.

Di¤er taraftan, s›n›flar mücadelesinin gerçekle-
rini kavrad›kça ve s›n›f mücadelesine kat›ld›kça,
bütün olumlu yap›sal özellikleri güçlenir, sa¤lamla-
fl›r. Emekçi kad›n, mücadele içinde, tafl›d›¤› gücün
büyüklü¤ünün de fark›na var›r ve sömürücü-bask›-
c› sistemle birlikte, erkek egemenli¤ine de son ve-
recek savafl›m› yürütecek düzeye ulafl›r. 

S›n›fsal mücadeledeki rolünden ve s›n›fsal kö-
keninden ba¤›ms›z bir biçimde, salt bir cinsel kim-
lik olarak “kad›n”, eksiklikleriyle, yoz yanlar›yla,
olumluluklar› ve güçlü yanlar›yla bir bütündür. Ko-
münist partinin “kad›n” oldu¤unu iddia etmek,
objektif bir biçimde, “kad›n”›n tafl›¤›d› olumsuz
özelliklerin de, komünist partiye maledilmesi de-
mektir. 

Sorunlar, savafl›m içinde çözülür
At›l›m gazetesi uzunca bir

dönem boyunca, kad›n soru-
nunu, en y›prat›c›
ve en didikleyici
yöntemlerle iflle-
miflti. Kad›nlar›n
“kad›n” olmaktan
kaynaklanan
olumsuz özellikleri
üzerine, bunalt›c›
ve adeta kü-
çümseyici bir
üslup kullan›-
yordu. At›-
l›m’›n bu tu-
tumunu
elefltiren bir
yaz› dergi-
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miz sayfalar›nda yer alm›flt›. (PDD say› 28, Mart
2000)  

Son y›llarda ise At›l›m’›n kad›n sorununa yak-
lafl›m› biçim de¤ifltirmifl, “salt kad›n övgüsü” flekli-
ni alm›flt›r. Geçmifl y›llarda kad›nlar›n her fleyi
elefltiri konusu haline getirilirken, bugün “kad›n
olmak” bafll› bafl›na bir övgü ve böbürlenme vesi-
lesi haline getirilmifltir. Öyle ki, 8 Mart’larda parti-
nin “bir kad›n örgütü gibi çal›flmas›” ça¤r›lar› ya-
p›lmakta; erkeklerin, kendi içlerindeki erk’ekli¤e
karfl› savaflmas› istenmekte; “kad›n olmaktan kay-
naklanan özel bask› ve sömürünün” en alt düzey-
de oldu¤u bu nedenle de kad›n-erkek ayr›m›n›n en
yap›lmamas› gereken ö¤renci gençlik alan›nda bi-
le özel kad›n örgütleri kurulmakta “liseli genç ka-
d›nlar” gibi dünya devrim tarihinde yeri olmayan
absürd kavramlar kullan›lmaktad›r. 

Bu çizginin en son noktas› ise partiyi “ka-
d›n”laflt›rma perspektifidir. 

Ve bu durum, At›l›m çizgisi aç›s›ndan son dere-
ce vahim bir tabloyu ortaya koymaktad›r. 

Tarihte sömürüyü ilk tan›yan, ilk kölelefltirilen,
kad›nd›r. Bu nedenle sömürü ve bask› ortadan kal-
d›r›lmad›kça, kad›n sorunu da çözülmeyecektir.
Ancak mücadelenin her aflamas›nda kad›n, müca-
deleye kat›ld›¤› sürece ve düzeyde ad›m ad›m öz-
gürleflecektir. Bu nedenle de kad›nlar› ne gereksiz
yere didiklemek, ne de “kad›n olmak” konusunda
hakedilmeyen övgüler dizmek do¤ru bir yaklafl›m-
d›r. Övgüye lay›k olan, genel olarak “kad›n” de¤il,
“devrimci kad›n”, “komünist kad›n”d›r. Mücade-
leye kat›lmak için, erkeklerden iki kat daha fazla
u¤raflmas› gerekti¤i için, hem evdeki hem sistem-
deki sömürüye baflkald›rd›¤› için, mücadele içinde
genel olarak erkeklerden daha tutkulu, daha ka-
rarl› savaflç›lar oldu¤u için, direniflin en ön safla-
r›nda yer ald›¤› için... Bütün bunlar için övülmesi
gereken “devrimci kad›n”d›r. 

Bu nedenle do¤ru yaklafl›m, kad›nlar›n s›n›f
mücadelesine daha fazla ve daha ileriden kat›l›m›-
n› sa¤lamakt›r. Olumlu ya da olumsuz bir üslupla
sürekli olarak “kad›nl›k” halleriyle u¤raflmak, ne
kad›nlar›, ne de onlarla ayn› saflarda savaflmakta
olan erkekleri dönüfltürür; “erk’eklik”e savafl aç›l-
mas›n›, “erk’eklik”in yokedilmesini sa¤lamaz. ‹flin
do¤rusu, en güçlü “erk” alan› olan devlete karfl›,
sömürü sisteminin kendisine karfl› mücadele,
hem erke¤i hem de kad›n› devrimcilefltirir, komü-
nistlefltirir, erkek olman›n ve kad›n olman›n olum-
lu yanlar›n›, “komünist olmak” potas›nda eriterek
“yeni insan”› yarat›r.

“S›n›fs›z-sömürüsüz bir dünya”y› kuracak
olan, ne kad›nd›r, ne de erkek. Her ikisinin dev-
rimci yanlar›n›n bilefliminden, kolektif gücünden
do¤an “yeni insan”d›r. S›n›fl› toplumlara özgü bü-
tün “kad›nl›k” ve “erkeklik” lekelerini-kusurlar›n›
yerle bir etmifl, ilkel komünal toplumun komünal
insan›na özgü bütün “ilk’el” yanlar›n› güçlendirip
bir üst aflamaya s›çratm›fl “yeni insan”! Yani “ko-
münist insan”!

Kad›n sorunun en yo¤un yafland›¤› dönem
Yaflad›¤›m›z dönem, kad›n sorunun, belki de

son 40-50 y›ld›r en üst noktaya ç›kt›¤›, en fliddetli
biçimde yafland›¤› bir dönemdir. Ony›llard›r kad›n
hiç bu kadar metalaflt›r›lmam›fl, bu kadar kölelefl-
tirilmemiflti. Bugün ise, kapitalizmin yozlaflt›rma
sald›r›s›, yeni yetiflen genç kufla¤›n ezici bir ço-
¤unlu¤unda, orta yafll› kesimin ise mücadeleye
uzak kesimleri üzerinde oldukça etkili oluyor. 

Öyle bir kuflak yetifliyor ki, erkekler d›flar›da

son derece silik ve kifliliksiz bir tutum sergiler-
ken, evdeki kad›nlara karfl› alabildi¤ine “maço”
davranmaktad›rlar. Genç k›zlar, erkek arkadafl-
lar›n›n mutfakta kendilerine “yard›m” etmesi
karfl›s›nda “flansl›” olduklar›n› düflünüyorlar. 

K›skançl›k, kölelefltirmenin en uç noktas› ola-
rak görünüyor; erkekler k›z arkadafllar›n›n, k›zlar
erkek arkadafllar›n›n, karfl› cinsten “tehdit olufl-
turabilecek” hiç kimseyle konuflmas›na bile izin
vermiyorlar. Böylece arkadafllar›n›n “kimin mal›”
oldu¤unun bilinmesini, tescillenmesini istiyorlar.
Devrimci faaliyet içinde olan gençlerde bile, fa-
aliyetin bir parças› olarak karfl› cinsle kurulan
iliflkilerde, sevgilinin onay›-izni gözetiliyor. 

“Kad›nla erkek aras›nda dostluk olmaz” sözü
karfl› cinsle kurulan her iliflkinin temelini olufltu-
ruyor; bir k›zla bir erkek biraz uzun konufltuklar›n-
da bile arada farkl› fleyler aran›yor. 

Genç kuflak, karfl› cinse duyulan sevgi d›fl›nda,
farkl› sevgi biçimlerini, dostça, arkadaflça, yoldafl-
ça sevgi biçimlerini çok fazla bilmiyor, tan›m›yor. 

Giyim tarz›, kad›n köleli¤inin en “göze görünür”
ve çarp›c› ifadesi oluyor. Hiçbir fleyi örtemeyecek
kadar düflük belli pantalonlardan derin dekolteli
darac›k tiflörtlere kadar k›zlar›n giyim tarz› ve “s›f›r
beden” mankenler gibi görünme çabas›, kad›n›n
“cinsel bir meta” olarak düfltü¤ü durumu sergili-
yor. 

‹kili iliflkiler, “iki kiflilik dünyalar”dan ibaret ya-
flan›yor. Bütün günler-geceler ya birlikte geçiriliyor
ya da ayr› kalmak zorunda olduklar› sürelerde befl
dakikada bir mesaj çekiliyor. At gözlüklerini tak-
m›fl köleler gibi, dünyadaki baflka hiçbir fleye bak-
mas›na, hiçbir fleyi görmesine izin verilmiyor. 

Genç k›zlar giderek daha fazla, kendilerini er-
kek arkadafllar›na göre flekillendiriyor. Erkek arka-
dafl›n›n siyasi ve sosyal düflünceleri, genç k›zlar›n
düflünceleri haline geliyor, kendi kimlikleri de¤er-
sizlefliyor. 

Kendine güvensizlik, karfl›s›ndakine güvensiz-
lik, sevgiye güvensizlik en üst düzeyde yaflan›yor
ve bu güvensizlik karfl› taraf› “k›skançl›k” cendere-
sinde bo¤an bir kelepçeye dönüflüyor. 

Kad›nlara dönük olarak sadece fiziksel de¤il,
duygusal-psikolojik fliddet en üst, en yo¤un sevi-
yede yaflan›yor. Benzer biçimde tecavüz ve taciz
de ony›llard›r olmad›¤› kadar artm›fl durumda. 

Kapitalizmin kad›n sorununu çözdü¤ünü iddia
edenler vard›r. Gerçekte kapitalizm, kad›n sorunu-
nu daha üstü örtük ama daha vahim noktalara
çekmifltir. Devrimci mücadele geriye düfltükçe,
kapitalist yozlaflt›rma, bireysellefltirme ve bencil-
lefltirme sald›r›s› artt›kça, bunun ac›s›n› en çok
kad›nlar çekiyor, kad›n sorunu daha da derinlefli-
yor. 

Tek çare mücadeleyi yükseltmektir
’60’l› y›llar›n ortalar›ndan itibaren yükselen

‘70’li y›llarda daha da büyüyen mücadele, kad›n
sorununda önemli bir aflama kaydedilmesini sa¤-
lam›flt›. Fabrikada patrona karfl› beraber direnen,
devlete, sivil-faflistlere karfl› beraber çat›flan, mi-
tinglerde kolkola yürüyen, iflkencede beraber dire-
nen, gece sabahlara kadar bir bildiriyi haz›rlamak
için beraber uykusuz kalan kad›nlar ve erkekler,
özel yaflamlar›nda da mücadelenin gücünü du-
yumsam›fllard›. Mücadelenin koflullar›ndaki eflit-
lik, devletin bask›s›n› eflit biçimde gö¤üsleme ça-
bas›, özel yaflamda da eflitli¤i giderek büyütmüfl-
tü. 

Cinselli¤i d›fl›nda topluma verecek hiçbir fleyi

olmayan kad›n, do¤al olarak sadece onu sunar,
kendini, cinselli¤i üzerinden ifade eder. Oysa me-
sela üniversitede kariyeri olan, bilimle u¤raflan ka-
d›nlar, son derece sade saç-makyaj ve giyim tarz›-
na sahiptirler. Ayn› flekilde mücadele eden kad›n
da, kendisini mücadeledeki konumu üzerinden
ifade eder; onun topluma sunaca¤› bir mücadele-
si vard›r, “kad›n” kimli¤ini öne ç›karmaya ihtiyaç
duymaz. Ve yine mücadeledeki duruflu, bütün
toplumun, özellikle de erkeklerin sayg›nl›¤›n› ka-
zanmas›na neden olur. Erkeklerin gözünde “ka-
d›n” olarak de¤il, “devrimci” olarak, “komünist”
olarak bir de¤er ve güç kazan›r. Kad›n sorununu
azaltan, kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤layan unsur iflte
budur. 

‘70’li y›llarda kad›nlar›n toplum içindeki ko-
numlar›n› de¤ifltiren unsur buydu. ‘80’li ve ‘90’l›
y›llarda ise, mücadele ayn› düzeyde sürmese bile,
yine de gerek geçmiflin izleri, gerekse mücadele-
nin devam ediyor oluflu, kad›n sorununun ciddi
boyutlara ulaflmas›n› engellemiflti. Ancak bugün,
oldukça tehlikeli bir evreye girmekteyiz. Kapitalist
sald›rganl›¤›n boyutu, devrim sempatizan› saflara
kadar uzanmakta, hatta yer yer devrim saflar›na
da s›zmaktad›r. 

Tam da bu nedenle, devrimci yap›lar kad›n so-
runu konusunda çok daha dikkatli ve titiz bir tu-
tum içinde olmak zorundad›rlar. Ne bu sorunu kü-
çümseyen ve yok sayan bir bak›fl, ne burjuva ka-
d›nla emekçi kad›n› ayn›laflt›ran feminist bak›fl, ne
de gereksiz bir “kad›n-erkek” ayr›flt›rmas›, kad›n
övgüsü ve mücadelede “kad›nlaflma” ça¤r›s›...

En do¤ru yaklafl›m, genel devrimci mücadeleyi
yükseltmek, devrim ve sosyalizm propagandas›n›
güçlendirmek, kad›nlar›n ve erkeklerin devrimci
yanlar›n› pekifltirmek, kadrolar› daha fazla komü-
nistlefltirmektir. 

Tarihte, kad›n kahramanlar yaratmam›fl hiçbir
toplumsal hareket baflar›ya ulaflmam›flt›r. Fran-
sa’da gericili¤e baflkald›ran Jean D’arc’dan Ama-
zonlar›n kad›n savaflç›lar›na, ‹spanya’da “Non pa-
saran” ç›¤l›¤›n› yükselten Dolores ‹barruri’den
Sovyet partizan Tanya’ya, Paris Komünü’nün “pet-
rolcü kad›nlar›”ndan Kürt komutan Berivan’a,
evinde kuflat›lm›flken silah›na zafer türküleri söyle-
ten Sabahat’a, iflkencede direnifl manifestosu ya-
zan Selma’ya... Ve bu kad›nlar›n hepsi, erkek yol-
dafllar›yla omuz omuza yürürken geliflmifl güçlen-
mifllerdir. Erkek yoldafllar›yla ayn› parti içinde,
eflit haklara sahip devrimciler olarak savaflm›fllar-
d›r. Çünkü sosyalizm ve komünizm, sadece ve sa-
dece, kad›n ve erkek komünistlerin örgütlü oldu¤u
komünist bir parti taraf›ndan infla edilebilir. Partiyi
kad›nlaflt›rmak de¤il, kad›n› ve erke¤i komünist-
lefltirmek, bunun tek yoludur.  
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“Komünistlerin, iflçi s›n›f›n›n en ileri, en s›n›f
bilinçli ve en devrimci kesimi oldu¤unu söylü-
yorsak, o zaman bunun pratikte, yaflam›n istina-
s›z bütün alanlar›nda tan›tlanmas› gerekir.” (Ko-
münist Enternasyonalde Kadro Sorunu Üzerine,
‹nter Yay›nlar›, sf. 96)

Burjuva propaganda, devrimcilerin tek tip,
ayn› giyinen, ayn› düflünen, ayn› davranan, “özel
hayat›” olmayan, “beyni y›kanm›fl” robotlar ya-
ratt›¤›n› iddia eder. Oysa tam tersine, kapitalist
sistemdir insanlar› robotlaflt›ran, tek tiplefltiren.
Çünkü en baflta, düflünmeyen, sorgulamayan, fi-
kir üretmeyen, “moda” olan fleyi hemen fluursuz-
ca uygulamaya çal›flan tipler yaratarak robotlafl-
t›r›r insanlar›. 

Devrimci yaflamda ise, at›lan her ad›m, “bi-
linç” üzerine infla edilir. Devrim sempatizanlar›,
“neyi”, “neden” yapmalar› gerekti¤ini ö¤rendik-
çe, anlad›kça ve içsellefltirdikçe, de¤iflir, dönüflür
ve gelece¤in “yeni insan”›n› olufltururlar. 

Özü-sözü bir olmak
“Yeni insan”, s›n›fs›z ve sömürüsüz bir dünya-

n›n savunucusudur. Ama bu basit bir savunucu-
luk de¤ildir. A¤z› iyi laf yapan, her konuda çok
bilen-çok konuflan bir savunuculuk hiç de¤ildir. 

Söylemek ama yapmamak, savunmak ama
uygulamamak, sömürücü toplumlara özgü bir
özelliktir. Çünkü egemen s›n›flar, kitleleri daha
rahat yönetebilmek için buna ihtiyaç duyar. 

Onlar, kitlelere dönük sald›r›lar›n› meflrulaflt›r-
mak için, gerçekte kendilerinin inanmad›¤› ve
uygulamad›¤› pekçok demagoji yaparlar. Mese-
la, “hepimizin kemer s›kmas› gerekiyor” derler,
büyük zam dalgas›n› yapmadan önce; ama ken-
dileri, lüks yaflamlar›ndan asla fedakarl›k yap-
mazlar. Mesela, “hepimiz ayn› gemideyiz” derler
kriz dönemlerinde; ama onlar geminin güverte-
sinde, emekçiler ise kilitli ambar›ndad›r. Gemi
batarken onlar filikalara biner, emekçiler ise am-
barda bo¤ulur. Mesela, “kamu iflletmeleri devle-
tin s›rt›ndaki kamburdur” derler, özellefltirme po-
litikalar›n› meflrulaflt›rmak için. Oysa, kamu ifl-
letmeleri çok karl› oldu¤u için satmaya çal›fl-
maktad›rlar. 

Burjuvazi, kendi varl›¤›n›, kitlelerin sömürüsü
üzerine kurmufltur. Kitleleri ne kadar kand›rabi-
lirse, uyutabilirse, kendi varl›¤› o kadar kal›c›
olacakt›r. Bu nedenle burjuvazinin sözü farkl›,
kendisi farkl›d›r. Kitleler karfl›s›nda savundukla-
r›yla, kendi yaflam›n›n gerçekleri tamamen z›tt›r.
“Hocan›n söyledi¤ini yap, yapt›¤›n› yapma” diye
bir atasözü bile vard›r, bu durumu meflrulaflt›r-
mak için. 

‹kiyüzlülük egemen s›n›flara özgü bir davra-
n›fl bozuklu¤u, kiflilik bozuklu¤udur. “Yeni in-
san”›n ise en büyük erdemlerinden biri, davra-

n›fllar›yla savunusunun bir olmas›d›r. “Yeni in-
san”, sadece sözde savunmaz düflüncelerini;
ayn› zamanda yaflam›n›n tamam›n› bu savunular
üzerine kurar. ‹nand›¤› fleyleri savunmal›, savun-
du¤u gibi yaflamal›d›r. Kitleler üzerinde güven
uyand›rmas›n›n en baflta gelen koflulu budur. 

Düzenin pisliklerinden ar›nmak
S›radan bir insan, sadece kendinden menkul-

dur. Nas›l yaflad›¤›, hangi kararlar› ald›¤›, hangi
ad›mlar› att›¤›, as›l olarak kendisini ilgilendirir.
Sonuçlar›na da kendisi katlan›r. Att›¤› ad›mlar
nedeniyle çevresindekilerin takdirini ya da tepki-
sini alabilir; o çevre, o insan›n att›¤› ad›ma ba¤l›
olarak onunla kurduklar› iliflkiye flekil verebilir.
Bu durum sadece o dar çevreyi ilgilendiren bir
sorundur. 

S›radan bir insan, her gece içki içip sarhofl
olabilir, kumar oynayabilir, yalan söyleyebilir,
kar›s›n› aldatabilir, çocuklar›n› dövebilir, paras›n›
har vurup harman savurabilir. Ya da tersten çok
iyi, dürüst, tutumlu, çal›flkan, fedakar bir insan
da olabilir. Bu özellikleri üzerinden çevresi kendi-
siyle iliflki kurar. Ya çok sevilen-de¤er verilen bi-
ri olur ve huzurlu bir yaflam sürer, ya da herke-
sin d›fllad›¤›, kimsenin sevmedi¤i, ailesi taraf›n-
dan terkedilmifl, bunal›mda, mutsuz ve yanl›z bir
insan olur. Bu durum, onun düzenin kir ve pislik-
lerinden ne kadar etkilendi¤i ile ilgili bir durum-
dur.  

S›n›fs›z-sömürüsüz dünyan›n savunucusu ol-
du¤unu iddia eden biri için durum daha farkl›d›r.
Att›¤› her ad›m, kendisini oldu¤u kadar toplumu,
kitlelerin genifl kesimlerini de do¤rudan ilgilendi-
rir. Çünkü o, gelece¤in toplumunu temsil etti¤i
iddias›ndad›r; kitleler, onun yapt›klar› üzerinden,
gelece¤in toplumu hakk›nda bir fikir sahibi olur-
lar. Burada yaflam tarz›; söylenen sözlerden,
okunan kitaplardan, verilen sözlerden, vaatler-
den çok daha güçlü bir kanaat unsurudur. 

Bu nedenle “yeni insan”, düzenin pislik-
lerinden ar›nm›fl “örnek insan” olmak du-
rumundad›r. Att›¤› her ad›m gözler önünde-
dir. Kitleler, bu ad›mlara bakarak onu yar-
g›layacak ya da onun arkas›ndan gidecek-
lerdir. 

Örnek insan olmas›, onun “hatas›z in-
san” ya da “mükemmel insan” oldu¤u anla-
m›na gelmez elbette. Onun da hatalar›, ek-
siklikleri, hofl karfl›lanmayan kusurlar› ola-
bilir. Ama iki unsur önemlidir. Birincisi, bu
hatalar ve kusurlar, savundu¤u görüfllerle
taban tabana z›t ve önemli kusurlar olamaz.
‹kincisi, farketti¤i ya da uyar›ld›¤› anda, bir
daha o hatay› yapmamak için çaba içine
girer. Karfl› ç›kt›¤› düzenin yozluklar›na ve
pisliklerine bulanm›fl hatalar yap›l›yorsa

e¤er, yapan kifli,
savundu¤u, söy-
ledi¤i, yazd›¤›
her ne olursa ol-
sun, “yeni in-
san” de¤il, bu
düzenin s›radan

bir insan›d›r. 
Bizim yaflant›m›za yabanc›, hiçbir koflulda

kabul edilemeyecek, bu düzenin ahlaks›zl›¤›n›n
ve yozlaflmas›n›n en uç biçimleri olan kimi dav-
ran›fl biçimleri vard›r. Egemen s›n›flar, de¤iflik
biçimlerde bu davran›fllar›n propagandas›n› ya-
parlar. Reklamlar, diziler, “uzman görüflleri”, bu
türden davran›fllar›n yayg›nlafl›t›r›lmas›nda ve
meflrulaflt›r›lmas›nda büyük rol oynarlar. Özellik-
le televizyon, ahlaks›zl›¤›n, yozlu¤un hofl görül-
dü¤ü, en adi davran›fl biçimlerinin bile “kimi za-
man gerekli” oldu¤unun vaazedildi¤i bir propa-
ganda kutusudur. Mesela sarhofl olmak, insan›
insan yapan en önemli unsuru, yani bilinci yoke-
den bir durumdur ve kesinlikle tepki gösterilmesi
gerekir. Ama içki içenlerin sarhoflluk “macerala-
r›” kahkahalar eflli¤inde dinlenir. Mesela eflini al-
datmak, insan›n sadece efline de¤il, kendisine de
sayg›s›n›n olmad›¤›n› gösteren, en uç noktadaki
yozlaflma durumudur. Ama efller bile, aldatmay›
affetmeye, aldatt›¤› için hofl görmeye, kendi ha-
talar›ndan dolay› aldat›ld›¤›n› düflünmeye zorla-
n›r. Mesela yalan söylemek, karfl›s›ndakini aldat-
mak, iliflkinin zeminini dinamitleyen, karfl›s›nda-
kine güveni yokeden bir tutumdur. Ama ortada
bir sebep bile yokken yalan söylemek giderek
yayg›nlaflt›r›lmaktad›r. 

Örnekleri art›rmak mümkün. Ortak noktalar›
ise, bunlar›n her birinin, insan› insan olmaktan
ç›karan unsurlar olmas›d›r. Tek bafl›na her biri,
insan› çürütür, yozlaflt›r›r, kendi varl›¤›na yaban-
c›laflt›r›r. 

“Özel hayat” ne kadar özeldir
Kendinden menkul bir insan›n, hayat› tümüy-

le kendine özeldir. Ama devrimciler, “kamulafl-
m›fl” insanland›r. Onlar›n yaflamlar›, sadece ken-
dilerine ait olmaktan ç›kar. 

Bugünün toplumunda “rol modeli” olarak su-
nulan oyuncular, mankenler, futbolcular, flov-

““BBuu bbeenniimm öözzeell hhaayyaatt››mm””
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menler, kameralar taraf›ndan sürekli takip edilir, resimleri çekilir. Ülkeyi
yöneten siyasetçilerin 24 saati baflkalar›n›n gözleri önündedir. Buna benzer
olaylar›n herbiri, bu kiflilerin özel hayat›n›n olup olmad›¤› üzerinden tart›fl-

ma konusu yap›lmaktad›r. Ama
tart›flmalar ne yönde sürerse
sürsün, kazanan hep onlar› takip
edenler, onlarla ilgili haber ya-
panlard›r. Çünkü bu insanlar,
toplum içinde (bizim kriterleri-
mize göre olmasa da) bir yeri
olan, “model” al›nan insanlard›r.
Bu nedenle, sadece mesleki tu-
tumlar› de¤il, özel hayatlar› da
didik didik taran›r.  

“Model” olan insanlar›n bü-
yük hatalar yapmas›na taham-
mül edilemez. “Ünlü” olduklar›
alandaki baflar›lar› kadar, özel
hayatlar›n›n da baflar›l›, ‘örnek’
olmas› istenir. Çünkü herkesin

gözünü dikti¤i, olmak istedi¤i, özendi¤i yaflam›n ve baflar›n›n simgesidirler
onlar. E¤er özel yaflamlar›nda büyük olumsuzluklar varsa, mesleki baflar›-
lar›n› da kaybetmeye mahkumdurlar. 

Devrimciler için bu durum daha büyük bir önem tafl›r. Devrime inanan,
bask› ve sömürü düzenine karfl› ç›kan her kesim için “model”dir devrimci.
Ona bakar, özenir, onun gibi olmak ister. Eve gelen devrimci büyükler, ço-
cuklar için bir idoldür. Yetiflkinler ise, devrimcilerde, olmak istedikleri insan›
görürler. Kendilerine anlat›lan devrim ve sosyalizmin dünyas› ne kadar
güçlüyse, anlatan kiflinin de o kadar güçlü olmas›n› bekler. 

Topluma malolmufl bir kimsenin, kendi “özel hayat”›ndan bahsetmeye
hakk› yoktur. Asl›nda gerçekte, topluma sundu¤undan, vaadetti¤inden
farkl› bir özel hayat› da yoktur. Kendisini nas›l gösteriyorsa, neyi savunu-
yorsa, neleri anlat›yorsa, ona uygun olarak yaflamal›d›r. Do¤ru ve do¤al
olan budur. 

Kapitalizmin “model” insanlar›, mesleklerinde farkl›, özel hayatlar›nda
farkl› davranabilirler tabi ki. Ama devrimcilerin “mesle¤i” de özel hayat› da
birdir, öyle olmal›d›r. Devrimciler, bir yaflam tarz›n›, bir iliflki tarz›n›, bir in-
san türünü savunmaktad›r çünkü. E¤er bu savunduklar›n›, kendi özel ya-
flamlar›n›n en derin noktalar›na kadar sindiremiyorlarsa, ortada çok ciddi
bir bozukluk sözkonusudur. Savundu¤u ile yaflad›¤› farkl› olan bir devrimci,
bir kiflilik bozuklu¤u yaflamakta, çift kiflilikli davranmakta demektir.

Bu türden kiflilik bozuklu¤u olanlar›, yaflam› ve sözü farkl› olanlar›, kitle-
ler hemen farkeder. Söyledi¤i sözlere, davran›fllar›na, oturup kalkmas›na
bakarak “notunu” verir. Çünkü ö¤renilen bilgi, söylenen söz ne olursa ol-
sun, davran›fllara sinen fley, insan›n özel yaflam›d›r. Çünkü insan›n as›l ya-
flam›, özel yaflam›d›r. Benli¤ine hakim olan özel yaflam›d›r. Orada yanl›fl
giden her fley, yaflam›n di¤er alanlar›nda da birfleylerin (asl›nda herfleyin)
yanl›fl gitmesine neden olur. Özel yaflam›, devrim ve sosyalizmin de¤er
yarg›lar›na ayk›r› olan birisi, devrim ve sosyalizmin de¤erlerini lay›¤›nca sa-
vunamaz. Kitlelere bu de¤erleri do¤ru biçimde anlatamaz. Yazd›¤› yaz›lar-
da, yapt›¤› konuflmalarda, kat›ld›¤› eylemlerde, örgütlemeye çal›flt›¤› insan-
larda, özel yaflam›ndaki bozukluklar bir biçimde ortaya f›rlay›verir. 

Sadece çok kitap okuyarak, çok yaz› yazarak, çok eyleme kat›larak iyi
bir devrimci olmak mümkün de¤ildir. Savundu¤u yeni dünyan›n de¤erler
sistemini, bugünün dünyas›nda kendi yaflam›n›n en özel noktalar›na kadar
yedirmeyi baflaran, kendisini de¤ifltirip dönüfltürebilen, yeni dünyan›n de-
¤erler sistemi ile kendisini donatan birisi, gerçekten iyi bir devrimci, gelece-
¤in “yeni insan”› olmay› baflarabilir. 

‹nsan kendi içindekini d›flar› yans›t›r. Yozlaflm›fl ve çürümüfl bir insan,
yaflam›n›n çeflitli kesitlerinde, çeflitli olaylarla bu yozlaflmay› ve çürümeyi
gösterir. Devrimci-komünist insan ise, yaflam›n›n her kesitinde devrimci-
komünisttir. Bunu gölgeleyecek hatalara, y›kmaya çal›flt›¤› sömürücü top-
lumun yozluklar›na ve pisliklerine, kendi yaflam›nda yer yoktur.   

Burjuva adaletin resmi: 
Cem Garipo¤lu

Hunharca katledilen Münevver Karabulut’un katili Cem
Garipo¤lu, 197 gün sonra teslim oldu. Tam bir mizansen
içinde. 

6 ay› aflk›n süre tan›mad›¤› bir kifli taraf›ndan bilmedi¤i
bir evde kalm›flt›! Yüzünü görmedi¤i kifliler, kap›n›n önüne
yiyecekleri b›rak›p gidiyordu! Sanki masallardaki
prensti, periler onu kaç›rm›fl, yedirip içirmifl, aylar-
ca saklam›fllard›.

Herkesin akl›yla dalga geçercesine düzülen
ifadeler, belli ki avukatlar taraf›ndan üzerinde
titizlikle çal›fl›lm›fl ve ezberletilmiflti. Her fley
daha az cezayla kurtulmaya göre uydurulmufltu
çünkü. 

Bunlar›n içinde en komik olan›, kaz›k kadar
adam›n, herkesin gözünün içine baka baka “17
yafl›ndaki çocuk” olarak gösterilmesiydi. Ve
hep birlikte “17 yafl›ndaki çocuk”lar›n nas›l hak-
lara sahip oldu¤unu ö¤rendik. Sorgusunu polis ya-
pamazd› örne¤in. Do¤rudan savc›l›¤a teslim edildi.
Savc›l›kta da avukat› ve psikolog bulunmas› zorunlu-
lu¤u vard›. Onlar sürekli müdahalelerde bulunabiliyor, “çocu¤un psikoloji-
si”ni bozan sorulara yan›t verilmiyordu.

Testere ile cinayet iflleyen bir katile gösterilen bu ihtimam, göz yaflart›-
c›yd› do¤rusu. Ayn› zamanda içler ac›s›.

Yafllar› 7 ile 15 aras›nda de¤iflen Kürt çocuklar›na reva görülenler geldi
herkesin akl›na. “Suç delili” olarak avuçlar›n›n içinde tafl izi, ceplerindeki
bilyeler aranan, günlerce poliste iflkenceli sorgulardan geçen ve 20 y›l› aflk›n
hapis cezalar›yla yarg›lanan Kürt çocuklar›… Kolu arkadan k›vr›larak k›r›-
lan, beyni dipçikle ezilen, 12 yafl›nda 13 kurflunla can veren Kürt çocukla-
r›… 

Onlar hem Kürt, hem yoksuldu. “Çocuk haklar›” onlar için ifllemezdi. O
haklardan ancak Cem gibi zengin çocuklar› yararlanabilirdi. Hem de yafl› 19
bile olsa 17’ye indirilerek… Ama 17 yafl›ndaki bir fidan, 18 yafl›na ç›kar›la-
rak as›l›rd› bu ülkede. Böyleydi adaleti, bu “mülkün” olan dünyan›n…

Sözde “k›rm›z› bülten”le dünyan›n dört bir yan›nda aranan, onun için
“özel ekipler” kurulan, yüzlerce polisin arkas›na düfltü¤ü bu “17 yafl›ndaki
çocuk”, aylard›r ‹stanbul’un içinde fink at›yormufl! Mobeseleri, telefon din-
lemeleri, internet denetimleri, hepsi hükümsüzmüfl bu “17 yafl›ndaki çocuk”
karfl›s›nda! Münevver’i katletti¤i güne ait kamera kay›tlar› nas›l yok edildiy-
se, tüm deliller itinayla temizlenebiliyormufl para karfl›l›¤›nda!

Emniyet ve Valilik, polisiye filmlerdeki gibi “çember daral›yor”la halk›
oyalarken, kapal› kap›lar ard›nda ne pazarl›klar dönüyormufl kim bilir? Cem
Garipo¤lu, elindeki nüfus ka¤›d›na göre 18 yafl›na bir ay kala, bir akflam
vakti avukat›yla buluflup arz-› endam etmese, kim bilir daha kaç ay “daralan
çember” nakarat› dinlenecek? Garipo¤lu ailesinin avukat›, telefondan gaip-
ten sesler duymasa ve Cem’in onu bekledi¤i Bahçelievler’e arabas›yla git-
mese, Türk polisi kim bilir daha kaç ay aramay› sürdürecek!?     

Her yan›ndan adaletsizlik, yalan, hile dökülüyor! Cem Garipo¤lu vakas›,
düzenin aynas›d›r! Ona bakarak s›n›fsal ayr›m›, devletin kurumlar›n›n duru-
munu, adalet sistemini tüm ç›plakl›¤› ile görebiliriz. fiuras› da kesindir ki,
e¤er Karabulut ailesinin çabalar› ve onunla birlikte oluflan kamuoyu bask›s›
olmasayd›, flu haliyle bile Cem Garipo¤lu’nun teslim olmas› mümkün olma-
yacakt›.

Cem Garipo¤lu, flimdilik Maltepe Cezaevi’nin “Çocuk bölümü”nde, ama
tek kiflilik özel hücresinde istirahata çekilmifl durumda. Avukatlar taraf›ndan
ince ince haz›rlanan ifade ile 4 y›ll›k ceza ile kurtulaca¤› söyleniyor. Testere
ile vahflice ifllenen cinayetin cezas› 4 y›l! Polise tafl atman›n cezas› 20! 

Burjuva adaletin terazisi, zengin çocu¤a göre ayarlanm›fl çünkü.     
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# 1 Ekim 1949 - Çin Halk Cumhuriyeti ku-
ruldu.
Japon ve Amerikan emperyalizmine karfl› ÇKP
ve Mao önderli¤inde Çin halk›, verdi¤i mücade-
leyi devrimle sonuçland›rd›. Köylü devrimi ger-
çeklefltiren Çin halk›, Çin Halk Cumhuriyeti'nin
kurulmas›yla devrimi taçland›rd›. Ancak önderli-
¤in ufkunun zay›f olmas›ndan kaynakl› devrim
süreci daha sonra demokratik devrimle s›n›rl› ka-
larak sosyalist inflaya s›çrayamad›. 

# 2 Ekim 1968 - Meksika'da ö¤renciler üni-
versiteyi iflgal etti. Polisin müdahalesi sonucun-
da yüzden fazla ö¤renci katledildi. 

# 5 Ekim 1934 - Asturias Ayaklanmas›
Temmuz 1936’da bafllayan ‹spanya ‹ç Savafl›,

II. Emperyalist Paylafl›m Savafl›’n›n provas›d›r.
1917 Ekim Devri-
mi’nin arkas›ndan
dünya genelinde
emekçi kitlelerde
güçlenen özgürlük
ve insanca yaflam
özlemlerinin karfl›-
s›nda panik halinde
ç›k›fl yolu aramakta-
d›r burjuvazi. Faflizm
bu koflullarda kitlele-
ri sindirmenin ve
sermayenin politika-
lar›na yedeklemenin arac› olarak ortaya sürülür,
gelifltirilir. Test edilece¤i laboratuar ise ‹span-
ya’d›r. Bütün dünyan›n kat›ld›¤› ve taraf oldu¤u
bir iç savafl yaflan›r ‹spanya’da. Bir tarafta emper-
yalist sermayenin gücü vard›r. Farkl› ülkelerden
burjuvazi silah, para, uçak ve her türlü maddi
yard›m› ak›t›r Franco faflizmine. Di¤er tarafta ise,
Komüntern’in ça¤r›s›yla toplanan dünya proletar-
yas›, emekçi kitleleri ve anti faflist güçleri bulun-
maktad›r. Ve tabi ki k›s›tl› olanaklar›na ra¤men
bütün gücünü seferber eden Sovyetler Birli¤i. Fa-
flizmin maskesini takm›fl dünya gericili¤i ile
emekçi kitlelerin savafl›d›r bu. 

Asturies’da komün ilan edilmesi ise bu savafl›n
ilk çarp›flmalar›ndan biridir. ‹spanya’n›n Asturias
bölgesindeki maden iflçileri giderek yükselen fa-

flist teröre karfl› duyduklar› öf-
keyle ayaklanarak bafllatt›lar sa-
vafl›. Eylemi bölgedeki devrimci
ve komünist partilerden ve sen-
dikalardan oluflan bir devrim ko-
mitesi yönetiyordu. 6 Ekim’de
kitleler, Oivedo’da Asturies ‹flçi
ve Köylü Cumhuriyeti’ni kurdu-
lar. Hükümet Fas’ta bulunan ya-
banc› lejyonu yard›ma ça¤›rd›.
Lejyon komutanlar› General Go-
ded ile General Franco ‹span-
ya’ya gelerek, ayaklanan iflçilere
vahflice sald›rd›. ‹ki haftan›n so-
nunda 3 bin kifli ölmüfl ve ayak-
lanma bast›r›lm›flt›. 

# 5 Ekim 1972 - Demirdö-
küm Fabrikas›'nda 2500 iflçi
greve ç›kt›. 

# 6 Ekim 1984 - Dev Yol
davas›ndan idam hükmü alan
‹lyas Has ‹zmir'de idam edil-
di. 

# 7 Ekim 1988 - Tuzla'da
T‹KKO militanlar› katledildi. 

TKP/ML T‹KKO militanlar› ‹. Hakk› Adal›,
Fevzi Yalç›n, Kemal So¤ukp›nar ve Rehan fien
bir eylem haz›rl›¤›ndayken Tuzla Köprüsü'nde
polis taraf›ndan pusuya düflürüldüler ve katledil-
diler. 

# 8 Ekim 1980 - Kur-
tulufl davas›ndan Necdet
Adal› idam edildi. 

# 9 Ekim 1978 - Bah-
çelievler Katliam›

Devletin destekledi¤i
sivil faflistler Ankara'da T‹P'li ö¤rencilerin kald›-
¤› evi bast›lar. Bask›nda 7 ö¤renci katledildi.
Bask›n› gerçeklefltirenler aras›nda Haluk K›rc›,
Abdullah Çatl› gibi daha sonra devletin birçok
kirli iflinde kulland›¤› sivil faflistler de vard›. Yar-
g›lamalar sonucu idama çarpt›r›lmalar›na ra¤men,

sonras›nda ya cezaevlerinden kaç›r›larak ya da
hükümler bozularak yeni katliamlarda görevlen-
dirildiler. 

# 10 Ekim 1975 - Band›rma Sülfirik asit
fabrikas›nda direnifl bafllad›. 

# 10 Ekim 1976 - ‹flçilerin ve emekçilerin
yo¤un eylem ve direniflleri sonucunda Devlet
Güvenlik Mahkemeleri kapat›ld›. 

# 11 Ekim 2005 - fiair Atilla ‹lhan öldü

# 14 Ekim 1971 - Hikmet K›v›lc›ml› öldü.  

# 16 Ekim 1908 - Enver Hoca do¤du 

# 16 Ekim 1934 - Çin'de uzun yürüyüfl bafl-

Dünya devrim tarihinin enternasyonalist devrimcilerin-
den biri olan Che Guevera, dünyada en çok tan›nan

devrimci simgelerden biri oldu. Yaflam› boyunca dev-
rim mücadelesini Küba, Kongo ve Bolivya'da sürdür-
dü. 1928'in 14 Haziran'›nda Arjantin'de bafllayan ya-
flam›, 9 Ekim 1967'de Bolivya'da katledilene kadar
sürekli bir yükselifl içinde geçti. Bafle¤memenin, isya-
n›n simgesi oldu. 

1948'de t›p fakültesine girdi ve 1953'te bitirdi. Üni-
versiteyi bitirmeden 1951'de motorsikletle Latin Amerika turu-
na ç›karak, fakirli¤i ve insanlar›n durumunu gördü. Gezinti s›-
ras›nda devrimci fikirlerini de gelifltirdi ve bu düzenin ancak
devrim yoluyla de¤ifltirilece¤ine inand›. Guatemala'ya gitti ve
burada birçok ülkeleden devrimciyle tan›flt›. Guatemala'da sol-
cu hükümete karfl› yap›lan darbeye direniflle karfl›l›k verildi ve
Che direnifllerde yer ald›. Ancak burada yaflanan yalpalamalar-
dan kaynakl› Meksika'ya kaçmak zorunda kald›. 

Emperyalizm konusundaki fikirleri de netleflince tüm benli-
¤ini devrimci mücadeleye vermeye karar verdi. Fidel'le tan›flt›
ve 26 Temmuz Hareketi'ne kat›ld›. Örgütün doktoru olarak
bafllayan görevi devrim süreci ilerledikçe, elde silah dövüflen
bir önder konumuna geldi. Sierra Meastra da¤lar›nda gerillala-
r›n e¤itiminden planlar›n çizilmesine kadar her alanda görev
al›yordu Che. 

Devrim yap›ld›ktan sonra devletin çeflitli bakanl›klar›nda gö-
rev yapt›. Che, di¤er ülke devrimlerine yard›m etmek gibi bir
amaca hizmet etmeyi düflünüyordu ve Fidel'le konuflarak bu
plan›n› hayata geçirmeye karar verdi. Kongo'ya gitti ve gerilla-
lar› e¤itti, onlarla birlikte savaflt›. Kongo k›s›r çekiflmelerin
içinde bo¤ulunca Demokratik Almanya'ya geldi. Burada bir
müddet kald›ktan sonra Bolivya'ya geçti. Bolivya Ulusal Hare-
keti'nin teorik ve askeri yönde e¤itilmesinde görev ald›. Bura-
da baflar›lar da elde edildi. Che bir muhbirin ihbar› sonucunda
gerilla birli¤iyle birlikte kuflat›ld› ve sa¤ yakaland›. 9 Ekim'de
iflkenceyle katledildi.

9 Ekim 1967- Che Guevara katledildi



lad›. Bir y›l süren uzun yürüyüfl sonucunda dev-
rimciler Yenan'a girdiler. 

# 16 Ekim 1980 - Nihat Erim'i öldürmek id-
dias›yla tutuklanan Ahmet Karlangaç hücre-
sinde katledildi. Devlet, Karlangaç'›n intihar et-
ti¤ini iddia etti. 

# 17 Ekim 1889 - Rus yazar Çerniflevski öl-
dü. 
Verdi¤i eserlerde toplumsal sorunlara duyarl›l›-
¤›yla dikkat çeken Çerniflevski, dönemin devrim-
ci fikirlerinin oluflmas›nda da etkiliydi. Fikirleri
ve yazd›klar›yla tehli-
ke arz ediyordu ve dö-
nemin gizli örgütlerin-
den birine üye olmak
suçlamas›yla hapse
at›ld›. Yaklafl›k 3 y›l
hapiste kald›. Çar, pifl-
manl›k getirmesi ha-
linde affedilece¤i ha-
berini gönderdi ama o
düflüncelerinden taviz
vermedi. Özellikle Na-
s›l Yapmal› adl› roma-
n›yla düflünü kurdu¤u toplumun bir tasavurunu
yapt› ve eseri dünyada ünlendi. Kitap, sosyalist
infla, ekonomi ve sevgi konular›nda önemli bir
katk› sa¤lad›. Lenin, Çerniflevski’den çok etkilen-
di¤ini, devrimci olmas›nda Nas›l Yapmal› adl› ki-
tab›n büyük etkisinin oldu¤unu söylüyordu.  

# 18 Ekim 1977 -RAF militanlar› katledildi. 
RAF militanlar› hücrelerde tutulan RAF önder-

lerini kurtarmak için uçak kaç›rd›lar. Somali'ye
indirilen uça¤a operasyon düzenleyen komando-
lar, 3 militan› öldürdü. Ayn› gece RAF militanla-
r›ndan Andreas Baader, Gudrun Ennslin, Jan Carl
Raspe ve Irmgard Möller hücrelerinde katledildi.
Devlet RAF önderlerinin intihar etti¤ini aç›klad›. 

# 20 Ekim 1954 - ‹ngiltere'de 51 bin liman
iflçisi greve gitti. Grev sonucu ‹ngiltere'nin liman
ticareti yar› yar›ya durdu. 

# 21 Ekim 1970 - Adana Bossa fabrikas›nda
Türk-‹fl Sendikas› üyesi iflçiler, sendikan›n tu-
tumunu protesto etmek için direnifle geçti. 

# 21 Ekim 1984 - Kürt flair Cigerxhun öldü. 
“Kurban oldu¤um Kürdistan topra¤›, çok genç

ve güzelsin / Her kar›fl topra¤›na evlatlar›m çok-
tan döküldüler / Kürt ulusu sa¤ kald›kça bu yol-
dan dönmeyecek”

Mehabad Kürt Cumhuriyeti’nin yenildi¤ini ö¤-
rendi¤inde bu sat›rlar› yazm›flt› Cigerxuin. Mar-
dinli bir köylü ailesinin çocu¤u olarak bafllam›flt›
yaflam›na. 81 yafl›nda tüm dünyan›n tan›d›¤› bir

Kürt flair olarak ‹sveç’te öldü.
fiiirleri baflkald›r›y›, özgürlük
tutkusunu anlat›r. Kürt halk›-
n›n isyan›n›n, mücadele atefli-
nin sözcüsü olmufltu. Yurtse-
ver, ayn› zamanda da enter-
nasyonalist bir flairdi. Viet-
nam’da, Kore’de, Angola’da
emperyalistlere karfl› savaflan
emekçilerin yan›nda fliirleriy-
le varolmufltu. Lenin’e, Sta-
lin’e yazd›¤› fliirlerinde sos-
yalizme inanc›n› anlat›yordu.
Mücadelenin içinde yer alan
bir flair olan Cigerxuin, yafla-
d›¤› sürece a¤›r bedeller öde-
meyi göze ald› ama inançla-
r›ndan ve özgürlük tutkusun-
dan asla vazgeçmedi. 

# 22 Ekim 1937 -Dersim
katliam›. 

Devletin Mart ay›nda bafl-
latt›¤› sald›r›, Dersim’de dire-
niflle karfl›land›. Direnifl ordu
taraf›ndan binlerce Dersim'li-
nin katledilmesiyle bast›r›ld›. 

# 23 Ekim 1972 - Zongul-
dak'ta iki ayr› yerde mey-
dana gelen grizu patlamala-
r›nda 20 iflçi öldü, 76 iflçi
yaraland›. 

# 24 Ekim 1984 - Dev-
rimci Yol Davas›ndan H›d›r
Aslan ‹zmir'de idam edildi. 

# 26 Ekim 1980 - HDÖ
davas›ndan Serdar Soyer-
gin idam edildi. 

# 26 Ekim 1995 - DEP
davas› sonuçland›.

Meclis'te Kürtçe yemin et-
mek istedikleri için sald›r›ya
u¤rayan ve yaka paça gözalt›-
na al›narak tutuklanan millet-
vekileri Leyla Zana, Hatip
Dicle, Orhan Do¤an, Selim
Sadak, Mahmut Al›nak ve
S›rr› Sak›k'a 3 ila 15 y›l aras›
hüküm verildi. 

# 29 Ekim 1978 - Sivil fa-
flistler Tokat'ta kahve tara-
d› ve 3 kifliyi öldürdü. 
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Yüreklerimizin gönderinde
Çelikten bir y›ld›zd›r onlar

Ekim, devrim ay›d›r.
‹lk sosyalist devrimin

Rusya’dan tüm
dünyay› sarst›¤› ay...
O yüzden komünist

ve devrimciler, iflçi ve
emekçiler için apayr›

anlam› vard›r. 
Bizim aç›s›ndan ise

Ekim ay›, Ekim flehit-
lerimizle birleflerek,

tüm devrim ve
sosyalizm flehitlerini

anma ay› olmufl,
daha bir anlam

kazanm›flt›r. Ekim
devriminin k›z›ll›¤›

flehitlerimizin kan›yla sulanm›flt›r…
Osman, Ataman, fiaban, Remzi, Sezai, Nilgün… Devrimin

yüceli¤ini gözlerindeki ›fl›lt›yla yans›tan komünistler… 
Tereddütsüzdüler; çünkü son nefeslerine kadar Lenin’in iktidar

sloganlar› kulaklar›nda ç›nl›yordu.
S›n›rs›zd›lar; çünkü devrimci düflgüçlerini ‘K›fll›k Saray’a

hücum beslemekteydi.
Hücum ruhuyla kuflanm›fllard›; çünkü Ekim devriminin neleri

baflard›¤›, gözlerinin önünden bir an olsun silinmemiflti.
Ekim flehitlerimizin her birinin flehit düfltükleri an, yeni bir

s›çraman›n efli¤idir. ‹flkencede direnifli Fatih’ten ileri tafl›y›c›s›
Remzi’dir. Teflhir masas›na inen tekmesi, direnifl tarihinde yeni

bir aflama, yeni bir düzlemdir. fiaban, sokak savafl›nda
Osman’›n mirasç›s›d›r. Son nefesine kadar örgütünü

soluyand›r. Nilgün, komünarlar›n müfrezeye, oradan ölümsü-
zlü¤e u¤urlad›¤›, hep ileriye koflan, yeni görevler üstlenen

gençli¤in dinamosudur. 
Ekim flehitlerimizin bir di¤er ortak özelli¤i s›n›r tan›mazl›¤›d›r.
En olumsuz koflullarda küçücük odas›n› bir atölyeye çeviren

Osman’d›r. Zekice parlayan gözlerinde “bir komünist için
iradenin ve akl›n gerçeklefltiremeyece¤i hiçbir fley yoktur”
diyen sözleri vard›r. On y›l tutsak kald›ktan sonra devrimci

görevlerine dört elle sar›lan Sezai’nin tutkusudur. ML bilimini
süzen akl› ve yüre¤iyle ortaya koyduklar›, bugün de bize yol

göstermektedir. Çok küçük yaflta mücadeleye at›lan
Ataman’›n, en zor görevlerin bile üstesinden gelen cesareti,

ayn› zamanda bunlar› büyük bir alçakgönüllülükle s›rtlamas›,
her zaman örnek al›nmas› gereken özellikleridir.

Hepsi sade ve özverilidirler. Sürekli kendilerini yenilemifl hep
ileriye koflmufllard›r. Büyük-küçük demeden tüm görevleri ayn›
heyecan ve tutkuyla yerine getirmifl, devrimin hem s›ra neferi,

hem önderleri olmufllard›r. 
Ekim flehitlerimizden, tüm flehitlerimizden ö¤renmeli ve ö¤ret-

meliyiz. Onlar bizim cephaneli¤imizdir. 
Bu cephaneli¤i do¤ru de¤erlendirmeyi bilmeliyiz. ‹flte o zaman
aram›zdan daha çok Osmanlar, Sezailer, Atamanlar, Remziler,

fiabanlar, Nilgünler ç›kacakt›r. 
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Genel olarak ulusal soru-
na ve kad›n sorununa yak-

lafl›m, bir hareketin yap›s›n›
ele veren “turnusol” nitelik-
teki konulard›r. Hele ki, bu
konularda somut bir gelifl-

meyi yorumlama ve tav›r
belirleme sözkonusu ise, bu
nitelik daha belirgin bir hal
al›r. Son aylar›n en çok ko-

nuflulan konusu “Kürt aç›l›-
m›”, gerek burjuva partileri,
gerekse de reformist ve dev-
rimci yap›lar aç›s›ndan bir

“turnusol” ifllevi görmüfltür.
Sadece partiler aç›s›ndan

de¤il, her siyasal kurum ve
kifli aç›s›ndan da önemli bir
ayraçt›r Kürt sorunu. “Kürt
aç›l›m›” olarak ifade edilen

somut bir politik geliflme
gündeme gelince de, bu ay-
raç, çok daha net çizgilerle

kendini belli etmifltir.

urnusol’un sözlük anlam›,
“asitle baz› ay›rt etmek için s›-
v›ya bat›rmak suretiyle kullan›-

lan ka¤›t parças›”d›r. S›v›dan ç›kar›lan
ka¤›t mavi olursa, s›v›n›n baz, k›rm›z›
olursa asit oldu¤u anlafl›l›r. Siyasal lite-
ratürde ise, siyasi kurum ve kiflilerin ger-
çek rengini ortaya ç›karan olaylar, gelifl-
meler için kullan›lmaktad›r. 

Bir siyasal hareketin, kendi hakk›nda
ne söyledi¤i, kendini nas›l göstermek is-
tedi¤i de¤il, kritik dönemeçler ve gelifl-
meler karfl›s›nda ald›¤› tutumdur aslolan.
Ve bu tutumlar, o siyasal hareketin ger-
çekte ne oldu¤unu ortaya koyar. Bu tür
durumlarda, tüm süslemeler ve cilalar
dökülür, gerçek bütün ç›plakl›¤› ile orta-
ya ç›kar. ‹flte bu durumlarda, “turnusol
ifllevi gördü” denir. Örne¤in 12 Eylül
karfl›s›nda al›nan tutum, tüm siyasi yap›-
lar aç›s›ndan bir “turnusol”dur. Genel
olarak ulusal soruna ve kad›n sorununa
yaklafl›m da bir hareketin yap›s›n› ele ve-
ren “turnusol” nitelikteki konulard›r. He-
le ki, bu konularda somut bir geliflmeyi
yorumlama ve tav›r belirleme sözkonusu
ise, bu nitelik daha belirgin bir hal al›r.
Baflka zamanlarda genel geçer do¤rular›
s›ralayarak meseleyi geçifltirmek müm-
künken, somut geliflmeler karfl›s›nda or-
taya konulan görüfller ve tutumlar, buna
imkan tan›maz. Her siyasal yap›, gerçek
niteli¤iyle kendini ortaya koymaktan
kurtulamaz.

Son aylar›n en çok konuflulan konusu
“Kürt aç›l›m›” da, gerek burjuva partile-
ri, gerekse de reformist ve devrimci ya-
p›lar aç›s›ndan bir “turnusol” ifllevi gör-
müfltür. Sadece partiler aç›s›ndan de¤il,
her siyasal kurum ve kifli aç›s›ndan da
önemli bir ayraçt›r Kürt sorunu. “Kürt

aç›l›m›” olarak ifade edilen somut bir
politik geliflme gündeme gelince de, bu
ayraç, çok daha net çizgilerle kendini
belli etmifltir.

Nazizmi ça¤r›flt›ran 
“kesin çözüm” formülü
Geçmiflten bu yana floven milliyetçi

görüflleri ortaya koyan partiler, “Kürt
aç›l›m›”n› vesile ederek, bu görüflleri da-
ha yüksek perdeden ifade ettiler. fiove-
nizmi, “sol” maske ile daha ince yapma-
ya çal›flan baflta CHP olmak üzere tüm
“sosyal-demokrat” partiler ise, geçmiflin
“sol” soslu görüfllerin de gerisine düfle-
rek, floven ç›¤›rtkanl›kta faflist partilerle
yar›fl›r duruma geldiler. Esas›nda bu,
“sosyal-demokrat” partilerin, son y›llar-
da hemen her konuda faflist-gerici parti-
lerle ayn›laflma sürecinin bir devam›yd›.
Toplumsal hareketin geriledi¤i dönem-
lerde, düzen partileri aras›ndaki nüansla-
r›n bile kalmamas›, giderek ayn›laflmala-
r›, her yerde görülen bir durumdur. Bu-
nun da bafl›nda floven-milliyetçilik gel-
mektedir. Sol’dan sa¤a tüm düzen parti-
lerinde milliyetçilik artmakta, kitlelerin
ekonomik-demokratik hak talepleri, flo-
ven-milliyetçi zehir ile geriye itilmekte,
s›n›fsal ayr›mlar gizlenmektedir.

“Kürt aç›l›m›” tart›flmalar›nda, bu
partilerin bildik tutumlar›, daha pervas›z
ve daha sald›rgan bir hale bürünerek sür-
müfltür. Bununla birlikte bugüne dek dil-
lendirilmeyen görüfller de ortaya sürül-
müfl, referandumdan, mübadeleye çeflitli
öneriler gündeme gelmifltir. Keza “Ulus-
lar›n Kendi Kaderini Tayin Hakk›”
(UKKTH) üzerine bir çok spekülasyon
yap›lm›fl, Kürt halk›n›n bu hakk› y›llar
öncesinde kulland›¤› iddia edilebilmifltir.

Örne¤in 12 Mart döneminin “sol-
cu” ayd›n›, günümüzün “ulusal solcu”su
Mümtaz Soysal taraf›ndan ortaya at›lan
“çözüm” formülü, geçmiflin “sol”cular›-
n›n bugün geldi¤i noktay› göstermesi
bak›m›ndan en çarp›c› olan›d›r. Uzun
bir süre K›br›s’ta Rauf Denktafl’›n da-
n›flmanl›¤›n› yapan Mümtaz Soysal,
Türkiye’nin K›br›s iflgalini meflru gös-
termek için yo¤un çaba bir sarf etmiflti.
Her zaman K›br›s’ta Rum ve Türk ol-
mak üzere iki ayr› devletin varl›¤›ndan
yana oldu. K›br›s’taki Türk az›nl›¤›n
hamisi kesildi. Hem de oradaki Türkle-
rin ço¤unlu¤u, Rumlarla birlikte yafla-
mak istediklerini ortaya koyduklar› hal-
de… Ayn› Mümtaz Soysal, sözkonusu
olan Kürtler olunca, K›br›s’taki Türkler
için savundu¤u hak ve özgürlüklerin hiç
birini Kürtlere lay›k görmüyordu. Aksi-
ne K›br›s’ta “ver kurtul”cu olmakla suç-
lad›¤› kesimler gibi, Türkiye’deki Kürt-
ler için “at kurtul”u önerebiliyordu. Bu-
na da “kesin çözüm” diyordu. 

Daha önceki y›llarda MHP’li Gün-
düz Aktan taraf›ndan ortaya at›lan “ke-

sin çözüm”e göre, Türkiye’deki Kürtler
ile Irak’taki Türkmenler aras›nda bir
“mübadele” olmal›yd›. “Cumhuriyetimi-
zi ve toprak bütünlü¤ümüzü sa¤lama al-
mak için” diyorlard›, Türkiye’deki Kürt-
lerle, Irak’taki Kürtler de¤ifl-tokufl edil-
meli. Yani Türkiye’deki Kürtler, Irak’a
ihraç edilmeli, karfl›l›¤›nda ise Irak’taki
Türkmenler Türkiye’ye getirilmeli. T›p-
k› Cumhuriyetin kurulufl y›llar›nda Tür-
kiye’deki Rumlarla, Yunanistan’daki
Türklerin “mübadele”sinde oldu¤u gibi.
Halklar›n hiçbir söz hakk› olmadan, ege-
menlerin kendi aralar›nda yapacaklar›
anlaflmalarla “ulusal sorun”lar› çözme
plan›yd› Mümtaz Soysal’›nki. Nazilerin
Yahudileri Almanya’dan sürme plan›nda
oldu¤u gibi, ›rkç› ve kafatasç›yd›. Bu ka-
fatasç› “çözüm” do¤al olarak içinde bir-
çok çarp›tma ve yanl›fl› da bar›nd›r›yor-
du. Sanki Kürtlerin “anavatan›” Kuzey
Irak; Türkmenlerin ise Türkiye’ymifl gi-
bi! 

Türkiye, Irak, ‹ran ve Suriye baflta
olmak üzere tüm dünyada yaklafl›k 40
milyonu buldu¤u tahmin edilen Kürtler,
gerek yüzölçümü, gerekse nüfus olarak
en fazla Türkiye s›n›rlar› içerisinde bu-
lunmaktad›r. Bugüne dek Türkiye’de ya-
flayan Kürt nüfusunu ortaya koyan bir
say›m yap›lm›fl de¤ildir. Ancak 2007
Adrese Dayal› Nüfus Say›m› sonuçlar›na
göre; 21 Do¤u-Güneydo¤u ili do¤umlu
nüfus, yaklafl›k 18 milyondur. Yani
Kürtlerin neredeyse yar›s› Türkiye’de
yaflamaktad›r. Kürtler, Mezopotamya
denilen co¤rafyada bin y›llard›r bulun-
maktad›r. Yani varl›klar›, Türklerin
Anadolu’ya geliflinden çok daha eskilere
dayanmaktad›r. Ayn› flekilde Irak’taki
Türkmenlerin de Türkler Anadolu’ya

Bir turnusol olarak

“Kürt aç›l›m›”

T
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gelmeden çok önce Irak’a yerleflmifl olduk-
lar›n› söylemektedirler. Ve “anavatanlar›”
olarak Türkiye’yi de¤il, Irak’› görmekte-
dirler. Dolay›s›yla böyle bir “mübadele”yi
sadece Türkiye’deki Kürtler de¤il, Irak’ta-
ki Türkmenler de kabul etmemektedir. Di-
¤er yandan Türkiye’deki Kürtlerin oran›,
Irak’taki Türkmenlerin on misli kadard›r.
Bu yan›yla bir “mübadele dengesizli¤i” de
sözkonusudur. 

Sonuçta, nereden bak›l›rsa bak›ls›n, ka-
s›tl› biçimde çarp›t›lm›fl yanl›fl bilgilerle
ortaya at›lan, sözde “çözüm”lerdir bunlar.
Mümtaz Soysal gibi floven-milliyetçilerin,
Nazilere öykünerek “kesin çözüm” diye
sunduklar› formüller, halklar aras›nda düfl-
manl›klar› körükleyen, onlar› gelecek on
y›llara da tafl›y›p derinlefltirmeyi amaçla-
yan formüllerdir. Esas›nda yaflama geçme-
sinin mümkün olmad›¤›n›, savunanlar›n da
çok iyi bildi¤i bu formüllerin as›l amac›,
floven-milliyetçili¤i ideolojik olarak da
güçlendirmek, ona demagojik malzemeler
sunmakt›r. Gündüz Aktan ve Mümtaz Soy-
sal gibiler, flovenizmin ideologlar› olarak
bu rolü üstlenmifllerdir.

Referandum aldatmacas›
Benzer bir demagoji, bu kez son derece

demokratik bir görünüm alt›nda “referan-
dum” önerisiyle gelmifltir. “Kürt aç›l›m›”
tart›flmalar›n›n tüm h›z›yla sürdü¤ü bir dö-
nemde, Milliyet gazetesinde, “Türkiye
Kendi Modelini Ar›yor” bafll›kl› dizi rö-
portajda, NATO’nun “12 akil adam”›ndan
biri olarak bilinen, MGK Genel Sekreterli-
¤i de yapm›fl emekli büyükelçi Ümit Pamir
de vard›. Pamir’in “referandum” önerisi,
en fazla yank› bulan, üzerinde en çok ko-
nuflulan öneri oldu.

Pamir flunlar› söylüyordu: “Türklerle
Kürtlerin birlikte mi, yoksa ayr› m› yafla-
mak istedikleri saptamas›, referandumla
yap›lmal›d›r. Öncesinde konunun alabildi-
¤ine serbest bir ortamda, herkesin her fleyi
söyleyebilece¤i, hiçbir korku alt›nda kal-
mayaca¤› bir süreç yaflanmal›d›r… Refe-
randumda, bütün Türkiye halklar›na flu so-
ru sorulmal›d›r: Kendinizi nas›l telakki
ediyorsunuz; Türk mü, Kürt mü? Türklerin
bir ayr›flma talebi olmad›¤›na göre, yan›t›
‘Kürt’ olanlara sorulacak ikinci soru da
fludur: Ayr›flmadan m› yanas›n›z, birlikte
yaflamak m› istiyorsunuz? E¤er Kürtlerin
üçte ikisinden fazlas› ‘ayr›lmak istiyorum’
diyorsa, o zaman bu ayr›flman›n aflamalar›
konuflulur. Mesela, ilk baflta eyalet siste-
miyle bafllan›r, yavafl yavafl gündeme gelir.
Bu yap›l›rken de bin y›ll›k kardefllik üze-
rinden hareket edilir. Çünkü sonuçta ayr›
ayr› da olsa yanyana yaflayaca¤›z. E¤er
Kürtlerin üçte ikisinden fazlas› ‘ben ayr›l-
mak istemiyorum’ diyorsa, o zaman otono-
mi anlam›na gelen hiçbir hakka gerek yok
demektir… Yani bireysel haklar tüm Türki-
ye için geniflletilebilir ama kolektif hak ta-
lepleri gündeme gelmez ve bu konu biter.”

Pamir’in “referandum” önerisi de t›pk›
Mümtaz Soysal’›n “kesin çözüm”ü gibi
içinde bir dizi çarp›tma ve yanl›fl› bar›nd›r-
maktad›r. Her fleyden önce ulusal sorunda
referandum, tam demokratik bir ortamda
yap›labilir. Faflist, gerici bir rejim alt›nda
de¤il. Emperyalizm dönemiyle birlikte
ulusal sorunda referandum da, ancak de-
mokratik devrimle mümkün olmaktad›r.
Ezilen ulusun, birlikte mi, ayr› m› yaflaya-
ca¤›na, hiçbir bask› alt›nda olmadan özgür
iradesiyle karar verebilmesinin koflullar›,
ancak devrim sonras› ortamda sa¤lanabil-
mektedir çünkü. Birlikte yaflama karar›
vermesi de, demokratik bir ülkede eflit
haklar temelinde bir birliktelik üzerinden
olabilir. Anti-demokratik yönetimler alt›n-
da ikinci s›n›f muamelesi görmeye devam
edece¤ini bile bile “birlikte yaflam›” neden
seçsin? 

Di¤er yandan Pamir’in referandum
önerisinde, hem Türklere, hem Kürtlere
“birlikte yaflamay› istiyor musunuz” soru-
su vard›r. Ezen ve ezilen ulus gerçe¤ini gö-
zard› eden bir referandum anlay›fl› bafltan
çarp›kt›r. Böyle bir referandum, sadece
ezilen ulusa yap›l›r. Ulusal bask› alt›nda
tutulan, asimilasyon ve katliamlarla bitiril-
mek istenen, iradeleri yok say›lan onlard›r
çünkü. Her ulusun kendi kaderini tayin
hakk› vard›r. Bir ulusun kendi kaderini ta-
yin hakk›, bir baflka ulusun ipote¤i alt›nda
olursa, böyle bir haktan bahsetmek müm-
kün olmaz. Ama flovenistler, demagojik
olarak bu tür argümanlar› kullanmakta, en
temel do¤rular› bafl afla¤› çevirmektedir.

Fakat Pamir’in önerisindeki as›l canal›-
c› nokta, “Kürtlerin üçte ikisinden fazlas›
‘ayr›lmak istemiyorum’ derse” ile baflla-
yan cümledir. Pamir, bu durumda “kolektif
hak talebi gündeme gelmez ve bu konu bi-
ter” diyor. “Kolektif hak” ile kastedilen
“ulusal haklar”d›r. Yani bir ulus olarak
Kürtlerin varl›¤›n›n tan›nmas›d›r. Bilindi¤i
gibi Kürt ulusal hareketi, ‘90’l› y›llar›n
ikinci yar›s›ndan itibaren “ba¤›ms›zl›k” is-
teminden vazgeçerek federasyon, özerklik
gibi biçimleri önermeye bafllad›. Öcalan
tutsak düfltükten sonra ise, kimi kültürel
haklar›n tan›nmas› noktas›na kadar gerile-
diler. Yani son on y›ld›r birlikte yaflamdan
yana olduklar›n› her f›rsatta yinelemekte-
dirler. Pamir de buna güvenerek “referan-
dum” önermekte, referandumdan “birlikte
yaflam”›n ç›kaca¤›ndan emin olarak ko-
nuflmaktad›r. Ve Kürtlere demektedir ki,
“madem birlikte yaflam› seçiyorsunuz, o
zaman “ulusal hak” taleplerinden vazge-
çin! Bireysel haklarla yetinin! Bu ifl de bu-
rada bitsin!” Tam bir flark kurnazl›¤›! Kar-
fl›s›nda saf bir köylü bulmufl, onu kand›r-
maya çal›fl›yor sanki! Konuflman›n bütü-
nünde, Kürtleri ikinci s›n›f sayan yaklafl›-
m›n tüm izlerini görmek mümkün.

Gerek Pamir’in, gerekse Soysal’›n öne-
rileri, iki farkl› yoldan ayn› noktada bulu-
fluyor: Faflist “ya sev, ya terk et!” anlay›fl›.

Pamir bunu sözde “demokratik” tarzda ya-
p›yor. Oysa ezilen bir ulusun birlikte ya-
flam istemi, federasyon ya da özerklik biçi-
minde olabilir. “Birlikte yaflam” bu biçim-
leri ortadan kald›rmaz. Örne¤in Rusya’da
Ekim devrimi sonras›nda tüm ezilen ulus-
lara kendi kaderini tayin hakk› tan›nm›flt›r.
Bunlardan Finlandiya, “ba¤›ms›z devlet”
olma yönünde karar vermifl, Finlandiyal›
komünistler, onaylamad›klar› bu karar›
üzüntüyle Lenin’e bildirmifllerdir. Lenin
ise, hiç tereddüt etmeden Finlandiya’n›n
ba¤›ms›zl›¤›n› içeren belgeye imzas›n› ba-
sar. Ve böylece kendi içinden ayr›larak
devlet kuran bir ulusa onay veren tek lider
olur. Di¤er yandan “birlikte yaflam›” kabul
edip federasyon veya özerklik biçiminde
SSCB s›n›rlar› içinde kalan onlarca ulus
ç›km›flt›r. Ve bunlar Rus halk›yla eflit hak-
lara sahip olmufltur. O yüzden sosyalizmi
infla ederken de, Nazi Almanyas›’n›n sald›-
r›s›na karfl› dururken de omuz omuza ver-
mifllerdir. Sosyalist anayurdu savunmak
için birlikte çarp›flm›fllar ve faflizmi yen-
meyi baflarm›fllard›r. Öyle ki Stalin, bura-
dan hareketle, sosyalizmin faflizme karfl›
zaferini, ayn› zamanda ulusal sorun konu-
sunda sosyalizmin kapitalist-emperyalist
sisteme karfl› zaferi olarak da yorumlam›fl-
t›r hakl› olarak.   

“Kürtler UKKT hakk›n› 
kullanm›flt›r” yalan›
“Kürt aç›l›m›” ile birlikte en çok kulla-

n›lan kavramlardan biri de “self determi-
nasyon” kavram› oldu. Uluslar›n Kendi
Kaderini Tayin Hakk› (UKKTH) olarak
çevrilen “self determinasyon” hakk›, Bir-
leflmifl Milletlerce de kabul edilen bir hak
durumunda. Fakat tabi, BM’de kabul edi-
lene kadar geçirdi¤i çok önemli bir süreç
var. Ve emperyalistler, kabul etmek zorun-
da kald›klar› her hak gibi, bunu da ç›karla-
r›na göre e¤ip büküyorlar, çifte standart
yaparak kullan›yorlar. Örne¤in SSCB’nin
da¤›lmas› veya Yugoslavya’n›n parçalan-
mas› s›ras›nda emperyalistler bolca “self
determinasyon” hakk›ndan dem vurdular.
Ne var ki, ilerici, devrimci tarzda geliflen
ulusal kurtulufl savafllar›na karfl› böyle bir
hakk› tan›mazdan geldiler. Türk egemenle-
ri K›br›s sözkonusu oldu¤unda “self deter-
minasyon” dedi, ama y›llard›r ezilen Kürt
halk›n›n özgürlük talebini kanla bast›rd›.
Dahas› Kürtlerin ayr› bir ulus oldu¤unu ka-
bule hiçbir zaman yanaflmad›. Onlar› hep
Türklerin bir boyu, “Da¤ Türkleri” olarak
gösterdi. 

“Kürt aç›l›m›” tart›flmalar›, yeniden
“self determinasyon” meselesini gündeme
tafl›d›. Uzun y›llar AH‹M’de Türkiye’yi
temsil eden yarg›ç R›za Tüzmen, 17 A¤us-
tos 2009 tarihinde Milliyet gazetesi’ndeki
köflesinde bu konuda flunlar› yazd›: 

“UKKTH, BM’nin 1993 Dünya ‹nsan
Haklar› Konferans›’n›n bildirisinde, kendi
kaderini tayin etme hakk› sömürge halkla-
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r› için kabul ediliyor. Ancak bu hakk›n,
halk›n› temsil eden bir hükümete sahip
olan devletlerin toprak bütünlü¤ünü ya da
siyasal birli¤ini bozacak ya da bunu teflvik
edecek flekilde anlafl›lmamas› gerekti¤i be-
lirtiliyor.” Öyle bir hak ki, “devletlerin
toprak bütünlü¤ünü ya da siyasal birli¤ini”
bozmayacak! Oysa UKKTH, koflulsuz bir
hakt›r ve içinde “ayr›lma” hakk›n› da ba-
r›nd›r›r. O yüzden de komünistler,
UKKTH’n› koflulsuz tan›d›klar›n› belirtme
ihtiyac› duyarlar. Ya da “devlet olarak ay-
r›lma hakk›n› içerecek tarzda” diyerek, bu
vurgu ile UKKTH’dan bahsederler.

UKKTH, uluslar›n ortaya ç›kmas›yla
birlikte tart›fl›lmaya bafllad›. Dolay›s›yla
burjuva demokratik bir hak olarak ortaya
ç›kt›. ‹lk olarak 1789 Frans›z devrimiyle
birlikte “halklar›n özgürlü¤ü ve kendi ge-
leceklerine sahip ç›kma hakk›” fleklinde
yay›ld›. Bunun uluslararas› hukuk ilkesi
olarak benimsenmesi ise, I. Emperyalist
savafl sonras›na kadar uzad›. Savafl sonra-
s›nda Osmanl›, Rus, Avusturya-Macaristan
ve Alman ‹mparatorluklar›n›n çözülmesini
meflrulaflt›r›lmas›, sömürgelerin tasfiyesine
ideolojik boyut katmas› bak›m›ndan bu il-
ke önemli bir ifllev gördü.

UKKTH, her ne kadar ABD Baflkan›
Wilson’un I. Emperyalist savafl sonras› ya-
y›nlad›¤› 14 ilkenin içinde yer al›p yayg›n-
l›k kazanm›flsa da, bu ilkenin geliflmesinde
komünistlerin rolü tart›fl›lmaz. Bu, Marks
dönemine kadar uzan›r. I. Enternasyonalin
en önemli gündemlerinden biri, ‹rlanda ve
Polanya’n›n kaderi ve buralardaki ulusal
hareketlere yaklafl›md›r. UKKTH ilkesinin
gelifltirilmesi ve siyasi bir taktik olarak de-
¤erlendirilmesi ise, Lenin ve Stalin’in ça-
balar›yla olur. Lenin 1915’te daha savafl
sürüyorken, bar›fl›n sa¤lanmas› için, sö-
mürgeler dahil tüm dünyada uluslar›n ken-
di kaderini tayin hakk›n›n tan›nmas›n› ve
her türlü toprak ilhak›n›n reddedilmesi ge-
rekti¤ini ortaya koyar. Wilson ise savafl
sonras›, 8 Ocak 1918’de 14 ilkeyi aç›klar,
savafl›n ard›ndan nas›l bir dünya biçimlen-
dirmeyi istediklerini ifade eder. Bu ilkenin
ortaya konmas›nda Marksizm-Leninizmin
belirleyicili¤i o kadar aç›kt›r ki, Wilson’un
daha önce bu ilkeye vurgu yapan herhangi
bir konuflmas› veya yaz›s›na rastlanmam›fl-
t›r.  

Fakat kazan›lan her hakta oldu¤u gibi
egemenler bu hakk› da kendi ç›karlar› do¤-
rultusunda suland›rd›lar. Örne¤in Milletler
Cemiyeti’nde (BM’nin ilk hali) Wilson
prensipleri olarak kabul gören self deter-
minasyon hakk›, Afrika ve Asya sömürge-
leri için geçerli de¤ildi. Bu hak ancak 2.
emperyalist savafl sonras›nda sosyalizmin
zaferi ve ezilen halklar›n kurtulufl mücade-
lelerinin artmas› sonucu elde edilebildi. 

R›za Tüzmen, UKKTH ile ilgili bütün
bu geliflmeleri atlayarak BM’deki yer al›fl
biçimini öne ç›karmaktad›r. Ve tabi ki,
Kürt meselesinde Türkiye’nin tutumunu

meflrulaflt›rmaya çal›flmaktad›r. Bu amaca
hizmet eden her tür yalan ve demagoji mü-
baht›r onlara göre. Tüzmen son noktay›
flöyle koyuyor:  

“Kürtler TBMM’deki temsilcileri ara-
c›l›¤› ile UKKTH kullanm›fllar, TC s›n›rla-
r› içinde kalmay› kabul etmifllerdir.” (17
A¤. Milliyet)

R›za Tüzmen gibi egemen s›n›f sözcü-
leri, TC’nin kuruluflundan bu yana, bu ya-
lana baflvuruyorlar. Kürtlerin önemli bir
kesiminin Türkiye s›n›rlar› içinde kalmas›-
n›, onun r›zas›yla, özgür iradesiyle al›nm›fl
bir karar gibi sunuyorlar. Oysa tarihi bel-
geler, bunun tam aksini kan›tl›yor. 

TC kurulma aflamas›nda, sadece bugün
TC s›n›rlar› içindeki Kürt bölgesini de¤il,
Musul ve Kerkük’ü de almak için ‹ngiliz-
lerle yaman bir diplomasi savafl›na girmifl,
Kürtlerin Türkiye s›n›rlar› içinde kalmak
istedi¤ine dair her tür k›l›f› uydurmufltu.
Gerek co¤rafik konumu ve yeralt› zengin-
likleri, gerekse do¤al s›n›rlar›n oradan geç-
mesi ve s›n›r güvenli¤i aç›s›ndan bu bölge-
ler, Türkiye için hayati önemdeydi. ‹lk be-
lirlenen ‘misak-› milli’ s›n›rlar› içinde Mu-
sul ve Kerkük vard›. 

Musul-Kerkük sorunun görüflüldü¤ü
tüm uluslararas› toplant›larda da, “Kürt-
lerle Türklerin yüzy›llarca içiçe yaflad›kla-
r›, mecliste Kürt vekillerinin bulundu¤u,
Kürtlerin TC içinde kalmay› tercih ettikle-
ri” gibi bir dizi sav ortaya at›lm›fl, Kürt
milletvekilleri de bu yönde kullan›lm›flt›r.
Öyle ki, Kürtlerle ilgili ‘referandum’ öne-
risi de Türkiye’den gelmifltir. Ancak bu
öneri, ‹ngiliz hükümeti taraf›ndan reddedi-
lir.   

Lozan görüflmelerinde Türkiye heyeti-
ne baflkanl›k eden ‹smet ‹nönü’dür. ‹nönü,
23 Ocak 1923’de yap›lan oturumda, bölge-
nin TC s›n›rlar› içinde yeralmas› gerekti¤i-
ni flöyle savunur: “Büyük Millet Meclisi
Hükümeti, Türklerin oldu¤u kadar Kürtle-
rin de hükümetidir. Çünkü Kürtlerin ger-
çek ve meflru temsilcileri Millet Meclisine
girmifltir... Kürt halk› ve yukar›da belirti-
len temsilcileri, Musul vilayetinde oturan
kardefllerinin anayurttan ayr›lmalar›na
raz› de¤ildir; böyle bir ayr›lmaya engel ol-
mak için bütün fedakarl›klara katlanmaya
haz›rd›r... Büyük Millet Meclisinde millet-
vekilleri vard›r, hükümet ve yönetim iflleri-
ne etkili olarak kat›lmaktad›rlar.” (Lozan
Bar›fl Konferans› Tutanaklar, Belgeler.
Yap› Kredi Yay›nlar›, cilt 1, sf:349-350)

Bu ve daha birçok belgede görülece¤i
gibi Türkiye, Musul ve Kerkük üzerinde
hak iddia ederken, TC’nin sadece Türkler-
den oluflmad›¤›n›, Kürtlerin varl›¤›n› ve
yo¤unlu¤unu kabul ediyor. Hatta Kürtlerin
a¤›rl›kl› olarak TC s›n›rlar› içinde bulun-
du¤undan hareketle, bölünmemesi gerekti-
¤ini, ayr›ca TBMM ve hükümet içinde
temsil edildiklerini iddia ediyor. Mustafa
Kemal’in ‹zmit konuflmas›, 1921 Anaya-
sas› gibi Kürtlere dair vaatler de bu kap-

samda dile getiriliyor. 
Türkiye, Musul-Kerkük’ü almay› bafla-

ram›yor ama Kürdistan’›n önemli bir kesi-
mini kendi s›n›rlar› içinde tutmay› baflar›-
yor. Peki ondan sonra ne oluyor? Kürtlere
verilen vaatlerin hangisi tutuluyor? Ulusal
haklar›n› talep eden Kürtler nelerle karfl›-
lafl›yor? Kürt isyanlar› nas›l bast›r›l›yor?
Bunlar›n hepsi ortada.

“Kürtlerin Türk soyundan oldu¤unu
tarihte ilk defa bulup ç›karan, Türk Tem-
silci Heyeti olmufltur... Ankara’n›n Kürt
milletvekillerine gelince, onlar›n nas›l se-
çilmifl olduklar›n› kendi kendime sormak-
tay›m... Bütün bu insanlar›n do¤rudan
do¤ruya atanm›fl olduklar› ve bunlar ara-
s›nda bir tak›m›n›n dil bilmedikleri için
Meclisin çal›flmalar›na kat›lmad›klar›n›
herkes bilmektedir...”(Musul-Kerkük Ola-
y›, H.Bülent Demirbafl sf:58-59)

Konuyla ilgili Y. Serhat Bucak, Özgür
Gündem’de yay›nlanan bir yaz›s›nda flun-
lar› söylemektedir:

“Kürtlerin Lozan’da kendi hür irade-
leri ile TC’nin kurulufl sözleflmesine kat›-
l›mlar› söz konusu de¤ildir. ‹nönü, Lo-
zan’a gitti¤inde yan›nda birkaç milletveki-
lini birlikte götürmüfl ancak hiç kimse bu
delegelerin görüfllerine baflvurmad›¤› gibi
yine bu delegeler toplant›lara dahi al›n-
mam›fllard›r. Kendilerine ‘biz Türk kar-
defllerimizle birlikte yaflamak istiyoruz, biz
bu devletin temel grubuyuz’ diye Lozan
Konferans›’na telgraf çektirilen milletve-
killerinin kimisi dara¤ac›na yollanm›fl, ka-
lanlar› da sürgüne gönderilmifltir. Kema-
list rejim, kendisine sad›k insanlar› bile
Lozan’dan sonra ayaklar› alt›nda paspas
olarak kullanm›flt›r.” (28.10.04)

Kürtler UKKTH’n› hiçbir dönem kul-
lanamam›flt›r. TBMM’de Kürt milletvekil-
lerinin varl›¤› buna kan›t olarak sunula-
maz. Onlar›n nas›l seçildikleri ve kullan›l-
d›klar›, sonras›nda ne hale getirildikleri
belgelerle ortadad›r. Yak›n tarihimizde
Kürt milletvekillerinin meclisten nas›l
apar-topar gözalt›na al›nd›¤› ve 10 y›l ce-
zaevinde tutulduklar› bilinmektedir. Son
olarak DTP’li vekillerin maruz kald›¤›
muamele gözler önündedir. Hal böyleyken
Kürtlerin vekilleri arac›l›¤›yla, birlikte ol-
maktan yana irade belirtti¤ini iddia etmek,
ancak floven-milliyetçilikle ruhlar› ve bi-
linçleri kararanlar›n, ya da egemen s›n›f
sözcülerinin ifli olabilir.

Reformistlerden 
“Kürt aç›l›m›”na destek
“Kürt aç›l›m›” AKP hükümeti taraf›n-

dan ortaya at›ld›ktan sonra, buna en büyük
destek reformist partilerden geldi. Bu par-
tiler, tek tek ve birlikte yapt›klar› aç›kla-
malarla, aç›l›ma desteklerini sundular ve
hemen “çözüm” önerilerini s›ralad›lar. 

ÖDP, PKK’nin 1 Eylül’e kadar ilan et-
ti¤i eylemsizlik karar›n› süresizli¤e dönüfl-
türmesini, silahl› eylemlere son vermesini,
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silahl› güçlerini ülke d›fl›na ç›karmas›n› is-
tedi. “Devlet de operasyonlara son verme-
li, silahl› güçlerin sa¤ salim ülke s›n›rlar›-
n›n d›fl›na ç›kmas›na yol vermelidir” dedi. 

EMEP, “Kürt halk›n›n yasal ve fiili
temsilcileri muhatap al›nmal›, diyalog yo-
lu aç›lmal›, eflit koflullara dayal› bar›fl ve
kardeflli¤in temelleri at›lmal›” dedi.

5 A¤ustos tarihinde, ise aralar›nda
ESP’nin de bulundu¤u parti ve kurumlar
(DTP, EMEP, ÖDP, SDP, SP, KESK,
‹HD) “Bar›fl ve Demokratik Çözüm Plat-
formu” kurduklar›n› aç›klad›lar. Bu plat-
formun “çözüm”e dönük talepleri ise flun-
lard›: “Operasyonlar derhal durdurulmal›,
genel af ilan edilmeli, sorunun çözümü için
Kürt halk›, onlar›n temsilcileri muhatap
kabul edilmeli.”  

“Kürt aç›l›m›”n›n hangi planlar do¤rul-
tusunda ortaya at›ld›¤›, neyi amaçlad›¤›
belliyken, hemen “çözüm” platformlar›
oluflturmak, öneriler s›ralamak, bu plan›n
bir parças› olmak de¤ilse nedir? Ortaya at›-
lan önerilerin hemen hepsi, burjuva liberal
yazarlarca da dile getirilmekte, AKP de
buna yak›n durmaktad›r. Do¤ru tutum; aç›-
l›m diye yap›lmak istenenlerin teflhiri ve
ulusal sorunun çözümünün nereden geçti-
¤inin ortaya konulmas› olmal›yken, estiri-
len rüzgardan etkilenerek benzer öneri pa-
ketleri haz›rlamak, egemenlerin planlar›na
yedeklenmek, onlar›n de¤irmenine su tafl›-
mak de¤il midir?

Reformist partilerin önemli bir kesimi
bu duruma düflmüfltür. TKP gibi reformist-
ler ise, “Kürt aç›l›m›” dolay›s›yla sosyal-
floven görüfllerini bir kez daha ortaya dök-
müfltür. TKP, “bar›fl, kardefllik, birlik bil-
dirgesi” ad›n› verdi¤i yaz›da, bu konuda
flunlar› söylemektedir:

“Emperyalizm, Ortado¤u haritas›yla
oynamaya devam etmektedir. Amac›n, em-
peryalist merkezlerin d›fl›nda herkesi güç-
süzlefltirmek oldu¤u aç›kt›r. Bu anlamda
Ortado¤u’da kurulacak yeni devletçikler,
halklar›n özgürleflmesine yard›mc› olma-
yacakt›r... Emperyalizmin belirledi¤i yeni
giriflimlere karfl›, uluslararas› anlaflmala-
ra dayal› s›n›rlar korunmal›d›r.”

TKP, bir süredir, emperyalizmin s›n›r-
lar üzerinde oynad›¤›ndan hareketle “s›n›r-
lar›n korunmas›” sav›n› ileri sürmektedir
ama bunun hiçbir aç›dan elle tutulur yan›
yoktur. Emperyalizm ç›karlar› gere¤i kimi
zaman “yeni devletçikler” kurmakta, kimi
zaman varolan s›n›rlar› korumakta, ayr›
devlet kurmak isteyenlere iflbirlikçileriyle
birlikte karfl› koymaktad›r. Öte yandan
“uluslararas› anlaflmalara dayal› s›n›rlar”
dedi¤i fley de yine emperyalistler taraf›n-
dan çizilmifl s›n›rlar de¤il midir? Sözkonu-
su edilen Ortado¤u ise, buradaki s›n›rlar, 1.
emperyalist savafl sonras› emperyalist ül-
keler taraf›ndan belirlendi. Ortado¤u hari-
tas›n› gözümüzün önüne getirdi¤imizde,
s›n›rlar›n adeta cetvelle çizilmifl oldu¤unu
görürüz. Emperyalizmin politikalar›na kar-

fl› ileri sürülmesi gereken, “varolan s›n›rla-
r›n korunmas›” de¤il, emperyalizme karfl›
ulusal ve sosyal kurtulufl mücadelesinin
yükseltilmesi, UKKTH’n›n savunulmas›
olmal›d›r. Aksi tutum, egemen kesimlerle
ayn› noktada buluflmak olur.

TKP, bildirgede “PKK silah b›rakma-
l›, efl zamanl› olarak TSK operasyonlar›
durdurmal›” demektedir. Ard›ndan bunun
“sivil halk›n silahs›zland›r›lmas›na yöne-
lik önlemlerle” sürdürülmesini istemekte-
dir. Reformizm, tüm keskin sözlerine ra¤-
men, kritik süreçlerde kendini ele vermek-
ten kurtulamaz. Tüm reformistler gibi
TKP de silahlanmadan korkuyor. Ama
devletin silahlanmas›ndan de¤il, “sivil hal-
k›n” silahlanmas›ndan! 

“Silah elde etmeye ve bunlar›n kullan›-
l›fl›n› ö¤renmeye çal›flmayan ezilen bir s›-
n›f (ya da ezilen bir halk –bn) köle muame-
lesi görmeyi hak eder” der Lenin. TKP
ise, Kürt halk›n›n oldu¤u gibi, Türkiye’de
yaflayan tüm halk›n silahlanmas›na karfl›
ç›k›yor.  

TKP’den, ÖDP’ye, EMEP’e tüm refor-
mist partiler, ulusal sorun konusunda fark-
l› yollardan da olsa ayn› noktada buluflu-
yorlar. Ayr›lma da dahil UKKTH’n›n ko-
flulsuz savunulmas› yerine, emperyalizm
ve iflbirlikçilerinin çizdi¤i s›n›rlar içinde
dolafl›yor, onlar›n kabul edebilece¤i öneri-
leri s›ral›yor ve dolay›s›yla ortaya att›klar›
planlar›n bir parças› haline geliyorlar.

ESP, reformizmin dümen suyunda
Reformist partilerin ulusal sorun konu-

sunda yaklafl›mlar›, bugüne dek izledikleri
çizgiyle birlikte düflünüldü¤ünde çok fla-
fl›rt›c› de¤ildir. Ancak ESP gibi devrimci
bir yap›n›n bu koroya kat›lmas› kayg› veri-
cidir. Elbette ESP, bu koroya yeni kat›lma-
d›. Seçim politikalar›ndan, AB sürecine, 8
Mart’tan Ergenekon operasyonuna kadar
son y›llarda birçok önemli konuda refor-
mistlerle ayn› kulvarda yer ald›. Yine uzun
bir süredir ulusal sorun konusunda Kürt
ulusal hareketinin politikalar›na endeks-
lenmifl durumda. Son olarak “Kürt aç›l›-
m›” konusunda da benzer bir yaklafl›m›
sergiledi.

8 A¤ustos 2009 tarihli At›l›m’›n man-
fleti “Aç›l›m Yetmez, Demokratik Çö-
züm!”dü. Hat›rlanacakt›r At›l›m AB’ye
uyum yasalar› parlamentodan ç›kt›¤› za-
man da “Biraz Özgürlük Yetmez!” manfle-
tini atm›flt›. (10 A¤ustos 2002) Sonra Er-
genekon operasyonlar› s›ras›nda “Ergene-
kon Yetmez, Kontrgerilla Da¤›t›ls›n!”d›
manflet. (12 Temmuz 2008) At›l›m bu
“Yetmez!” manfletini çok benimsedi.
“Yetmez”lerle vurgulanan; yap›lanlar›n
asl›nda küçümsenmeyecek, iyi fleyler ol-
du¤u, fakat eksiklerin bulundu¤u, bunlar›
tamamlamak gereklili¤iydi. Bunlar› ta-
mamlamak da ilerici, devrimci kesimlere
düflüyordu! Manfletlerin içeri¤i de, o dö-
nem ç›kan köfle yaz›lar da bu eksendedir.  

Örne¤in “Biraz Özgürlük Yetmez!”
manfletiyle birlikte, AB konusunda at›lan
ad›mlar›, “fay hatt›n›n k›r›lmas›”, “Türk
burjuva devletinin kurulufl felsefesinde,
ideolojik dokusunda anlaml› bir gedik”
olarak de¤erlendirmiflti. Aradan geçen sü-
rede ne “fay hatt›nda k›r›lma” yaflanm›fl,
ne de “anlaml› bir gedik” aç›lm›flt› oysa.
Ama At›l›m, AB ve özgürlük kavramlar›n›
yan yana getirebilmiflti. Benzer bir durumu
Ergenekon operasyonunda da gördük. “Er-
genekon Yetmez” manfletli say›s›n›n bafl-
yaz›s›nda; “Bugün Ergenekon operasyo-
nuyla kontrgerilla cumhuriyetinin pislikle-
ri, ifllenen katliam ve cinayetler bir kez da-
ha ortal›¤a saç›l›yor. Gazi katliam›n›n
ba¤lant›lar› aç›¤a ç›k›yor, fiemdinli’nin
flifreleri çözülüyor, Silopi ve di¤er kay›pla-
r›n kaybedilifllerinin ipuçlar› yakalan›yor.
‘Bin operasyon’, ‘üç bin faili meçhul cina-
yet’in sorumlular›na bir ad›m daha yakla-
fl›l›yor…” diyordu. (12 Temmuz 2008)
Oysa bu operasyonlarda kontrgerilla, dev-
letten ba¤›ms›z birkaç emekli subayla s›-
n›rl›ym›fl gibi gösterilip, arkas›ndaki ordu
ve polis aklanm›fl, daha da ileri gidilerek,
kontra çeteleriyle kimi devrimci yap›lar›n
birlikte çal›flt›¤› yalan› uydurulmufltu.
Bombard›man halinde ya¤d›r›lan bilgi kir-
lili¤i ile sapla saman, gerçekle yalan birbi-
rine kar›flt›r›lm›fl, bütün bunlar kitlelerin
beynine boca edilmiflti. 

Fakat gerek AB, gerekse Ergenekon
konusunda, bir süre sonra beklentilerini
bulamaman›n hayal k›r›kl›¤› ile egemenle-
re ver yans›n eden yine At›l›m oldu. Ama
bunun bir faydas› yoktu. Bafllang›çta ege-
menlerin ortaya att›¤› politikalara yedek-
lenmek, umut ve beklenti yaratmakla, on-
lar›n minderine çekilmiflti çünkü. Sonra-
s›nda gerçekler zaten herkes taraf›ndan gö-
rülmeye bafllan›yordu. Egemenler için
önemli olan, o dönemin kazan›lmas›yd›.

fiimdi AB ve Ergenekon konusunda
yaz›lanlar›n aras›na karbon ka¤›d› konul-
mufl gibi Kürt aç›l›m› ile ilgili de ayn› söz-
leri duyuyoruz: “Kuflkusuz bu bir ilerle-
medir. Devletin geleneksel yaklafl›m›nda,
ideolojisinde aç›lm›fl önemli bir gediktir.
Bu gedi¤in geniflletilmesi yönündeki her
türlü gayret, halklar›m›z›n ç›kar›nad›r.”
(29 A¤ustos 2009 –Azadi köflesi)

“Aç›lan gedik”, “ilerleme”, “fay k›r›l-
mas›” vb… Devrimcilerin görevi de “bu
gedi¤i geniflletmek” oluyor!  

At›l›m, 8 A¤ustos tarihli baflyaz›s›nda
flunlar› yaz›yor: “Zaman›n ve çözümünü
dayatan sorunun en yal›n ve en gerçek ha-
liyle politika yapmay› dayatt›¤› bu koflul-
larda, sosyalistlerin, devrimcilerin, ileri
güçlerin kendilerini politik kuvvet olarak
örgütleyerek risk ve sorumluluk üstlenerek
adil ve demokratik bir bar›fl›n, dolay›s›yla
çözüm gücünün aç›¤a ç›kar›lmas› görevi,
flimdi tarihi bir sorumluluk.”

Ulusal sorunda “çözüm” olarak sundu-
¤un “adil ve demokratik bar›fl” ise, -ki

“Kürt aç›l›m›”n›n
hangi planlar do¤-
rultusunda ortaya

at›ld›¤›, neyi amaç-
lad›¤› belliyken, he-
men “çözüm” plat-
formlar› olufltur-

mak, öneriler s›rala-
mak, bu plan›n bir

parças› olmak de¤il-
se nedir? Ortaya at›-

lan önerilerin he-
men hepsi, burjuva

liberal yazarlarca da
dile getirilmekte,

AKP de buna yak›n
durmaktad›r. Do¤ru
tutum; aç›l›m diye

yap›lmak istenenle-
rin teflhiri ve ulusal
sorunun çözümü-

nün nereden geçti¤i-
nin ortaya konulma-
s› olmal›yken, estiri-
len rüzgardan etki-

lenerek benzer öneri
paketleri haz›rla-
mak, egemenlerin

planlar›na yedeklen-
mek, onlar›n de¤ir-
menine su tafl›mak

de¤il midir?
Reformist partilerin
önemli bir kesimi bu
duruma düflmüfltür.
TKP gibi reformist-
ler ise, “Kürt aç›l›-

m›” dolay›s›yla
sosyal-floven

görüfllerini bir kez
daha ortaya
dökmüfltür.
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uzun bir süredir böyle- bu do¤rultuda “risk
ve sorumluluklar üstlenmek” için neden
bugünü bekliyorsun? Neden baflka zaman
de¤il de flimdi “tarihi bir sorumluluk”tan
bahsediyorsun? Belli ki “Kürt aç›l›m›”
ESP’yi yine umutland›rm›fl.

“Tarihi sorumluluk” ile ayn› gün ESP,
“Kürt Ulusal Sorununda Demokratik Çö-
züm Plan›”n› aç›klad›. “Kürt sorunun çö-
zümü bak›m›ndan tarihsel bir eflikteyiz”
deniyordu aç›klamada. Egemen s›n›f söz-
cülerinin “tarihsel f›rsat” sözünü ça¤r›flt›-
ran flekilde. Devam›nda; “Bu tarihsel eflik,
f›rsatlar› ve riskleri bir arada bar›nd›r›yor.
Bizler biliyoruz ki, bu çözüm f›rsat› de¤er-
lendirilmedi¤inde, yerini yeni bir çözüm-
süzlük süreci alacakt›r” diyordu.

ESP, “f›rsat› de¤erlendirmek” ad›na
“çözüm plan›n›” da aç›klad›. “Bireysel ve
kültürel haklar, ulusal bir sorunun çözümü
için dar bir çerçevedir. Aslolan Kürt ulu-
sunun kolektif haklar›n›n tan›nmas›d›r”
dedikten sonra “Kürt ulusal önderi Abdul-
lah Öcalan’›n 15 A¤ustos’ta aç›klayaca¤›
çözüm plan› temel kabul edilmelidir”le
nokta koydu. “Çözüm için acil talepler”
fleklinde sunulan metinde ise, “Kürt halk›
bugün için idari ve yönetsel biçim olarak
Demokratik Özerklik’i benimsemektedir.
Demokratik özerklik sistemi uygulanmal›-
d›r” deniyordu. (At›l›m 8 A¤. 2009)

Her bir cümle, o kadar sorunlu ve çar-
p›k ki, insan nereden bafllayaca¤›na flafl›r›-
yor. Örne¤in “demokratik özerklik”! Öca-
lan’›n ortaya att›¤› “demokratik konfedera-
lizm”, “demokratik özerklik” gibi tan›m-
lar, alt›n› onun bile dolduramad›¤›, Kürt
halk›n› oyalamaya dönük burjuva teoris-
yenlerden apart›lm›fl kavramlar de¤il mi?
Öcalan, yakaland›¤›ndan bu yana ne çok
kavram kargaflas› yaratt›, birbirine z›t ne
çok görüfl ortaya att›, s›ralamaya kalksak
sayfalar yetmez. Hal böyleyken “Öca-
lan’›n 15 A¤ustos’ta aç›klayaca¤› çözüm
plan› temel kabul edilmelidir” demek, ya
da “Kürt halk› Demokratik Özerklik’i be-
nimsedi¤i için Demokratik özerklik sistemi
uygulanmal›d›r” demek, ‘Öcalan ve Kürt
halk› ne eylerse güzel eyler, bize de onlar›n
benimsediklerini savunmak düfler’ demek
de¤il mi? Böyle bir politika, böyle bir po-
litik kimlik olabilir mi? Bu durumda bun-
lar› DTP mi söylüyor, ESP mi diye sorul-
maz m›? B›rakal›m devrimci, komünist ol-
may›, kendisine sayg›s› olan hiçbir siyasal
yap›, bu duruma düflmeyi kabul etmez. 

At›l›m’›n zaman zaman “Kürt sorunu-
nun nihai çözümü devrim ve sosyalizmde-
dir”, “Kal›c› ve köklü çözüm ancak dev-
rimle gerçekleflir” demesi, düfltü¤ü durum-
dan kurtarmaya yetmiyor, yetmez de.
Oportünizm, zaman zaman do¤ru fleyler de
söyler, yoksa oportünizm olmaz. Ama yan-
l›fllar aras›na kar›flan do¤rular, hiçbir fley
ifade etmez. Kald› ki, çözümün “devrim ve
sosyalizmde” oldu¤una dair geçen her

cümlede “nihai çözüm”, “kal›c› ve köklü
çözüm” kullan›lmaktad›r. Gerçekte ise
emperyalizm ile birlikte ulusal sorunun
çözümü bir devrim sorunu olmufltur. Bu-
nun “k›smi”si, “geçici”si kalmam›flt›r.
“Kürt sorunun çözümü devrimi bekleme-
yecektir” dedi¤in an (15 A¤. Azadi köflesi)
ard›ndan ne söylersen söyle, ulusal soru-
nun reformlarla çözülebilece¤i noktas›na
gelmiflsin demektir. At›l›m da gerçekte o
noktadad›r. 

Kald› ki ulusal sorunda “nihai çözüm”
devrimle de gerçekleflmez. Devrimle, ulu-
sal bask› ve ayr›cal›klar kald›r›l›r, ulusal
sorunun niteli¤i ve kapsam› de¤iflir, fakat
ulusal farkl›l›klar tamamen kald›r›lamad›-
¤›ndan nihai çözüme ulaflamaz. Ulusal so-
run, t›pk› kad›n sorunu gibi nihai çözüme
komünizme do¤ru al›nan mesafeyle birlik-
te ulaflacakt›r.

At›l›m, “Öcalan’›n 15 A¤ustos’ta aç›k-
layaca¤› çözüm plan› temel kabul edilme-
lidir” dedikten sonra Öcalan’›n aç›klama-
lar›n›n ard›ndan da flunlar söylenmektedir:
“Öcalan’›n önerileri belli ki, ‘demokratik
ulus olma hakk›’n› kabul ettirmeye yöne-
liktir. Onun önerileri siyasi ilhak› ortadan
kald›ran de¤il ama bu do¤rultuda ‘devle-
tin idari yap›s›’n› sarsan niteliktedir.” (29
A¤. Azadi köflesi)

Öcalan’›n önerilerinin ‘devletin idari
yap›s›n›’ sarsmas› bir yana, “siyasi ilhak›
ortadan kald›rmad›¤›” tespit edildi¤i hal-
de, Kürt sorununun çözümünde Öcalan’›n
söylediklerinin “temel kabul” görmesi is-
tenebilir mi? Bundan ala reformizm, onun
da ötesinde kuyrukçuluk olabilir mi?  

Ama At›l›m, Öcalan’› ve Kürt ulusal
hareketini yere gö¤e s›¤d›ram›yor, her ya-
z›s›nda övgüler ya¤d›rmaya devam ediyor:
“Çözüm ad›na iki cephe art›k belirginlefl-
mifltir. Biri ‘devletin idari yap›s›, gelenek-
leri ve devlet kültürüne’ dokunmadan ‘bi-
reysel haklar›’ tan›yarak Kürt ulusal dire-
niflini ‘çözülme’ye u¤rat›p tasfiye etme
amaçl›d›r. Di¤eri ‘kolektif haklar’ ›srar›y-
la ‘devletin idari yap›s›’n› zorlama hedef-
lidir. Tutarl› demokratizm, ikinci cepheyi
güçlendirmeyi gerektirir.” (29 A¤ustos
2009 –Azadi köflesi)

Peki Öcalan, daha yak›n bir zaman ön-
ce AB’ye girme hayallerinin kuruldu¤u
dönemde “Kopenhag kriterleri”nin, orada-
ki “bireysel haklar›n” savunucusu de¤il
miydi? fiimdi de görüfllerini daha da esne-
tebilece¤ini duyurmad› m›? Yar›n, devle-
tin “aç›l›m›” do¤rultusunda yeni görüflleri
savunmayaca¤›n› kim garanti edebilir? Fa-
kat At›l›m, kendini Öcalan’a ve Kürt ulu-
sal hareketine ba¤lam›fl durumda. Çözüm
diye onlar›n taleplerini ileri sürmeyi, “po-
litika yapmak” addediyor.  

“Aslolan devrimci program›n, bir ke-
re ilan edildikten sonra tozlanmaya b›rak›-
lan bir teorik metin de¤il, bizzat güncel
prati¤in en üst yöneticisi oldu¤unun kav-

ranmas›d›r” diyor. (15 A¤ustos 2009 Aza-
di köfles)

Yine bir do¤ruyu ifade ederek geldi¤i
yanl›fl noktay› meflrulaflt›rmaya çal›fl›yor.
Bir zamanlar PKK’nin çok s›k kulland›¤›
“reel politika” yapma ad›na, temel teorik
do¤rulardan ödün vermeyi hakl› gösteren
bir yaklafl›ma savruluyor. Teori ile pratik,
program ile politika, strateji ile taktik ara-
s›ndaki kopmaz ba¤lar› kesmifl oluyor.
‹kincileri ön plana ç›kar›yor ve ikincilerde
elde edilecek baflar›lar› her fleyin üstüne
koyuyor. Böylece ikinciler ad›na birincile-
ri feda ediyor. 

At›l›m, bir süredir bu yola girmifl bulu-
nuyor. AB’den Ergenekon’a, seçimlerden,
ulusal soruna, ortaya koydu¤u görüfller,
güncel politikalar belirleme ad›na temel
do¤rulardan uzaklaflma fleklindedir. Bunu,
geliflmeler karfl›s›nda somut tav›rlar gelifl-
tirmek ad›na yap›yor fakat gerçekte refor-
mizmin dümen suyuna girmekte ve en faz-
la onlar›n hükmü kadar cürümü olmakta-
d›r. Reformist partilerin geliflmelere ne ka-
dar müdahil olduklar› ortadad›r. Düzenin
ortaya att›¤› politikalara yedeklenerek,
müdahil olunamaz da zaten, sadece sürük-
lenilir. At›l›m’›n da son y›llardaki durumu
böyle bir sürüklenifltir.    

Sonuç yerine
“Kürt aç›l›m›”n›n amac›n›n, PKK’yi

tasfiye etmek ve Kürt halk›nda uyanan
ulusal bilinci köreltmek oldu¤u, bafl›ndan
beri belliydi. Aradan geçen her gün, bu
gerçe¤i daha net biçimde ortaya koydu.
Devletin “k›rm›z› çizgileri” yeniden hat›r-
lat›ld› ve ›srarla PKK’nin silahlar› b›rak-
mas›, teslim olmas› istendi. Aç›l›m’la gö-
revlendirilen ‹çiflleri Bakan› Beflir Atalay
bile, “amac›n tasfiye oldu¤unu” aç›kça
söyledi. Böylece “Kürt aç›l›m›” üzerine
son birkaç ayd›r fliflirilen balonlar, çizilen
pembe tablolar uçup gitti. Devletin ortaya
att›¤› her reform ya da “iyi fleyler olacak”
müjdesiyle birlikte, umut ve beklentilere
kap›lanlara da bir kez daha hayal k›r›kl›¤›
düfltü. 

Bu aflamadan sonra, devletin gerçek ni-
yetleri üzerine yaz›lar döktürmenin hiçbir
anlam› yoktur. Kör gözüm parma¤›na flek-
linde her fley ayan-beyan ortaya ç›kt›ktan
sonra bunlar› yaz›p-söyleyerek, içine dü-
flülen durumdan ç›k›lamaz. Önemli olan,
kitlelerin bilinçlerinin kar›flt›¤› dönemde,
onlara ML’nin ayd›nl›¤› ile seslenmek, ya-
lan ve demagojinin ard›ndaki gerçekleri
ortaya ç›kar›p sergileyebilmektir. Komü-
nist ve devrimcileri, di¤er ak›mlardan ay›-
ran bu özelliktir. Öngörülü olmalar›, ger-
çe¤i bulup ç›karmalar› ve o do¤rultuda kit-
leleri bilinçlendirmeye, mücadeleyi yük-
seltmeye çal›flmalar›d›r. 

Reformizm ise, devrimle çözülebilecek
sorunlar›n, düzen-içi iyilefltirmelerle hal-
lolabilece¤i yan›lsamas›n› yayar. O yüz-

At›l›m, bir zamanlar
PKK’nin çok s›k kul-
land›¤› “reel politi-

ka” yapma ad›na, te-
mel teorik do¤rular-
dan ödün vermeyi
hakl› gösteren bir

yaklafl›ma savrulu-
yor. Teori ile pratik,
program ile politika,
strateji ile taktik ara-
s›ndaki kopmaz ba¤-
lar› kesmifl oluyor.
Böylece ikinciler
ad›na birincileri

feda ediyor. 
At›l›m, bir süredir bu
yola girmifl bulunu-
yor. AB’den Ergene-
kon’a, seçimlerden,
ulusal soruna, orta-
ya koydu¤u görüfller,

güncel politikalar
belirleme ad›na te-
mel do¤rulardan

uzaklaflma fleklinde-
dir. Bunu, geliflmeler
karfl›s›nda somut ta-

v›rlar gelifltirmek
ad›na yap›yor fakat

gerçekte reformizmin
dümen suyuna gir-

mekte ve en fazla on-
lar›n hükmü kadar
cürümü olmaktad›r.
Reformist partilerin
geliflmelere ne kadar

müdahil olduklar›
ortadad›r. Düzenin

ortaya att›¤› politika-
lara yedeklenerek,
müdahil olunamaz
da zaten, sadece sü-
rüklenilir. At›l›m’›n

da son y›llardaki
durumu böyle bir

sürüklenifltir.    
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den kitlelerin aldat›lmas›nda egemenlere en büyük deste¤i
sunarlar. Ortaya at›lan k›r›nt›lar›, büyük bir de¤iflim gerçek-
lefliyormufl gibi allay›p pullarlar. B›rakal›m k›r›nt›lar›, k›r›n-
t›lar›n söylemini dahi, heyecan ve umutla karfl›larlar. Bun-
lar gerçekleflmedi¤inde ise, o güne dek yaz›p söylediklerini
bir ç›rp›da unuturlar. Ne bir özelefltiri vard›r, ne de hatadan
ders ç›karma. Ayn› fleyleri, estirilen yeni bir rüzgarla birlik-
te, yeniden tekrarlamaktan geri durmazlar. 

‹flte AB süreci, Ergenekon… ‹flte “Kürt aç›l›m›”… Re-
formizmin bu konularda yazd›klar›n› yan yana koydu¤u-
muzda, ayn› kelimelerle nas›l bir beklentiye girdiklerini ve
buradan kendilerine nas›l görevler biçtiklerini görüyoruz.
fiiflirilen balonlar birkaç ay içinde söndü¤ünde ise, yine ay-
n› retorikle karfl›lafl›yoruz. Sanki büyük bir beklentiye giren
kendileri de¤ilmifl gibi, bilgiççe yazmaya, yeni Amerikalar
keflfetmeye devam ediyorlar. Trajik olan; bu flekilde kitlele-
re öncülük yapt›klar›n›, “önder parti” konumuna ç›kt›klar›-
n› iddia etmeleridir. Gerçekte, bu yaklafl›mla egemenlerin
de¤irmenine su tafl›n›r sadece. Önderlik etmeyi b›rakal›m,
kitlelerin de gerisine düflülür. Daha da kötüsü, kitleleri ge-
reksiz beklentilere sokan, hayal k›r›klar›na u¤ratan, b›kt›ran
ve güvensizlik yaratan bir “önderlik” ç›kar ortaya. Bunun
da devrimci önderlik olmad›¤› aflikard›r.      

Kürt aç›l›m›, her fleyden önce yükselifle geçen bir halk
hareketi üzerinden bafllam›fl de¤ildir. Devleti tabandan zor-
layacak ciddi bir toplumsal muhalefet yoktur. Böyle bir du-
rumda emperyalizmin ve iflbirlikçilerin ç›karlar›n›n aciliye-
ti belirleyicidir. ABD’nin Irak’tan askerlerinin bir k›sm›n›
çekip Afganistan’a kayd›rmas›, Kuzey Irak’ta (Güney Kür-
distan) iflbirlikçi yönetimle Türk egemenleri aras›ndaki eko-
nomik iliflkiler, do¤algaz-petrol boru hatlar›n›n güzergah›
gibi geliflmeler, Kürt ulusal hareketinin yaratt›¤› s›k›nt›lar›n
giderilmesini gerektiriyor. “Kürt aç›l›m›” bu ihtiyac›n ürü-
nü olarak ortaya at›ld›. Bunlar› böyle ortaya koymak, bugü-
ne dek Kürt sorununda elde edilen kazan›mlar›n, Kürt hal-
k›n›n mücadelesiyle baflar›ld›¤›n› yads›mak anlam›na gel-
mez. Emperyalistleri ve iflbirlikçilerini Kürtlerle anlaflma
yapmaya zorlayan kuflkusuz, Kürt hareketinin son 25 y›ll›k
mücadelesidir. 

Bununla birlikte Kürt hareketi son on y›ld›r ad›m ad›m
tasfiye sürecine sokulmufltur. En baflta ideolojik-politik bir
tasfiye yaflanm›flt›r. Bu, flimdi fiili tasfiye ile tamamlanmak
istenmektedir. Hareketin olabilecek en geri noktalara itildi-
¤i bir dönemde yap›lan anlaflman›n, emperyalizmin ve iflbir-
likçilerinin ç›karlar› do¤rultusunda olaca¤› da aç›kt›r. Bu-
nun AKP hükümeti eliyle yap›l›yor olmas› bile, arkas›nda
ABD’nin oldu¤unun kan›t› say›lmal›d›r. AKP, ABD’nin ifl-
birlikçisi oldu¤unu bugüne dek yapt›klar›yla fazlas›yla orta-
ya koydu. ‹flbirlikçi AKP, kendini tabandan zorlayan bir
halk hareketi olmadan neden demokratik ad›mlar ats›n? Fa-
kat her zaman oldu¤u gibi emperyalistler ve iflbirlikçileri,
att›klar› ad›mlar› yalan ve demagojiyle süslerler, halk›n ç›-
karlar› için yapt›klar›n› vaaz eder, ona inand›rmaya çal›fl›r-
lar. Komünist ve devrimcilere düflen görev ise, en baflta bu
yalan perdesini y›rtmak, kitlelere gerçekleri aç›klamakt›r. 

Sonuç olarak, “Kürt aç›l›m›” burjuva siyasetin kurum
ve kiflilerinden, reformist siyasal parti ve kurumlara kadar,
herkesin rengini aç›¤a vuran bir turnusol ifllevi görmüfltür.
Elbette gerçek devrimciler ve komünistleri de ortaya ç›ka-
ran bir kesittir bu. Ortal›¤› kaplayan onca toz-dumana karfl›,
ulusal sorunun çözümü noktas›nda ML do¤rular› yinele-
mekten b›kmayan komünist ve devrimciler de vard›r. Bu-
gün için onlar›n sesi çok fazla duyulmasa da, gelecek onla-
r›nd›r. Kitlelere hofllar›na gidecek fleyleri de¤il, ac› da olsa
gerçekleri söyleyen ve bu gerçekler ›fl›¤›nda mücadeleyi ör-
gütlemeye çal›flanlar, en ya da geç kazanacaklard›r.
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Sayfa 2’de sürüyor

Bir turnusol olarak

“Kürt aç›l›m
›”

mperyalist ülkeler, krizin yükü-
nü iflçi ve emekçilerin s›rt›na daha
fazla y›karak ondan kurtulman›n
çarelerini ar›yorlar. Zirve üzerine
zirve yap›yorlar. G-20, bir y›l içinde
iki kez topland›. IMF ve Dünya Ban-
kas› da 1-7 Ekim tarihlerinde ‹stan-
bul’da toplan›yor. Hem de k›sa sü-
rede trilyonlar harcanarak yerin al-
t›nda infla edilen ve etraf› çevrilen
bir “vadi” içinde. 

Son y›llarda bu tür zirveler, bü-
yük kitle gösterilerine, protestolara
sahne oldu. En son Amerika’da ya-
p›lan G-20 zirvesi de protestolar ve
çat›flmalarla geçti. O yüzden em-
peryalist tekeller ve onlar›n sözcü-
leri, bu tür toplant›lar› kendilerince
en güvenilir yerlerde yapmaya çal›-
fl›yor. Kimi zaman kitlelerin onlara
ulaflamayaca¤› en ücra yerleri se-
çiyorlar, kimi zamanda çok büyük
güvenlik önlemleri al›yorlar. Fakat
havada ya da yerin yedi kat alt›nda
da yapsalar, kitlelerin öfkesinden
kurtulam›yorlar.

fiimdi s›ra ‹stanbul’da. Bundan
befl y›l önce NATO zirvesine karfl›
büyük bir direnifl gösteren ‹stan-
bul, IMF-DB toplant›s›n› da günler
öncesinden protesto gösterileriyle
karfl›lamaya bafllad›. Toplant›n›n
yap›laca¤› Harbiye ve çevresi, bari-
yerlerle ve polislerle kuflat›lsa ve
tüm bölge araç ve insan trafi¤ine
kapat›lsa da, emperyalist kurumla-
ra karfl› biriken öfke, bu barikatlar›
aflacak güçtedir. 

E

‹MF-Dünya Bankas› Defol!‹MF-Dünya Bankas› Defol!




