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Sayfa 2’de sürüyor

Em
peryalist suç örgütü

NATO
Zirvesi

29 Mart yerel seçimleri sonuçlan-
d›. Bu sonuçlar, her kesim taraf›ndan
çeflitli biçimlerde de¤erlendiriliyor,
dersler ç›kart›l›yor. Elbette iflçi ve
emekçiler ve onlar›n öncüleri taraf›n-
dan da de¤erlendirilecek ve sonuç-
lar ç›kar›lacakt›r. Fakat ilk baflta kay-
dedilmesi gereken fludur ki, bu se-
çimler rüflvet, tehdit, hile, ayak oyun-
lar› vb. ile, burjuva demokrasisinin
sahteli¤ini daha net biçimde gözler
önüne seren bir seçim olmufltur. 

Hem seçim öncesi, hem de seçim
s›ras›nda yap›lan onca usulsüzlü¤e,
rüflvete ve gözda¤›na ra¤men,
AKP’nin oylar›nda ciddi bir düflüfl ol-
mas›, AKP’nin görünürden çok daha
büyük oranda kitle deste¤ini yitirdi-
¤ini göstermektedir. Seçim öncesi,
burjuva medya ve birçok araflt›rma
flirketi taraf›ndan fliflirilen, hatta oy-
lar›n› yüzde 50’ye ç›karaca¤› söyle-
nen AKP, yüzde 39’a gerileyerek se-
çimden yenilgiyle ç›kan partidir.
Böylece AKP’nin mutlak üstünlü¤ü
sars›lm›fl, Erdo¤an flahs›nda somut-
lanan pervas›zl›¤› önemli bir darbe
alm›flt›r. 

Buna karfl›l›k seçimlerden
CHP’nin de zaferle ç›kt›¤› söylene-
mez. Bir önceki seçime göre oylar›n-
da küçük bir art›fl olmakla birlikte,
CHP’nin umut olarak görülmedi¤i
tescillenmifltir. Görece yükselen oy-
lar›n da, ‹stanbul’da Kemal K›l›çda-
ro¤lu faktörüyle sa¤land›¤› göz önü-
ne al›n›rsa, CHP’nin yerinde sayd›¤›
görülecektir. Tek bafl›na “laiklik” ar-
güman›n›n s›n›r› ne ise, çarflaf aç›l›-
m›n›n da getirisi bu kadard›r. Halk›n
gerçek sorunlar›na e¤ilmeyen, bu
yöndeki talepleri dillendirmeyen bir
“sol” ya da “sosyal-demokrat” parti-
nin oylar›n› art›ramayaca¤› CHP so-
mutunda bir kez daha görülmüfltür.
Hem de kitlelerin AKP’ye duydu¤u
tepki artm›fl olmas›na ra¤men…
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Bu durumdan en fazla yararlanan parti
MHP oldu. Oylar›n› artt›ran MHP, geçmiflte yü-
zü iyice aç›¤a ç›kan faflist kimli¤ini de saklaya-
rak kitle taban›n› geniflletiyor. Halen floven-mil-
liyetçi dalgadan beslenmesine ra¤men, AKP’ye
tepki duyan fakat CHP’yi de benimsemeyen kit-
lelerin oylar›n› alabiliyor. Kimi yerlerde CHP’nin
kazanma flans›n› düflük görenler, MHP’ye yö-
nelebiliyor. “AKP gitsin de kim gelirse gelsin”
hezeyan›, MHP’ye yar›yor. Kuflkusuz bu son
derece düflündürücü ve tehlikeli bir gidiflatt›r.  

Öte yandan DTP, varolan belediyelerini ko-
rurken, yeni kazand›¤› yerler de oldu. Kürt ille-
rinde (özellikle güneydo¤u bölgesi) DTP’nin
mutlak üstünlü¤ü bir kez daha ortaya ç›kt›. Kürt
halk›n›n AKP’nin sözde Kürt aç›l›mlar›na ra¤-
bet etmedi¤i, sadakayla sat›n al›namad›¤› gö-
rüldü. Özellikle Dersim, bunun somut gösterge-
si oldu. Buna karfl›l›k büyük flehirlerde -birçok
devrimci-demokrat yap› taraf›ndan desteklen-
mesine ra¤men- DTP’nin oylar›nda bir art›fl ya-
flanmad›.  

* * *
AKP’de görülen düflüflte, krizle birlikte artan

iflsizli¤in ve yoksullu¤un pay› oldu¤u aflikard›r.
Hatta seçimlerin 29 Mart’ta de¤il de, üç ay son-
ra yap›lmas› durumunda AKP’nin oylar›n›n da-
ha da düflece¤inde herkes hemfikirdir. Çünkü
krizin etkileri henüz tüm yönleriyle ortaya ç›k-
m›fl de¤ildir. Önümüzdeki aylarda krizin fliddeti
daha da artacak ve sonuçlar› daha sars›c› ola-
cakt›r. 

TÜ‹K’in (Türkiye ‹statistik Kurumu) son ola-
rak aç›klad›¤› Aral›k ay› iflsizlik rakamlar›, yüz-
de 13.6 ile Türkiye tarihinin en yüksek oran›d›r.
Resmi rakamlarla 3,5 milyon kifli iflsizdir. Kay›t-
d›fl› ile birlikte bunun 6 milyonu aflt›¤› bilinmek-
tedir. Kald› ki bunlar Aral›k ay›n›n rakamlar›d›r.
Aradan geçen üç ay içinde iflten at›lanlar ol-
mufltur, halen de olmaktad›r. Bu iflsizlik oran›
ile Türkiye, dünyada üçüncü s›raya yerleflmifl-
tir. Güney Afrika ve H›rvatistan’dan sonra en
fazla iflsiz Türkiye’dedir. 

Durum böyleyken, Devlet Bakan› Mehmet
fiimflek, herkesle dalga geçercesine iflsizli¤in
nedenini, “kad›nlar›n özellikle kriz dönemlerin-
de ifl aramas›na” ba¤lam›flt›r. Baflbakan Erdo-
¤an “mevsimsel” diyerek geçifltirirken, Bakan
fiimflek, önce iflsizlikteki art›fl› “mesleksizlik”le
sonra da “kad›nlar›n iflgücüne kat›lmas›” ile
aç›klam›fl, suçu kad›nlara atm›flt›r. 

‹flsizlik rekor k›rarken, kredi kart› borçlular›n
say›s›, Ocak ay›nda 1 milyon 646 bindir. Kredi
kart› ile yap›lan harcamalar›n a¤›rl›¤›n› ise g›da
oluflturmaktad›r. ‹flini kaybeden veya ücretsiz
izine ç›kar›lan birçok kifli, ekme¤i bile borçla al-
maktad›r. 

‹flsizli¤in ve yoksullu¤un ulaflt›¤› bu boyut,
AKP hükümetinin “seçim ekonomisi” uygulaya-
rak en alt düzeyde göstermeye çal›flt›¤› boyut-
tur. Seçim sonras› doludizgin bir sald›r› sa¤a-
na¤› bizi beklemektedir. En baflta seçim sonra-
s›na b›rak›lan IMF ile anlaflma yap›lacak ve
IMF’nin dikte etti¤i “ka-
mu harcamalar›n› k›-
s›tla / ekonomik hedef-
leri küçült / borçlar›n›
eksiksiz öde” dayat-
mas› ile hayat daha da
çekilmez k›l›nacakt›r.
Buna hak gasplar›n›,
siyasal bask›lar› ve
ABD’nin dayatt›¤› ezilen
halklara karfl› afla¤›l›k
rolü de eklemek gere-
kir. 

Nisan bafl›nda Tür-
kiye’ye gelecek olan
Obama’n›n, Irak’tan
çekilerek Afganistan’a
gidecek ABD askerleri-
ne Türkiye topraklar›n-
dan geçifl izni ve Afga-
nistan’›n çat›flma böl-
gelerine Türk askeri is-
teyece¤i bilinmektedir.
Hatta Karadeniz’de yeni
üs talebi de dile getirilmifltir. Seçimlerden güç
kaybederek ç›kan AKP hükümetinin bunlardan
ne kadar›n› yerine getirebilece¤i bilinmez. Fa-
kat seçim sonras› ekonomik ve siyasal sald›r›-
lar›n artaca¤›, krizin ve savafl›n yükünün katla-
narak büyüyece¤i kesindir.  

* * *
Son iki ayd›r düzen partileri konufltu durdu.

Seçim propagandalar› ile beynimizi fliflirdiler,
bayraklar›, flamalar› ile etraf› kirlettiler. fiimdi
söz s›ras› bize! fiimdi söz, iflçi ve emekçilerde!
‹flçi ve emekçinin birlik, dayan›flma ve mücade-
le günü 1 May›s’ta!

1 May›s’›n tam da böyle bir zamana denk
gelmesi, çok iyi oldu. fiimdi krize, savafla ve fa-
flizme karfl› gücümüzü ortaya koyma zaman›-
d›r!  

Kitlelerin gerçek gücü sand›kta de¤il, so-
kakta görülür. Hükümetleri de, devletleri de de-
viren sand›k de¤il, soka¤a dökülen kitlelerin
gücüdür. 

Bu gücü gösterelim! Gösterelim ki, seçim
sonras› sökün edecek olan ekonomik ve siya-
sal terörü püskürtebilelim! “Krizin faturas›n› ç›-
karanlar ödesin!” slogan›n› gerçe¤e dönüfltüre-
lim! Hayat› durdurup alanlar› doldural›m! 

1 May›s’ta, 1 May›s alan›nda olal›m!  

4. say›da

Söz s›ras› iflçi ve emekçilerde:
1 MAYIS’TA, TAKS‹M’E!

3 Seçim sonuçlar› üzerine birkaç saptama
5 8 Mart’ta Kad›köy’de

Asla unutmayaca¤›z, asla ba¤›fllamayaca¤›z
6 1 May›s’ta flalterleri indirip meydanlara akal›m
7 1 May›s’ta Taksim’deyiz

Meha Tekstil direniflte
8 ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tarihsel geliflimi X
9 ATV-Sabah grevi sürüyor
10         Merhumu iyi biliriz
11         Engin Çeber’i katledenler yarg›lan›yor
12         Kürt Konferans›
13         Ekonomik kriz derinleflirken
14         1 May›s’ta 1 May›s alan›na
16         “Çok yaln›z›m”
18         Almanya’da krize karfl› ilk eylem
19         24 saat yetmez, genel grev
20         Kriz Do¤u Avrupa’y› sars›yor
21         Kriz dönemlerinde göçmen iflçilere yönelen ›rkç›l›k
22         ‹damlardan son mektuplar
23 Gelece¤imizin köprüsü tarihimiz
24         NATO’nun 60. y›l zirvesi
26         NATO’nun kanl› tarihi

Merhaba,

Dergimiz yay›na haz›rland›¤› s›rada yerel seçim
sonuçlar› gelmeye bafllad›. Yaflanan bütün seçim
hilelerine ve sahtekarl›klara ra¤men, AKP’nin ön-
lenemez düflüflü bafllad›. Seçim sonuçlar› kitlele-
rin krizden giderek daha fazla etkilenmekte oldu-
¤unu, oylar›n›n bu etkiyle kulland›klar›n› göster-
di. Ancak yine seçimler gösterdi ki, kitlelerin ara-
y›fllar›na cevap verebilecek bir düzen partisi yok-
tur. Bu aray›fllar devam etmektedir. Devrimci ön-
derlik zay›fl›¤› ve kitlelerin önderlik ihtiyac› bu se-
çimlerde bir kere daha kendisini yak›c› olarak his-
setirmifltir. 

1 May›s’a krizin giderek derinleflen etkisi alt›n-
da haz›rlan›yoruz. Tüm dünyada kriz karfl›t› ey-
lemler art›yor, kitleler krizin faturas›n› ödemek is-
temediklerini daha yüksek sesle ve daha militan
eylemlerle hayk›r›yorlar. Ülkemizde sald›r›lar as›l
olarak seçim sonras›na b›kar›ld›¤› için, önümüzde-
ki günler oldukça zorlu geçecektir. Ve bu y›l 1 Ma-
y›s, hem ülkemizde hem de dünya genelinde çok
daha güçlü, coflkulu kutlanacakt›r. Bu nedenle, 1

May›s› 1 May›s alan›nda kutlamak için çok da-
ha kararl› bir haz›rl›k gereklidir. 

Clinton’dan Obama’ya ülkemize
Amerikal›lar ya¤maya bafllad›.

ABD Türkiye’yi kendi saflar›nda
savafla sokmak için bütün gücüyle
yükleniyor. Tam da NATO’nun 60.
y›ldönümüne denk gelen Obama zi-

yareti, ülkemizde NATO karfl›t› eylemlerle birlefle-
rek protesto edilecektir. 

Dergimizin sayfalar›nda gündemdeki konulara
iliflkin de¤erlendirmelerimizi bulabilirsiniz.

Bir sonraki say›m›zda görüflmek üzere...

O k u r l a r a . . .
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Mart yerel seçimleri yap›ld›.
Ortaya ç›kan tablo üzerine,
burjuva medyada haftalarca
konuflulup, yaz›lacakt›r. Kufl-

kusuz devrimciler de bu tabloyu de¤erlen-
direcek, gereken sonuçlar› ç›karacakt›r. An-
cak burjuva düzende seçimlerin hiç de de-
mokratik bir flekilde gerçekleflmedi¤ini, do-
lay›s›yla kitlelerin gerçek e¤ilimlerini tam
olarak yans›tmad›¤›n› bilerek, bu flerhi dü-
flerek… Hele ki son seçimler, hilesi, rüflve-
ti, gözda¤› ve tehdidi ile bafl›ndan itiba-
ren anti-demokratik bir flekilde gerçek-
leflmiflken… 

fiaibeli seçim
Seçimlerden aylar önce, seçmen kütük-

leri krizi yafland›. Seçmen say›s›nda, bir ön-
ceki seçimden bu yana (22 Temmuz 2007)
6 milyon art›fl görülüyordu ki, bir buçuk
y›ll›k bir süre içinde böyle bir art›fl imkan-

s›zd›. Bu yanl›fll›¤›n “adrese dayal›” olarak
yap›lan son say›mdan kaynakland›¤› ortaya
ç›kt›, fakat say›m formlar› imha edildi¤i
için bir düzeltme de yap›lamad›. Y›llard›r
ayn› yerde ikamet etti¤i halde seçmen liste-
lerinde görülmeyenler, bofl arazilerde ya da
kömürlüklerde onlarca seçmenin kay›tl›
gösterilmesi gibi sahtekarl›klar, ayyuka ç›k-
t›. Bütün bunlara, bu seçimlerde parma¤a
sürülen mürekkebin kald›r›laca¤› da ekle-
nince, mükerrer oy kullanman›n yolunun
bafltan düzlendi¤i anlafl›l›yordu. Seçime
günler kala, nüfus kimliklerinde “vatandafl-
l›k numaras›” bulunmas› flart› ise, tuzu-bi-
beri oldu, nüfus müdürlükleri doldu taflt›.
Sonras›nda yap›lan esneme de durumu orta-
dan kald›rmad›, yaklafl›k 3 milyon seçmen
zor durumda b›rak›ld›.

Hiçbir seçim döneminde olmad›¤› ka-
dar seçim rüflveti da¤›t›ld›. Kömür ve g›-
da ile bafllayan bu rüflvetler, beyaz eflyaya
kadar uzand›. Devletin kasas›ndan ç›kan bu
“sosyal yard›mlar” AKP lehine kullan›ld›.
Vali ve kaymakamlar, AKP’nin memurlar›
gibi çal›flt›. Bu yard›mlar›n en fazla tepki
çekti¤i Dersim gibi yerlerde Valilik bina-
s›nda AKP’nin seçim malzemeleri bile bu-
lundu.  

Seçim rüflvetleri bunlarla da s›n›rl› de-
¤ildi. Kürt halk›n›n oyunu alabilmek için
TRT 6’n›n Kürtçe yay›na bafllamas›ndan
tutal›m, Naz›m Hikmet’in vatandafll›¤a ka-
bulüne kadar birçok yasa arka arkaya ç›ka-

r›ld›. Sivas katliam›n›n gerçekleflti¤i otelin
alt›ndaki restoran›n kapat›lmas› da bu za-
mana denk getirildi. Eskiflehir’i alabilmek
için h›zl› tren, seçim öncesine yetifltirildi.
Keza ‹stanbul’da metrobüs hatt›, yollar› ve
duraklar› bitmedi¤i halde aç›ld› vb… 

Bütün bu hile ve rüflvetler yetmezmifl
gibi AKP’li bakanlar, gittikleri yerlerde,
yerel yönetimlerde baflka parti iflbafl›na
gelirse oraya hizmet göndermeyecekleri-
ni söyleyerek kitleye gözda¤› verdi. Örne-
¤in Adalet Bakan› M. Ali fiahin, seçim pro-
pagandas› için gitti¤i Antalya’da “sorunla-
r›n›z›n çözülmesi için bizimle uyumlu çal›-
flacak yerel yöneticileri seçmeniz gereki-
yor” dedi. Di¤erler bakanlar da benzer aç›k-
lamalarla, AKP d›fl›nda seçilecek yerel yö-
neticilere zorluk ç›karacaklar›n› belirttiler. 

Seçim öncesi yaflanan bu tehdit ve göz-
da¤›, seçim s›ras›nda ve sonras›nda da de-
vam etti. Özellikle Kürt illerinde devletin

resmi görevlilerinin, oy kulland›klar› yerle-
re üniforma ve silahlar›yla geldikleri, kimi
yerlerde silahla nöbet tuttuklar›, seçmenleri
aç›k oy kullanmaya zorland›¤› görüldü. ‹s-
tanbul, Ankara gibi CHP ile k›ran k›rana
yar›fl›n yafland›¤› yerlerde elektrik kesildi,
polis k›yafetli kiflilerin sand›klar› al›p gitti-
¤i, kimi yerlerde sand›klar›n kaç›r›ld›¤›
söylendi. YSK’n›n bilgisayar sistemi çöktü,
bir süre veri ak›fl› durdu vb… CHP, ‹stan-
bul ve Ankara’da seçim sonuçlar›na itiraz
etti. Fakat önceki seçimlerden de bildi¤imiz
gibi bu itirazlardan pek bir sonuç ç›kmaya-
cak, kapan›n elinde kalacakt›r.

Özcesi bu seçimler, öncesi ve sonras›y-
la içinde birçok sorunu bar›nd›ran flaibeli
bir seçim olmufltur. Bunlar›n yan› s›ra tüm
adaylar›n›n ön seçimsiz, parti genel merke-
zi veya genel baflkan›n atamas›yla belirlen-
di¤i düflünülürse, demokrasi ad›na nas›l bir
sistemin iflledi¤i daha net görülür. Her se-
çim sonras› “demokrasi kazand›”, “demok-
rasinin zaferi” nutuklar›n›n, ne kadar sahte
ve gözboyama amaçl› oldu¤u da anlafl›l›r.

AKP düflüfle geçti
29 Mart seçimleri bir yerel seçim iken,

içinde bulunan koflullar onu bir genel seçim
havas›na sokmufltu. AKP, 22 Temmuz se-
çimlerini, yüzde 47 ile kazan›nca Baflba-
kan Erdo¤an’›n pervas›zl›¤› artm›fl, baflta
Diyarbak›r olmak üzere ‹zmir gibi “sosyal-
demokratlar›n kalesi” durumundaki illeri de

düflürece¤ini söyleyerek meydan okumufltu.
Öte yandan keskinleflen burjuva klikler ara-
s› çeliflkide, Ergenekon soruflturmas› ile ra-
kiplerini bast›rm›fl, bu onu daha da rahatlat-
m›fl ve oylar›n› artt›raca¤›n› ummufltu. Do-
lay›s›yla 29 Mart seçimleri AKP hükü-
meti için de bir “güven oylamas›” muhte-
vas›na büründü. 

Ve 29 Mart seçimlerinin ortaya ç›kard›-
¤› birinci sonuç; halk›n AKP’ye güveno-
yu vermedi¤i, ciddi bir ihtar çekti¤i ve
art›k AKP’nin düflüfle geçti¤idir. Bir ön-
ceki seçimde yüzde 47 ile aç›k ara önde
olan AKP, 8 puan düflerek yüzde 39’a geri-
ledi. Çevirdi¤i onca dolap ve ayak oyunu
ile birlikte düflünüldü¤ünde, AKP’nin oyla-
r›n›n gerçekte daha düflük oldu¤unu tahmin
etmek zor de¤ildir. 

Esas›nda AKP, geçti¤imiz 1 May›s’tan
itibaren sars›lmaya bafllam›flt›. Demokra-
si havarisi yüzü parçalanm›fl, iflçi-emekçi
düflman› kimli¤i daha net ortaya ç›km›flt›.
Kürt halk›n›n nezdinde ise, s›n›rötesi
operasyonlara verdi¤i tezkere ile düflüfle
geçmiflti. Ne var ki, Ergenekon soruflturma-
s›yla yükseltti¤i “darbe karfl›tl›¤›” ve son
olarak ‹srail’in Filistin’e sald›r›s›n›n ard›n-
dan yapt›¤› “Davos ç›k›fl›”yla, yeniden iti-
bar kazanmaya bafllad›. Ekonomik krizle
birlikte artan iflsizli¤i ve yoksullu¤u ise, sa-
daka ile örtbas etmeye, kitle deste¤ini koru-
maya çal›flt›. 

Öte yandan eline geçirdi¤i medya gü-
cünü iyi kulland›. Kendisine muhalif med-
yay› siyasi ve ekonomik bask› ile köfleye s›-
k›flt›rd›. Seçim arifesinde Do¤an Medya
Grubu’nu vergi cezas› ile geriletti. Hemen
tüm medya organlar›nda AKP’nin bu seçi-
mi de aç›k ara önde bitirece¤i ifllendi. Bir-
çok anket, AKP’yi büyük farkla önde gös-
terdi. Daha önceki seçimleri do¤ru tahmin
etmesiyle ünlenen Tarhan Erdem’in bafl›n-
da bulundu¤u araflt›rma flirketi, AKP’nin
yüzde 50 oy alaca¤›n› söylüyordu. Bütün
bunlarla AKP’nin yelkenleri flifliriliyor ve
seçmenler yönlendiriliyordu. 

Tüm bu çabalar, AKP’nin düflüfle geç-
mesini önleyemedi. Ve bugüne kadar yap›-
lan seçimler, düflüfle geçen hükümet partile-
rinin bir daha belini do¤rultamad›¤›n› gös-
teriyor. Kald› ki bu seçimler, krizin etkile-
rinin daha yeni yeni hissedilmeye baflla-
d›¤› bir dönemde yap›ld›. AKP, bu süre
içinde IMF anlaflmas›n› erteleyerek ve “se-
çim ekonomisi” uygulayarak durumu idare
etmeye çal›flt›. E¤er seçimler üç ay sonra
yap›lsayd›, AKP’nin oylar› çok daha fazla
düflecekti. fiimdi büyük olas›l›kla IMF ile
anlaflmay› imzalayacak ve tüm dayatmalar›
yerine getirecek. Öte yandan krizin fliddeti
artacak, etkileri çok daha derin ve sars›c›
olacak. Bütün bunlar düflüfle geçen AKP’yi
iyice zay›flatacak ve az-çok korudu¤u kitle
deste¤ini de yitirmeye bafllayacak.

CHP’ye “Gandi Kemal” afl›s› 
Bütün bu veriler üzerinden önümüzdeki

genel seçimlerde AKP’nin oylar›n›n daha
da düflece¤ini söylemek yanl›fl olmaz. Fakat

Düzen partilerinden
umudunu kesmifl kitlelerin
aray›fl›na yan›t vermek ge-
rekir. Önümüzdeki aylar-

da krizin derinleflece¤i, ifl-
sizlik ve yoksullu¤un daha

da artaca¤› düflünülürse,
buna karfl› eylemlerin ve

toplumsal muhalefetin da-
ha da büyüyece¤i ortada-

d›r. Keza k›z›flan emperya-
list hegemonya savafl› ve

bu do¤rultuda Türkiye’ye
biçilen rol, krize ve savafla
karfl› mücadeleyi yükselte-

cektir. Böyle bir ortamda
devrim ve sosyalizm seçe-
ne¤ini güçlendiremezsek,

faflizmin kitle taban›n› ge-
niflletmesi kaç›n›lmaz. Son

seçim sonuçlar› bu tehli-
keyi daha net biçimde
önümüze koymufltur.
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sorun, AKP’den kopan kitlenin, hangi parti veya
partilere gidece¤idir.

Son seçimlerde CHP, oylar›n› birkaç puan artt›rm›fl-
t›r, ancak kitleler flu haliyle CHP’yi de umut olarak gör-
memektedir. CHP’de oylar›n görece artmas›n› sa¤la-
yan en önemli faktör, ‹stanbul’da Kemal K›l›çdaro¤-
lu’nun adayl›¤›d›r. K›l›çdaro¤lu, ilk baflta AKP’nin
yolsuzluklar›n› ortaya sermesiyle kitlenin sempatisini
toplam›fl, halktan görünümü ve sakin kiflili¤i ile farkl›
bir politikac› tipi çizmiflti. ‹stanbul belediye baflkanl›¤›
adayl›¤› da bunun üzerinden gerçekleflti. CHP’nin ‹stan-
bul’da oylar›n› yüzde 10 civar›nda artt›rmas›, K›l›çda-
ro¤lu faktörüne ba¤l›d›r. Baflta Deniz Baykal olmak üze-
re CHP üst düzey yöneticilerinin halktan kopuk, bürok-
ratik yap›lar›ndan farkl› olarak K›l›çdaro¤lu’nun müte-
vaz› görünümü, halkla kurdu¤u iliflki, üstelik Alevi kö-
kenli ve Dersim’li olmas›, ona olan ilgiyi ve oylar› art-
t›rm›flt›r. Hatta “ikinci Ecevit”, “Gandi” gibi s›fatlarla
taltif edilmifl, CHP’nin yeni baflkan aday› olarak göste-
rilmifltir. 

K›l›çdaro¤lu, ‹stanbul’da yenilmesine ra¤men topla-
d›¤› oy ve ilgiyle, CHP’de bir kan de¤iflimi gerekti¤i-
ni, CHP’nin yeni döneme ancak bu flekilde haz›rla-
nabilece¤ini göstermifl, burjuvazi de bu mesajlar› al-
m›flt›r. Önümüzdeki dönemde CHP içinde böyle bir re-
vizyon beklenebilir. Devletçi-bürokratik yaklafl›m› ve
floven-milliyetçi söylemi ile CHP’nin gelip gelece¤i yer
belli olmufltur. Sadece laiklik argüman›n yetmedi¤i, bu-
nunla mesafe al›namayaca¤› görülmüfltür. Bugüne dek
yap›lan tüm seçimlerde CHP’nin en fazla oy ald›¤› dö-
nem ’74 seçimleridir ki, Ecevit’in “toprak iflleyenin-su
kullanan›n” slogan›yla halkç› propaganday› öne ç›kard›-
¤› bir dönemdir bu. K›l›çdaro¤lu da halktan yap›s› ve
AKP’nin sadaka sistemine karfl› ileri sürdü¤ü kimi pro-
jelerle ilgi oda¤› haline gelmifltir. 

CHP’nin yeniden umut olabilmesi, “sol” ve “halkç›”
söylemleri artt›rmas›, böyle bir proje ile ortaya ç›kma-
s›yla mümkün olacakt›r. AKP’nin oy kayb› ve derinle-
flen kriz ortam›nda kitlelerin artan öfkesi ve eylemlili¤i,
burjuvaziyi yeniden “sol” partilere döndürecek, ona
duydu¤u ihtiyac› artt›racakt›r. O aç›dan ya CHP’ye bir
“Gandi Kemal” afl›s› yap›lacak, ya da baflka bir “sol”
parti, buna uygun flekilde dizayn edilerek kitlelere sunu-
lacakt›r. Elbette CHP’yi de¤ifltirme, birinci tercihleri
olacakt›r. 

MHP’deki oy art›fl›na dikkat
Burjuvazinin tek seçene¤i, “sosyal-demokrat” parti-

ler de¤ildir. Bugüne dek kriz ve savafllar›n yafland›¤› bir-
çok tarihsel kesitte, faflist partilerin de önemli bir kitle
taban›n› arkas›na alarak güçlendi¤i görülmüfltür. ‹kinci
emperyalist savafl öncesi ‹talya ve Almanya, bunun so-
mut örne¤idir. Çünkü kriz ve savafl dönemleri, floven-
milliyetçi söylemlerin daha fazla artt›¤› ve kitleleri
etkisi alt›na ald›¤› dönemlerdir. ‹flsizlik ve yoksulluk
alt›nda bunalan kitleler, farkl› bir ç›k›fl bulamad›klar›n-
da faflizmin kitle taban› olabilmektedirler.  

Son seçimlerde MHP, oylar›n› artt›rarak ç›km›flt›r.
AKP’den kopan fakat CHP’de umut göremeyen kitleler,
MHP’ye kaymaktad›r. Her ne olursa olsun AKP’den
kurtulma istemi de, bu kesimleri MHP’ye yönlendir-
mektedir. Bunda 22 Temmuz seçimleri öncesi yükselen
“ulusalc›l›k”la birlikte, “CHP kazanamayacaksa,
MHP’ye de verilebilir” anlay›fl›n›n yay›lmas›n›n pay›
vard›r. fioven-milliyetçi söylemde CHP ile MHP aras›n-
daki fark›n giderek silinmesi, bunun koflullar›n› olufltur-
mufltur. Örne¤in Ankara’da Melih Gökçek’in düflürül-
mesi için Murat Karayalç›n etraf›nda birleflen tüm “sol”
kesim, MHP’nin aday›na karfl› hiçbir çal›flma yapma-
m›fl, adeta onun önünü düzlemifltir. Keza Bal›kesir’de
AKP’nin kazanaca¤›na kesin gözüyle bak›l›rken, seçim-
leri MHP’nin almas›, CHP taban›n›n da MHP’ye oy ver-
mesine ba¤lanmaktad›r.

MHP, 12 Eylül öncesinden farkl› olarak, faflizmin si-
vil milis gücü özelli¤ini biraz geride tutmakta, hatta de-
¤iflti¤i imaj›n› vermektedir. Zaten sivil faflizm, 12 Eylül
sonras›nda devlet taraf›ndan geriye çekilmifl, ard›ndan
geliflen Kürt ve ö¤renci hareketine karfl› zaman zaman
kullan›lm›flt›. Ancak bu kullanma, kontrollü ve s›n›rl› bir
flekilde yap›ld›. Kürt hareketine karfl› esas olarak “özel
tim”, “jitem” gibi kontra yap›lar öne sürüldü. 

Türkefl’ten sonra MHP’nin bafl›na gelen Bahçeli dö-
neminde, MHP’li faflistlerin nispeten geri çekilmesi,
burjuva medyan›n yayd›¤› gibi Bahçeli’nin kiflili¤in-
den de¤il, dönemin gereklerinden ötürü oldu. Ayr›ca
ihtiyaç duyduklar› yerlerde BBP’li faflistleri kullan-
d›lar. Böyle zamanlarda MHP’nin yerini BBP ald›.
Hrant Dink cinayeti de dahil, son dönemde ifllenen siya-
si cinayetlerde BBP öne ç›kt›. 

Bütün bunlar MHP’nin faflist yüzünü gizlemesine
olanak sa¤lad›. Fakat ihtiyaç duyuldu¤u an MHP, haz›r
k›ta halinde durmaktad›r ve sivil faflist hareketin yine
merkezi olacakt›r. Birçok linç girifliminde MHP’li fa-
flistlerin bulundu¤u s›r de¤ildir. fiimdilerde MHP, AKP
karfl›tl›¤› ve “merkez sa¤” gibi rollerle giderek daha faz-
la kitle taban› sa¤lamaktad›r. Bu tehlikeli bir gidifltir ve
durdurmak gerekti¤i aç›kt›r. 

DTP oylar›n› korudu
Erdo¤an’›n “Diyarbak›r’› istiyorum” sözünden itiba-

ren yerel seçimler, Kürt illeri için ayr› bir önem tafl›ma-
ya bafllad›. O yüzden DTP bu seçimlere bir “referan-
dum” gözüyle bakt› ve Kürt halk›ndan bu flekilde oy is-
tedi. 

AKP, son yerel ve genel seçimlerde Kürt bölgesin-
deki feodal-afliret yap›s›n› ve dinin etkisini de kullana-
rak, hiçbir düzen partisinin gösteremedi¤i bir baflar›y›
yakalam›flt›. Baz› yerlerde DTP’yi de geçerek birinci
parti olmas›, onu daha da cesaretlendirdi. Öte yandan ül-
kenin di¤er yerlerinden farkl› olarak, resmi-sivil tüm bü-
rokratlar›n da deste¤ini al›yordu.  

AKP’nin Kürt bölgesinde artan etkisi, DTP’yi telafl-
land›rmaya bafllad›. Son iki seçimde oy kayb›na u¤ra-
m›fl, AKP kimi Kürt illerinde yerel yönetimleri de ele
geçirmiflti. O yüzden bu seçimlerde “referandum” dedi
ve daha fazla yüklendi. Sadece DTP de¤il, birçok refor-
mist parti ve kimi devrimci yap›lar da yerel seçimleri bir
“referandum” olarak ele ald›lar ve DTP’ye oy verdiler.
Seçim öncesi kurulan “Birlikte baflarabiliriz” platformu,
esas›nda DTP çat›s› alt›nda birleflme platformuydu. Son-
ras›nda kimi çatlaklar yafland›ysa da birçok devrimci,
demokrat yap› ve kifli, DTP’ye oy verdi. 

Ve sonuçta DTP ortalama yüzde 6 civar›nda olan oy-
lar›n› korumay› baflard›. Baflta Diyarbak›r olmak üzere
birçok Kürt il ve ilçesinde belediyeleri kazand›. 2004 se-
çimlerine k›yasla oylar›n› ve kazand›¤› belediye say›s›n›

artt›rd›. Fakat gerçekte eski oy taban›na yeniden kavufl-
tu. Çünkü seçim sonras› DTP baflkan› Ahmet Türk’ün de
belirtti¤i gibi, AKP’ye giden “emanet oylar” geri al›n-
m›flt›. 

Oysa bu oylar›n AKP’ye gitmesinde de Kürt ha-
reketinin rolü vard›. AKP’yi “de¤iflimci”, “demokrat”
görüp destekleyen, AB’ye girme çabas›na büyük de¤er
biçip “Kopenhag kriterleri” uygulan›nca Kürt sorunun
çözülece¤ini sanan ve bunu yayan, onlard›. Sonras›nda
Erdo¤an’›n “kad›n da çocuk da olsa gere¤i yap›lacakt›r”
diyerek Kürtlere uygulanan fliddeti savunmas›, s›n›röte-
si ve s›n›riçi operasyonlara izin vermesi, büyük hayal k›-
r›kl›¤› yaratt›. Bunun üzerine “de¤iflimci-demokrat” Er-
do¤an yerini “Katil Erdo¤an”a b›rakt›. Gerçekte ne AKP
ne de Erdo¤an de¤iflmiflti. Dün oldu¤u gibi bugün de
ABD’nin Kürt çözümünü yaflama geçirmeye çal›fl›yor-
du. Fakat bu “çözüm”de Güney Kürtleri muhatap al›n›r-
ken, kendileri tasfiye edilmeye çal›fl›l›yordu. Kürt hare-
ketinin ABD’nin Kürt çözümüne ve dolay›s›yla AKP’ye
uzaklaflmas›, bunun üzerine oldu. 

Kürt halk› oylar›n› bölgede yine büyük oranda
DTP’ye verdi. Fakat bu ne onun iyi belediyecilik yapt›-
¤›n›, ne de do¤ru politikalar izledi¤ini gösterir. Kürt
halk›n›n, baflta AKP olmak üzere tüm düzen partile-
rine duydu¤u tepki, Kürt kimli¤ini savunma ihtiyac›
ve bu konudaki seçeneksizli¤i, farkl› bir sonuca zaten
imkan tan›m›yordu. Metropollerde ise birçok devrim-
ci, demokrat kesimin deste¤ini almas›na ra¤men
DTP’nin oylar›nda fazla bir art›fl olmad›. Çeflitli metro-
pollere da¤›lm›fl olan Kürtlerin oylar› da çeflitli partilere
da¤›ld›.

Devrim ve sosyalizm seçene¤i güçlendirilmeli
Seçimlerde AKP’nin oylar› düfltü. Buna karfl›n hiç-

bir partide gözle görülür bir art›fl yaflanmad›. Seçim ön-
cesi yap›lan tüm kamuoyu yoklamalar›nda, “hiçbir par-
tinin çözüm olmayaca¤›n›” söyleyenlerin oran› ise, orta-
lama yüzde 25 civar›ndayd›. Her ne kadar bu seçimlere
kat›l›m, yüzde 80 üzerinde olduysa da (ki yerel seçim-
lerde kat›l›m, genellikle yüksektir) kitlelerin az›msan-
mayacak bir k›sm›n›n tüm partilere mesafeli durduklar›
ve hiçbirinin çözüm olmayaca¤›na inand›klar› görül-
mektedir. 

En baflta düzen partilerinden umudunu kesmifl
kitlelerin aray›fl›na yan›t vermek gerekir. Önümüzde-
ki aylarda krizin derinleflece¤i, iflsizlik ve yoksullu¤un
daha da artaca¤› düflünülürse, buna karfl› eylemlerin ve
bir bütün olarak toplumsal muhalefetin daha da büyüye-
ce¤i ortadad›r. Keza k›z›flan emperyalist hegemonya sa-
vafl› ve bu do¤rultuda Türkiye’ye biçilen rol, krize ve sa-
vafla karfl› mücadeleyi yükseltecektir. Buna karfl›n AKP
hükümetinin hem ekonomik, hem siyasal sald›r›lar› arta-
cak, kitlelerin hükümete karfl› öfkesi ve eylemleri yo-
¤unlaflacakt›r.

Böyle bir ortamda devrim ve sosyalizm seçene¤ini
güçlendiremezsek, faflizmin kitle taban›n› genifllet-
mesi kaç›n›lmaz. Son seçim sonuçlar› bu tehlikeyi daha
net biçimde önümüze koymufltur. Egemen s›n›flar, ya
faflist-gerici partileri palazland›racaklar, ya da kendili-
¤inden yükselen hareketleri bast›rmak için “sosyal-de-
mokrasi” yi devreye sokacakt›r. Egemenlerin bu klasik
yönetme tarz›n› ifllemez k›lmak, tamamen devrimci ha-
reketin çabas›na, do¤ru politika ve pratiklerine ba¤l›d›r. 

Seçimlerde bir kez daha ortaya ç›kan kitlelerin ça-
resizli¤i ve aray›fllar›, devrim ve sosyalizmin yak›c›l›¤›-
n› yeniden göstermifl, üzerimize düflen görevlere daha
bir tutkuyla ve flevkle sar›lmam›z gerekti¤ini hat›rlat-
m›flt›r. Seçimlerden biz komünist ve devrimcilerin ç›kar-
mas› gereken en önemli sonuç budur. 
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Berlin’de 8 Mart
8 Mart Dünya Emekçi Kad›nlar Günü Berlin’de 8 Mart’ta Yüzçiçek

Açs›n Kültür Merkezi’nde ADHK, Bir-Kar ve PDD okurlar› taraf›ndan
ortak kutland›. S›n›fl› toplumda kad›n›n tarihi geliflimini anlatan sine-
vizyonun ard›ndan, fliir grubu mücadelede kad›n› anlatan fliirlerini sun-
du. Ortak metnin okunmas›n›n ard›ndan, birlikte marfllar ve türkülerle
etkinlik sona erdi.

Proleterce

DEVR‹MC‹ DURUfi

8 Mart'ta Dünya
Emekçi Kad›nlar
Günü kutlanmas›
için Devrimci 8 Mart
Platformu'nun orga-
nize etti¤i miting Ka-
d›köy'de yap›ld›. Sa-
at 13'te Tepe Natili-
us önünde kortejler
oluflturmaya baflla-
yan kitle, 14'30'da
Kad›köy otobüs du-

raklar›na do¤ru yürüyüfle geçti. 
Miting, Proleterce Devrimci Durufl, BDSP, HKM, Halk Cephesi, DKH, Par-

tizan, Devrimci Hareket, TKP, Proletaryan›n Kurtuluflu, Pir Sultan Abdal Der-
nekleri Marmara fiubeleri ve Belediye-‹fl 1 No'lu fiube taraf›ndan organize
edildi. Mitinge kat›lan 2000 kifli s›k s›k sloganlar atarak yürüdü. Kad›nl› er-
kekli oluflan kortejlerde devrimci kad›n önderlerin ve
devrimcilerin resimleri tafl›nd›. Emekçi kad›nlar›n haya-
t›n› kolaylaflt›racak birçok talep dövizlere tafl›n›rken, kit-
le sloganlar› coflkuyla hayk›rd›. 

"Emekçi Kad›n›n Sahiplendi¤i Kavga Yenilmez" pan-
kart›yla mitinge kat›lan Proleterce Devrimci Durufl okur-
lar› ise dünyadaki kad›n önderlerin ve flehit düflen ka-
d›n yoldafllar›n›n resimlerinin yan› s›ra tafl›d›klar› döviz-
lerle taleplerini hayk›rd›lar. Rosa'n›n, Clara'n›n, Collon-
tai’nin, Dolares'in, Zeynep'in, Songül'ün, Selma'n›n,
Zeynep’in ve Nilgün'ün resimleri genç yoldafllar› taraf›n-
dan coflkuyla tafl›n›rken, flamalar› ve dövizleriyle disip-
linli ve coflkulu bir kortej oluflturdular. Yürüyüfl baflla-
madan önce söylenen marfllar ve okunan Tanya fliiriyle
coflkusunu artt›ran kortejde s›k s›k "8 Mart K›z›ld›r K›z›l Kalacak", "Kad›n Ol-
madan Devrim Olmaz, Devrim Olmadan Kad›n Kurtulmaz", "Kurtulufl Yok
Tek Bafl›na Ya Hep Beraber Ya Hiçbirimiz", "Eflit ‹fle Eflit Ücret", "Kad›na Yö-
nelik fiiddete Son", "Cinsel, Ulusal, S›n›fsal fiiddete Son", "Yaflas›n Halklar›n
Kardeflli¤i", "Devrimci Kad›n Tutsaklar Onurumuzdur", "Kahrolsun Ücretli Kö-
lelik Düzeni", "Kahrolsun Emperyalist Savafl", "Kahrolsun Faflist Diktatörlük",
"Yaflas›n Devrim ve Sosyalizm", "Kurtulufl Devrimde, Sosyalizmde" "Zeynep,
Nilgün Yoldafllar Ölümsüzdür", "Selma, Songül Yoldafllar Ölümsüzdür" slo-
ganlar› at›ld›. Yürüyüfl boyunca miting koluna d›flar›dan ilgi de oldukça yo-
¤undu. 

Miting alan›na tüm kortejlerin girmesinin ard›ndan tüm kad›n devrim flehit-
leri flahs›nda yap›lan sayg› durufluyla bafllayan program, mitingi düzenleyen
kurumlar ad›na okunan ortak bas›n aç›klamas›yla devam etti. Aç›klamada, 8
Mart'›n özünün boflalt›lmas›na izin verilmeyece¤i vurgusu hakimdi. Dünyada
ve Türkiye'de emekçi kad›nlar üzerine uygulanan bask›lara, iflkencelere de¤i-
nilirken, kad›n-erkek birlikte mücadele verdi¤i koflulda kurtuluflun mümkün ol-
du¤una, kad›n›n özgürleflmesinin devrim mücadelesiyle paralel gitti¤ine, da-
ha önce flehit düflen kad›n devrimcilerin bunu birçok kez kan›tlad›¤›na at›fta
bulunuldu. Aç›klaman›n ard›ndan Sinter, Gürsafl, DESA deri ve direniflteki di-
¤er iflçiler birer konuflma yapt›lar. FHKC de mitinge gönderdi¤i mesajla des-
tek verdi. Konuflmalar›n ard›ndan Grup Munzur'un söyledi¤i marfllar ve ha-
laylarla miting sona erdi. 

8 Mart’ta Kadıköy’de
Kadın-erkek elele, mücadeleye 14 y›l geçti unutmad›k. Kaç

y›l geçerse geçsin Gazi'de ya-
flanan anti faflist halk direniflini
asla unutmayaca¤›z. ‹flçilerin
ve emekçilerin, devrimcilerin
üzerine kurflun ya¤d›ran,
23'ünü katleden, 400'den fazla-
s›n› yaralayan faflist devleti as-
la ba¤›fllamayaca¤›z. 

Gazi 12 Mart Platformu (Pro-
leterce Devrimci Durufl, ESP, MBP, DHF, BDSP, DH, DTP, Partizan) çal›flmalar›na
1.5 ay önce bafllad›. Platformda 10 Mart'ta panel, 11 Mart'ta sokak etkinli¤i ve in-
san zinciri oluflturma karar› al›nd›. 

10 Mart'ta Gazi Cemevi'nde gerçeklefltirilen panele yaklafl›k 100 kifli kat›ld›. Ko-
nuflmac›lar, Platform temsilcisi iki kifli, Gazi antifaflist direniflini yaflayan bir kifli ve
Gazi'de flehit düflen yoldafl›m›z Zeynep Poyraz'›n babas› Cemal Poyraz'd›. Panel
dia gösterisiyle bafllad›. Ard›ndan konuflmac›lar, bu katliam›n alevi-sunni çat›flmas›
olarak lanse edildi¤ini, ancak çok geçmeden katliam›n devlet taraf›ndan düzenlen-
mifl oldu¤unun teflhir edildi¤ini vurgulad›lar. Son olarak Platform'un haz›rlad›¤› or-
tak metin okundu. 

11 Mart'ta saat 14'te bafllayan sokak etkinli¤inde sürekli ola-
rak kitleye ajitasyon çekildi ve devrim flark›lar› dinletildi. 16'da
müzik gruplar› sahne almaya bafllad›. Etkinlikte, Osman Akgün
Kültür ve Sanat Merkezi müzik çal›flanlar›, Susmak, Bir Ad›m
Daha, Yürüyoruz Dalgalar Gibi ve Biz Kazanaca¤›z marfllar›n›
seslendirdiler. 20.30'da meflaleli insan zinciri oluflturularak Nal-
bur dura¤›ndan Cemevi önüne kadar bir yürüyüfl gerçeklefltiril-
di. Yürüyüfl esnas›nda coflkulu biçimde sloganlar at›ld›. 

12 Mart sabah› Platform bileflenleri sabah 8'de Alibeyköy me-
zarl›¤›nda anma gerçeklefltirdi. Saat 10'da eski karakol önünde
kortejler toplanmaya bafllad›. "Asla Unutmayaca¤›z Asla Ba¤›fl-
lamayaca¤›z" yaz›l› PDD pankart›n›n arkas›nda flamalar›yla ve
dövizleriyle toplanan PDD okurlar›, yürüyüfl esnas›nda s›k s›k
"Zeynep-Hakan Yoldafllar Ölümsüzdür", "Tafl-Yürek-Barikat...

Yaflas›n Gazi Direniflimiz", "Gazi Faflizme Mezar Olacak", "Faflizmi Döktü¤ü Kanda
Bo¤aca¤›z", "Analar›n Öfkesi Katilleri Bo¤acak", "Katil Devlet Hesap Verecek",
"Gazi Katliam›'n›n Hesab›n› Soraca¤›z", "Yaflas›n Devrim ve Sosyalizm" sloganlar›-
n› att›lar. Yürüyüfl güzergah›na as›lan PDD imzal› "Faflizmi Döktü¤ü Kanda Bo¤a-
ca¤›z" pankart› dikkat çekti. Kortejin önünde Zeynep ve Hakan yoldafllar›n resimleri
tafl›n›rken, disipliniyle dikkat çeken kortej, Platform'un ortak anmas› bittikten sonra
Zeynep Poyraz'›n mezar› bafl›nda bir anma gerçeklefltirdi. Anma s›ras›nda ihtilalci
komünist hareketin geliflim süreci anlat›ld›ktan sonra, Zeynep Poyraz yoldafl›n bu
tarihten ald›¤› güçle Gazi'ye kofltu¤una de¤inildi. 

Mezar bafl›nda "Zeynep-Hakan Yoldafllar Ölümsüzdür", "Devrim fiehitleri Ölüm-
süzdür" sloganlar›n›n yan› s›ra "Orak Çekiç Silah Y›ld›z Bayra¤›m›z", "Yaflas›n Tür-
kiye ‹htilalci Komünistler Birli¤i Bolflevik" sloganlar›n›n at›ld›¤› duyuldu. Ayr›ca
T‹KB(B) militanlar› yürüyüfl güzergah›na T‹KB(B) imzal› ve amblemli, "Asla Unut-
mayaca¤›z Asla Ba¤›fllamayaca¤›z" yaz›l› pankart› ast›. 

Mezar anmas›n›n ard›ndan kortejini bozmayan PDD okurlar› cadde boyunca
Dörtyol'a kadar süren bir yürüyüfl gerçeklefltirdi. Yürüyüfl Dörtyol'da yap›lan
aç›klaman›n ard›ndan son buldu. 

Gazi’de Newroz
Proleterce Devrimci Durufl okurlar› 21 Mart’ta Gazi Mahallesi’nde gerçeklefl-

tirdikleri eylemle Newroz’u kutlad›lar. Heykel Park›’nda gerçeklefltirilen eylemde
PDD imzal› “Faflizmi Döktü¤ü Kanda Bo¤aca¤›z” ve “Newroz ‹syand›r” pankart-
lar› as›ld›. Eylem öncesinde hoparlörden yap›lan müzikle kitleler Newroz’a ça¤-
r›ld›. Saat 19’da Newroz ateflinin yak›lmas›yla program bafllad›. Dünyadaki ve
Türkiye’deki devrim flehitleri flahs›nda yap›lan sayg› duruflunun ard›ndan “New-
roz Piroz Be”, “Yaflas›n Halklar›n Kardeflli¤i”, “Yaflas›n Devrim ve Sosyalizm”,
“Faflizmi Döktü¤ü Kanda Bo¤aca¤›z” sloganlar› at›ld›. Çekilen halaylar›n ard›n-
dan Newroz kutlamas› sona erdirildi. 

Asla unutmayaca¤›z asla ba¤›fllamayaca¤›z!



‹flçi-emekçilerin bayram› olan 1 Ma-
y›s yaklafl›yor. Ama bu bayram, ne her-
hangi bir bayram ne de flenlik veya kar-
navald›r. 1 May›s, kavga günüdür! Dün-
yan›n her yerinde iflçi-emekçilerin hakla-
r›n› ve taleplerini sokaklarda hayk›rd›klar›
bir gün!

Tüm dünyada iflçi-emekçiler, 1 May›s
günü alanlara dökülerek, emperyalizme,
kapitalizme, faflizme karfl› birleflik mücadelenin, en-
ternasyonal dayan›flman›n en güzel örne¤ini sunar-
lar. Bunu burjuvazi de böyle bilir. O yüzden her iki
s›n›f, haz›rl›¤›n› buna göre yapar. 

2009 1 May›s›’na giderken…
Bahar aylar›n›n coflkusuyla giriyoruz 1 May›s’a.

8 Mart Dünya Emekçi Kad›nlar Günü, 12 Mart, 16
Mart, 21 Mart anma ve kutlamalar›n› geride b›rak-
t›k. 

Fakat az bir zaman kalmas›na ra¤men, 1 May›s,
iflçi ve emekçilerin çok fazla gündemine girmifl de-
¤il. Bunun bir yan›, sendika a¤alar›n›n tabana dö-
nük herhangi bir çal›flma yapmamas›d›r. Di¤er yan›
ise, yerel seçimlerin bu zamana denk gelmesi ve di-
¤er gündemlerin üzerini kapatmas›d›r. Buna ra¤-
men iflçi ve emekçilerin as›l gündemi, seçimler
de¤il kapitalizmin krizinden dolay› yaflad›¤›, ifl-
sizlik yoksulluk ve gelecek güvensizli¤idir. 

2009 1 May›s’›na emperyalist-kapitalist sistem,
bugüne kadar yaflad›¤› en ciddi krizle girmektedir.
Burjuvazi, krizin faturas›n› yine iflçi-emekçilere yük-
lemeye çal›flmakta, sald›r›lar›n› artt›rmaktad›r. Di¤er
taraftan baflta ABD emperyalizmi olmak üzere iflgal
ettikleri topraklarda katliamlar›na devam etmektedir. 

Buna karfl›n dünyan›n her yerinde iflçi ve emek-
çiler, “Krizin faturas›n› ödemeyece¤iz”, “Krizin fatu-
ras› burjuvaziye”, “Karlar›n özellefltirilmesine, zarar-
lar›n kamulaflt›r›lmas›na hay›r” sloganlar›yla büyük
militan eylemler örgütlediler. Krizle birlikte genifl kit-
leler kapitalizmi sorgulamaya bafllad›, sosyalizm fik-
ri tekrar genifl kitlelerin gündemine girdi. 2009 1
May›s’›nda dünyan›n her yerinde krize karfl› müca-
dele, iflçi ve emekçilerin ortak hedefi olacakt›r.

Ülkemizde de krizin etkileri hissedilmeye baflla-
m›fl, Türkiye burjuvazisi de faturay› iflçi-emekçilere
yüklemeye kalkm›flt›r. Keza emperyalistlerin “kurtar-
ma paketleri” gibi, “krize tedbir” paketleri ad› alt›nda
burjuvazinin kar›n› korumaya çal›flmaktad›r. ‹flçi ve
emekçiler ise krize karfl› fabrika önü direnifllerini
sürdürmektedir. 

2009 1 May›s›’n›n ülkemizde ve dünyada krize
karfl› militan sokak gösterileri ve çat›flmalar›yla ge-
çece¤i bugünden belli olmufltur.

Taksim, 1 May›s alan›d›r
2009 1 May›s alan›, yine Taksim’dir. ‹ki y›ld›r iki

s›n›f›n Taksim üzerinden sürdürdü¤ü kavga, iflçi ve
emekçilerin zaferiyle sonuçland›. Bu görkemli dire-

nifl sonucu, 2009’da 1 May›s için yer tart›flmas›
ortadan kalkm›flt›r.

Taksim’in herhangi bir alan de¤il, 1 May›s alan›
oldu¤unu, 2007’de devletin tüm kuflatmalar›na ra¤-
men Taksim’e giren iflçi ve emekçiler, “‹flte Taksim
iflte 1 May›s!” diyerek ilan etmifltir. Esas›nda onu 1
May›s alan› yapan, bugüne dek en kitlesel ve
coflkulu kutlama olan ve kana bulanan ’77 1 Ma-
y›s’›d›r. O y›ldan bu yana Taksim, 1 May›s alan›d›r
ve öyle kalacakt›r. 

Taksim üzerindeki yasak hala devam ediyor.
Dolay›s›yla çetin bir kavga bizi bekliyor. Ama iki y›l-
d›r devletin yo¤un abluka ve kuflatmas›na, coplu, si-
lahl›, gazl› sald›r›lar›na ra¤men Taksim yasa¤›n› fii-
len delmenin deneyimine sahibiz. Bu deneyimler-
den dersler ç›kararak “eller flaltere ayaklar Tak-
sim’e” hedefli çal›flmalara koyulmal›y›z. Taksim
üzerindeki yasa¤› ancak kendi örgütlü gücümü-
ze güvenerek kald›rabiliriz çünkü. 

Elbette Taksim hedefli çal›flmalar›m›z›n ekseni
sadece Taksim yasa¤›n›n kald›r›lmas›yla s›n›rland›-
r›lamaz. ’77 katliamc›lar›n›n yarg›lanmas›, 1 Ma-
y›s’›n resmi tatil ilan edilmesi taleplerini de yükselt-
meliyiz. Krizin faturas›n› ödememek için emperya-
list-kapitalist sistemi hedefe çakan bir mücadele
program›yla 1 May›s’a haz›rlanmal›y›z.

1 May›s, iflbirlikçi sendikalara b›rak›lamaz
Taksim hedefli, birleflik-kitlesel-devrimci bir 1

May›s’› iflbirlikçi, bürokratik sendikac›lara b›rakama-
y›z. Onlar, kendi taban›na güvenmek ve dayan-
mak yerine, kimi milletvekillerine, Avrupa Parla-
menterlerine s›rt›n› dayamay› tercih ediyorlar.
Taban örgütlülükleri oluflturmaktan, bir taban hare-
keti yaratmaktan özellikle kaç›n›yorlar. Öncesi bir
yana son iki y›ll›k pratikleri ortadad›r. 

Özellikle 2008 1 May›s’›nda do¤ru dürüst bir ta-
ban çal›flmas› yapmam›fllard›. Kitleyi Taksim’e tafl›-
mak için araçlar koymam›fllard›. Kitlenin örgütlü gü-

cüne güveneceklerine, CHP’li milletve-
killerine, ayd›n-sanatç›lara dayanarak
Taksim’e ç›kacaklar›n› sanm›fllard›. 

Bu y›l da Avrupa’dan çeflitli heyet-
ler getirmeye çal›flmaktad›rlar. Avru-
pa’dan getirecekleri heyetlerin içerisin-
de sendikalar›n yan› s›ra parlamenter-
ler de bulunmaktad›r. Kuflkusuz bu
heyetlerin getirilmesi anlaml›d›r. Ancak

Taksim’i kopartarak alacak olan ne milletvekilleri, ne
de Avrupal› heyetlerdir. Bunu baflaracak olan, kitle-
sel, birleflik, devrimci 1 May›s’›n örgütlenmesidir.   

Sendikalar›n bu türden manevralar›n›n, burjuva
kurumlara güvenerek hareket etmelerinin önünü al-
mak için, devrimci-demokrat sendika flube yöne-
ticilerine ve devrimci demokrat iflçi ve memurla-
ra büyük görevler düflmektedir. Daha inisiyatifli
davranmal›d›rlar. Bulunduklar› alanlarda taban ör-
gütleri oluflturmal›, bu tehlikelere dikkat çekmelidir-
ler. ‹flbirlikçi merkezlerine muhalif flubeler, flu ya da
bu konfederasyon demeden birlikte hareket etme-
nin, blok tav›r koyman›n biçimlerini oluflturmal›d›rlar.
Ancak blok hareket ederlerse, iflbirlikçi sendikac›lar
üzerinde önemli bir bas›nç oluflturabilirler.

1 May›s haz›rl›klar›na bafllamal›y›z
Her fabrika ve iflletmede, organize sanayilerinde

1 May›s Komiteleri’ni bir an önce oluflturup ifllevlen-
dirmeliyiz. Her komite, 1 May›s günü üretimi durdur-
ma hedefiyle çal›flmal›d›r. 

Kitlesel ve birleflik mücadelenin zemini oldukça
elverifllidir. Kapitalizmin krizi iflçi ve emekçilerin
hepsini vuruyor. ‹flçi ve emekçilere büyük ac›lar ya-
flat›yor. Gerek bölgesel gerekse iflyeri ve havza ko-
miteleri, 1 May›s çal›flmas›nda krizi çok iyi ifllemeli-
dir. Krizin ac›s›n› yaflayan genifl kitlelerin öfkesi-
ni, tepkisini birlefltirmeli, bu kitleselli¤i Taksim’e
ak›tmay› baflarmal›d›r.

‹flsizlik ç›¤laflarak büyüyor. Devletin aç›klad›¤›
Aral›k 2008 verilerine göre iflsizlerin say›s› 3.5 mil-
yon. Buna ocak, flubat ve mart aylar›n› da ekledi¤i-
mizde, iflsizlik rakamlar›n›n ne kadar devasa boyut-
lara geldi¤i görülecektir. Buna paralel olarak açl›k
ve yoksulluk da büyümektedir. 

‹flsizler, iflten at›lan iflçiler bir araya gelip komite-
leflmeli, “Herkese ifl herkese çal›flma hakk›” talebiy-
le, 1 May›s’ta önemli bir güç oda¤› olmal›d›r. Ö¤ren-
ci gençlik gençli¤in dinamizmiyle, liselerde, üniversi-
telerde 1 May›s komitelerini oluflturarak birleflik kav-
gada yerlerini almal›d›r. 

Kapitalist krize karfl› mücadele, dünyan›n her
yerinde, iflçi ve emekçilerin ortak keseni olacakt›r.
Krizlerin olmad›¤› bir dünyay›, savafls›z-sömürüsüz
bir dünyay› yaratmak için devrim ve sosyalizmin
renkleriyle bezenmelidir bu 1 May›s.

Bunu baflarmak için vakit geçirmeden bulundu-
¤umuz her yerde 1 May›s çal›flmalar›na bafllamal›,
kitleleri bu büyük güne haz›rlamal›y›z. 
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1 May›s Yaklafl›yor
fialterleri indirip meydanlara akal›m! 

Taksim üzerindeki yasak hala devam ediyor. Dolay›s›yla çetin
bir kavga bizi bekliyor. Ama iki y›ld›r devletin yo¤un abluka

ve kuflatmas›na, coplu, silahl›, gazl› sald›r›lar›na ra¤men Tak-
sim yasa¤›n› fiilen delmenin deneyimine sahibiz. Bu deneyim-
lerden dersler ç›kararak “eller flaltere ayaklar Taksim’e” he-
defli çal›flmalara koyulmal›y›z. Taksim üzerindeki yasa¤› an-
cak kendi örgütlü gücümüze güvenerek kald›rabiliriz çünkü. 
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3 Mart tarihin-
de, ayl›k, mesai,
vergi iadesi ala-
caklar›n› alama-
d›klar› için direni-
fle bafllad› Meha
iflçileri. Krizin fa-
turas›n› iflçi ve
emekçilere kes-
mek isteyen Me-
ha tekstil patro-
nu, ödemeleri
yapmad›¤› gibi
117 iflçiyi de “Kriz var” diyerek iflten att› ve iflyerini kapatt›. Ta-
leplerinin karfl›lanmamas› üzerine direnifle geçen Meha Tekstil
iflçileri, direnifllerini Gaziosmanpafla Elmabahçesi’ndeki iflyerleri-
nin önünde çad›rda sürdürüyorlar. Ço¤unlu¤u kad›n iflçi olmak
üzere 117 iflçinin çal›flt›¤› Meha Tekstil, LC Waikiki’ye fason üre-
tim yap›yordu. Direnifle geçtikleri andan itibaren kararl›l›klar›n›
ortaya koyan Meha tekstil iflçileri, eylemlerini Taksim ve fiirinev-
ler’deki LC Waikiki ma¤azalar›n›n önlerine de tafl›m›fl durumda-
lar. 

Patron, iflçilerin direnifle geçmesi üzerine, “iflas ettim” yala-
n›yla polis eflli¤inde makineleri kaç›rd›. Buna karfl› koymak iste-
yen Meha Tekstil iflçilerine 19 Mart’ta sald›ran polis, iki iflçiyi de
gözalt›na ald›. ‹flyerini kapatan Meha tekstil patronu ayn› zaman-
da mütahitlik ve kuyumculuk gibi ifllerlerde de faaliyet gösteriyor.
“Kriz var” diye 117 iflçiyi iflten atan Meha patronunun paralar› di-
¤er ifllerine aktard›¤› ortada. Resmi olarak iflten at›lma ka¤›tlar›
verilmeyen iflçiler ‹flkur’a baflvurarak iflsizlik sigortas›ndan yarar-
lanmak istiyorlar. Ayr›ca 60 iflçi de alacaklar› için mahkemeye
baflvurdular. Paras› olmayan iflçiler ise henüz baflvuruyu yapa-
mam›fl olman›n üzüntüsünü yafl›yorlar. 

Meha Tekstil’de çal›flanlar›n ço¤unlu¤unu kad›nlar oluflturu-
yor. Tekstil sektörünün kad›n eme¤inin yo¤un sömürüldü¤ü sek-
törlerden biri oldu¤u biliniyor. ‹flçilerin en eskisi 14 y›ll›k iken ifle
yeni giren iflçilerin sigortalar› yap›lm›yor. Ortalama 5-6 y›ll›k ça-
l›flma süresi olan iflçilerin 6 ayda bir girdi-ç›kt›s› yap›larak tazmi-
nat haklar› da gasp ediliyor. Al›nan maafl asgari ücret. Hatta baz›
iflçiler asgari ücretin alt›nda her türlü sosyal güvenceden yoksun
bir flekilde çal›flt›r›ld›.

Direniflçi iflçiler Taksim ve fiirinevler’deki LC Waikiki ma¤aza-
lar› önünde yapt›klar› bas›n aç›klamas›yla iflten at›lmalar›n›n so-
rumlular›ndan birinin de LC Waikiki oldu¤unu belirterek, alacakla-
r›n›n verilmesini talep ettiler. 

Direniflteki iflçiler, Sinter, Gürsafl ve di¤er direnifllerle de da-
yan›flmalar›n› gösteriyorlar. Karfl›l›kl› olarak yap›lan ziyaretlerin
yan› s›ra, 4 Nisan’da Taksim’de ATV-Sabah grevcileri, Sinter,
Gürsafl, Desa direniflçileri ortak eylem yapacaklar. ‹flçilere ziya-
retçiler de yo¤un bir flekilde geliyor. Devrimci kurumlar ve sendi-
kalar, s›n›f dayan›flmas› göstermek amac›yla iflçileri yaln›z b›rak-
m›yor. Ancak oy avc›l›¤›na soyunan parti temsilcileri ve adaylar›
da direniflçi iflçileri ziyaret etmeyi ihmal etmiyor. 

Meha Tekstil iflçileri aktif bir direnifl hatt› izliyor. Ço¤unlu¤u
kad›n direniflçilerden oluflan Meha Tekstil direnifli, bu yan›yla da
ilgi oda¤› oluflturuyor. Kad›n eme¤inin en yüksek seviyede sömü-
rüldü¤ü sektörlerden biri olan tekstilde yaflanan bu direniflin tale-
bi, alacaklar›n ödenmesi. Ancak, krizin giderek büyüdü¤ü koflul-
larda buradaki kazan›mlar›n civarda öbeklenmifl bulunan di¤er
iflyerlerini de tetikleyece¤i ortada. Bu nedenle, tek tek de olsa
bafllam›fl olan direnifller büyük bir önem tafl›yor.  

EMPERYAL‹ST SALDIRGANLI⁄A, ‹fiS‹ZL‹⁄E, 
AÇLI⁄A, YOKSULLU⁄A, BASKILARA KARfiI

1 MAYIS’TA TAKS‹M’DEY‹Z!
1 May›s 2008’de devlet terör estirmesine ra¤men, Taksim’e ç›kma iradesini k›ra-

mam›fl, binlerce iflçi-emekçi, devrimci, her sokaktan Taksim meydan›na ç›kmak için
saatlerce direnifl göstermiflti. 2007 1 May›s’›ndan sonra, 2008’de tekrarlanan bu ka-
rarl›l›k, 2009 1 May›s›’n›n yerini netlefltirmifltir.

Kapitalist-emperyalist sistemin krize girdi¤i ve krizin yükünü iflçi-emekçilere, halk-
lara y›kmak için önlem üstüne önlem ald›¤›; kitlesel iflten atmalar›n yafland›¤›; yarat›-
lan iflsizlik korkusu ile, kölece çal›flma koflullar› ve ücretlerin dayat›ld›¤›; tüm bu sald›-
r›lara karfl› ise, öfkenin birikti¤i, iflyerlerinde direnifllerin, grevlerin yavafl yavafl geliflti-
¤i bir dönemde 2009 1 May›s›’n› karfl›l›yoruz.

E¤itim ve sa¤l›ktan sonra suyun da piyasalaflt›r›lmas›n›n ad›mlar› at›larak ya¤ma
ve talana devam ediliyor. Keyfi arama ve gözalt›lar›n s›radanlaflt›r›l›p, gözalt›nda ve
hapishanelerde, sokaklarda iflkencelerle ölümlerin yafland›¤› bask› ortam› ola¤anlafl-
t›r›l›yor. 15 Mart günü Nurtepe mahallesinde yaflanan polis destekli faflist sald›r›, dev-
letin emekçi halka ve emekçi mahallelere nas›l bakt›¤›n›n bir aynas›d›r.

Halk›n her kesimine karfl› dizginsiz bir sald›r› dalgas›n›n sürdü¤ü bugünlerde, or-
tak mücadelenin örgütlenmesi can al›c› bir noktada durmaktad›r.

2007 ve 2008 1 May›s’lar›n›n bize gösterdi¤i, birleflti¤imizde, kararlar›m›z›n içini
doldurup arkas›nda durdu¤umuzda baflarabildi¤imizdir. Son iki y›ld›r, birleflik müca-
deleyi baflard›¤›m›z her yerde, önemli kazan›mlar elde etti¤imizdir.

2009 1 May›s›’n›n nerede yap›laca¤›na dair bir tart›flma yoktur. Tart›flma, emek-
ten ve halkan yana tüm devrimci, ilerici güçlerin bir araya gelip Taksim 2009 1 May›-
s›’n› birlikte en güçlü nas›l örgütleyece¤i üzerinedir. Bu sorumluluk hepimizindir. Sen-
dikalar, meslek odalar›, DKÖ’ler, siyasi partiler, devrimci güçler, k›sacas› tüm emek
güçleri, 2008 1 May›s›’ndan dersler ç›kar›p bu sorumlulu¤un alt›na girerek 2009 Tak-
sim 1 May›s›’n› bir an önce örgütlemeye bafllamal›d›r. Bu noktada gecikilmemeli,
güçlü bir ön haz›rl›k çal›flmas› planlanmal›d›r.

Biliyoruz ki, bu ülke hiçbir hak mücadele edilmeden kazan›lamaz. Ve biliyoruz ki,
haklar, bedeller göze al›nmadan elde edilemez. Bizler birleflirsek, büyük bir güç olu-
ruz ve önümüze ne tür engeller ç›kar›rlarsa ç›kars›nlar hepsini birer birer aflar›z. Bu
anlam›yla son iki 1 May›s, olumlu ve olumsuz yanlar› ile paha biçilmez derslerle dolu-
dur. Bu ülkenin en büyük flehrini aç›k bir hapishaneye çevirdiler. Karadan, denizden,
havadan koca bir flehri kuflatt›lar. Yollar› kestiler, 1 May›s sabah› önlerine kim geldiy-
se sald›rd›lar, gözalt›na ald›lar. S›k›yönetim uygulansa herhalde bundan daha fazla
önlem al›namazd›. Peki ne yapt›lar? Hiçbir fley! Baflaramad›lar, iflçi-emekçilerin, dev-
rimcilerin Taksim’e ç›kma iradesini engelleyemediler, k›ramad›lar! Bu y›l da engelle-
yemeyecekler!

Baflta D‹SK ve KESK olmak üzere, ilerici, devrimci güçler fazla zaman geçirme-
den bir araya gelmeli, 2009 1 May›s›’n› Taksim’de örgütlemek için ortak bir mücadele
komitesi oluflturmal›d›r. Krizin tüm yak›c›l›¤› ile hissedildi¤i bir dönemde emperyalist-
lerin ve iflbirlikçilerinin halka dönük sald›r›lar›na güçlü bir cevap vermek istiyorsak,
birlikte hareket etmeli, buna uygun bir yaklafl›m sergilemeliyiz.

Kürt halk›na yönelik sald›r›lara sessiz kalmamal›y›z. Bu ülkede on y›llard›r sürdü-
rülen imha, inkar ve asmilasyon politikalar›na karfl› bir duvar örmeliyiz. Bu duvar
halklar›n kardeflli¤ini savunarak Kürt halk›na yönelik sald›r›lar›n karfl›s›nda durarak
örülük ancak.

Bizler befl y›ld›r, Devrimci 1 May›s Platformu olarak, üzerimize düflen sorumluluk-
lar› yerine getirdi¤imize inan›yoruz. Bu y›l da birleflik, kitlesel ve devrimci bir 1 May›s’›
örgütlemek için her türlü çabay› sarfedece¤imizi deklare ediyoruz. Bu düflüncelerle;

7 Taksim’de 1 May›s yasa¤›na son verilmesi,
7 1 May›s’›n resmi tatil ilan edilmesi
7 ’77 1 May›s›’n›n katliamc›lar›n›n yarg›lanmas› ve
7 Krizin bedelini ödememek için
1 May›s 2009 günü Taksim’de olaca¤›z! Tüm emek örgütlerini, DKÖ’leri, partileri,

devrimci güçleri ve emekçi halk›m›z› bu hedefler do¤rultusunda 1 May›s’› birlikte ör-
gütlemeye davet ediyor, sendikalar›n 1 May›s günü ifl b›rakma ça¤r›s›nda bulunmas›-
n› istiyoruz.

18 Mart 2009
Devrimci 1 May›s Platformu

Meha Tekstil Direnişte
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DEVR‹MC‹ DURUfi

Bu bölümde, iflçi sa¤l›¤›
alan›nda 1940’l› ve 1950’li

y›llarda yaflanan geliflmeleri iflleyece¤iz. Bu y›llar
‹kinci Emperyalist Savafl’›n hemen arkas›ndan ge-
len y›llard›r. Bu y›llarda, dünyada güçlü bir sos-
yalizm rüzgar› esiyordu. Devrimci rüzgar emper-
yalist ülkeleri ve sosyalist kamp›n d›fl›nda kalan ül-
keleri de sars›yordu. Emperyalistler ellerindeki ka-
leleri de tek tek kaybetmenin pani¤i içinde, iflçi ve
emekçilerin taleplerinin birço¤unu yerine getirmeye
dönük ad›mlar at›yordu. Dünyadaki bu dalga Türki-
ye’ye de yans›yordu. 

Ülkenin iç dinamikleri de mücadele yönünde
hareketleniyordu. Emperyalist savafl döneminde
emekçilere yaflat›lan sefalet ve bask›lara öfke
yavafl yavafl su yüzüne ç›kmaya bafllam›flt›.
1947 y›l›nda Dernekler Yasas›’nda yap›lan bir de-
¤ifliklikle iflçi sendikalar›n›n kurulmas›na s›n›rl› bir
olanak sa¤lanmas›n›n ard›ndan ülkenin her tara-
f›nda birçok sektörde yayg›n bir sendikalaflma
hareketinin bafllamas› bu dinamiklerin ne kadar
güçlü oldu¤unu göstermeye yetti ve egemenler bir-
kaç ay geçmeden sendikalar› yasaklamak zorunda
kald›lar. 

‹flte böyle bir uluslararas› ve iç siyasi koflullar
alt›nda 1940’l› ve 1950’li y›llarda iflçi ve emekçile-
rin çal›flma ve yaflam koflullar›n› düzenleyen
birçok alanda pefl pefle onlarca yasa, tüzük ve
yönetmelik ç›kart›ld›¤›n› görüyoruz. Bu dönem-
de, ücret, çal›flma saati, tatil gibi yaflam koflullar›n›
iyilefltiren düzenlemelerin yan›nda sosyal güvenlik
ve iflçi sa¤l›¤› alan›nda da birçok düzenleme yap›l-
m›flt›r. Çal›flma alan›na dönük olarak kurumsal dü-
zenlemeler de yap›lm›flt›r. 1950’li y›llar ayn› za-
manda iflçilerin sendikalaflma iste¤inin engellene-
medi¤i noktada, Türk-‹fl ile kontrol alt›na al›nmaya
çal›fl›lmas›na da tan›k oldu. 

Kurumsallaflma alan›nda at›lan ad›mlar
28 Ocak 1946 tarihinde Çal›flma Bakanl›¤› ku-

ruldu. O dönem konuyla ilgili baflka bir kurum ol-
mad›¤› için sosyal güvenlik de Çal›flma Bakanl›-
¤›’na verildi. Hemen pe-
flinden, Çal›flma Bakan-
l›¤› bünyesinde iflçi
sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤ine
yönelik çal›flmalar›n tek
elden yürütülmesi için
‹flçi Sa¤l›¤› Genel Mü-
dürlü¤ü kuruldu. 13
Aral›k 1950 tarihinde,
iflyerlerinin iflçi sa¤l›¤›
ve ifl güvenli¤i yönün-
den denetimini yapmak,
çal›flma yaflam›n› düze-
ne koymak, yol gösteri-
ci uyar›larda bulunmak
üzere hekim, kimyager

ve mühendis gibi teknik elemanlar›n görevlendiril-
mesi ile ilgili 174 say›l› Yasa ç›kart›ld›. Ancak pra-
tik ad›mlar tam 13 y›l sonra at›labildi. 12 Ocak
1963 tarihinde ‹stanbul ve sonras›nda Ankara,
Zonguldak, ‹zmir illerinde ‹fl Güvenli¤i Müfettiflleri
Grup Baflkanl›klar› kuruldu. Daha sonra Bursa,
Adana, Erzurum gibi illerde de kurularak Grup
Baflkanl›klar›’n›n say›lar› art›r›ld›. 

30 Ocak 1950 tarihinde ‹fl Mahkemeleri Kanu-
nu ile ifl mahkemeleri kuruldu. 

1955 y›l›nda ‹stanbul’da Yak›n ve Orta Do¤u
Çal›flma Enstitüsü (YODÇE)  kuruldu. Kurumun
amac›, çal›flma hayat› ve sosyal güvenlik konula-
r›nda ulusal ve uluslar aras› düzeyde e¤itim, arafl-
t›rma, inceleme, yay›n, dokümantasyon ve dan›fl-
manl›k faaliyetlerinde bulunmak olarak belirlendi.

‹flçi sa¤l›¤› alan›nda ç›kart›lan tüzük ve 
yönetmelikler
‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i dolayl› olarak baflka

yasalar›n içinde yer al›yordu. 1936 ‹fl Kanunu’nda
bu alana dönük tüzük ve yönetmeliklerin ç›kart›la-
ca¤› söylenmesine ra¤men 1940’l› y›llar›n sonuna
kadar hiçbir ad›m at›lmam›flt›r. Bu dönemde ç›kar-
t›lan baz› tüzük ve yönetmelikler flunlard›r;

4 1948, A¤›r ve Tehlikeli ‹fller Tüzü¤ü
4 1948, ‹flçilerin Sa¤l›¤›n› Koruma ve ‹fl Emni-

yeti Tüzü¤ünün 3. Maddesine Göre Teftifl ve Mu-
rakabesi Hakk›nda Yönetmelik

4 1952, Parlay›c›, Patlay›c›, Tehlikeli ve Za-
rarl› Maddelerle Çal›flan ‹flyerlerinde Al›nacak Ted-
birler Hakk›nda Nizamname,

4 1953, Maden ‹flletmelerinde Al›nacak Emni-
yet Tedbirleri Hakk›nda Nizamname

4 1958, Gemi Adamlar›n›n Sa¤l›k, ‹afle ve
‹kamet fiartlar›n› Gösteren Ni-
zamname

Sosyal güvenlik alan›nda
at›lan ad›mlar

‹flçi sa¤l›¤› aç›s›ndan
sosyal güvenlik alan›nda

yaflanan geliflmeler de son derece önemlidir. Bu
dönemde sosyal güvenlik alan›nda da pefl pefle
yeni düzenlemeler yap›lm›flt›r;

1 Ocak 1946 tarihinde ‹flçi Sigortalar› Kurumu
kuruldu. 

27 Haziran 1945 tarihinde “‹fl Kazalar› ile Mes-
lek Hastal›klar› Hakk›nda Kanun”, 2 Haziran 1949
tarihinde “‹htiyarl›k Sigortas› Kanunu”, 4 Ocak
1950 tarihinde “Hastal›k ve Anal›k Sigortas› Kanu-
nu”, 4 fiubat 1957 tarihinde “Maluliyet ve Ölüm Si-
gortalar› Kanunu” ç›kart›ld›. 

Sosyal güvenlik alan›nda ç›kart›lan bütün
bu yasalar, 10 ve üzerinde iflçi çal›flt›ran iflyer-
lerinde geçerliydi. 1940’l› ve 50’li y›llardaki ifllet-
me büyüklükleri dikkate al›nd›¤›nda a¤›rl›kl› olarak
kamu iflletmelerinde uygulanm›flt›r. Yayg›nlaflmas›
ve bütün iflçileri kapsamas› için 1964 y›l›nda Sos-
yal Sigortalar Kanunu’nu (SSK) beklemek gereke-
cekti. 

Sosyal güvenlik, memurlar›n çok küçük bir bö-
lümünü kapsarken, 1 Ocak 1950 tarihinde kurulan
Emekli Sand›¤› ile bütün memurlar› kapsam›na al-
d›. 

Çal›flma yaflam›na dönük 
genel düzenlemeler
Çal›flma süresi, çal›flma yafl›, ücret, dinlenme

ve tatil hakk› vb. faktörler iflçi sa¤l›¤› üzerinde cid-
di etkilerde bulunmaktad›r. Bu dönemde bu alan-
larda da baz› düzenlemeler yap›lm›flt›r. 

1951 y›l›ndan itibaren asgari ücret tespitine
baflland›. Asgari ücret ifl kollar›nda ve illerde
ayr› ayr› belirleniyordu. 1958 y›l› itibariyle 29 il
ve 18 ifl kolunda asgari ücret belirlendi. 

1936 tarihli ‹fl Kanunu’da baz› iyilefltirmeler ya-
p›ld›. 

1951 y›l›nda ç›kart›lan “Hafta Tatili ve Genel
Tatil Günlerinde Ücret Ödenmesi Hakk›nda Ka-

nun” ile iflçilere hafta ve bayram tatille-
rinde yar›m ücret ödenmesi

hükmü getirildi. 1956
y›l›nda bu kanunda

yap›lan de¤ifliklikle
tatil günlerinde tam

ücret ödenmesi hükme
ba¤land›. 

1960 y›l›nda “Y›ll›k
Ücretli ‹zin Kanunu” ile

hafta ve genel tatillerde üc-
ret ödenmesinin ard›ndan

ücretli izin hakk› da getirildi.

Kaynaklar:
1) Ahmet Makal, Türkiye’de Çok Partili Dönem-

de Çal›flma ‹liflkileri 1946-1963
2) Selim Baradan, Dokuz Eylül Üniversitesi Mü-
hendislik Fakültesi Fen ve Mühendislik Dergisi,

Say›:1, Ocak 2006

1940 ve ‘50’li y›llarda yaflanan geliflmeler
‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tarihsel Geliflimi X
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Türkiye Gazeteciler Sendikas›’nda örgütlendikten sonra
Çal›k grubuyla T‹S görüflmelerinin anlaflmazl›kla sonuçlan-
mas› üzerine greve ç›kan ATV-Sabah çal›flanlar›n›n grevi sü-
rüyor. fiu anda ‹stanbul’da süren direnifller içinde en yo¤un
deste¤i gören ATV-Sabah grevcileri de “burada olmak bizim
için onurdur” diyorlar. Hemen her gün direnifle destek ziya-
retleri olurken, burjuva partiler de seçim döneminde buray›
“bofl” b›rakm›yorlar. Ancak grevdeki iflçiler, bu ziyaretlerin bi-
rer aldatmadan ibaret oldu¤unun fark›nda. Hatta kendilerine
sol diyen CHP gibi partilerin belediye baflkan adaylar›n›n
grevden olabildi¤ine uzak durdu¤unu, program için gelenlerin
ise grev pankart›n› görmezlikten gelerek geçip gittiklerini an-
lat›yorlar. 

‹flçilerin en büyük morali ise iflçiler ve emekçiler, devrimci
kurumlar, sendikalar taraf›ndan yap›lan ziyaretler oluyor.
Baflta her Çarflamba gökdelenlerin önünü eylem yerine çevi-
ren IBM iflçileri olmak üzere, ö¤renci gençlik de direniflin
yayg›nlaflmas› için çabalar›n› yo¤unlaflt›r›yor. ‹TÜ ö¤rencileri,
grevin sesini okullar›na tafl›yorlar. Ayr›ca ATV-Sabah grevci-
lerinin her cumartesi yapt›klar› yürüyüfller de sürüyor. Taksim
Tramvay dura¤›ndan toplanarak meflalelerle Galatasaray Li-
sesi önüne kadar destekçi iflçiler ve emekçilerle yürüyorlar. 

‹flçiler, merkezi bir yerde grevde olmalar›n›n avantaj oldu-
¤unu ancak medya holdinglerinin grevlerini görmezlikten gel-
diklerini söylüyorlar. Birbirleriyle kanl›-b›çakl› olan Do¤an Hol-
ding ve Çal›k Holding, grevi yok saymaya gelince hemfikir
oluyorlar. Hatta bir medya holdinginden e¤er sendika yüzün-
den kovulduysan›z, bir daha ifl bulma flans›n›z olmuyor.
Grevci bir iflçi “Burada patronu dövseniz baflka bir yerde ifl
bulursunuz ama örgütlenme yaparsan›z a¤z›n›zla kufl tutsa-
n›z ifle almazlar” diye özetliyor durumu. Medya sektöründe
birçok gazeteci ve çal›flan her tür sosyal güvenceden, örgüt-
lülükten uzak bir flekilde çal›flmaya devam ediyor. 

Köflelerinde milyon dolarlar kazananlar, kendilerine doku-
nuldu¤unda demokrasi havarisi kesilenler, bas›n özgürlü¤ün-
den söz edenler, ifl sendikal örgütlenmeye gelince g›klar›n›
ç›karm›yorlar. ATV-Sabah grevi de bu kuflatmayla karfl› kar-
fl›ya. 

Grevin etraf›nda oluflan destek yuma¤› bu sansürü de
parçalamaya devam ediyor, edecek. Bir grevci iflçinin dedi¤i
gibi “Ben direnmeyi tercih ettim çünkü kafam› koyup yatt›¤›m-
da rahat oldu¤umu biliyorum. Benim için de bu onur yeterli-
dir”. Greve ç›kmay›p da sendikadan bir tak›m rüflvetler karfl›-
l›¤›nda istifa edenler ise bu vaatlerin karfl›lanmamas› bir ya-
na ifllerini bile koruyam›yorlar, koruyamayacaklar. Çünkü, bi-
rileri taraf›ndan sadaka olarak verilenler, günü geldi¤inde
misliyle istenecektir. En son aflama ise onursuzluktur. Bora-
zanl›k yapmak, patronun fikirlerini yazmakt›r. E¤er bas›n öz-
gürlü¤ünden bahsediliyorsa, en baflta gelen özgürlük çal›-
flanlar›n örgütlenme özgürlü¤ü ve her türlü talebinin karfl›lan-
mas›d›r. ATV-Sabah grevcileri, bas›n sektöründe açt›klar› bu
yolda kararl›l›kla yürüyorlar. 

Sağlık çalışanlarından 
iş bırakma

Sa¤l›k sisteminin y›k›nt›lar› alt›nda yo¤un ve güvencesiz
çal›flma saatlerinin yan› s›ra sa¤l›ktaki çürümüfllükten kay-
naklanan problemlerin sorumlusu olarak hedef gösterilen,
baflhekimden tutun da hasta yak›nlar›na kadar birçok kesim-
den kifli ya da kiflilerin sald›r›s›na maruz kalan sa¤l›k çal›flan-
lar› “can güvencesi”, “ifl güvencesi” ve “herkese sa¤l›k, gü-
venli gelecek” talepleri için “NO MUN‹TE” dedi. 

TTB, SES ve DEV SA⁄LIK ‹fi önderli¤inde 12 Mart per-
flembe günü Türkiye genelinde 2 saatlik ifl durdurma eylemi
gerçeklefltiren sa¤l›k emekçileri daha sonra hastanelerin acil
servislerinde hasta ve hasta yak›nlar›na bildiriler da¤›tarak sorunun çözümü için kendilerine
destek vermelerini istediler. Ankara’da bildiri da¤›t›m›n›n ard›ndan, saat 12.30’da Numune Has-
tanesi bahçesinde toplanmaya bafllayan sa¤l›k emekçileri, buradan Sa¤l›k Bakanl›¤› önüne bir
yürüyüfl gerçeklefltirdiler. Yürüyüfl boyunca “Hastaneler Halk›nd›r, Sat›lamaz”, “Sa¤l›kta Y›k›m›
Durduraca¤›z”, “AKP Sa¤l›¤a Zararl›d›r”, “Sa¤l›k Bakanl›¤› Sa¤l›¤a Zararl›d›r” sloganlar› at›ld›. 

Yürüyüfl güzergah›nda yol trafi¤e kapat›l›rken, hastaneler çevresinden insanlar da alk›fllarla
sa¤l›k çal›flanlar›na destek verdiler. Sa¤l›k Bakanl›¤› önünde ortak aç›klamay› TTB Genel Sek-
reteri Erifl Bilalo¤lu yapt›. Bilalo¤lu bu yürüyüflün sa¤l›k hakk› yürüyüflü oldu¤unu, sa¤l›¤›n do-
¤ufltan kazan›lm›fl bir hak de¤il de al›n›p sat›l›r bir mal oldu¤unun dayat›ld›¤› kapitalist sistem
koflullar›nda krizin çal›flanlar üzerinde çok daha y›k›c› hissedildi¤i ve iflçi ve emekçileri yavafl
yavafl tüketti¤ini belirtti. Bilalo¤lu konuflmas›nda sa¤l›k çal›flanlar›n›n da ifl güvencesi, çal›flma
ortamlar›nda can güvencesi, gelir ve gelecek güvencesi sorunlar› oldu¤unu, bu sorunlara çö-
zümleri ve mücadele güçleri oldu¤unu vurgulad›. Bilalo¤lu’dan sonra söz alan SES Genel Bafl-
kan› Bedriye Yorgun ise, 14 Mart T›p Bayram›’n›n art›k bayram havas›nda geçmedi¤ini,
AKP’nin sa¤l›kta dönüflüm program› ile sa¤l›k sistemini tamamen bitirmesiyle bu günlerin mü-
cadele içerisinde geçece¤ini belirten Yorgun, talepleri yerine getirilinceye kadar eylem ve etkin-
liklerinin devam edece¤ini belirtti. 

ATV-Sabah grevi sürüyor
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Sinter ve Gürsaş’ta
Direniş Devam Ediyor

Sinter ve Gürsafl iflçilerinin sendikal hak mücadelesi
için yapt›klar› direnifl yüzlü günleri geride b›rakt›. Fab-
rika önünde beklemeye devam eden Sinter ve Gürsafl
iflçileri bir yandan da hukuki sürecin bitmesini bekli-
yorlar. 

Sinter’deki iflçilerin ifle iade davas› 10 Nisan’da gö-
rülecek. Patronla avukatlar arac›l›¤›yla görüflmeleri sürdüren sendika, iflçilerin alacaklar›n›n
derhal ödenmesini talep ederken, sendika yetki mahkemesinin sonuçlanmas› mahkeme heyeti
taraf›ndan uzat›l›yor. ‹flçiler kararl›l›klar›n› sonuna kadar koruyacaklar›n› ve direnifli baflar›yla
bitireceklerine inan›yor. 

‹flçilere destek ziyaretleri de devam ediyor. Mehmet Bekaro¤lu, Kemal K›l›çdaro¤lu baflta ol-
mak üzere ilçe belediye baflkan adaylar› ve parti yöneticileri oy avc›l›¤› için direnifl yerini ziya-
ret ettiler. Kitle örgütlerinin direnifl ziyaretleri de ilk günkü tempoda olmasa da sürüyor. 

Gürsafl iflçilerinin fabrika önündeki bekleyifli de sürüyor. Ancak Birleflik Metal-‹fl Sinter iflçile-
rine gösterdi¤i ilgiyi buraya göstermiyor. ‹lk günden beri direnifle mesafeli yaklaflan sendika yö-
neticileri iflçilerin mahkemelerine dahi gitme zahmetini göstermediler. Gürsafl’ta flu anda dire-
niflte olan 4 iflçi devrimcilere, iflçi ve emekçilere seslenerek direnifllere sahip ç›kmalar›n› istiyor-
lar. Direnifle devam eden iflçilerin yan› s›ra içerde çal›flan iflçiler, sendikal örgütlülüklerini hala
koruyorlar. Direnifl sürecinde yaflanan baz› k›r›lmalara ra¤men önemli bir süreci gö¤üsleyen ifl-
çiler, sonuna kadar gitme azmini koruyorlar.

Geçti¤imiz ay içinde Sinter ve Gürsafl iflçileri Sar›gazi ve Ümraniye merkezlerine kitlesel ve
uzun yürüyüfller düzenlediler. Direnifllerini duyurmak ve emekçi semtlere tafl›mak için önemli
bir ad›m olan bu yürüyüfllere, geçtikleri mahallelerden de yo¤un bir ilgi gösterildi. Her iki yürü-
yüflün ard›ndan yap›lan aç›klamalarda direnifllere destek istendi. 

Gürsafl ve Sinter iflçilerinin yüzlü günleri geride b›rakan direnifline destek olmak ve sahiplen-
mek önemli bir görev olarak duruyor karfl›m›zda. Onlar ya¤mura-çamura ra¤men direnifllerini
sürdürüyorlar. Kriz döneminde her direnifl, s›n›f mücadelesini bir ad›m daha ileriye tafl›yor. 
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Büyük Birlik
Partisi’nin baflkan›
Muhsin Yaz›c›o¤-
lu, bir helikopter
kazas› sonucu öl-
dü. Yan›ndaki befl
arkadafl›yla birlikte
seçim gezisi s›ra-
s›nda gerçekleflen
kaza, kurtarma
skandal› ile gün-
lerce gündemi ifl-
gal etti. 

Kaza sonras›
ayn› helikopter içinde bulunup aya¤› k›r›lan bir
muhabir, “Acil Yard›m”› aray›p dakikalarca konufl-
mas›na ra¤men, kaza yeri bir türlü saptanamad›.
‹nsan ›s›s›n› tan›yan aletlere sahip olmakla övünen
ve Kürt gerillalar›n› ma¤arada bile bulup nas›l imha
ettiklerini, oralar› BBG evi gibi izlediklerini fliflinerek
anlatanlar, koskoca helikopteri günlerce bulamad›-
lar. TÜB‹TAK’›n asker için so¤u¤a dayan›kl› k›yafet-
ler icat etti¤ini söyleyip kabaranlar, kar yüzünden
aramaya devam edemediklerini aç›klad›lar. Bir grup
köylü kendi imkanlar› ile cesetlere ulafl›labildi an-
cak. Sonra da bu köylüleri bile bulup getiremediler.
Köylülerin içinden donma tehlikesi geçirenler oldu. 

Günler süren bu arama-kurtarma rezaleti, o çok
övündükleri teknolojilerinin sadece insanlar› öldür-
meye yarad›¤›n›, insanlar› kurtarmak sözkonusu ol-
du¤unda befl para etmedi¤ini gösterdi. Tabi t›pk›
Özal ve Eflref Bitlis ölümünde oldu¤u gibi, bu ölüm
üzerinde de çeflitli spekülasyonlar yap›lacakt›r. Öl-
dü mü, öldürüldü mü, oras›n› bilemiyoruz ve iflin o
taraf› bizi fazla ilgilendirmiyor da. Bizi as›l ilgilendi-
ren “merhum”un kendisidir, bugüne dek yapt›klar›-
d›r ve yaz›m›z›n as›l konusu da budur.

Cenazesi devlet töreni ile kald›r›ld› Yaz›c›o¤-
lu’nun. TBMM gibi sözde laik bir ülkenin parlamen-
tosundan  tekbir sesleri ile u¤urland›. Eski-yeni tüm
devlet erkan› oradayd›. Tabi Mehmet A¤ar’dan Kor-
kut Eken’e kadar tüm ünlü faflistler de. Helikopter
düfltü¤ü andan itibaren cumhurbaflkan›ndan parti
baflkanlar›na etkili ve yetkili herkes, BBP’ye kofl-
mufl, geçmifl olsun dileklerini bildirmifllerdi. Tüm
parti baflkanlar› seçim çal›flmalar›n› durdurmufl, mi-
tingleri iptal etmiflti. Ve hepsi Yaz›c›o¤lu için “Türk
milletinin yetifltirdi¤i çok flerefli bir insan” diyerek
konuflmalar›na bafllad›lar. 

Cenaze törenlerinde namaz› k›ld›racak hoca
“merhumu nas›l bilirdiniz” diye sorar. Yaz›c›o¤lu için
de sordular tabi. Cenazedeki bu bildik kalabal›k ise
hep birlikte “iyi biliriz!” dedi. Oysa Yaz›c›o¤lu gibi
faflistleri en iyi biz biliriz.  

Muhsin Yaz›c›o¤lu, sivil faflist hareketin baflta
komünist ve devrimciler olmak üzere ayd›nlara ve
halka karfl› en azg›n sald›r›lar›n düzenlendi¤i 12
Eylül öncesinin faflist liderlerinden biridir. T›pk› kat-
liam ve cinayetleriyle art›k herkesin tan›d›¤› Abdul-
lah Çatl›, Oral Çelik, Haluk K›rc› gibi. Hatta onlar›n
yöneticisi, bafl›d›r. 1997-78 y›llar› aras›nda bu faflist
sald›r›lar›n oda¤› olan “Ülkü Ocaklar›”n›n baflkan›-

d›r çünkü. Ki o dönem yüzlerce sald›r› gerçeklefl-
mifl, cinayetler ve katliamlar yap›lm›flt›r. Bu katliam-
lar›n örgütleyicisidir Yaz›c›o¤lu. ‘78’de Abdullah
Çatl› gözalt›na al›nd›¤›nda telefona sar›l›p dönemin
Emniyet Müdürüne “Çatl›’y› b›rakmazsan›z 150 ye-
re bomba att›r›r›m” diye tehditler savuran kiflidir. Ve
Çatl›, bu telefonun hemen ard›ndan serbest b›rak›l-
m›flt›r.

“Sola da sa¤a da karfl›y›z” teranesiyle gelen 12
Eylül döneminde 7 y›l Mamak’ta kalmas›, u¤rad›¤›
büyük zulüm gibi sunulmaktad›r flimdi. Onlarca kat-
liam ve cinayetin örgütleyen, kimini bizzat iflleyen
bu faflist lider, 7 y›l gibi bir sürede cezaevinden ç›k-
t›ktan sonra do¤ruca TBMM’ye milletvekili olarak gi-
derken; komünist ve devrimciler, bir bildiri da¤›t-
maktan, duvara yaz› yazmaktan dolay› on y›l› bulan
cezalara çarpt›r›ld›lar, idam edildiler.

Yaz›c›o¤lu, ’78 Aral›k ay›nda gerçekleflen Ma-
rafl katliam› baflta olmak üzere, o dönemki tüm kat-
liamlardan sorumludur. Tarihin flu ironisine bak›n ki,
ölümü de o Marafl’›n da¤lar›nda olmufltur. ’92 y›l›n-
da Sivas katliam› gerçekleflti¤inde, katliam› yapan-
lar› de¤il, orada ölenleri “provakatör”lükle suçlayan
da Yaz›c›o¤lu’dur. Marafl ve Sivas katliamlar›nda
ölenlerin ve onlar›n yak›nlar›n›n beddualar› tutmufl-
tur sanki. Yaz›c›o¤lu gerçekten de çok kiflinin ah›n›
alm›flt›r. “Alma mazlumun ah›n› ç›kar aheste ahes-
te” sözünde oldu¤u gibi, ölümü çok trajik olmufltur.

12 Eylül sonras› faaliyetlerine kald›¤› yerden de-
vam etmifltir Yaz›c›o¤lu. Önce MÇP ad›n› alan
MHP’den milletvekili olmufl, sonra MHP ile yollar›n›
ay›rarak BBP’yi kurmufltur. Aradaki ayr›m, “Türk-‹s-
lam sentezi” olarak bilinen dinci bir k›l›fla bezenmifl
faflizmdir. MHP, ›rkç› faflizmde ›srar ederken, BBP,
‹slami motifleri kullanan faflist bir partidir. 12 Eylül
sonras› faflist provokasyon ve cinayetlerde
MHP’nin rolünü üstlenmifltir. Son olarak Trab-
zon’daki rahip Santaro cinayetinden ‹stanbul’da
Hrant Dink’in katline kadar, birçok olay›n arkas›nda
BBP ç›km›flt›r. Hrant Dink cinayetinden yarg›lanan
Yasin Hayal gibi faflist tetikçiler, mahkeme salonla-
r›na girerken Yaz›c›o¤lu’na selam göndermekte,
BBP sloganlar› atmaktad›r.

K›sacas› Yaz›c›o¤lu’nun sicili oldukça kabar›kt›r
ve suçlar› saymakla bitmez. O yüzden “Türk milleti-
nin flerefli bir evlad›” olarak devlet töreni ile defne-
dilmifltir. Hatta ailesinin iste¤i üzerine Sivas’ta bir
türbeye gömülerek kutsanm›flt›r. Bunun için jet h›-
z›yla Kültür Bakanl›¤›’ndan izin al›nm›flt›r. Sözde
demokrat Kültür Bakan› Ertu¤rul Günay’›n bafl›nda
bulundu¤u Kültür Bakan’l›¤›ndan. Sivas katliam›n›n
gerçekleflti¤i yerdeki restoran› y›llard›r kapatama-
yan bakanl›k, Yaz›c›o¤lu için bir günde karar ç›kar-
m›flt›r. Ne de olsa “devlet için kurflun yiyen de kur-
flun atan da flereflidir!” Belli ki Yaz›c›o¤lu bu devlet
için bizim daha bilmedi¤imiz çok hizmetler etmifl,
çok kurflun atm›flt›r. Abdullah Çatl›’n›n en yak›n ar-
kadafl› olma flerefi de ona ait de¤il midir? 

Çatl›’lar, Yaz›c›o¤lu’lar› devletin kat›nda ne olur-
sa olsun, halk›n gözündeki yeri bellidir: Onlar eli
kanl› faflist katillerdir ve her daim nefretle an›lacak-
lard›r!

Merhumu iyi biliriz!

Güzeltepe’de uyuflturucuya tepki

Güzeltepe ‹lkö¤retim Okulu’nda uyuflturucu kullan›l-
d›¤›n›n ortaya ç›kmas›n›n ard›ndan, tepkilerini ortaya
koyan Güzeltepe halk›, 20 Mart’ta okul önünde eylem
yapt› Okul ç›k›fl saati olan 12.30’da. Güzeltepe Halk›
imzal› “Uyuflturucuya ve Yozlaflmaya Hay›r” pankart›n›n
arkas›nda bir araya gelen 50 kifli “Uyuflturucuya, yoz-
laflmaya, hay›r”, “Çocuklar›m›z› öldürtmeyece¤iz”,
“Müdür istifa”, “Susma sustukça s›ra sana gelecek”,
“Uyuflturucuya izin vermeyece¤iz” sloganlar›n› att›lar. 

Proleterce Devrimci Durufl ve Halk Cephesi’nin döviz-
leriyle kat›ld›¤› eylemde yap›lan bas›n aç›klamas›nda
okulda, iki y›ld›r uyuflturucu kullan›ld›¤›n›n ortaya ç›k-
m›fl olmas›na ra¤men, okul yönetimi ve müdürün üstü-
nü kapatmak için u¤raflt›¤›, uyuflturucunun ve yozlafl-
man›n sorumlusunun kapitalist sistem oldu¤u belirtil-
di. Güzeltepe’nin sahipsiz olmad›¤› ve herkesin istedi¤i
gibi at oynatamayaca¤› uyar›s› da yap›ld›ktan sonra,
talepler s›raland›. Okul müdürünün istifas›, okul aile
birli¤inin görevini yerine getirmesi, okul önlerinde
seyyar sat›c›lar›n bulundurulmamas› ve paras›z e¤itim
talepler aras›nda yer ald›. 

Eyleme, ilgi oldukça yo¤un olurken, çevrede topla-
nan ö¤renci velileri de eylemi alk›fllar›yla destekledi-
ler. 

Asistanlar iflgüvencesi
istediler
50 D maddesine da-

yan›larak görevlerine
son verilen asistan
ö¤retim üyeleri, yap-
t›klar› iflgal ve eylem-
lerle durumu protesto
ettiler. 

5 Mart’ta baflta ‹s-
tanbul olmak üzere Bursa ve Ankara’da da ö¤retim
üyelerinin deste¤iyle eylemlerini gerçeklefltiren asis-
tanlar, YÖK’ün kald›r›lmas›n› istediler. Lisansüstü e¤i-
timlerini bitirdikleri için maafllar› kesilen ve ifllerine
son verilen asistanlar, ‹stanbul Üniversitesi’nde 5
Mart’ta bir gecelik eylem gerçeklefltirdiler. “Asistan k›-
y›m›na son” talebiyle Siyasal Bilgiler Fakültesi önünde
bafllayan eylem sonras›nda, ‹stanbul Üniversitesi Beya-
z›t Kampüsü’nde sabaha kadar sürdürülen eylemlilik-
lerle devam etti. 1000’e yak›n asistan, ö¤retim üyesi
ve ö¤rencinin kat›ld›¤› yürüyüflle yolu trafi¤e kesen
kitle, Fan Fakültesi konferans salonunda etkinlikler
gerçeklefltirdiler. 

Bursa Uluda¤ Üniversitesi’ndeki asistanlar ise 5
Mart’ta saat 12’de bir yürüyüfl ve eylem gerçeklefltirdi-
ler. “Asistan k›y›m›na son! ‹flgüvencesi olmadan aka-
demik özgürlük olmaz” pankart›n›n arkas›nda toplanan
400  kiflilik kitle rektörlü¤e yürüdü. “Üniversiteler bi-
zimdir ferman devletin”, “Asistan k›y›m›na son” slo-
ganlar›n›n at›ld›¤› eylemde asistan k›y›m›n›n durdurul-
mas› istenirken, asistanlar Beyaz›t’taki eyleme destek
vermek için ‹stanbul’a geldiler. 

Ankara’da da  Cebeci Kampüsü’nde bir eylem gerçek-
lefltirildi. E¤itim-Sen’in organize etti¤i eylemde de
asistan k›y›m›na son verilmesi istendi. 
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Gözalt›, tutuklama ve bask›nlar...

10 Mart’ta “Terörle Mücadele fiubesi”(TMfi) ekipleri, At›l›m Gaze-
tesi, ESP, Günefl Ajans temsilciliklerinin de aralar›nda bulun-
du¤u kurumlar› bast›. Ayr›ca birçok evi de basarak toplam
60 devrimciyi gözalt›na ald›. 

‹stanbul, ‹zmir, Adana, Bursa illerinde gerçeklefltirilen bu bask›n-
larda, polis elinde listeyle gözalt›na ald›¤› devrimcileri, TMfi
flubelerine götürdü. Bask›nlarda kurumlardaki bilgisayarlara,
CD’lere el konulurken, 2 ila 4 gün boyunca gözalt›nda tutu-
lan devrimcilerden 18’i tutuklanarak cezaevine gönderildi. 

Gözalt›lar s›ras›nda kurumlar ve evler talan edilirken, ESP ‹stan-
bul temsilcili¤ine, içerde kimse olmad›¤› halde, polis kap›y›
k›rarak girdi. Polis, bask›nlarda gözalt›na ald›klar›n› “MLKP
üyesi” olarak lanse ederken, devrimci ve demokrat yap›lar,
eylemlerle bask›nlar› protesto etti. 

At›l›m gazetesinin yazar› Hasan Coflar da 10 Mart’ta hakk›nda ç›-
kart›lan bir karar dolay›s›yla ‹zmir’de 28 Mart’ta gözalt›na al›-
narak tutukland›. ESP ‹zmir temsilcisi Hatice Aydemir de gö-
zalt›na al›nd›. 

19 Mart’ta Bursa’n›n Kestel ilçesinde arabalar› durdurarak kontrol
yapmak isteyen polislerden birini öldürdü¤ü gerekçesiyle En-
der Bulhaz Aktürk gözalt›na al›nd›. Gözalt›na al›nd›¤› andan
itibaren TMfi’de sistematik iflkence gören Aktürk’ün kaburga
kemikleri k›r›l›rd› ve götürüldü¤ü cezaevinden hastaneye kal-
d›r›ld›. Halk›n gözü önünde gözalt›na al›nm›fl olmas›na ve
kamera kay›tlar›na ra¤men Aktürk’ün gözalt›nda oldu¤u, 2
gün boyunca kabul edilmedi. Ard›ndan Emniyet binas› önüne
toplanan faflist güruh taraf›ndan linç edilmek istendi.  

Grup Yorum’un elemanlar›ndan Muharrem Cengiz de 25 Mart’ta
hakk›nda arama oldu¤u gerekçesiyle gözalt›na al›nd› ve tu-
tukland›. Muharrem Cengiz’in 2004’de görülen bir mahkeme-
sinden ceza ald›¤› gerekçesiyle tutukland›¤› belirtilirken,
Grup Yorum yapt›¤› aç›klamayla durumu protesto etti. 

Ayr›ca geçti¤imiz ay içinde Yürüyüfl ve Devrimci Demokrasi gaze-
telerine toplatmalar ç›kart›ld›. 

Yürüyüfl dergisi
da¤›t›rken gözalt›-
na al›nd›ktan sonra
iflkenceli sorgular-
dan geçen ve tu-
tuklanarak kondu¤u
Metris Cezaevi'nde
yapt›r›mlara uyma-
d›¤› için gardiyan-
lar taraf›ndan dö-
vülerek öldürülen
Engin Çeber'in ka-
tillerinin yarg›lanmas›na devam edildi. 4
Mart'ta Bak›rköy 12. A¤›r Ceza Mahkemesi'nde
görülen duruflmada, iflkence yapmak suçundan
13 polisin ifadeleri al›n›rken, mahkeme heyeti
mahkemeden çekildi¤ini aç›klad›. 

Tutuklu 5 san›¤›n yan› s›ra tutuksuz yarg›-
lanan 44 san›k da duruflmaya geldi. ‹fadesi
al›nan polisler, Engin Çeber ve arkadafllar›n›n
direnmelerini gerekçe gösterdiler ve suçu on-
lar›n üzerine att›lar. Yapt›klar› iflkenceleri ise
"dengeli ve orant›l› güç kulland›k" diye savun-
dular. 

Mahkeme heyeti, kamera kay›tlar›n›n bir
dahaki duruflmada izlenmesini, ayr›ca bir du-
dak okuma uzman›n›n haz›r bulunmas›n› ister-
ken, cezaevi müdürlerinin sahte izin belgesi
düzenleyerek gardiyanlar› kurtarmaya çal›flt›¤›
ortaya ç›kt›. Mahkeme, heyetin görevden çe-
kilmesinin ard›ndan 17 Nisan'a ertelenirken,
15. A¤›r Ceza Mahkemesi duruflmaya bakacak. 

Mahkeme bafl-
lad›¤› andan itiba-
ren Bak›rköy Adli-
yesi önünde Halk
Cephesi bas›n
aç›klamas› yapt›.
Aralar›nda PDD'nin
de bulundu¤u bir-
çok kurum eyleme
destek verirken,
"‹nsanl›k onuru ifl-
kenceyi yenecek"

bafll›kl› bas›n aç›klamas› okundu. "Engin Çe-
ber'in katilleri bugün halk›n vicdan›nda mah-
kum edildiler. Ama bu yetmez, yasalar önünde
de mahkum edilmelidirler. Aksi taktirde ‘yapa-
n›n yan›na kar kal›yor’ anlay›fl›, ‘böyle gelmifl
böyle gider’ düflüncesi ortadan kalkmaz. Ve gi-
derek vicdanlar nas›r ba¤layarak, tepki dahi
gösteremeyen bir kan›ksama hali ortaya ç›kar"
denilen aç›klamaya 200 kifli kat›ld›. 

"Ferhat'› vuranlar, Engin'i katledenler ce-
zaland›r›ls›n! Adalet istiyoruz" yaz›l› pankart›n
yan› s›ra Engin Çeber'in maketinin ve dövizle-
rin yer ald›¤› aç›klamada, "‹nsanl›k Onuru ‹fl-
kenceyi Yenecek", "Özür De¤il, Adalet ‹stiyo-
ruz", "Ferhat'› Vuranlar, Engin'i Katledenler
Cezaland›r›ls›n", "Kahrolsun Faflizm Yaflas›n
Mücadelemiz" sloganlar› at›ld›. Eylem s›ras›n-
da ara ara Engin Çeber'in yoldafllar›na, dostla-
r›na yazd›¤› mektuplar ve an›lar› da okundu.
Söylenen türküler, marfllar ve sloganlarla du-
ruflma sonuna kadar beklendi. 

Hüseyin Temiz sonsuzlu¤a u¤urland›
BDSP üyesi ve Küçükçekmece ‹flçi Platformu sözcüsü Hüseyin Temiz

11 Mart'ta öldü. 
‹ki y›ld›r kanser hastal›¤›yla mücadele eden Hüseyin Temiz, enerji

sektöründe çal›flan bir iflçiydi. Yaflam›n›n büyük bölümünü devrimci
saflarda iflçi çal›flmas› içinde geçirdi. 13 Mart'ta yap›lan bir cenaze tö-
reniyle sonsuzlu¤a u¤urland›. 

Sabah saatlerinden itibaren Yeni Bosna Cemevi'nde toplanan
BDSP'liler, "Devrimciler ölmez devrim davas› yenilmezdir" pankart›n›
açarak k›z›l bayraklarla yoldafllar›n› u¤urlamak için beklediler. Bu ara-
da kamera ile kitleyi çeken polislerin elinden foto¤raf makinesi al›na-
rak çekim kay›tlar› silindi.  Saat 13'te Cemevi'nde yap›lan törende, Hü-
seyin Temiz'in yaflam› ve mücadelesi anlat›ld›. "Hüseyin Yoldafl Ölüm-
süzdür", "Devrim fiehitleri Ölümsüzdür" sloganlar›n›n at›ld›¤› törende,
yoldafllar› Hüseyin Temiz'i son bir kez önünden geçerek selamlad›lar.
Törene Proleterce Devrimci Durufl da kat›ld›. 

Engin Çeber'i katledenler yarg›lan›yor

15 Mart’ta otobandan geçen MHP ara-
balar› taflland›ktan sonra, faflistlerin Güzel-
tepe ve Nurtepe’ye polis korumas›nda sal-
d›rmas›na, devrimciler ve mahalle halk› ba-
rikat kurarak karfl›l›k verdi. 

Tafllanma olay›n›n ard›ndan Güzelte-
pe’ye ç›karak 3 devrimciyi döven faflistlerin
mahalleyi terk etmesinin ard›ndan, polis
kitlenin üstüne atefl ederek bir devrimciyi
yaralad›. “Faflizme Karfl› Omuz Omuza”,
“Faflizmi Döktü¤ü Kanda Bo¤aca¤›z”, “Katil
Devlet Hesap Verecek” sloganlar›n›n at›ld›-
¤› eylem, saat 16’da bafllad›. PDD okurlar›-
n›n da kat›ld›¤› barikat eylemine gaz bom-
balar› ve panzerlerle müdahale eden polise
tafllarla karfl›l›k veren eylemciler, ara so-
kaklarda yaklafl›k iki saat çat›flt›. Çat›flma-
lar s›ras›nda birçok eylemci gözalt›na al›n-
d›. 

Akflam saatlerinde sald›r›y› protesto et-
mek isteyen kitleye yeniden sald›ran polise
tafllarla karfl›l›k verildi. Helikopterler eflli¤in-
de yaflanan polis sald›r›s›nda yo¤un gaz
bombas› kullan›l›rken kitlenin üzerine atefl
aç›ld›. Eylem boyunca “Katil Devlet Hesap

Verecek”, “Faflizme Karfl› Omuz Omuza”
sloganlar› at›ld›. ‹ki saate yak›n süren ey-
lemde 30’dan fazla kifli gözalt›na al›nd›. ‹ki
gün boyunca gözalt›nda yo¤un iflkencelere
maruz kalan devrimcilerden 5’i tutuklana-
rak cezaevine konuldu. 

Mahalleye düzenlenen bu faflist sald›r›-
y› protesto etmek için de 17 Mart’ta arala-
r›nda PDD’nin de bulundu¤u kurumlar bir
yürüyüfl ve bas›n aç›klamas› düzenledi.
Saat 19.30’da Güzeltepe Sa¤l›k Oca¤›
önünde toplanan 150 kifli “Faflizme Geçit
Vermeyece¤iz” Nurtepe-Güzeltepe imzal›
pankart açt›lar. “Güzeltepe Faflizme Mezar
Olacak”, “Nurtepe Faflizme Mezar Olacak”,
“Faflizmi Döktü¤ü Kanda Bo¤aca¤›z”, “Fa-
flizme Karfl› Omuz Omuza” sloganlar›n›n
at›ld›¤› eylem, Nurtepe Sokullu Caddesi
üzerinde yap›lan bas›n aç›klamas›yla bitiril-
di. 

Bas›n aç›klamas›nda mahalleye yap›lan
faflist sald›r› k›nan›rken suçlunun devrimci-
lermifl gibi gösterilmeye çal›fl›ld›¤›na, as›l
suçlunun bu faflist düzen ve onun koruyu-
cusu polisin oldu¤una vurgu yap›ld›.

Nurtepe’de faflizme karfl› barikat
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Nisan ay›n›n sonu veya May›s
ay›n›n bafl›nda, Erbil’de bir Kürt Kon-
ferans› toplama haz›rl›¤› h›z kazand›.
Uzun süredir dillendirilen bu konfe-
rans, ABD’nin “Kürt çözümü” do¤rultusunda att›¤›
ad›mlardan biri. 

Dünya Su Formu toplant›s› için Türkiye’ye gelen
Irak Cumhurbaflkan› Talabani’nin, Kürt Konferan-
s›’nda PKK’ye silah b›rakma ça¤r›s› yapacaklar›n›
söylemesi, Kürt Konferans›’n› Türkiye gündeminin de
ön s›ralar›na tafl›d›. Ard›ndan Abdullah Gül’ün Irak zi-
yareti gerçekleflti. 33 y›l aradan sonra devlet baflkan›
s›fat›yla Irak’a yap›lan ilk ziyaret olmas› bak›m›ndan
“tarihi” olarak nitelenen Gül’ün ziyaretine de Kürt so-
runu damgas›n› vurdu. Irak’a giderken gazetecilere,
Kürdistan Bölge Yönetimi ile de görüfleceklerini söyle-
yen Gül, “Kürdistan” sözcü¤ünü resmi olarak kul-
lanan ilk yetkili de oluyordu. Her ne kadar Irak dö-
nüflünde bu sözcü¤ü kullanmad›¤›n› söyleyerek “tor-
nistan” ettiyse de, Irak anayasas›nda geçti¤i biçimde
hitap etmek gerekti¤i, giderek daha fazla kan›ksanma-
ya ve kabul görmeye bafllad›.

Hat›rlanacakt›r, geçti¤imiz ay Erbil’de toplanan
Abant Platformu’nda da Kürdistan sözcü¤ü tart›flma
konusu olmufltu. Platformun kimi üyeleri “Kuzey Irak”
demekte ›srar ederken, kimileri resmi olarak geçen
“Kürdistan Bölgesel Yönetimi” ifadesini tercih etmiflti.
Kürt Konferans›’na haz›rl›k niteli¤i tafl›yan Abant Plat-
formu toplant›s›, Kürdistan tan›m›n› da kamuoyuna
yayma ve al›flt›rma amac›na hizmet ediyordu. Gül’ün
Irak ziyaretiyle bu durum daha net biçimde aç›¤a ç›kt›.

Türkiye’den at›lan ad›mlar
Elbette sorun, basit bir tan›mlama sorunu de¤ildir.

Daha önce Türkiye’nin “k›rm›z› çizgileri” olarak geçen
Irak’taki Kürdistan Bölgesel Yönetimi’nin art›k res-
mi olarak tan›nmas›, iliflkilerin gelifltirilmesi anla-
m›na gelmektedir. Bir baflka ifade ile, bu yönde at›-
lan ad›mlara bir yenisini daha ekleme, -hem de bugü-
ne dek “yasak sözcükler”in bafl›nda gelen Kürt ve
Kürdistan sözcü¤ünü kullan›ma sokarak- ileriye tafl›-
ma diyebiliriz. 

Kuflkusuz bütün bu ad›mlar ABD’nin “Kürt çö-
zümü” do¤rultusunda at›l›yor. Türk D›fliflleri yetkili-
leri taraf›ndan bafllat›lan resmi görüflmeler, flimdi
cumhurbaflkan› düzeyine yükselmifltir. Abdullah Gül,
Irak’ta Talabani’nin yan› s›ra Kürdistan Bölgesel Yö-
netimi Baflbakan› s›fat›yla Neçirvan Barzani ile de bir
görüflme yapt›. Barzani bu görüflmede, Türkiye’nin bir
af ç›karmas› durumunda, PKK’nin silah b›rakaca¤›n›
yineledi. Gül’ün, af konusunun “Türkiye’nin iç mesele-
si” oldu¤unu söylemesi, ya da Adalet Bakan›’n›n “flim-
dilik gündemimizde af yok” demesi, bu yönde yap›lan
haz›rl›¤› ortadan kald›rm›yor. 

Abdullah Gül, Irak ziyareti öncesinde ‹ran’a gider-
ken de gazetecilere “Kürt meselesinde iyi fleyler ola-
cak” demiflti. Bu konuda fazla aç›klama yapmayaca¤›-
n› bildirdikten sonra, kapal› kap›lar ard›nda görüflme-
lerin oldu¤unu, terörle bu iflin bitmeyece¤inin herkes
taraf›ndan anlafl›lmas› gerekti¤ini, d›flta ve içte gelifl-
melerin çözüm do¤rultusunda ilerledi¤ini bildirmiflti.

AKP’nin “Kürt aç›l›m›” olarak tan›mlad›¤› geliflme-
ler de bu yönde at›lan ad›mlard›r. TRT fiefl’le baflla-
yan, Ajda Pekkan ile Aynur’un birlikte Kürtçe flark›
söylemesiyle alevlenen Kürt dili ve kültürünün ser-
bestleflmesi tart›flmalar›, seçim mitinglerinde Baykal’›n
da Kürtçe kullanmas›yla genifllemeye bafllad›. Di¤er

yandan fi›rnak ve Cizre’de kuyular›n aç›lmas›, kay›p-
lar›n faili olarak kimi korucular›n ve emekli subaylar›n
tutuklanmas›, Ergenekon soruflturmas›n›n “F›rat’›n do-
¤usuna geçti¤i” propagandas› vb ile hem içte, hem de
d›flta, Türkiye’nin Kürt sorununu çözmek için u¤raflt›-
¤›, bu yönde ad›mlar att›¤› imaj› veriliyor. 

Bunlar sadece AKP’nin bir seçim yat›r›m› olmay›p,
devletin yeni yönelimini ortaya koymaktad›r. Benzer
yaklafl›mlar, Genelkurmay’›n aç›klamalar›nda da gö-
rülmektedir çünkü. Keza burjuva medya, yine büyük
bir ikiyüzlülükle misyonunu yerine getirmeye baflla-
m›flt›r.

Amerikanc› kalemler iflbafl›nda
Hürriyet Genel Yay›n Müdürü Ertu¤rul Özkök,

Öcalan ile Güney Afrika’n›n lideri Nelson Mandela
aras›nda paralellik kurarak, Öcalan’›n bar›fl sürecin-
de yer alabilece¤ini yazmaktad›r örne¤in. Özkök, kö-
flesinde “ister k›zal›m, ister isyan edelim, geldi¤imiz
noktada PKK Türkiye’nin Kürt sorununda önemli bir
aktördür… O nedenle ‘ben onu muhatap almam, flu-
nunla masaya oturmam’ demenin bir anlam› kalmad›.”
demektedir. Ve noktay› flöyle koymufltur: “Öcalan, ka-
n›n durdurulmas› ve Kürt sorunun çözümüne gerçek-
ten yard›mc› olabilecekse, onun eli de itilmemeli. Ben
kendi ad›ma, böyle ad›n› koya koya konuflma zaman›-
n›n geldi¤ine inan›yorum.”

Buna “inanan” sadece Özkök de¤ildir. Radikal ya-
zarlar›ndan MHP kökenli Avni Özgürel de “PKK’siz
çözüm olmaz” diyenlerdendir. Keza Cengiz Çandar,
“Çankaya’daki Abdullah ile ‹mral›’daki Abdullah’›n ira-
delerinin kesiflmesi, Kürt sorununda ‘iyi fleyler olaca-
¤›’n›n garantisi say›labilir…” diyerek “PKK’yi ve Öca-
lan’› göz önüne almayan bir çözümün çözüm olmaya-
ca¤›n›” yinelemifltir. Çandar, daha aç›ktan Öcalan’›
iflaret etmekte, “her fleye ra¤men ‹mral›, Kandil’den
daha önemlidir” demektedir. Bunu da Öcalan’›n Kürt
Konferans’› ve Abdullah Gül’ün sözlerine daha fazla
de¤er vermesine, buna karfl›l›k PKK yöneticilerinin
“PKK’nin yer almad›¤› bir konferans›n kararlar› PKK’yi
ba¤lamaz” türünden aç›klamalar› üzerine söylemekte-
dir. Bir yerde PKK içindeki nüanslara oynamakta ve
onu derinlefltirmeye çal›flmaktad›r.

Bugüne dek Türk halk›n› flovenizmle zehirleyen ve
kalemlerinden kan damlayan bu kalemflorlar›n, birden
bire Kürt, Kürdistan sözcü¤ünü kullanmalar›, daha ileri
giderek Öcalan’› Mandela’ya benzetip PKK ile masa-
ya oturmaktan bahsetmeleri, tesadüf de¤ildir. Apaç›k
ki, bu kalemler, ABD’nin Kürt çözümü konusunda
Türkiye kamuoyunu haz›rlama görevini üstlenmifl-
lerdir. Dün yazd›klar›na yüz seksen derece z›t olmas›
pahas›na, bu görevi de lay›k›yla yerine getirmeye ça-
l›flmaktad›rlar.  

ABD’nin yeni planlar› kapsam›nda 
“Kürt çözümü”
Irak’taki askerlerinin bir k›sm›n› çekmeyi planlayan

ABD, Irak’taki en güvenilir müttefiki olan Kürt iflbirlikçi-
lerinin durumunu sa¤lamlaflt›rmaya, böylece kendi ge-
lece¤ini de garanti alt›na almaya çal›fl›yor. ABD’nin
Irak içinde kendini rahat ve güvende hissetti¤i tek yer
olan Kürt bölgesinde, varolan sorunlar› aflmas› için,
Kürt Bölgesel Yönetimi ile sorunlu olan komflular›n,
en baflta da Türkiye’nin kayg›lar›n› gidermesi gereki-

yor. Bu çer-
çevede
PKK’nin
tasfiyesine
karfl›l›k,
Türkiye’nin
Kürt iflbirlik-
çileri ile iyi
iliflkiler ge-
lifltirmesi için birçok yol deniyor, çeflitli hamleler
yap›yor. 

Hat›rlanacakt›r; 2007 y›l›nda gerçekleflen Bush-Er-
do¤an görüflmesinden sonra Türkiye’nin “s›n›rötesi
operasyonu”na yeflil ›fl›k yak›lm›fl, “istihbarat paylafl›-
m›” gerçekleflmifl ve bu do¤rultuda TSK s›n›riçi ve
ötesi operasyonlar› gerçeklefltirmiflti. Irak iflgali ile bir-
likte gerginleflen Türk-ABD iliflkileri de bu tarihten iti-
baren yeniden geliflmeye bafllam›flt›. ABD, bu yard›-
m›n karfl›l›¤›n›, Türkiye’nin Irak’taki Kürt yönetimini ta-
n›mas› ve ABD’ye gerekli kolayl›¤› göstermesi olarak
almak istedi¤ini çeflitli defalar ortaya koydu. Son ola-
rak ABD D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton’›n Türkiye zi-
yaretinde dile gelen bu istekler, Obama’n›n Nisan
ay›nda yapaca¤› ziyaret öncesi h›z kazand›. 

ABD, Irak’tan çekece¤i askerleri, Türkiye top-
raklar›ndan geçirerek Afganistan’a göndermek is-
tiyor. Ayr›ca Afganistan’›n çat›flma bölgelerine
Türk askerlerinin gönderilmesini talep ediyor. Kürt
bölgesindeki petrol ve do¤algaz›n Avrupa pazar›-
na aç›lmas› da Türkiye’nin üzerinden olacak. Bü-
tün bunlar, Türkiye ile Kürdistan Bölgesel Yönetimi
aras›ndaki iliflkilerin geliflmesini flart k›l›yor. Kürt Kon-
ferans›, buna hizmet eden hamlelerden biri. Kürdistan
Bölgesel Yönetimi Baflkan› s›fat›yla Barzani’nin öncü-
lük etti¤i bu konferans, tüm Kürt gruplar›n› bir araya
toplamay› amaçl›yor. Sadece Ortado¤u’da de¤il, Av-
rupa’daki Kürt gruplar›na da ça¤r›lar yap›l›yor. Böyle-
ce Irak’taki Kürt yönetimi, tüm Kürtlerin merkezi;
Barzani-Talabani iflbirlikçileri ise, tüm Kürtlerin li-
deri gibi gösterilmeye çal›fl›l›yor. Bunlar›n arkas›n-
da bulunan ABD ise, do¤al olarak tüm Kürtlerin hami-
si rolünü üstleniyor.

PKK yöneticilerinden Konferansa dönük elefltirel
yaklafl›mlar gelse de, Öcalan’›n sözleri, ABD’yi ve
Türk egemenlerini mutlu etmifl görünüyor. PKK resmi
olarak Konferansa ça¤r›lmasa da PKK’ye yak›n kifli
ve kurumlar›n kat›laca¤›, böylece bir ara formül bulu-
naca¤› bildiriliyor. D›fliflleri Bakan› Babacan da, davet
gelirse Türkiye’nin “gözlemci” ya da “özel davetli” ola-
rak Konferansa kat›labilece¤ini söyledi. Böylece Türk
yetkilileri ve PKK, dolayl› biçimde ilk kez bir toplant›da
biraraya getirilmifl olacak. 

ABD’nin iflbirlikçileri arac›l›¤› ile kendi “Kürt çözü-
mü” do¤rultusunda belli bir yol ald›¤› söylenebilir. An-
cak daha yolun bafl›nda olduklar›n› da görmek gere-
kir. Ve unutulmamal›d›r ki, tarihte son sözü hep ezilen
halklar, emekçiler söylemifltir. Bu konuda da son sözü
Kürt halk› söyleyecektir. Bugüne dek emperyalist çö-
zümlerin, sorunlar› deprefltirmekten baflka ifle yara-
mad›¤›, aksine daha fazla kan ve ac›ya mal oldu¤u
görülmüfltür. Kürt sorununun da tek çözümü devrim-
dir. Bu da ancak bu co¤rafyadaki tüm halklar›n em-
peryalizme ve iflbirlikçilerine karfl› yükseltecekleri bir-
leflik mücadele ile sa¤lanacakt›r. 

ABD’nin “Kürt çözümü”nde bir ad›m 
KÜRT KONFERANSI 
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Ekonomik krize ilifl-
kin son aylar›n en büyük

tart›flmas›, krizin dibinin ne za-
man görülece¤i. Marks, krizin dip noktas›na iliflkin iki
temel unsura iflaret ediyor. Birincisi, “kapitalistlerin
kapitalistler taraf›ndan mülksüzlefltirilmesi”, ikin-
cisi ise “üretim unsurlar›n›n imhas›”. Yani flirketler
batacak, batan flirketler baflkalar› taraf›ndan yutula-
cak, iflas edenler mülklerini kaybedecek, makinalar
çöpe at›lacak, hammadde kaynaklar› y›k›ma u¤raya-
cak, büyük kitlesel bir iflsizlik yaflanacak, stok ürünler
imha edilecek. Kriz öncesindeki ekonomik düzenin al-
tüst olmas›n›n arkas›ndan, yeni bir düzen kurulurken
yükselifl de bafllayacak. 

ML literatür krizin dip noktas›n›n böyle tan›ml›yor.
Ve bu çerçevede bakt›¤›m›zda, ne ülkemizde ne de
dünya ölçe¤inde dip noktaya henüz gelinmedi¤ini, dü-
flüflün bir süre daha devam edece¤ini söyleyebiliyo-
ruz. 

Obama krize çare de¤il
ABD’den gelmeye devam eden rakamlar, krizin

fliddetinin ve etkisinin artt›¤›n› gösteriyor. fiubat ay›n-
da ABD’de iflini kaybedenlerin say›s› 651 bine ulaflt›.
Bu rakam›n 1983 y›l›ndan bu yana en yüksek ayl›k ifl-
sizlik verisi oldu¤u söyleniyor. Böylece ülkedeki top-
lam iflsizlik oran› yüzde 8.1’e ulaflt›. Sadece bir ayda
bu kadar insan›n iflini kaybetmifl olmas›, ABD’deki ini-
flin h›z kazand›¤›n› gösteriyor. 

Bir zamanlar piyasa de¤eri bak›m›ndan dünyan›n
en büyük bankas› olan ABD’li Citigroup bankas›n›n
borsadaki bir hissesinin de¤erinin 1 dolar›n alt›na düfl-
mesi, bir baflka önemli geliflme. Dünyan›n en önemli
bankas›na geçmiflte duyulan güvenin bugün ne hale
geldi¤inin çarp›c› bir göstergesi bu rakam. 

General Motors’un iflas etme ihtimalini aç›klamas›
da geçen aya damgas›n› vuran geliflmeler aras›nda.
Dünya üzerindeki ABD hegemonyas›n›n simgeleflti¤i
isimlerden birisi, bugün iflas› tart›fl›yor. Böylece ABD
hegemonyas›n›n en önemli saçayaklar› çat›rd›yor. 

Geçen ay ABD’de en fliddetli tart›flmalar›n yaflan-
d›¤› konu ise, ABD’nin en büyük sigorta flirketi iken
batan ve devlet taraf›ndan kurtar›lan A‹G flirketinde
yaflanan prim skandal›. Bugün flirketin yüzde 80’i dev-
letin elinde. Ve Mart ay› ortas›nda, flirket yöneticilerine
100 milyar dolar›n üzerinde ikramiye ödendi. fiirket
yönetimi, çal›flanlarla imzalanan anlaflmalara uymak
zorunda olduklar›n›, bu nedenle primi ödemek zorun-
da olduklar›n› aç›kl›yorlar. Kapitalizmin gerçek yüzü
bundan daha iyi ortaya serilemez herhalde. fiirket, si-
gortalad›¤› ve uzun y›llar boyunca sigorta primi tahsil
etti¤i kiflilere karfl› hiçbir yükümlülük duymuyor. Onlar-
la imzalanm›fl olan anlaflmalar›n hiçbir hükmü bulun-
muyor. O insanlar bütün birikimlerini ve hayallerini
bir anda kaybederken, flirketin önemsedi¤i tek fley
yöneticilerin primleri. Ve devlet taraf›ndan verilen
kurtarma paras›, yöneticilere peflkefl çekiliyor. 

Asl›nda bunun farkl› örnekleri, krizin ilk gününden
itibaren, kurtarma paketleri devreye sokulan bütün ül-
kelerde ve flirketlerde yaflan›yor. Devlet, öncelikli
görevini yerine getiriyor ve burjuvaziyi kurtar›yor.
Daha önce Lehman Brothers adl› ABD’li flirket de, bü-
tün çal›flanlar›n› iflten ç›kar›p flirketin iflas›n› aç›klad›k-

tan sonra, yöneticilere yüksek tazminatlar ve primler
ödemiflti. Keza General Motors’un yöneticisi Rick Wa-
goner’in de, 2008 y›l›nda 14.9 milyar dolarl›k bir gelir
elde etti¤i ortaya ç›kt›. 

Bu tablonun faturas› h›zl› bir biçimde Obama’ya
yans›d›. Kitlelere büyük umutlar vaadederek bafla ge-
len Obama, kitlelerin de¤il, burjuvazinin sözcüsü ve
“koruyucusu” oldu¤unu gösterdi. Ancak iki ay kadar
önce yüzde 65 olan Obama’n›n arkas›ndaki kitle
deste¤i, son prim ve kriz haberleri ile birlikte yüz-
de 52’ye kadar düfltü. 

ABD’de önemli bir sorun da, konut kredisini öde-
yemeyenlerin evlerine yap›lan hacizlerde ortaya ç›kan
art›fl. Bir taraftan zarar eden ve devlet yard›m› alan
bankalar, di¤er taraftan konut kredisini ödeyemeyen-
lerin evlerine el koymaya devam ediyorlar. Aç›klanan
verilere göre, fiubat ay› içinde 291 bin eve haciz gel-
di. Bu rakam, Ocak ay›na göre yüzde 6’l›k bir art›fl›
ifade ediyor. Bu da devletin, burjuvazinin ç›karlar›n›
savundu¤unun bir baflka çarp›c› göstergesi. Kitleler
evlerini, bütün mal varl›klar›n›, ifllerini kaybediyorlar,
ama flirket yöneticileri maafllar›n› ve primlerini eksik-
siz ald›klar› gibi, kriz sonras›na ellerinde büyük bir
emlak stoku ile haz›rlan›yorlar. 

G-20 zirvesi ve Çin
Asl›nda zirvenin herhangi bir çözüm üretebilece¤i-

ni kimse söyleyemiyor. Çünkü herhangi bir devletin
elinde bir çözüm olsa kendi ülkesine uygular. Bugün
bütün ülkeler krizden, de¤iflik düzeylerde de olsa etki-
leniyor. Çin’den Rusya’ya, ABD’den ‹ngiltere’ye, yar›
sömürge ülkelere kadar bütün ülkeler, krizin fliddetini
yafl›yorlar. Hatta baz› ülkeler iflas›n efli¤ine geldikleri-
ni, ya da do¤rudan iflaslar›n› aç›kl›yorlar. 

Kapitalizmin en parlak isimleri bile bugün bunu ra-
hatl›kla ilan edebiliyorlar. Ünlü spekülatör Soros, “kü-
resel mali piyasalar›n da¤›lm›fl oldu¤unu” söylüyor.
Dünyan›n en zenginlerinden ABD’li Warren Buffet,
ABD ekonomisinin “uçurumda” oldu¤unu ve “en kötü
senaryoya çok yak›n” durdu¤unu belirtiyor. Alan›nda
önemli bir yeri olan Financal Times dergisi ise, “kapi-
talizmin gelece¤ini” tart›flmaya bafllad›klar›n› duyuru-
yor. ABD ‹stihbarat Konseyi’nin son raporu “ABD he-
gemonyas›n›n gerileme sürecine girdi¤ini” aç›klaya-
rak, bütün bu tablonun üzerine tuz-biber ekiyor. 

Sonuçta bu kadar kötü bir tablonun G-20 zirvesin-
de çözümlenebilmesi ihtimali yok. Ancak zirve daha
önemli bir fleyi gösteriyor. Eskiden dünya üzerinde or-
taya ç›kan ekonomik sorunlar, G-7 ya da en fazla G-8
ülkelerinin gerçeklefltirdi¤i zirvelerde tart›fl›l›rd›. Son
birkaç y›ld›r ise, G-20 çok daha büyük bir rol oynama-
ya bafllad›. Çin’in gücü ve hegemonyas› büyüdük-
çe, emperyalist kurumlar içinde giderek daha et-
kin hale geldi. G-20 de, Çin’in etkisinin di¤er emper-
yalistlerden daha fazla oldu¤u bir kurum olarak flekil-
lendi. Ve bugün krize çözüm burada aran›yor. 

Elbette ki Çin de krizden etkileniyor. Bütün dünya-
n›n sars›ld›¤› bir dönemde onun etkilenmemesi düflü-
nülemez zaten. Ancak kriz kimilerini yok ederken,
kimilerini de büyüten bir etki yarat›r. T›pk› ’29 bu-
nal›m›ndan en fazla etkilenen ABD’nin, sonras›nda
dünya hegemonyas›n› ele geçirmesi gibi. Ancak flu da
gözlerden kaçmamal›, ABD’nin krize müdahale paket-

leri, daha flimdiden 1.75 trilyon dolarl›k bir bütçe aç›¤›
öngörürken, Çin’in elinde 2 trilyon dolardan fazla re-
zerv bulunuyor. ABD (ve dünyan›n neredeyse tama-
m›) geçen y›ldan bu yana eksi büyüme gerçeklefltirir-
ken, Çin 2009’daki büyümesinin yüzde 8 dolay›nda
olaca¤›n› aç›kl›yor. Do¤ald›rki bu iki ülkenin krizden
etkilenme düzeyleri ve kriz sonras›ndaki gelecekleri
farkl› olacakt›r. 

Çin bugün ABD aç›s›ndan krizi daha da fliddetlen-
direcek yeni bir ad›m at›yor. Uluslararas› piyasalar-
da ABD dolar›n›n yerine baflka bir ortak para biri-
mi oluflturulmas›n› öneriyor. Rusya flimdiden baflka
ülkelerle ticaretinde, o ülke ile kendisinin paras›n›n
kullan›m›na bafllad› bile. 2001 y›l›n›n itibaren baz› ül-
keler ticaret ve rezerv para olarak Euro’yu kullanmaya
geçmifllerdi. Bütün bu ad›mlar, ABD Dolar›n›n de¤eri-
nin h›zl› bir biçimde düflmesine neden olacak etken-
ler. Ve art›k bundan geri dönüfl yok gibi görünüyor. 

Çin’den ABD’ye bir darbe de hazine ka¤›tlar› üze-
rinden indi. Çin’in elinde 1 trilyon dolarl› ABD Hazine
ka¤›d› bulunuyor. Ve ABD, yeni finansman kaynaklar›
ararken, Çin’in hazine ka¤›tlar›n› sat›n almaya devam
edece¤i umudunu tafl›yor. Ancak Çin, son dönemde
bunu da tart›flmaya açt›. ABD hazine ka¤›tlar›n›n ye-
terince güvenli olup olmad›¤›n› sorgulamaya bafllad›.
Bu da ABD ekonomisinin ve dolar›n iniflini h›zland›ran
bir etki yarat›yor. 

Ve tüm dünyada emperyalist tekellerin yat›r›mlar-
dan çekildi¤i, s›cak paralar›n bulunduklar› ülkeden
kaçt›¤›, kredilerin dönmesinde büyük sorunlar yaflan-
d›¤› bir dönemde, Çin, Afrika’dan Latin Amerika’ya,
Ortado¤u’dan Asya ülkelerine kadar dünyan›n her
taraf›nda enerji kontratlar›, hammaddeleri elde et-
meye dönük yat›r›m anlaflmalar› imzal›yor ve kar-
fl›l›¤›nda kredi da¤›t›yor. T›pk› 1900’lerin bafllar›nda
büyük alt›n rezervlerini benzer biçimde de¤erlendiren
ve tüm dünya üzerindeki ekonomik hakimiyetini infla
etmeye bafllayan ABD gibi. 

Kriz derinlefltikçe, kitle korkusu büyüyor
Son dönemde pekçok araflt›rma kuruluflu, think-

thank örgütü, çeflitli kurumlar ya da istihbaratç›lar hep
ayn› korkuyu ifade eden raporlar yay›nlamaya baflla-
d›lar: Kitle patlamalar› ve ayaklanmalar gelecek! 

Tüm dünya ülkelerinde iflsizlikte h›zl› bir art›fl, evi-
ni-mülkünü kaybetme, afl›r› yoksullaflma yaflanmaya
bafllad›. Ve dünyan›n pekçok ülkesinde, bunlara karfl›
kitlesel eylemler, grevler patl›yor. Yunanistan, Fransa,
‹talya, ‹zlanda, Balt›k ülkeleri, Do¤u Avrupa ülkeleri
flimdiden yüzbinlerce kiflinin kat›ld›¤› grevler, kitle ey-
lemleri gerçeklefltirdiler bile. Kriz derinlefltikçe ve etki-
si kitleler taraf›ndan daha fliddetli hissedildikçe, bu ey-
lemler de büyüyecek, yayg›nlaflacakt›r. 

Kriz dönemleri, kapitalist sistemin ve kapitalist
devletin güç ve etkinli¤inin zay›flad›¤›, sistemde
boflluk oluflan dönemlerdir. Bunu burjuvazi de çok
iyi biliyor ve büyük bir korku duyuyor. Ancak korkunun
ecele faydas› yok. Burjuvazi ister fliddet yöntemleriyle
bast›rmaya çal›fls›n, ister birtak›m tavizler vererek ya-
t›flt›rmaya çal›fls›n, krizin fliddeti, burjuvazinin çözüm
yöntemlerini bofla ç›kartacakt›r. Ve bugün kitlelerin ih-
tiyac› olan tek fley, bulunduklar› ülkelerdeki devrimci
önderliklerdir. 

Ekonomik kriz derinleflirken
ABD’de düflüfl sürüyor



Krize ve savafla karfl›
1 MAYIS’TA ALANLARA!

AKP hükümeti seçim sonras› çok yönlü
bir sald›r› haz›rl›¤› içinde. Seçime kadar er-
teledi¤i IMF ile en k›sa zamanda anlaflacak
ve onun tüm dayatmalar›n› yerine getire-
cek. Bu, daha fazla iflsizlik, yoksulluk, hak
gasp› demektir. Krizin yükünün iflçi ve
emekçilerin omzuna daha fazla y›k›lmas›
demektir. Çünkü ancak bu sayede tekelle-
rin karlar› garanti alt›na al›n›r, borçlar öde-
nebilir. IMF’nin tek amac› da budur zaten.

Öte yandan Obama, Türkiye’ye gelerek
ABD’nin isteklerini yine dikte edecektir.
Bu, Irak’tan Afganistan’a geçecek olan ka-
tiller sürüsüne topraklar›m›z› açmak, yeni
üsler vermek, Afganistan halk›n› katletmek
için asker göndermek olarak s›ralanmakta-
d›r. 

Bu hayas›z teklifleri durduracak, krize
ve savafla dur diyecek tek güç, iflçi ve
emekçinin gücüdür! Grev, direnifl ve sokak
gösterileriyle, krizin faturas›n› ödemeyece-
¤ini ve ABD’nin askeri olmayaca¤›n› bir
kez daha hayk›rmal›, bunu egemenlerin ka-
fas›na kaz›mal›d›r. 

1 May›s, bu gücü ortaya ç›karman›n gü-
nüdür! Egemenlerin yüre¤ine korku sa-

lacak, onlar› geriletecek bir donan›m
ve kuvvetle ç›kmal›y›z 1 May›s alan-

lar›na. Bilmeliyiz ki, 2009 1
May›s› iflçi

ve emekçilerin krizsiz ve
savafls›z bir dünya özle-
mini hayk›rd›¤› bir gün
olacakt›r. O gün, tüm
dünya iflçi ve emekçile-
riyle sesimizi birlefltirme
günüdür!

1 MAYISTA 
1 MAYIS ALANINA!

’77 1 May›s›’ndan bu
yana Türkiye’de Taksim
meydan› 1 May›s mey-
dan›d›r. Orada 1 May›s
flehitlerinin kan› dur-
maktad›r. O meydan, ifl-
çilerin kan›yla sulanm›fl,
kan ve can bedeli kaza-
n›lm›flt›r. ‹zinsiz, icazet-
siz, mücadele ile elde
edilmifltir o meydan. 

Buna ra¤men Taksim
meydan›, iflçi ve emekçi-
lere yasakl›d›r. Her tür
kutlama, gösteri yap›l-
makta ama iflçi ve
emekçinin kendi gününü
kutlamas›na izin veril-
memektedir. Ve her 1
May›s’ta Taksim krizi
yarat›lmaktad›r.

Egemenler, izin verse de vermese de
Taksim, 1 May›s alan›d›r! Ve son iki y›ld›r
iflçi ve emekçiler yasaklamaya ra¤men on-
binlerle Taksim’i zorlam›fl, Taksim’i fiilen
kazanm›flt›r. 

Bu y›l yine Taksim’de olaca¤›z! Geçti¤i-
miz y›llarda oldu¤u gibi ‹stanbul’da s›k›yö-
netim ilan etseler de, her cadde ve soka¤›
polis ve askerle tutsalar da Taksim’e yürü-
yece¤iz! Taksim yasa¤›n› kendi gücümüzle
ortadan kald›rana kadar bu yürüyüflümüz
sürecek!

Seçim öncesi AKP’den CHP’ye düzen
partileri 1 May›s’›n ücretli izin günü olaca-
¤›n› vaat ettiler. fiimdi vaatlerini yerine ge-
tirmelerini hat›rlatmak ve zorlamak gere-
kir. 1 May›s ücretli izin günü olmal› ve
Taksim yasa¤› kald›r›lmal›d›r! 

‹fiÇ‹LER, EMEKÇ‹LER, GENÇLER,
2009 1 May›s›, gerek dünya iflçi s›n›f›

için, gerekse ülkemiz iflçi ve emekçileri
aç›s›ndan çok önemli bir zamana denk gel-
mifltir. Emperyalist-kapitalist sistemin içi-
ne girdi¤i krizi daha da derinlefltirmek ve
burjuvaziyi kendi krizinde gömmek için
tüm güçlerimizi birlefltirme, kavgay› büyüt-
me zaman›d›r!

Emperyalistlerin hegemonya savafl›na
alet olmamak, egemenlerin bölüp parçala-
mas›na izin vermemek için bir araya gel-
me, kardeflleflme zaman›d›r!

Her tür yozlu¤a ve çürümeye karfl›, in-
sanl›¤›n onurunu koruma, erdemlerini yük-
seltme zaman›d›r!

Faflist yasa ve uygulamalar› geçersiz
k›lma, onlar› fiilen delme zaman›d›r!

KAHROLSUN ÜCRETL‹ KÖLEL‹K DÜZEN‹!
YAfiASIN DEVR‹M VE SOSYAL‹ZM!

‹fiÇ‹LER, EMEKÇ‹LER, GENÇLER!

‹flçi ve emekçinin bayram›, birlik, daya-
n›flma ve mücadele günü 1 May›s yaklafl›-
yor. Burjuvazi ile proletarya, sömürenler ile
sömürülenler aras›ndaki bu büyük hesap-
laflma gününe bugünden haz›rlanmal›y›z. 

1 May›s’›, 1 May›s yapan, iflçi s›n›f›n›n
baflta 8 saatlik iflgünü olmak üzere talep-
lerini hayk›rma, burjuvazinin karfl›s›na s›n›f
olarak dikilme gücüdür. 1886 y›l›nda Ame-
rikal› iflçilerin grevinin kanla bast›r›lmas›,
yüzlercesinin tutuklan›p dört iflçinin as›l-
mas›, tüm dünya iflçilerini harekete geçir-
mifl, onlarla dayan›flma eylemlerini yük-
seltmiflti. Bu tarihten dört y›l sonra topla-
nan Enternasyonal, 1 May›s’› tüm dünya
iflçi s›n›f›n›n birlik, dayan›flma ve mücadele
günü ilan etti. Ve o tarihten itibaren 1 Ma-
y›slar, iflçi ve emekçilerin, burjuvaziye, tüm
sömürücü s›n›flara karfl› gücünü ortaya
koydu¤u, meydanlara ç›k›p taleplerini hay-
k›rd›¤› gün oldu.

fiimdi yeni bir 1 May›s’›n daha öngü-
nündeyiz. Tüm dünya iflçi ve emekçileri gi-
bi Türkiye iflçi s›n›f› ve emekçileri de 1 Ma-
y›s’ta üretimden gelen gücünü ortaya ko-
yacak, meydanlar› dolduracak ve bir s›n›f
olarak dikilecek burjuvazinin karfl›s›na…

Biz diz çöktü¤ümüz için egemenler 
büyük görünür
AYA⁄A KALKALIM!

Egemen s›n›flar, sistemlerini devam et-
tirebilmek için en baflta devlet denilen ay-
g›tla tepeden t›rna¤a örgütlenmifllerdir. Bu-
na karfl›n ezilen ve sömürülen kesimleri
bölüp parçalayarak, önlerine birçok engel
koyarak bir araya gelmelerini durdurmaya
çal›fl›rlar. Tüm yasalar› ve kolluk güçleri
bunun içindir. Herkesi tek bafl›na b›rakmak
ve diz çöktürmektir amaçlar›. Ancak bu
flekilde sömürü sistemlerini sürdürebilirler
çünkü. 

Buna karfl›n sömürülenler ise, ta köleci
toplumdan bu yana, eflit ve özgür bir top-
lum özlemiyle egemenlere baflkald›rm›fl, is-
yanlar gerçeklefltirmifltir. ‹lk büyük köle is-
yan›n› bafllatan Spartakist’ten bu yana in-
sanl›¤›n bu özlemi ve savafl› sürmektedir.
O yüzden “tarih, s›n›f mücadelelerin tarihi-
dir” demifltir Marks. 

S›n›f mücadelesinin en keskinleflti¤i
günlerden biridir 1 May›s. Çünkü o gün,
tüm dünya iflçileri, emekçiler ve ezilen
halklar hep birlikte, egemenlerin karfl›s›na
dikilirler, ona meydan okurlar. Birlik ve da-
yan›flma içinde ne kadar güçlü ve y›k›lmaz
olduklar›n› görür, gösterirler. Güçlerinin ve

s›n›fsal kim-
liklerinin far-
k›na vararak
kendilerine
olan güvenle-
rini pekifltirir-
ler. O yüzden
1 May›s, dev-
rim ile karfl›-
devrim güçle-
rinin birbirini s›nad›¤› bir gündür ayn› za-
manda. 

Önümüzdeki 1 May›s’ta da güçler yeni-
den s›nanacakt›r. Bu s›namadan üstün ç›k-
mak için, önce aya¤a kalkmak ve etraf›m›-
z› aya¤a kald›rmak gerekir. Aya¤a kalkma-
l›y›z! Kalkmal›y›z ki, egemenlerin biz diz
çöktü¤ümüz için büyük göründüklerini an-
layal›m! Kalmal›y›z ki, onlar›n ne denli cüce
ve zay›f oldu¤unu görelim, gösterelim!

AYAKLAR BAfi OLMALI!

Geçen y›l 1 May›s öncesinde Baflbakan
Erdo¤an “ayaklar bafl olursa k›yamet ko-
par” demiflti. “Ayak” diye küçümsedi¤i, ifl-
çi ve emekçilerdi. Ama bir gerçe¤i de itiraf
ediyordu: Gerçekten de “ayaklar” “bafl”
olursa, yani iflçi ve emekçiler iktidara gelir-
se, egemenler ve onlar›n çanak yalay›c›lar›
için “k›yamet günü” olacakt›. ‹flçilerin bay-
ram›, onlar›n “k›yamet”iydi çünkü.

2009 1 May›s›’na emperyalist-kapitalist
sistem büyük bir kriz içinde giriyor. Fakat
bunu yine iflçi ve emekçilerin s›rt›na y›ka-
rak kendini kurtarmaya çal›fl›yor. Krizle
birlikte tüm dünyada ve tabii ülkemizde de
iflsizlik ve yoksulluk h›zla artt›, art›yor… 

Bu 1 May›s, tüm dünyada iflçi ve emek-
çilerin krize karfl› seslerini yükselttikleri,
“krizin faturas›n› burjuvazi ödesin!” diye
hayk›rd›klar› bir gün olacak! Türkiye iflçi ve
emekçileri de, dünya emekçi ordusunun bir
bölü¤ü olarak bu sese güç katmal›! Krizsiz,
savafls›z, sömürüsüz bir dünya özlemini
hep birlikte hayk›rmal›! 

Böyle bir dünya ancak “ayaklar bafl
olunca” gerçekleflebilir. O halde ayaklar›n
bafl olmas› için örgütlenelim, gücümüzü
birlefltirelim ve 1 May›s’ta alanlar› zapt
edelim! ‹flçi ve emekçinin ayak sesleri,
egemenlerin kulaklar›ndan hiç ç›kmas›n,
onlara hep “k›yamet”i hat›rlats›n!

SANDIKTA DE⁄‹L, SOKAKTA!

Geçti¤imiz günlerde yerel seçimler ya-
p›ld›. AKP güç kaybetti ve düflüfle geçti.
Fakat di¤er partiler de oylar›n› çok fazla
artt›ramad›lar. Çünkü hiçbiri iflçi ve emek-

çilere umut vermiyordu. Çünkü hiçbiri iflçi
ve emekçinin partisi de¤ildi. 

Y›llard›r sand›klar kuruluyor, aç›l›yor. O
parti gidiyor, di¤eri geliyor. Ama iflçi ve
emekçinin yaflam›nda de¤iflen bir fley ol-
muyor. Hatta daha da kötülefliyor. ‹flte son
resmi rakamlar, iflsizli¤in üç buçuk milyo-
na ulaflt›¤›n›, bunun Türkiye tarihinde bir
rekor oldu¤unu söylüyor. Yine 10 milyon
insan açl›k s›n›r›n›n alt›nda yaflad›¤›n› orta-
ya koyuyor. Bunlara ifl ve onurlu bir yaflam
yerine sadaka veriliyor. Hem de vergi ad›
alt›nda iflçi ve emekçinin cebinden çal›nan
paralarla… Ayr›ca sadaka karfl›l›ks›z da
da¤›t›lm›yor, karfl›l›¤›nda oy istiyorlar!

Halk›m›z buna duydu¤u tepkiyi, protes-
to eylemleriyle ve AKP’ye oy vermeyerek
gösterdi. Ancak iflsizlik ve yoksulluk, sa-
dece AKP hükümeti döneminde ortaya ç›k-
mad›. Hangi parti iflbafl›na gelirse gelsin,
krizi ve onun sonuçlar›n› önleyemez. Çünkü
bu parti de¤il, sistem sorunudur. Kapitalist
sistem y›k›lmad›¤› sürece ne krizler, ne de
iflsizlik ve yoksulluk biter.
O yüzden
çözüm san-
d›kta de¤il,
sokaktad›r!
fiu ya da bu
düzen parti-
sinde de¤il,
devrimdedir!

‹flçi ve
emekçiler,
düzen parti-
lerinden biri-
ni de¤il,
kendilerini
iktidarlara
tafl›d›klar›
zaman, ken-
di iktidarlar›-
n› kurdukla-
r›nda, bu sö-
mürü ve zor-
bal›k orta-
dan kalka-
cak, iflsizlik
ve yoksulluk
da tarih ola-
cakt›r.

Krize ve savafla karfl›
1 MAYIS’TA 1 MAYIS ALANINA!

1 May›s’›n tarihçesi
Yüzy›l› aflk›n bir zamand›r 1 May›s, iflçi s›n›f›n›n kavga günü

olarak kutlan›yor. Tarihi, bir o kadar eski, kökleri bir o kadar
sa¤lam…

Amerika iflçi s›n›f›, 8 saatlik iflgünü talebiyle 1886 y›l›n›n 1
May›s günü büyük bir grev bafllat›r. Burjuvazi, grevci iflçilere
azg›nca sald›r›ya geçer. Onlarcas›n› katleder, binlercesini tu-
tuklar, dört iflçiyi ise dara¤ac›na yollar. Böylece bir ilde baflla-
yan grev, bu katliam üzerine tüm ülkeye, sonra da dünyaya ya-
y›l›r. Tutuklanan iflçilerle dayan›flma eylemleri, her yerde yük-
selir.

Bu olaydan üç y›l sonra, 1889 y›l›nda toplanan Enternasyo-
nal, iflçi s›n›f›n›n 8 saatlik iflgünü talebini desteklemek ve ölen
iflçileri anmak için 1 May›s›, “birlik, mücadele, dayan›flma” gü-
nü ilan eder. Ve 1890 y›l›ndan itibaren 1 May›slar, iflçi ve emek-
çilerin mücadele günü olarak tüm dünyada kutlanmaya bafllar.
Devrim ile karfl›-devrimin güçlerini s›nad›¤›, birbiriyle hesaplafl-
t›¤› bir gün olur 1 May›s…

Ülkemizde de 1 May›slar, Osmanl› devleti döneminden beri
kutlan›yor. Bunlardan en kitleseli, 1921-1922 y›llar›nda kutlanan
1 May›slard›r. Bu y›llarda Osmanl›’n›n emperyalist iflgal alt›nda
olmas›, 1 May›s kutlamalar›n›, iflgale karfl› protesto gösterileri-
ne dönüfltürür. 

Türkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonraki ilk y›llarda da 1
May›slar “amele bayram›” olarak kutlan›r. Ancak sonras›nda
‘70’li y›llara dek yasakl›d›r. Kimi zaman yakalara tak›lan bir ka-
ranfille, kimi zaman yasa-d›fl› gösterilerle, ama mutlaka bir bi-
çimde kutlanmaya devam eder… 

‘76’da, meydanlara ç›k›l›r yeniden. ’77 1 May›s› ise, devletin
provokasyonu ile kana bulan›r. Taksim meydan› yasaklan›r. Fa-
kat kitlesel kutlamalar devam eder. Ta ki ’80 cuntas›na dek…
’88 y›l›ndan itibaren yeniden bafllar kitlesel ve aç›k kutlamalar.
’89,’90, ‘91 y›l›nda Taksim’e aç›lan cadde ve sokaklar, iflçi ve
emekçilerle, gençlerle dolar. Dövüfle dövüfle yürünür, flehitler,
yaral›lar, tutsaklar verilir… Yasal 1 May›s kutlamalar›n›n yolu
böyle düzlenir… 

Son olarak, 2007 y›l›nda ‘77 Katliam›n›n 30. y›l›nda, Taksim,
devletin bütün engelleme çabalar›na ve kuflatmas›na ra¤men,
fiilen zaptedildi. 



Burjuvazinin
kitleleri yaln›z-
laflt›rmak için
ne kadar u¤raflt›-
¤›n› biliyoruz. Bunun için pekçok argüman
kulland› burjuvazi. En yayg›n kullan›lanla-
r›ndan birisi ise, “birey olmak”t›. “Birey ol-
mak” üzerine say›s›z ve s›n›rs›z güzellemeler
yapan burjuva propaganda, insanlar› öylesine
“bireysellifltirdi” ki, bu propagandadan etkilenen
her insan “yapayaln›z” ve “bir”ey haline geldi. 

Yaln›zl›¤a övgüler dizdi burjuvazi. Yan›ndaki
insanlar›n flu ya da bu hareketinden, flu ya da
bu al›flkanl›¤›ndan “i¤renen” insanlar yaratt› ve
bunlar› herkesten yal›tarak kendi dar dünyalar›-
na hapsetti. 

“Kimse sana kar›flmas›n” dedi burjuvazi.
“Sen en do¤rusunu bilirsin, kendi kararlar›n›
kendin almal›s›n!” Böylece burjuva propaganda-
dan baflka, en yak›n›ndakilerin bile hiçbir sözü-
nü dinlemeyen, dikkate almayan, düflünmeyen
ve tart›flmayan insanlar yaratt›. 

“Kendi evini, kendi düzenini kur” dedi burju-
vazi. Herkesin kendi evinde, kendi kurdu¤u ve
kimseyi kar›flt›rmad›¤› bir düzen içinde ve tek
bafl›na yaflamas›n›n ne kadar övgüye lay›k ol-
du¤unu anlatt›. 

Mülke, eflyaya tap›nmay› ö¤retti burjuvazi.
Mobilyas› daha güzel görünsün diye eski eflya-
larla beraber babas›n› da pencereden afla¤›ya
atan, cipsini-çikolatas›n› paylaflmamak için sev-
gilisini denize atan insanlar›n oldu¤u reklamlar›
seyrettik gülerek. Eflya insandan daha de¤erli
oldu. ‹nsanlar evlerine kapand›lar, eflyalar›n›
sevdiler. ‹nsanlar› sevmeyi ise unuttular. 

‹nsanlara sosyal iliflkilerin de¤ersiz oldu¤unu
anlatt› burjuvazi. De¤erli olan tek fley, sat›n al-
d›¤›n›z mal›n “size özel” olmas›, para yat›rmaya-
kredi çekmeye gitti¤iniz bankac›n›n, sigortac›-
n›n sahte gülücükleri, paran›z ve sat›nalma gü-
cünüzle elde etti¤iniz statüydü burjuva propa-
gandaya göre. 

Burjuvazi yaln›zlaflt›rd› insanlar›. Sahip ol-
duklar›n› paylaflman›n, beraberce üretmenin,
birbirini sevmenin, hep bir a¤›zdan türküler söy-
lemenin, birisine de¤er vermenin ve ondan de-
¤er görmenin, maddi ç›kar beklemeden sevme-
nin ve sevilmenin, yüre¤ini genifl tutman›n ne
büyük bir mutluluk, ne büyük bir bahtiyarl›k ol-
du¤unu silmeye çal›flt› insanlar›n haf›zalar›ndan. 

Burjuvazi “böl-parçala-yönet” politikas›n› ya-
flam›n her alan›na uygulad›. ‹flçi s›n›f›n›n müca-
delesini, ezilen halklar›n direniflini durdurmak
için çok etkili bir politikayd› bu. Kitleleri yönet-
mek için de en etkili yöntem, onlar› yaln›z, bir-
birine güvensiz ve de¤ersiz insanlar haline ge-
tirmekti. Son y›llarda uygun nesnel koflullar
içinde bunu önemli ölçüde baflard› da. Yaln›z ve
mutsuz insanlar yaratt›, y›¤›nlar halinde. 

‹nsanlar yaflamlar›nda neyin eksik oldu¤unu
bir türlü anlayamad›lar, ama çok önemli birfley-
lerin eksikli¤ini ve bunun verdi¤i doyumsuzlu¤u

hissetmeye bafllad›lar.
Bir taraftan herkese bir
kusur bularak yaflamla-
r›ndan ç›kard›lar. Di¤er
taraftan kolektif düflün-
me ve davranma yete-
nekleri deforme oldu-
¤undan kendileriyle ilifl-
ki kurmak da giderek
zorlaflt›. 

Ancak bu durum in-
san›n do¤as›na ayk›r› bir
durumdu. Çünkü insan
sosyal bir varl›kt›r. Yal-
n›zlaflmak, insanlar› do-
¤adaki di¤er canl› türle-
rine, yani bitkilere ve
hayvanlara yaklaflt›r›r:
‹nsan, insan olmaktan ç›kar, yaban›llafl›r, bitki
gibi, hayvan gibi davranmaya bafllar. 

Baflka insanlarla kurulan iliflkiler ise, insan-
laflma sürecinin önemli bir parças›d›r. ‹fl veya
aile ortam›nda kurulan yapay-sahte-zorlama
iliflkileri kastetmiyoruz elbette ki. Öyle bak›ld›-
¤›nda, kimsenin yaln›z oldu¤unu söyleyemeyiz.
Gerçek insan iliflkilerinden, gerçek paylafl›mlar-
dan, gerçek kolektif davran›fl ve üretimlerden
sözediyoruz. ‹nsanlar›n sosyal iliflkileri ne kadar
do¤ru bir zeminde ve güçlü bir tarzda kurulu-
yorsa, “insanlaflma” sürece de o kadar do¤ru
ve güçlü biçimde ilerler. 

“Kitle” örgütlerinde ve “yaln›z”
Genifl kitleler aras›nda “çok yaln›z›m” yak›n-

malar›n›n giderek artt›¤›n›, insanlar›n bu yönde-
ki aray›fl ve çözüm bulma çabalar›n›n giderek
yo¤unlaflt›¤›n› art›k daha yayg›n bir biçimde
gözlemlemek mümkün. Onlar›n bu sorunun ne-
denlerini anlama ve çözümünü bulma konusun-
da büyük bir çaresizlik içinde olmalar›n› da an-
lamak mümkün. 

Ancak bu durum sadece genifl ve bilinçsiz
kitleler için bir sorun olmaktan öteye geçmifl
durumdad›r. Devrimci yap›larla belli bir geçmifli
ya da süren bir iliflkisi olan, bulundu¤u alanda-
ki kitle örgütünün-sendikan›n içinde çal›flma
yürüten, hatta yönetimlerinde yer alan, daha
bilinçli insanlar da büyük bir yaln›zl›k yaflamak-
ta ve buna bir çözüm bulamamaktad›rlar.

Asl›nda onlar› s›k›flt›ran-zorlayan etkenler,
gerçekten oldukça zorludur. Herfleyden önce,
sendikalar›n ve kitle örgütlerinin yönetimlerinin
çarp›k yap›s›, yapmak istediklerinin önlerinde

büyük bir engeldir. 
Sendikalar ve kitle örgütleri, yöne-

timleri devrimcilerin ve komünistlerin
elinde oldu¤unda son derece önemli
s›n›f mücadelesi araçlar›na dönüflür-
ler. Genifl kitleleri örgütleyen ve onla-
r› bulunduklar› alan›n taleplerinden
yola ç›karak verdikleri mücadele için-
de e¤iten devrim kald›raçlar›d›r bu
kurumlar. Yönetimleri reformist-bü-

rokrat-sar› sendikac› unsurlar›n elinde ol-
du¤unda ise, s›n›f mücadelesinin yan›ndan
bile geçmez orada ortaya konulan pratik.
Tam tersine birfleyler yapmak isteyen her-
kesin engellendi¤i, önerilerin yok say›ld›¤›,
baflar›lar›n sabote edildi¤i, kimi zaman
aç›kça kiflisel y›pratman›n bile devreye gir-
di¤i bir tablo ç›kar ortaya. Ve bu durum,
oradaki devrimci-ilerici unsurlar› bile bu-
naltan bir hale gelir ço¤u zaman. “Burada
hiçbir fley yap›lamaz” ve “çok yaln›z›m”
sözlerini onlardan da duyar oluruz. 

Hem kendine hem kitlelere güvenmek
Asl›nda bir yan›yla, “yaln›z” olduklar›

do¤rudur. Savunduklar› düflünceler, bulun-
duklar› kurumun, sendikan›n genel çizgisi-

nin d›fl›na ç›kmaktad›r. Devrimci dalgan›n bir
süredir yenilgiye u¤ram›fl olmas›, savunduklar›
düflüncenin, inand›klar› devrimci yap›n›n eski
gücünü kaybetmifl olmas› büyük bir dezavantaj-
d›r. Zaten onlardaki yaln›zl›k duygusunun teme-
linde bu güç kayb› yatmaktad›r. Çevrelerinde
birlikte hareket edebilecekleri, s›rt s›rta verebi-
lecekleri kendileri gibi düflünen insanlar olma-
d›¤›nda, bütün yük onlar›n omuzuna biner çün-
kü. Ve bu, hiç de küçümsenecek bir yük de¤il-
dir. Sendikan›n reformist-bürokrat yöneticileriy-
le mücadele etmek; alan›n da¤ gibi y›¤›lm›fl, her
biri ciddi bir hak gasp› olan sorunlar›na karfl›
do¤ru düzgün bir tepkinin ve hareketin oluflma-
d›¤›n› görmek; üstelik bir de devletin boy hedefi
haline gelmek sözkonusudur. 

Üzerlerinde bir taraftan, geçmiflte, mücadele-
nin yükselifl y›llar›nda da belli bir çaba göster-
mifl, ama devrim dalgas›n›n geriye çekilmifl ol-
mas›n›n getirdi¤i bir yorgunluk vard›r. Bir taraf-
tan, onlarca y›ll›k mücadelenin sonuçsuzlu¤u-
nun getirdi¤i bir hayal k›r›kl›¤›. Belki bilinçli ya
da bilinçsiz bir devlet korkusu da buna eklene-
bilir. Ama onlar›n aya¤›n› ba¤layan as›l etken,
yanlar›nda-bulunduklar› alanda bir yoldafl s›-
cakl›¤›n›n eksikli¤idir. 

Bulunduklar› koflullar›n a¤›rl›¤›-zorlu¤u orta-
dad›r. Ancak bu zorluklar› yenecek olan en bü-
yük güç, onlara savaflma gücü verecek olan en
etkili silah, savunduklar›, do¤rulu¤una inand›k-
lar› dünyan›n görkemidir. Bu dünyay› ne kadar
güçlü savunurlarsa, karfl›lar›na ç›kan zorluklarla
mücadele etme gücünü o kadar etkili bir biçim-
de içlerinde hissedeceklerdir. Kendine ve inanç-
lar›na duyulan güven, en büyük itici güçtür. 

16 Nisan
Proleterce

DEVR‹MC‹ DURUfi

Yaln›z insan merdivendir 
Hiçbir yere ulaflmayan
Sürülür yabanc› diye
Dayand›¤› kap›lardan

Yaln›z insan deli rüzgar
Ne zevk al›r ne haz verir
Dokundu¤u küldür uçar
Sundu¤u tozdur silinir

Yaln›z insan yok ki yüzü
Ya¤mur çarpan bir camekan
Ve gözünden s›zan yafllar
Bir parçad›r manzaradan

Yaln›z insan kay›p mektup
Adresi mi yanl›fl nedir
Sevgilerden f›rlat›l›r
Kimbilir kim taraf›ndan

“ÇOK
YALNIZIM”!
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Devrim dalgas› uzun y›llar geriye çekilmifl
durumdayd›. Ancak karfl› devrimin en fliddetli
sald›rd›¤› dönemde bile, s›n›f mücadelesinin
do¤rulu¤u, proletaryan›n ç›karlar›, kitlelerde
eflitlik, adalet ve refah aray›fllar›, sosyalizm öz-
lemleri gibi konular, geçerlili¤inden, güncelli¤in-
den bir fley kaybetmedi. Ve bugün, yeni bir
yükselifl döneminin bafllar›nda, inançlar› ve de-
¤erleri sa¤lam olanlar için, gelece¤i simgeleyen
fley, savunduklar› düflüncenin sa¤laml›¤› ve he-
nüz güçsüz olsa bile do¤rulu¤udur. Di¤er taraf-
tan, yaln›zl›klar›n› giderecek olan unsur, kitleler-
dir. 

‹çinde bulunduklar› alan, bir “kitle” örgütü-
dür. Ve bu örgüte üye olanlar, her fleye ra¤-
men kitlelerin en ileri unsurlar›d›r. Çünkü ör-
gütlüdürler. Devletin bu kadar yaln›zlaflt›rma,
örgütsüzlefltirme, bireysellefltirme çabas›na ra¤-
men, sonuçta ne gerekçeyle olursa olsun, ör-
gütlü davranmay›, bir örgüte ait olmay› seçmifl-

lerdir. ‹çlerinde genç,
mesle¤e yeni ad›m›n› at-
m›fl, henüz idealleri par-
çalan›p yozlaflmam›fl,
birfleyler yapmaya, bu-
lunduklar› alanda birfley-
leri de¤ifltirmeye istekli
unsurlar mutlaka vard›r.
‹çlerinde orta yafll›, dev-
rimin yükselifl dönemleri-
ne tan›kl›k etmifl ya da
bu yükseliflin içinde yer
alm›fl, geçen sürede de-
¤erler sistemi çok fazla
bozulmam›fl, hala eski
güzel günlerin aray›fl›nda olanlar mutlaka var-
d›r. 

Kitle örgütlerinde çal›flmak, ekip iflidir. Gö-
nül ister ki, yan›m›zda bizim gibi düflünen, son-
suz güvenebilece¤imiz, birlikte tüm da¤lar› de-
virebilece¤imiz, kolektif davranabilece¤imiz yol-
dafllar›m›z olsun. Ama bugün için onlar yoksa,
kendi ekibimizi oluflturmam›z gerekir. Birfleyler
yapmak isteyen gençlerden, eski devrimcileri
arayan tecrübelilerden, bulundu¤u alan›n so-
runlar›na karfl› mücadele etmek isteyenlerden
bir ekip oluflturmak en önemli ad›md›r. Bu
ekip, tek bafl›na bizim omzumuza binmifl olan
yükü paylafl›r. Zorluklar onlarla birlikte gö¤üsle-
nir, devletin sald›r›lar›na birlikte direnilir, kitle
çal›flmas› birlikte yürütülür, sendika bürokratla-
r›na, reformist politikalara karfl› birlikte savafl›-
l›r. 

Bizim gücümüz kitlelerdir. Yaln›zl›¤›m›z› gi-
derecek olan da, kitle çal›flmas› yürütmektir.
Kitlelerin içinden iyi unsurlar›n oldu¤una inan-
mak, onlar› bulup ç›kartmak, onlar› gelifltirmek
için emek vermek ve kendi yan›m›za, kendi
do¤rular›m›za, kendi büyük-görkemli dünyam›-
za kazanmak. Yaln›zl›¤›m›z›n çözümü kitleler
içinde örgütlenebilmektir. 

Kolektifin içinde mi, d›fl›nda m›
Kitlelerin burjuvazi taraf›ndan yaln›zlaflt›r›l-

mas› da, sendika ve kitle örgütlerinde çal›flanla-
r›n kendisini yaln›z hissetmesi de bir yere kadar
anlafl›labilir durumlard›r. Ancak bu sorun o ka-
dar büyük, burjuvazinin propagandas› o kadar
etkilidir ki, “kolektif” kavram›n›n en somut tem-
silcisi devrimci yap›lar›n içine bile “yaln›zl›k”
s›zm›fl durumdad›r. 

Pekçok devrimci, “yaln›z” oldu¤undan yak›n-
maktad›r. Ve “yaln›zl›k” türleri içinde belki de
en tehlikelisi, devrimci insanlar›n kolektif için-
de yaflad›klar› yaln›zl›kt›r. Çünkü genifl kitleler,
bilmeden yaflarlar. Burjuvazinin propagandas›n›,
s›n›f mücadelesini, gerçek kurtuluflu, kapitaliz-
min eme¤i, bedeni ve beyinleri nas›l sömürdü-
¤ünü, sosyalizmin neler vaadetti¤ini... Yaflad›k-
lar› mutsuzlu¤u bilirler sadece; ama kendilerini
deviren darbenin nereden geldi¤ini tam olarak
anlayamazlar. Devrimci “yaln›z”lar ise, bunlar›n

hepsini bilir. Bilir ama
soyut, genel, yüzeysel bir
bilgidir bu; yaflamlar›na
sinmez, yaflamlar›n› dö-
nüfltürmez. 

Demek ki, gerçekte
bilmezler. Çünkü bilmek,
dönüfltürmektir. E¤er dö-
nüfltürmüyorsa, orada bir
hata vard›r. Hata e¤er
bilginin kendisinde de¤il-
se, “bilen”in ruhunda, bi-
lincinde, yaflam›ndad›r. 

‹flin bir görünen yan›
vard›r. Genellikle, bulun-

du¤u alanda tek bafl›na çal›flma yürütenlerde
görünür “yaln›z›m” yak›nmalar›. Bir yoldafl s›-
cakl›¤›n›, bir yoldaflla kafa kafaya verip karar
alma iste¤ini, bir yoldaflla birlikte bir faaliyet ör-
gütleme aray›fl›n› dillendirir bu yak›nma. Daha
çok yoldafl›n oldu¤u alanlara özlemle bak›l›r,
ayaklar ›srarla oraya yönelir, f›rsat buldukça
baflka yoldafllarla biraraya gelifller yarat›lmaya
çal›fl›l›r. 

Gerçek ise farkl›d›r. Yaln›zl›ktan en fazla fli-
kayet edenler, bir yoldaflla biraraya geldiklerin-
de en uyumsuz olanlard›r ayn› zamanda. Hayali
ve ideal bir yoldafllar toplulu¤u kurarlar kafala-
r›nda ve bu “yoldafllar›n” ortak özelli¤i, kendisi-
nin istedi¤i kriterlere sahip olmalar›, kendisi ile
çok uyumlu olmalar›d›r. Bu kriterlerin ne kadar
devrimci kriterler oldu¤u, bu uyumun ne kadar
do¤ru zeminde oldu¤u ayr› bir tart›flma konusu-
dur. Gerçek yoldafllar sözkonusu oldu¤unda ise
en fazla flikayet eden, olumsuz konuflan, onlara
de¤er vermeyen de yine kendileridir. Bütün yol-
dafllar›n küçük kusurlar› bile onlar taraf›ndan di-
diklenir, üzerlerine gidilir. Adeta kendi büyük
kusurlar›n› gözlerden uzak tutma çabas›d›r orta-
ya ç›kan. 

Yoldafll›k iliflkilerinde oldu¤u kadar, kitle
çal›flmas›nda da baflar›s›zd›lar, yaln›zl›ktan fli-
kayet edenler. Yaln›zl›¤› giderecek en önemli
unsur olan kitle örgütlenmesi, en kötü tarzda
onlar›n alanlar›nda yürütülmektedir. Y›llar bo-
yunca bir biçimde u¤raflm›fl, kitle çal›flmas›n›
kendilerince yürütmeye çal›flm›fllard›r elbette.
Ama harcad›klar› emek, verimsiz bir emektir,
k›s›rd›r, karfl›l›¤›n› üretememifltir. Kitle çal›flma-
s›ndaki eksiklikleri ve hatalar›, baflar›lar›ndan
daha fazlad›r. 

Kolektifle kurduklar› iliflki, “ne içinde ne d›-
fl›nda” bir iliflkidir. Herhangi bir konuya iliflkin
“ben farkl› düflünüyorum” demeyi severler. Oy-
sa “farkl› düflünmek” de¤il, “do¤ru düflün-
mek”tir önemli olan. Kolektifin siyasi-ideolojik
çizgisine, tecrübe birikimine, de¤erler sistemine
güvenmektir. Elbette ki, kolektif içinde herkesin
ayn› anda ayn› fleyi düflünmesi mümkün de¤il-
dir. Ve farkl› görüfllerin tart›fl›lmas› normaldir.
Yoldaflça bir iliflkide, herhangi bir konuya iliflkin
gerçekten farkl› bir düflünce ortaya ç›kt›¤›nda

Birey!
Ne saçma fley…
Bireyin sesi, hafiftir c›v›lt›dan bile
Kim iflitir onu?
Kar›s› m›, belki
Tabi o da çarfl›da de¤ilse…

Parti!
Milyonlarca sesin
Oluflturdu¤u bir kas›rgad›r bu
Yerle bir eder düflman tabyalar›n› bu kas›rga
Top gürültüsü
Kulak zar›n› nas›l y›rtarsa…

Vay haline yaln›z kalan›n
Her zorba efendisidir art›k…
‹ki ç›plak da olsa olsa bir hamama yak›fl›r…
Ama güçlerimizi birlefltirdik mi titrer düflman
Keser sesini…
Ve z›nk diye oldu¤u yerde kal›r

Parti!
Milyonlarca parmakl› bir eldir
Ve korkunç bir yumruk olur s›k›ld› m›

Birey ne saçma fley,
Yaln›z adam, 
Ne kadar hünerli olursa olsun
Yirmi befl-otuz santimlik bir kütü¤ü bile 
Yerinden oynatamaz
Befl katl› bir ev flurada dursun…

Parti, 
Milyonlarca omuz demektir
Birbirine s›k›ca kenetlenmifl
Dayanarak ve 
Güç vererek birbirimize
Geliriz üstesinden
En olmayacak fleylerin..
Parti,
Belkemi¤idir iflçi s›n›f›n›n
Parti,
Davam›z›n ölümsüzlü¤ü demektir
Partidir
Bana ihanet etmeyecek olan tek fley
Beynimiz,
Gücümüz,
fian›m›z…
Parti budur iflte…
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Avrupa’da krizle birlikte en geç
soka¤a ç›kan Alman iflçi ve emekçi-
leri oldu. 

Farkl› renkte sol gruplar, Ocak
ay›nda yapt›klar› kriz toplant›lar›yla,
birlik oluflturman›n koflullar›n› yarat-
maya, insanlar› bilgilendirmeye ve
eylem kararlar› almaya çal›flt›lar.
Gözler Attac ve parlamentoda millet-
vekilleri olan Sol Parti ve sendikalara
çevrildi. Sol içinde genifl bir tabana
sahip Sol Parti ve Attac ise flaflk›nl›k
içindeydi. Onlar, y›llard›r “neoliberal” poli-
tikalara karfl› “savaflm›fl”, devletlefltirme
ve devletin denetim görevinin artt›r›lmas›-
n› talep etmifllerdi. Krizle birlikte emperya-
list devletler harekete geçerek bankalar›
kurtarmaya çal›fl›yor, Almanya’da bu ifllet-
me ve bankalar›n devletlefltirilmesi tart›fl›-
l›yor, devletin denetim görevini ihmal etti¤i
ve bundan böyle bunun de¤iflece¤i ilan
ediliyordu. Krizin sorumlusu bunlara göre
aç gözlü bankac›lard›, finans sektörü kötü
kapitalist, üretim sektörü iyi kapitalistti.
Sosyal reformlar için mücadele eden bu
gruplar için devleti elefltirmenin bir nedeni
kalmam›flt›. Art›k bu gruplar›n dertleri,
devlet taraf›ndan muhatap al›nmak ve ül-
kelerini birlikte krizden kurtarmakt›. 

Almanya’daki iki büyük konfederasyo-
nun da yöneticileri a¤›rl›kl› sosyal demok-
rat partiden. Kriz süresince de, daha önce
yaflanan ola¤anüstü hak gasplar›nda ol-
du¤u gibi, amaç iflçileri kontrol alt›nda tut-
makt›. 

Özellikle sol radikal örgütler, anti kapi-
talistler ve Ver.di Stuttgart gibi muhalif
sendikalar taban bask›s›yla sendikal ve
Sol Parti gibi örgütlere eylem kararlar› al-
d›rmaya çal›flt›lar. Sendikalardan umut
kesilince yüzlerce sol grup ve örgüt, 6
Ocak’ta Dünya Sosyal Forumu’nu da f›r-
sat bilerek 28 Mart’ta Berlin ve Frank-
furt’ta olmak üzere miting karar› ald›lar.
Dünya Sosyal Forumu’nda Mart ›n son
haftas› ve Nisan’›n ilk haftas› “Krize ve
savafla karfl› eylem haftas›” ilan edildi. Bu
çerçevede 2 Nisan’da G 20 toplant›s›nda
Londra’da ve NATO’nun 3-4 Nisan aras›
Almanya Baden Baden ve Fransa Stras-
burg’daki zirvesine karfl› eylemler gerçek-
leflecek. Son iki eylemde emperyalist ül-
kelerin savafl politikalar› hedef al›nacak. 

28 Mart’ta yap›lacak eylem kararlar›-
n›n aç›klanmas›n›n ard›ndan sar› sendika
baflkanlar› gecikmeden bu eyleme kat›l-
mayacaklar›n›, krize karfl› as›l eylemin 16
May›s’ta yap›laca¤›n› ilan ettiler. Hedef,
iflçileri sokaktan uzak tutmak, devlete ne-
fes ald›rmakt›. 

Herfleye ra¤men birçok muhalif sendi-
ka, hem Frankfurt hem de Berlin eylemine
imza att› ve ça¤r› yapt›. Ancak iflçilerin bu
eyleme kat›l›mlar› yine de zay›f kald›. 

Hem Berlin hem de Frankfurt’taki eyle-
me ortalama 20 bin kifli kat›ld›. Krizin bo-
yutu gözönüne al›nd›¤›nda bu say› çok
düflüktü. Ancak solun parçalanm›fll›¤›,
sosyal haklar için verdi¤i mücadelede al-
d›¤› yenilgiler gözönüne al›nd›¤›nda bu
rakamlar ve eylemlerin canl›l›¤›, yine de
gelecek için umut verici. Özellikle Berlin
eylemi için önemli olan, a¤›rl›kl› biçimde
gençlerin yer al›fl›yd›. Eylemcilerin yar›-
dan ço¤unu anti-kapitalist, anti-faflist
gençler oluflturdu. Adil E¤itim için Birlik
ad› alt›nda aylard›r eylem yapan liseli ve
üniversiteli ö¤renciler, kendi pankartlar›yla
ve ciddi bir kat›l›mla eylemde yerlerini al-
d›lar. Gençlerin bu kadar yo¤un oldu¤u
eylemde, canl›l›k da eksik olmad›. Ancak
alandaki onca anti-kapitalist pankart ve
dövize ra¤men kürsüye reformist söylem-
ler hakimdi. Sol Parti’nin baflkanlar›, hem
Frankfurt’ta hem de Berlin’de devletin ya-
ni kapitalist sistemin bu krizden nas›l da-
ha iyi kurtar›labilece¤ine dair konuflmalar
yapt›lar. 

Krizin kapitalizmin krizi oldu¤u, alanda
yo¤unlukla söylenirken, kürsüye baflka bir
tablo hakimdi. Bunun önemli bir nedeni,
anti-kapitalist örgüt ve gruplar›n eylem
birlikleri ile genifl iflçi ve emekçilerle bu-
luflma iste¤i, ayn› zamanda marjinallikten
kurtulma politikas›yd›. Ancak bu sefer kit-
leyi getiren kendileri olmalar›na ra¤men,
kürsü baflkalar›n›nd›. 

Berlin polisi, haftalard›r mitingi provo-
ke etmeye çal›flt›. “Sald›rgan gruplar bu
eyleme kat›lacak”, “olay ç›karacaklar”,
“müdahale edece¤iz” vb. diyerek, eyleme
kat›l›m› azaltmaya çal›flt›lar. Eylem alan›-
na bin kadar polis y›¤›ld›. Bu polisler, su-
dan bahanelerle 25 eylemciyi gözalt›na
ald›lar ve mitingin son konuflmalar›n› en-
gellemeye çal›flt›lar. Frans›z iflçi ve emek-
çilerinin örnek al›nabilece¤i korkusu, bur-
juvaziye korkulu günler yaflat›yor. 

Almanya’da krize karşı ilk eylem
“ben farkl› düflünüyorum” gibi araya mesafe koyan ve yolda-
fl›n›-kolektifi karfl›s›na alan bir üslup de¤il, daha yoldaflça,
sahiplenici, kolektifin düflüncesini dikkate alan ama kendisin-
de ortaya ç›kan eksikleri ve farkl› olas›l›klar› da de¤erlendir-
me çabas› içinde olan bir üslup kullan›l›r. “Ben farkl› düflünü-
yorum” ifadesinde ise bu sözkonusu de¤ildir. Aksine kolektife
karfl› farkl› bir durufl, kendisini önemseme, farkl› bir sahiple-
nifl (daha do¤rusu sahiplenmeyifl) vard›r.

A¤aç m›, orman m›
Herkes yaln›zl›ktan flikayet edebilir. Toplumsal iliflkiler

içinde bu yaln›zl›k genifl kitlelere dayat›lm›fl durumdad›r çün-
kü. Ancak yaln›zl›¤›n› ifade eden kiflinin, bunu gidermek için
nas›l bir tutum gelifltirdi¤idir önemli olan. Kimisi bu yaln›zl›-
¤›n› gidermek için hem kitlelere hem de kolektife s›¤›n›r. Da-
ha fazla kitle çal›flmas› yapmak, kitleler içinde daha ileri un-
surlar› ortaya ç›kart›p örgütlemek için u¤raflmak, daha fazla
yoldaflça duygular tafl›mak, kendisini kolektifin bir parças›
olarak hissetmek, devrimi ve kolektifi yaflam›n›n en önemli
parças› haline getirmek... Buralarda yaln›zl›¤›n› giderir, hem
mücadeleyi hem kendini büyütür. “‹nsan kendisini insanda
tan›r” çünkü. Kitlelerin sorunlar›na, mücadelenin ihtiyaçlar›-
na çözümler üretirken, kendisi de “insanlaflma” sürecinde
önemli bir mesafe al›r. 

Di¤er tarafta, devrimle ve kolektifle ba¤lar›n› yüzeysel ve
yapay olarak kuranlar durur. Kolektifin ve mücadelenin için-
de gibi görünürler, bir ayaklar› da içindedir zaten; ama di¤er
ayaklar› ve bütün gövdeleri ile d›fl›nda durmaktad›rlar. Fakat
flu ya da bu nedenle kopmazlar saflardan. Ama saflar›n ger-
çek bir parças› olmay› da baflaramamazlar bir türlü. Burjuva
propaganda onlar› fazlas›yla etkiler. Özellikle devrimin sesi-
nin k›s›k oldu¤u zamanlarda, karfl›devrimin sesi çok güçlü
gelir. Ve onlar›n bilinçlerinin derinliklerine kadar nüfuz eder.
Karfl›devrimin iktidar›n› sürdürmesinin en büyük güvencesi
ise, milyonlarca insan›n kendisini tek bafl›na, yaln›z ve çare-
siz hissetmesidir. 

Burjuva propagandan›n devrimci yap›lara en büyük zara-
r›, “örgüt içinde örgütsüzlefltirme” etkisidir. Bir taraftan
kendisini kolektifin bir parças› olarak tan›mlayan, di¤er taraf-
tan kolektifin gereklerini yerine getirmede keyfi, tutuk, bencil
davranan devrimci tipini yaratm›flt›r yenilgi y›llar› ve burjuva-
zinin “önce birey ol” ça¤r›lar›. 

En iyi devrimciler, kendi ayaklar› üzerinde durmas›n› bi-
len, kendi yaflam› üzerinde söz sahibi olan ve kendi kavgas›-
n› veren, kiflili¤i oturmufl insanlardan olur. Böyle bir insan,
kolektife güçlü ba¤larla ba¤lanmaktan korkmaz. Kolektif
onu, o kolektifi flekillendirir. Aksi durumda zaten kiflinin dev-
rimcileflme süreci çarp›k ve defolu bir biçimde yürür ve hiçbir
zaman iyi bir devrimci, sa¤lam bir kadro, ideallerine güçlü bir
biçimde sar›lan bir militan olmay› baflaramaz. Kolektifin on-
dan alabilece¤i fazla bir fley yoktur, verdiklerini de o insan al-
may› beceremez. Kendi ayaklar› üzerinde duramayan kadro
ile kolektif, su ile ya¤ gibi ayr›k durur her zaman. Ayn› kapta
dururlar, d›flar›dan bak›ld›¤›nda bütünleflmifl izlenimi uyand›-
r›rlar, ama biraz yaklafl›ld›¤›nda bu ayr›kl›¤› herkes farkeder. 

“Bir a¤aç gibi tek ve hür / Bir orman gibi kardeflçesine”
demiflti Naz›m usta, son derece estetik ve vurucu bir söylem-
le. A¤aç orman›n içindeyken daha güçlüdür ve orman, kendi
sa¤lam köklerinin üzerinde heybetli bir biçimde gö¤e yükse-
len a¤açlarla daha görkemli olur. Yaln›zl›¤› giderecek olan
tek fley de güçlü ve sa¤lam bir orman›n parças› haline gele-
bilmektir. 
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Fransa çap›nda 3 milyon, Paris’te 350 bin iflçi,
emekçi, memur ve ö¤rencinin kat›ld›¤› Ulusal Grev
Günü’nde trenler çal›flmad›, okullar kapand›, uçak-
lar›n bir k›sm› kalk›fl yapamad›. K›sacas›, 24 saat
hayat durdu ve 2006’dan bu yana yeniden böylesi-
ne bir kalabal›k sokaklara taflt›. 2006’da haftalarca
süren eylemler sonunda, sokaklarda milyonlara
ulafl›lm›flt›. Ancak bu sefer bir Ocak ay›ndaki ey-
lem vard›. Bu eylem, kriz ve onun sonuçlar›na kar-
fl› yap›lan ikinci eylemdi. Fransa koflullar›na göre
bu durum, kitlenin eyleme geçmeye ne kadar haz›r
oldu¤unun göstergesiydi. 

24 saatlik grev öncesinde ve sonras›nda konu-
flulan konulardan biri, kat›l›m›n yüksekli¤iydi. An-
cak bundan da önemlisi kitlenin öfkesiydi. Uzun sü-
re sonra yeniden sekiz büyük sendika birlikte ger-
çeklefltirmiflti eylem ça¤r›s›n›. Buna muhalefet par-
tileri, yüksek ö¤retim elemanlar› vb. birçok kurulufl
kat›lm›flt›. Oluflturulan birli¤in geniflli¤i de taban›n
öfkesini ve eylem kararl›l›¤›n› yans›t›yordu. ‹flçi ve
emekçiler birlik olmufl, Frans›z burjuvazisinin kriz
politiklar›na karfl› sokaklara ç›km›flt›. Ana hedef,
iflten ç›karmalar›n ve k›sa süreli çal›flamalar›n
önünü kesmek, al›m gücünün yükseltilmesini
talep etmekti. Bunun yan›nda her kesim, kendi öz-
gül taleplerini de dile getirdi.

Frans›z burjuvazisi banka kurtar›yordu; 2008’de
ola¤anüstü kar yapt›¤› aç›klanan flirketler dahi ya
iflçi ç›kard› ya da k›sa süreli çal›flma uygulamas›
bafllatt›lar. Bu iflçilerde öfkeyi art›ran di¤er bir et-
kendi. Ayr›ca son y›lda Frans›zlar›n gelirinde yüzde

3’lük bir gerileme yafland›, emeklilerin yat›r›m ola-
rak ald›klar› konutlar›n de¤er kaybetmesi sonucun-
da, emeklilik yat›r›mlar› yok oldu. Ocak’tan bu yana
90 bin kiflinin iflini kaybetti¤i ve y›lsonuna kadar bu
rakam›n 400 bin olaca¤› aç›kland›.

Memurlar, aylard›r Sarkozy’nin reformlar›na kar-
fl› irili ufakl› eylemdeydiler, üniversite araflt›rma gö-
revlileri 2 fiubat’tan bu yana grevdeler. Üniversite-
lerden 13 bin 500 çal›flan›n iflten ç›kar›laca¤› habe-
ri, gerici olarak bilinen üniversite ö¤retim görevlile-
rini bile soka¤a tafl›d›. Sarkozy’nin bafla gelmesin-
den bu yana yapt›¤› en önemli icraat olan, zengin-
lerin vergisinin indirilmesi ise flu dönem barda¤› ta-
fl›ran olaylardan. (2008’de zenginlerin yaklafl›k 500
milyon vergiden tassarruf ettikleri, 2007’de yasa
ç›kt›¤› için 33 bin avro vergi iadesi ald›klar› vb. ha-
berler yay›nlanm›flt›. Fransa’n›n en zengin 14 bin
kiflisi için ç›kan bu yasa, art›k muhafazakarlar tara-
f›ndan bile savunulam›yor.)

Fransa’da geliflen di¤er önemli bir olay ise, ey-
lemlere özel sektör çal›flanlar›n›n da yo¤unluklu
kat›lmas›. fiimdiye kadar eylemlerin yükünü a¤›r-
l›kl› devlet iflletmelerinde çal›flanlar tafl›yordu, özel
sektör iflçilerinin, eyleme kat›lmaktan dolay› iflten
at›lma korkusu büyüktü. fiimdi ise herkes kendini
topun a¤z›nda gördü¤ünden, korku duvarlar› afl›l›-
yor. Bunu Sonny iflçilerinin, Frans›z Sonny flefi
Serge Foucher’i rehin alma eyleminde görebiliriz.
‹flçiler bir gece boyunca Sonny’nin flefini rehin al-
m›flt›. ‹flçilerin rehin alma eylemi baflar›yla sonuç-
lanm›fl ve en az›ndan iflten ç›kar›lma karfl›l›¤›,
mesleki e¤itim hakk›n› alm›fl ve tazminatlar›n› yük-
seltmifllerdi. Ayn› günlerde iflçiler, Fabrika Müdürü
Lois Forzy’i yumartalarla karfl›lam›flt›. Bunlar he-
men bas›nda yerini ald›.

29 Ocak eyleminin ard›ndan sendikalar da ola-
¤anüstü taban bas›nc› karfl›s›nda bu ikinci eylem
karar›n› ald›lar. Sar› sendikalar›n korkusu, iflçilerin
iflyerlerinde radikalleflmesi, bunun yerine onlar›
miting alanlar›na tafl›may› tercih ediyorlar. Ancak
miting alanlar› da onlara dar gelmeye bafllad›. Ey-
lem s›ras›nda 300 kifli gözalt›na al›nd›. Özellikle
eylem akflam›, banliyölerde 600 kadar genç önüne
gelene yak›p geçti.  

Nas›l devam edilecek?
Paris’te toplan›lan meydan›n ortas›nda anti-ka-

pitalistler taraf›ndan “24 Saat Yetmez, (44 Günlük)
Genel Grev!“ yaz›l› dövizler tafl›n›yordu. Kastedi-
len Guadelup ve Martinik adalar›nda yaflanan,
Ocak ay›ndan fiubat sonuna kadar tam 44 gün sü-
ren grevler. Bu grevler sonunda tüm iflçilere 200

avro zam yap›ld›. 
Yap›lan ça¤›r› aç›kt›. Frans›z burjuvazisi, ey-

lemlerden duydu¤u korkunun büyük olmas›na
ra¤men geri ad›m atmayaca¤›n› ve flirketleri
kurtarmaya devam edece¤ini aç›klad›. Fransa
Cumhurbaflkan› Nicolas Sarkozy 18 Ocak günü
sendika liderleri ile yap›lan görüflmenin ard›ndan
bir dizi önlem alaca¤›n› aç›klam›flt›. Ancak sendi-
kalar, Sarkozy’nin iflsizli¤e karfl› sundu¤u önerileri
yetersiz buldu. Sendikalar, kamu çal›flanlar›n›n ifl-
ten ç›kar›lmas›na ve özlük haklar›n›n gasp edilme-
sine son verilmesini, özellefltirilmesinin durdurul-
mas›n› ve özel sektörden iflçilerin iflten ç›kar›lmas›-
na son verilmesini isterken, kriz nedeniyle iflçi ve
emekçilerin sosyal haklar›n›n artt›r›lmas›n› talep et-
tiler. Burjuvazi bu taleplere yan›t vermedi ve 29
Ocak’ta soka¤a ç›k›ld›. 19 Mart öncesi ve sonras›
da hükümetin tavr› de¤iflmedi.

‹flçi, emekçi, memur ve ö¤renci cephesinde
ise çok önemli bir birliktelik yakalanm›fl, sekiz
büyük sendika etraf›nda onlarca kurulufl birle-
flip, kriz politikalar›n› ortak hedef noktas› yap›p,
soka¤a ç›km›flt›. Ancak bir günlük soka¤a ç›kmak,
bu boyutta bir sald›r›y› püskürtmeye yetmiyor. Ara-
ya haftalar koyarak soka¤a ç›kmak da yetmeyecek.
Çünkü Frans›z iflçi ve emekçilerin karfl›s›nda s›rf
Frans›z burjuvazisi durmuyor, tüm AB’li emperya-
listler var. Frans›z iflçi s›n›f›n›n elde edece¤i kaza-
n›mlar, di¤er Avrupal› s›n›f kardefllerine de örnek
teflkil edecek. Herkes baflar›ya susam›fl durumda,
küçücük adada elde edilen baflar›lar bile hak alma
mücadelesini ateflleyebiliyor. 

Sekiz sendika yöneticisi 20 Mart’ta biraraya ge-
lip, bundan sonraki eylem takvimini konufltular. An-
cak bir sonuç ç›kmad›. Fransa’da Nisan ay› boyun-
ca tatiller olaca¤› için sendikalar›n ço¤u büyük ey-
lemlere 1 May›s’a kadar ara verme niyetinde. 30
Mart’ta tekrar biraraya gelecek olan sendikalardan
farkl› bir karar beklenmiyor. 

Halbuki ne yap›lmas› gerekti¤i aç›k: Hakk›n›
alana kadar eyleme devam! 

Fransa’da Continental 
iflçileri sokakta!

Alman tekeli Continental, Fransa’daki
fabrikas›n› kapatma karar› ald›. Continen-
tal otomobil ve bisiklet lastikleri üretiyor.
‹flçiler, Eylül 2007’de haftada 5 saat ücret-
siz çal›flmay› kabul ettikleri halde, Alman
tekeli krizi gerekçe göstererek üretimi dur-
durmak istiyor. Continental iflçileri son
haftalarda birçok eylem gerçeklefltirdiler.
Son olarak, 3M iflçileri fabrika müdürünü
rehin alm›flken, onlar da Paris’in zengin
semtleri boyunca bir yürüyüfl düzenlediler,
lastikler yakt›lar. Lastiklerin duman› Elysee
Saray›’n› dumana bo¤du. 

“24 Saat Yetmez, (44 Günlük) Genel Grev!”

‹flçiler Fransa’da 
yine müdür rehin ald›lar!

3M isimli ilaç tekelinin Orleans’daki fabrikas›nda ifl-
çiler fabrika müdürü Luc Rousselet’i 24 Mart’ta fabrika
binas›nda rehin al›p, 24 saat rehin tuttular. ‹laç tekeli,
krizi gerekçe göstererek çal›flanlar›n yar›s›n›, 235 iflçiyi
iflten ç›karma karar› alm›flt›. ‹flçiler bunun üzerine müdü-
rü rehin ald›lar. ‹flçilerin talebi, iflten ç›karmalar› karfl›l›-
¤›nda alacaklar› tazminatlar›n yükseltilmesiydi. ‹flçiler
rehin alma eylemiyle taleplerini ve protestolar›n› tüm
dünyaya duyurdular ve talepleri kabul edilince, eylemle-
rine son verdiler. 

Tazminatlar›n yükseltilmesi talebi geri görünse bile,
iflçilerin tabandan eyleme geçmesi, haklar›n› almak için
mahkeme kap›lar›nda sürünmeyi kabul etmemeleri, Fran-
sa’da eylemlerin nas›l radikalleflti¤ine dair önemli bir
iflaret.
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Aylard›r kaynayan Do¤u Avrupa; Litvanya, Le-
tonya ve Bulgaristan’daki öfkeli kitlenin parlamen-
tolar› yumarta ve tafl ya¤muruna tutmas›yla dünya
gündemine tafl›nd›. Litvanya’da eylemler karfl›s›n-
da hükümet istifa etmek zorunda kald›. Roman-
ya’da oldu¤u gibi ücretlerini aylarca alamayan iflçi-
lerin fabrika iflgalleri ise bas›na hiç yans›mad›. 

Kriz, Do¤u Avrupa’y› sert vurdu. Macaristan
AB’nin ve IMF’nin 20 milyar avroluk “yard›m” pake-
tiyle devlet olarak iflastan kurtar›ld›. S›rada Ro-
manya ve Polonya bekliyor. 

Onbinlerce iflçi ve emekçi son birkaç ay
içinde iflini kaybetti, k›sa süreli çal›flmaya mah-
kum edildi, ücretler yüzde 30 düzeyinde kesinti-
ye u¤rad›. fiaflk›nl›k ve öfke Do¤u’da içiçe gelifli-
yor.

Her devlet kendi bankas›n› kurtar›yor! 
Amerika’da krizin patlak vermesiyle birlikte tüm

gözler AB’ye çevrildi. AB’den beklenen, krize karfl›
ortak bir yol haritas›n›n ç›kmas›yd›. AB zirve üzeri-
ne zirve sözü verdi ancak bir sonuç ç›kmad›.
AB’nin en güçlü ekonomisine sahip Almanya’n›n
Baflbakan› Merkel, ortak bir programa ihtiyaç olma-
d›¤›n›, her ülkenin kendi sorunlar›n› kendisinin za-
ten çözdü¤ünü aç›klad›. Frans›z Cumhurbaflkan›
Sarkozy, ‹ngiltere Baflbakan› Brown ile Merkelsiz
görüflerek ayr› bir cephe aç›yormufl gibi görünse
de, as›l mesele farkl›yd›: Herkes kendi iç piyasa-
s›n› korumaya almaya, ancak di¤erinin koruma
koymas›n› engellemeye çal›fl›yordu.

Ancak Mart ortalar›nda özellikle Çek Cumhuri-
yeti ve Polonya’n›n zorlamas›yla, daha çok da Do-
¤u Avrupa ülkelerinde krizin do¤uraca¤› sonuçlar›n
korkusuyla AB, 50 milyardan oluflan bir yard›m fo-
nu oluflturdu. AB’nin kendi uzmanlar› bile bu fonun,
krizin derinli¤i karfl›s›nda göstermelik bir fon oldu-
¤unu aç›klad›lar. 

AB rüyas›na inananlar so¤uk dufl alm›fl gibi-
ler. Almanya gibi güçlü bir ekonomiye sahip olan-
lar, ihracat ülkesi Almanya’n›n, koruyucu politika-
larla kendi bindi¤i dal› kesti¤ini söylüyor. Bu ülkele-
rin uydusu haline gelmifl Do¤u Avrupal›lar ise, yir-
mi y›l önce Do¤u Blokunun çöküflüyle ülkelerini sa-
t›l›¤a ç›karman›n bedelini a¤›r ödüyorlar. 

AB’ye üye olman›n bedeli!
AB’ye üye olabilmek için Do¤u Avrupa ülkeleri

için en önemli flartlardan biri özellefltirmeydi. Bu
do¤rultuda hem Balt›k ülkeleri hem de Güneydo¤u
Avrupa ülkeleri tüm devlet iflletmelerini özellefltirdi-
ler. Ülkelerin en önemli sanayi dallar›, enerji kuru-
lufllar› ve bankalar› ise emperyalistler taraf›ndan
al›nd›. Do¤u’da bankalar›n yüzde 70’i Bat›l› emper-
yalist bankalar›n elinde. 

Krizle birlikte ilk çöken ekonomiler, kriz ön-
cesi en çok övülenlerdi. Örnek olarak Litvanya,
Letonya ve Romanya bakal›m. 

Bu ülkelerin hepsinde çok övülen fley, d›fl kredi-

lerle sa¤lanan sanal bir refah düzeyiydi. Gerçekte
ise, ekonomik altyap›lar›, as›l ekonomik zengin-
likleri, emperyalistlere peflkefl çekilmekteydi.
Ve gözboyama üzerine kurulu bu sistem, kriz geldi-
¤inde bir anda çöktü. ‹skandinav ülkelerinden ge-
len kredilerle finanse edilen yaflam, -Estonya’da
SMS’le bile kredi al›nabiliyordu- kredi veren ülkele-
rin kendi devletlerini kurtarma telafl›na kap›lmas›yla
kesildi. Litvanya’da iflsizlik birkaç ay içinde yüzde
5’ten yüzde 12’ye f›rlad›.

Litvanya ve Letonya devlet iflletmelerini özellefl-
tirmifl ancak bu özellefltrilen iflletmelerde üretime
yönelik bir yenilenme gerçeklefltirmemiflti. Liberal
politikalara güvenen bu ülkeler, Flattax denen, tek
tip ve ucuz vergi sistemiyle, ülkeye çektikleri d›fl
yat›r›mlara bel ba¤lam›fllar. Avro, dolar, krone ile
borçlanan ve ev alan bu ülkenin insanlar› ve bu
kredilerle yat›r›m yapanlar ise iflas etmifl durumda.
Kendi para birimi de¤er kaybeden bu ülkeler, borç-
lar›n›n faizlerini dahi ödeyemez duruma düfltüler.
D›flardan gelen para daha çok konut kredisi ve tü-
ketim kredisi fleklinde olunca, bu kredilerin piyasa-
dan çekilmesiyle çöküfl kaç›n›lmaz olmufl. 

Özellefltirme furyas›yla birlikte bu ülkelerde
sosyal haklar da neredeyse tümden gaspedildi-
¤i için, yoksullaflma bu ülkelerde derinden ya-
flan›yor, örne¤in sokakta yaflamak zorunda kalan-
lar›n say›s›nda h›zl› bir art›fl yaflan›yor. 

Di¤er örnek Romanya. Romanya birkaç y›ld›r
Do¤u Avrupa’n›n “örnek çocu¤u”.  Kendisine ne
dendiyse onu birebir uygulam›fl. AB kriterleri do¤-
rultusunda elinde ne varsa özellefltirmifl, öyle ki
banka sektörünün neredeyse yüzde 70’i Bat› Avru-
pal› bankalar›n elinde, Avusturyal›lar enerji sektö-
rünü, tekstil sektörünü, kimya sektörünü alm›fllar,
araba sektörü Frans›zlar›n elinde vb. vb. Romanya
da avro, dolar, frank üzerinden borçlanm›fl. Ancak
Romanya tek vergi sistemi ve ucuz ifl gücüyle ya-
banc› yat›r›mc›lar› çekmeye çal›flan ve bunu da ba-
flaran ülkelerden. 2008’in rakamlar›na bakt›¤›m›z-
da bu ülkenin büyüme h›z› yüzde 9.3, ücret art›fl›
yüzde 25 (2000 ila 2008 aras›nda asgari ücret dört
misli artarak 35 avrodan 137 avroya ç›km›fl!), iflsiz-
lik oran› yüzde 4’ün alt›nda. Bunun karfl›l›¤›nda ül-
ke, yabanc› dövizle bo¤az›na kadar borçlanm›fl.
Kriz nedeniyle Bat› Avrupa ülkelerinin bankalar›n›n
kendi ekonomilerini kurtarma pefline düflmeleriyle,
krediler kesilmifl, yat›r›mlar durmufl, tekstil sektörü
ve otomobil sektörü krize girmifl. 

Sonuçta, Romanya’n›n paras› olsa da zaten
kurtaracak bankas›, sanayisi yok. Devlet olarak
topyekun satm›fl herfleyi. 

Romanya için di¤er bir kabus, ‹spanya’da infla-
at sektöründe çal›flan yaklafl›k 500 bin Romanyal›
iflçinin, ‹spanya’da yaflanan krizden dolay› ülkeye
geri dönmek zorunda kalmas›. Yine ‹talya’da çal›-
flan 200 bin Romanyal›n›n ‹talyan devleti taraf›n-
dan geri gönderilmesi. Önemli bir döviz kayna¤›
olan iflçiler geri dönerse, ülkeye giren döviz de
azalacak.

Do¤u Avurpa’n›n gelece¤i belirsiz 
Bir yandan Bat›l› emperyalistler as›l olarak ken-

di banka ve flirketlerini kurtarmaya çal›fl›rken di¤er
yandan pazar alanlar›n›n çökmesinden de endifle
duyuyorlar. Çok yönlü bir endifle bu. 

En baflta, bu ülkelere kredi vermemek, buralara
Bat› mallar›n› satamamak anlam›na geliyor ayn›
zamanda. Çünkü krediler, Bat› mallar›n›n al›nmas›
flart›yla veriliyordu. 

Örne¤in Almanya’n›n Do¤u Avrupa ülkelerine
yapt›¤› ihracat ABD (59.2 milyar avro) ve Çin’e
(43.6 milyar avro) yapt›¤› ihracat›n üzerinde.
2008’in ilk yar›s›nda ihracat hacmi 84 milyar avro.

Bu ülkelerin ucuz iflgücü deposu olarak kullan›l-
mas›, buradaki sorunu büyüten bir etken. Bu ülke-
lerde sosyal haklar›n tümden budanm›fl olmas›,
yoksullu¤un ve sömürünün daha da derinleflmesi
anlam›na geliyor. Kriz nedeniyle yaflanacak
grevlerin ve sosyal patlamalar›n, sadece o ülke-
ye de¤il, genel olarak kapitalizmin prestijine za-
rar verece¤ini görüyorlar. Keza yaflanacak ey-
lemler, karlar›na da zarar verecektir. 

Do¤u Avrupa ülkelerinin stratejik konumu da
büyük bir önem tafl›yor. Ülkelerin tümü NATO ve
AB üyeli¤inden en az birine sahip. Do¤u Blo-
ku’nun parçalanmas›n›n arkas›ndan da¤›lan bu ül-
kelerde hem kendilerine yeni pazar alanlar› hem
de Sovyet tehdidine karfl› yeni bir üs bulan bat›l›
emperyalistler, bu bölgeyi çok önemsiyor ve kay-
betmek istemiyorlar. 

Do¤u Avrupa iflçi s›n›f› kayn›yor. Geçmiflin
mücadele gelenekleri ve birikimleri Do¤u Avru-
pa halklar›n›n bilinçlerinde tazeli¤ini koruyor.
Bu nedenle, krizin patlak verdi¤i andan itibaren,
pekçok ülkede 10 binlerce kiflilik kitle eylemleri,
fabrika iflgalleri bafllad› bile. 

2008’in Mart ve May›s aylar›nda Romanya ve
Ukrayna’da ücretlerini aylarca ödemeyen fabrikala-
r› iflgal etmeye bafllam›flt› iflçiler. Baflar›l› da oldu-
lar. Çek Cumhuriyeti ve Macaristan’da genel grev-
lerle en az›ndan sa¤l›k sisteminde yap›lmak iste-
nen topyekun özellefltirmenin önü al›nm›fl, grevler
baflar›yla sonuçlanm›flt›. 

Genel grevlerle elde edilen bu baflar›lar çok
uzakta de¤il. Do¤u Avrupa ülkelerinin herbiri, bü-
yük kaynamalar yafl›yor, bu kaynamalar›n eylemle-
re dökülmesi de çok uzak görünmüyor. 

Kriz Do¤u Avrupa’y› sars›yor, 
Avrupa Birli¤i’nin maskesi düflüyor!
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28 Ocak’ta ‹ngiltere’de y›llard›r görül-
meyen ve özlenen iflçi eylemlerine tan›k
olduk. Frans›z Total tekelinin tafleronu ola-
rak ‹talyan inflaat flirketi IREM, Lindsley
rafinelerinin inflaat›n› ald›. IREM, 80 ‹tal-
yan ve 20 Portekiz iflçisini ‹ngiltere’ye geti-
rince, ‹ngiliz iflçiler greve ç›kt›. Greve ç›-
kan iflçilere destek, alev topu gibi büyüdü
ve Lindsley’deki iflçilere destek olarak
enerji sektörünün 11 inflaat bölgesinde ifl-
çiler, dayan›flma grevine ç›kt›lar. ‹ngiliz ya-
salar›na göre hem Lindsley iflçilerinin hem
de dayan›flmac› iflçilerin grevleri yasad›-
fl›yd›. Ancak iflçiler meflru grevlerini, isteklerini elde
edene kadar sürdürdüler. ‹flçilerin öfkesi, grevin tar-
z› ve yayg›nl›¤› k›sa süre içinde kendisini her yerde
duyurdu. 

Grev s›ras›nda televizyonlara tafl›nan dövizler-
deki sloganlar büyük yank›lara neden oldu. ‹flçiler,
‹ngiliz Baflbakan› Gordon Brown’un slogan›n›
eylem sloganlar› haline getirmifllerdi: “‹ngiliz
ifli, ‹ngiliz iflçilerindir”. ‹ngiliz sa¤ radikal bas›n›
bu slogan›n üzerine atlad›. Solda ise bu sloganlar
büyük endifleyle izlendi. 

Grev sonras› iflçiler; ›rkç› olmad›klar›n›, ya-
banc› iflçilerle bir sorunlar›n›n olmad›¤›n›, greve
‹ngiliz yasalar› kapsam›nda çal›flan Polonyal› iflçile-
rin de destek verdi¤ini, kendilerinin sadece ‹talya
ve Portekiz’den getirilen ve ‹ngiliz iflçilerinden daha
ucuza çal›flt›r›lan, böylece ifllerini ellerinden alan ve
ücretlerinin düflüren bu duruma karfl› eyleme geç-
tiklerini aç›klad›lar. 

Grevci iflçilerin bahsetti¤i yasalar, Avrupa Birli¤i
taraf›ndan 1996 ve 2006’da ç›kar›ld›. Bu yasa, hiz-
met sektöründe, tekellerin herhangi bir AB ülkesin-
de, iflçileri kendi tekellerinin bulundu¤u ülkenin üc-
retine denk çal›flt›rabilmelerine izin veriyor. Böylece
tafleron ‹REM flirketi, ‹talya’da, ‹ngiliz inflaat iflçileri-
nin ücretlerinin yüzde 65’ine çal›flan ‹talyan ve Pro-
tekiz iflçilerini ‹ngiltere’ye tafl›yor ve orada ucuz
üretimi gerçeklefltiriyor. ‹ngiliz iflçilerin grevinin he-
defi de bu AB yasalar›yd›. Hedef daha düflük üc-
retlere çal›flan yabanc› iflçilerin getirilmesi ve
kendilerinin hem ifllerinden hem de ücretlerinin
rekabetten kaynakl› düflmesinin engellenmesi.
‹ngiliz iflçiler, flirketin 100 ‹ngiliz iflçisini ifle alaca¤›
sözü vermesiyle grev sonland›r›ld›. 

Kamuoyunda ‹ngiliz iflçilerinin görkemli eylemi
gölgelendi. Sonuç, ‹talyan iflçilerinin ayn› ücretlere
çal›flt›r›lmas› olsayd›, gelecekte s›n›f dayan›flmas›
ad›na önemli bir örnek yarat›lm›fl olurdu. 

‹ngiltere’deki grevler, hem iflçilerin aç›klamas›
hem de ‹talyan ve Portekiz iflçilerinin ifllerine de-
vam edebilmesiyle sonuçlansa da, dövizlerin ›rkç›
içeri¤i, sa¤ radikal bas›nda ald›¤› alk›fl, yerli ve ya-
banc› iflçiler aras›nda yaflanan ve boyutlanabilecek
sorunlar› da gündeme tafl›d›.

Kriz, ilk olarak hep göçmen iflçileri vurur!
Cenevre’deki ‹LO Çal›flma Daire’sinin aç›klama-

lar›na göre, dünyada 100 milyon insan (aileleriy-
le birlikte 200 milyon) ülkelerini terk edip, baflka
yerlerde ifl ar›yorlar. Her kriz dönemi bizlere, kri-
zin ilk ma¤durlar›n›n genelde göçmen iflçiler ve ka-
d›nlar oldu¤unu göstermifltir. Uluslararas› Göçmen-
ler Örgütlenmesi’nin (IOM) elindeki veriler de bunu
kan›tl›yor. ‹ster Asya, ister Afrika isterse Avrupa ol-

sun; ya da ister inflaat sektörü, sanayi veya jsterse
hizmet sektörü olsun, durum de¤iflmiyor. 

Dünya Bankas› da aç›klad›¤› rakamlarda baflka
ülkelerde çal›flan iflçilerin, ülkelerine gönderdikleri
para miktar›nda, 2009’da en az yüzde 6’l›k bir dü-
flüfl beklediklerini aç›klad›. fiimdiden 250 bin Endo-
nezyal› iflçi Hongkong, Tayvan ve Güney Kore’yi
terk ederek ülkelerine geri dönmek zorunda kald›.
Tayvan’da 2 bin Filipinli iflsiz kal›nca, gidecek bafl-
ka ülke aramaya bafllad›. (Dünyada Filipinliler, 10
milyon iflçiyle, baflka ülkelere iflçi gönderen önemli
ülkelerden biri.) Yine Suudi Arabistan’dan binlerce
Filipinli iflçi, ücretlerini alamad›klar› için ayr›lmak
zorunda kald›. Bu iflçiler, sadece ifllerini kaybedip
dönmüyorlar ülkelerine. Genelde arac› firmalar ta-
raf›ndan, komisyon karfl›l›¤› ve belli bir süre için bu-
ralara getirildikleri için, ücretlerini alamad›klar›nda
bir y›¤›n borçla karfl› karfl› kal›yorlar. 

Sadece kiflilerin yaflam› uzaklarda bulduklar› ifl-
lere ba¤l› de¤il, Moldavya ve Taciskistan gibi, gayri
safi milli has›lalar›n›n yüzde 35’i d›flar›da çal›flan ifl-
çilerin gönderdikleri paralardan oluflan ülkeler, bu
kaynak kesildi¤inde krize sürükleniyor. 

Bu göçebe iflçiler, statüleri itibar›yla gittikleri ül-
kede ifl gücüne ihtiyaç kalmad›¤›nda geri gönderili-
yorlar, kendileri de para kazanabilecekleri baflka ül-
keler ar›yorlar. Bu iflçiler için yaflanan zorluk, yafla-
m›n› sürdürebilecek olanaklardan yoksun kalmalar›.
Birçok ülkede geliflen milliyetçilik ve ›rkç›l›k, gelir
kap›lar›n›n tamamen kapanmas› anlam›na geliyor. 

‹flin oldu¤u yere giden ve bitti¤inde komisyoncu-
lar arac›l›¤›yla yeni ülkeler bulan, göçebe iflçi ve
emekçilerin yan›nda, Bat› Avrupa, ABD vb. ülkelere
gidip ifl üzerinden oturum alan ve oralarda yaflama-
ya bafllayan, kuflaklard›r yaflayan göçmen iflçiler
de var. Yine örne¤in AB ülkeleri aras›nda gidip ge-
len iflçiler var. 

AB, son bir kaç y›ld›r yeni gelen göçleri en-
gellemek için ola¤anüstü önlemler ald› ve son
iki y›lda göçü yüzde 30 oran›nda düflürmeyi
sa¤lad›. Yani kriz öncesi de zengin ülkeler daha
çok AB üyesi olmayan ülkelerden kalifiye eleman
al›yor, ancak vas›fs›z iflçiyi yeni üye ülkelerden
sa¤l›yordu. ‹spanya son dönemlerde özellikle infla-

at sektöründe ve tar›mda göçmen iflçiye
ihtiyaç duyuyordu. Ve bundan dolay› gö-
receli olarak Avrupa’da en esnek göç
yasalar›na sahipti. fiimdi bu sektörlerde
yaflanan krizle birlikte sözleflmeli iflçileri
geri gönderiyor, son birkaç ay içinde ka-
çak göçü yüzde 17 oran›nda azaltt›. Kriz
bu fliddetiyle devam ederse, oturumu
olan ve bu ülkeye yerleflmifl göçmen ifl-
çilerle ilgili sorunlar›n büyüme olas›l›¤›
büyük. ‹spanya’da ›rkç›l›k daha çok Arap
ve Afrika kökenlilere yönelik, bunun iflçi-
lere s›çrama ihtimali de var. ‹talya, daha

da ileri giderek, “göçmen iflçilerden özel vergi ala-
l›m” önerisini getirdi. Faflistlerin destekledi¤i bu
öneri, kamuoyunda ald›¤› tepkilerden dolay› flimdi-
lik rafa kald›r›ld›. 

Almanya’da 1974 ve 1983 krizleri s›ras›nda Tür-
kiyeli iflçilere yönelik hem ›rkç› sald›rlar artm›fl,
hem de ilk iflten ç›kar›lanlar ve prim karfl›l›¤› Türki-
ye’ye dönmeleri istenenler onlar olmufltu. ‹ki y›l ön-
ce mevsimlik iflçi olarak Do¤u Almanya’ya çal›flma-
ya gelen Polonyal› iflçilere karfl› yerel halk örgüt-
lendi ve onlar›n yerine kendilerinin ifle al›nmas› için
eylemler gerçeklefltirdi. Polonya-Almaya s›n›r›nda
kimlik konrtolü olmadan geçifl yap›lmas› kararlaflt›-
r›ld›¤›nda, Do¤u Almanya’da “bunlar iflimizi elimiz-
den almaya geliyor” f›rt›nas› koptu. Yine Danimar-
ka, Hollanda, Almanya, isimlerini yabanc›lara karfl›
ç›kart›lan gerici yasalarla duyurdular. Faflistlerin
göçmenlere, özellikle de Afrikal› göçmenlere karfl›
gelifltirdikleri sald›r›lar y›lda bini geçiyor. 

Kriz döneminde her ülkenin kendi flirketlerini ve
ç›karlar› do¤rultusunda belli ülkeleri desteklemesi-
nin, o ülkede yaflayan iflçilere yans›mamas› müm-
kün mü? ‹flsizlik derinlefltikte, ‹ngiliz Baflbakan›
Gordon Brown’un yapt›¤› gibi “‹ngiliz ifli ‹ngiliz iflçi-
lerine” slogan›n›n da yayg›nl›k kazanma ihtimali bü-
yüktür.

Göçmen iflçiler, yerli s›n›f kardeflleriyle 
birlikte örgütleniyor
Yaklafl›k son on befl y›ld›r Bat›l› de¤iflik renkte

sol grup ve örgütler, ortak eylemler düzenliyor. 3-4
Nisan’da Strasburg’da gerçekleflecek NATO Zirve-
si’ne karfl› eylemlerde de tüm dünyadan 500 örgü-
tün imzas› var. 2007’de oldu¤u gibi G 7 Zirvesi’ne
Avrupa’n›n her yerinden eylemciler geldi. Dünya
Sosyal Forumu, solun bulufltu¤u ve ortak politika
gelifltirdi¤i alanlardan biri. Yunanistan’da yaflanan
çat›flmalarda göçmen gençler vard›. Liman ve tren
yolu iflçileri Avrupa çap›nda, dayan›flma içinde ör-
gütlendi. Fransa’da ka¤›ts›zlar (oturumu olmayan
göçmenler) Frans›zlar›n deste¤iyle adlar›n› dünya-
ya duyurdu ve 19 Mart’ta bu eylemde pankartlar›yla
yerlerini ald›lar. Almanya’da Opel direniflinde Türki-
yeli iflçiler eksik olmad›. Son dönemde Avru-
pa’n›n birçok ülkesinde oturumu olmad›¤› için
kaçak çal›flmak zorunda kalan iflçiler dahi sen-
dikalarda örgütlemeye çal›fl›yor. 

Tüm bu örnekler, ›rkç›l›k geliflti¤inde, burjuvazi
taraf›ndan körüklendi¤inde buna karfl› koyacak gü-
cün de varoldu¤unu ve örgütlenebildi¤ini gösteri-
yor. Gelecekte enternasyonalizm ve s›n›f bilincinin
gelifltirilmesi ›rkç›l›¤a karfl› verilen mücadelede bizi
baflar›ya ulaflt›racakt›r.

Kriz dönemlerinde 
göçmen iflçilere 

yönelen IRKÇILIK



May›s Meydan› anla-
m›na gelen Plaza De Ma-
yo ad›n› alan anneler, Ar-
jantin’deki cunta s›ras›nda
katledilen ve kaybedilen
30 bin insan için 1977-
1983 y›llar› aras›nda ey-

lemler yapt›lar. Takt›klar› beyaz baflörtüleriyle tan›nd›lar. T›pk› fiili’deki, Türki-
ye’deki anneler gibi çocuklar›n hesab›n› sormak için katillerin yakas›na yap›flt›-
lar. 

‹lk eyleme bafllad›klar›nda en genci 74 yafl›ndayd› ve sadece 14 anneydi-
ler. Yapt›klar› eylemler ses getirdi ve say›lar› her geçen gün biraz daha artt›.

Dünyaya örnek oldular ve mücadelelerini demokrasinin di¤er alanlar›na da ta-
fl›d›lar. Her y›l 6-7 Aral›k tarihlerinde baflkent Bouines Aires’e 24 saatlik yürü-
yüfller düzenlediler. Yürüyüfllerinin sonuncusunu da 2006 y›l›nda yapt›lar. 

Yap›lan eylemler sonucu katledilenlerin polislere ve askerlere verilen ço-
cuklar›na ulafl›ld›. Analar›n yüzde 80’i çocuklar›na de¤ilse bile torunlar›na ula-
flabildi. Eylemleri dünyadaki birçok ülkeye ilham kayna¤› oldu. Bestelere konu
oldular. Türkiye’deki Cumartesi Analar› da Arjantin’de verilen bu onurlu ve ka-
rarl› mücadelenin temsilcisi oldular. Bugün Plaza De Mayo anneleri derne¤i
bulunmakta ve bu dernek sadece kay›plar de¤il her türlü ekonomik ve siyasi
hak arama mücadelesine önderlik etmeye çal›fl›yor. Son olarak iflsizler için ifl
bulmaya bafllad›lar ve binden fazla insan› ifle soktular. 
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Onlar 12 Eylül Askeri Faflist Darbesinin ar-
kas›ndan, cezaevlerinde idam edilen devrimci-
lerdi. Genç, yi¤it ve fütursuzca karfl›lad›lar ölü-
mü. Öylesine güçlü bir ba¤l›l›klar› vard› ki
devrime ve ideallerine, ölüme giderken gözleri-
ni bile k›rpmad›lar. Ve devlet öylesine büyük
bir kin duyuyordu ki onlara, son sözlerini sak-
lad› ony›llar boyunca. 

‹dam edilen devrimcinin eline, son dakika-
da verilir ka¤›t ve kalem. Ve “yaz” denir, “son
sözlerini yaz ki, ailene, sevdiklerine ulaflt›ra-
l›m”. ‹dam edilecek olan, bir taraftan bafl›nda
cellatlar beklerken, biraz sonra art›k hiç konu-
flamaz olaca¤›n› bilmenin yaratt›¤› duygu f›rt›-
nas›nda, yüre¤indeki en güçlü sesi döker ka¤›-

da. Ondan geriye kalan son mesajd›r bu. Ve
en büyük hakk›d›r bu mektubun yerine ulafl-
mas›n› istemek. Mektubun sahibinin en büyük
hakk›d›r bu mektubu okumak. 

12 Eylül cellatlar›, bu son haktan bile mah-
rum ettiler onlarca aileyi. Öylesine korkuyor-
lard› ki, o sat›rlara dökülen sözlerden, duygu-
lardan, coflkudan ve devrim inanc›ndan; idam
edilen bir devrimcinin son sözlerini bile sakla-
d›lar ailelerinden. ’80’li y›llar›n zifiri karanl›¤›n-
da, zindanlardan yükselen bu devrim inanc› ve
ça¤r›s›n›, Genelkurmay arflivlerinin tozlu rafla-
r›na gömdüler. 

Devrimci ‘78’liler federasyonu, 26 y›l
sonra iki devrimcinin daha son mektup-
lar›n› aç›¤a ç›karmay› ve ailelerine ulafl-
t›rmay› baflard›. 29 Ocak 1983 y›l›nda ‹z-
mit Kapal› Cezaevinde idam edilen Ra-
mazan Yukar›göz ile Mehmet Kanbur’un
ailelerine yazd›klar› son mektuplar›, 2,5
y›ll›k bir çaban›n arkas›ndan bularak ai-
lelere ulaflt›rd›. 

Ramazan Yukar›göz’ün annesi, o¤lu-
nun cenazesine sahip ç›kt›¤›, cenaze tö-
renine kat›ld›¤› için gözalt›na al›nm›flt›.
Fderasyonun 16 Mart günü Ankara’da
düzenledi¤i bas›n toplant›s›nda mektubu
gözyafllar› içinde alan anne Yukar›göz,
flunlar› söyledi:

“Bu mektup için 26 y›l bekledim. Bu
mektubu alana kadar ölmedim. Bunu
yapanlar›n yarg›land›¤›n› görene kadar
da ölmeyece¤im. Bunca y›l o¤lumun son
sözlerini neden bizden saklad›lar. O¤lu-
mun son mektubunu, babas› okuyama-
dan öldü. Ben inat ettim ve ölmedi, 26
y›l boyunca bu an› bekledim. Onu öldü-
renlerin yarg›land›¤›n› görene kadar da
inat edece¤im ve ölmeyece¤im.”

Ramazan Yukar›göz ve Mehmet Kanbur’un son mektuplar›

De¤erli Aileme
Annem, babam, kardefllerime. Sizleri ne kadar

sevdi¤imi bilirsiniz. Sizler için birçok fley yapmak isted-
im ve her zaman da isterim. Ancak bulundu¤umuz
ülkenin koflullar› ve sömürü mekanizmas›n› yön-
lendirenlere, sizlere karfl› ve genelde halk›ma karfl›, tüm
emekçi ve ezilenlere karfl› uygulad›¤› bask›, zulüm ve
sömürüyü yenmeden, onlara karfl› savaflmadan, bun-
lar›n, yani sizlere yapmak istedi¤im fleyleri yerine getir-
menin imkan› yoktu. Faflizme ve emperyalizme karfl›
halk›n yan›nda yer almak gerekirdi. Ben de bunu
yaparak halk›n mücadelesine en ön saflarda kat›lmaya
çal›flarak sizlere ve halk›ma olan görevlerimi her zaman
elimden geldi¤ince yerine getirmeye çal›flt›m ve son
görevimi de flimdi yerine getiriyorum. Benim için üzülm-
enizi, gözyafl› dökmenizi istemem. Devrimci olarak
yaflad›m, devrimci olarak ölüyorum. Sizleri her zaman
seven ve sayan o¤lunuz, kardefliniz Ramazan
Yukar›göz. 

De¤erli anama,
Beni cezaevinde, d›flar›da ve her zaman, her yerde

yan›mda olarak hiçbir zaman yaln›z b›rakmad›n. Sana
olan borcum asla ödenemez. Burada flereflice yaflay›p,
flereflice ölerek sana olan borcumun bir k›sm›n› öde-
mek istiyorum. Seni her zaman can›ndan çok seven
o¤lun Ramazan Yukar›göz. 

Sevgi ve sayg›lar›mla.
Ramazan Yukar›göz

De¤erli kar›c›¤›m,
Biz tarihi görevimizi yerine getirirken en

az›ndan seni görmek isterdim. Öyle san›yorum
ki hiç haber verilmedi. Veya göstermelik
olarak, bilinçli yola ç›kamayaca¤›n›z flekilde
haber gönderildi. Bu insanlardan farkl› bir fley
de beklenmez. Görmedin diye üzülmene hiç
gerek yoktur. Senden bunu beklerim. 

Ben hayat›m sürecinde, özellikle birlikte
oldu¤umuz zamanlarda, gerçek anlamda
birfleyler anlatmaya çal›flt›m. Ve bu u¤urda,
gücüm oran›nda üzerime düflen görevleri flu
veya bu ölçüde yerine getirmeye çal›flt›m. Son
olarak da ülkemin özgürlü¤ü u¤runa can›m›
severek feda ediyorum. Son görevimi yerine
getirirken, size ve halk›ma lay›k olmaya
çal›flaca¤›m. Son nefesimi verirken dahi köhne
düzenin cellatlar›na f›rsat vermeden halka son
mutluluk slogan›n› hayk›raca¤›m. Bundan hiç
kuflkunuz olmas›n. 

Akyaz› onurumuz. Yolumuz Akyaz›’da
düflenlerin yoludur. Devrimciler öldü Yaflas›n
devrim. Kahrolsun faflizm. Tek yol devrim. 

Mehmet Kanbur
(Mektubun k›salt›lm›fl halidir)

13 Nisan 1977-
Plaza De Mayo anneleri ilk eylemini yapt›
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! 2 Nisan 1948-Sabahattin Ali öldü
1907 y›l›nda Gümülcine’de do¤an Sabahattin Ali,

savafl y›llar›n›n yoksullu¤unu tüm fliddetiyle çekmifl-
tir. ‹lkokulu bitirdikten sonra paras›z yat›l› olarak Ba-
l›kesir Ö¤retmen Okulu’nda okuyan Sabahattin Ali,
‹stanbul Ö¤retmen okulundan 1926 y›l›nda mezun ol-
mufltur. 

‹ki y›l Almanya’da okuduktan sonra ö¤retmenli¤e
bafllayan Sabahattin Ali 1932 y›l›nda Atatürk’ü yeren
bir fliir okudu¤u iddias›yla tutuklanm›fl ve 1933’de
serbest kalm›flt›r. Mesle¤ine dönmek için Milli E¤i-
tim Bakanl›¤›’na baflvuran Ali’den eski düflüncelerin-
den vazgeçti¤ini ispatlamas› dahi istenmifltir. 

Ö¤retmenlik mesle¤ine devam eden Ali, ikinci
dünya savafl› y›llar›nda askere al›nm›fl ve askerde de
ö¤retmenlik yapm›flt›r. ‹çimizdeki fieytan roman›n›
yazmas›n›n ard›ndan Nihat Ats›z’a hakaret etti¤i iddi-
as›yla sivil faflistlerin tepkisini çeken Sabahattin Ali,
hakaretlere varan sald›r›lara karfl› dava açm›fl ve da-
vay› da kazanm›flt›r. Bu davalar sürecinde bakanl›k
taraf›ndan görevinden al›nan Sabahattin Ali, ‹stan-
bul’a giderek gazetecili¤e bafllam›flt›. Tan gazetesine
faflistler taraf›ndan yap›lan sald›r›lar s›ras›nda Saba-
hattin Ali de iflsiz kalm›flt›r. 

Aziz Nesin ve R›fat Ilgaz’la birlikte ç›kard›¤› Mar-
kopafla, Malum Pafla, Merhum Pafla ve Öküz gibi mi-
zah dergilerinde politik görüfllerini ve elefltirilerini
yazmaya devam etmifltir. Ancak bu dergiler de ismi-
nin “Milli fief”i ça¤r›flt›rd›¤› iddias›yla kapat›lm›flt›r.
Bu davalar yüzünden üç ay cezaevinde de kalm›flt›r.

Geçirdi¤i zor günlerin ard›ndan yurtd›fl›na ç›kmak
istemifl ama pasaport verilmeyince kaçak yollardan
gitmeyi tercih etmifltir. Para karfl›l›¤›nda anlaflt›¤› Ali
Ertekin taraf›ndan Bulgaristan s›n›r›nda öldürülmüfl-
tür. Ali Ertekin 4 y›la mahkum edilmesine ra¤men
birkaç hafta içinde serbest b›rak›lm›fl ve sonras›nda
ise CHP üyesi ve ayn› zamanda emniyet mensubu ol-
du¤u anlafl›lm›flt›r. 

Sabahattin Ali’nin öldürülmesi ifllenen ilk faili
meçhul cinayetlerden biridir. Yazd›¤› yaz›larda ezi-
lenlerin haklar›n› savunan, sisteme muhalif olan Sa-

bahattin Ali, Kuyucakl› Yusuf,
Kürk Mantolu Madonna gibi ro-
manlar›n yazar›d›r. Yan› s›ra fliir,
öykü de yazan Sabahattin Ali ma-
kale ve f›kra yazarl›¤› d›fl›nda çe-
viriler de yapm›fl önemli ayd›nlar›-
m›zdan biridir. 

! 4 Nisan 1968-Amerikal› si-
yah lider Martin Luther King
öldürüldü

1929 y›l›nda do¤an King, siyah-
lar›n haklar›n› kazanmas› için mü-
cadele eden liderlerden biridir. Birçok eylem düzen-
leyen King, Memphis’te kald›¤› otel odas›n›n balko-
nunda u¤rad›¤› silahl› suikast sonucu öldürüldü. 

! 8 Nisan 1973-Pablo Picasso öldü
‹spanyol ressam Pablo Picasso 1937’de yapt›¤› Gu-

arnica adl› eseriyle tan›nm›flt›r iflçiler ve emekçiler
aras›nda. 1881’de do¤an Picasso, Paris’e 1900’lerin
bafl›nda gitmifl ve yoksulluk içinde bir yaflam geçir-
mifltir. Kübizm ak›m›n›n kurucusu olarak tan›n›r Pi-
casso. Kübizm ak›m› resimlerde daha çok geometrik
imgelerin kullan›lmas›d›r. En çok eser veren ressam
olarak tan›n›r. Yaflam›n›n de¤iflik dönemlerinde kü-
bizm, kla-
sizm gibi
ak›mlar›
temsil et-
mifltir. Gui-
nes’e göre
13.500’den
fazla tablo-
su, 100 bin
bask›s›, 34 bin kitap resmi ve 300’den fazla heykeli
vard›r. Ancak onu Picasso yapan Guernica’d›r. ‹span-
ya iç savafl›n› anlatan bu tabloyu gören bir Alman
ressam hayranl›¤›n› belirtmek için “Bunu siz mi yap-
t›n›z” der. Picasso ise “Hay›r siz yapt›n›z” diyerek fa-
flizme olan tepkisini sanat›yla dile getirdi¤ini belirtir. 

! 11 Nisan 1945- Buchenwald kamp› isyan›
bafllad›.

II. Emperyalist
savafl s›ras›nda
Alman faflizminin
kurdu¤u toplama
kamplar›ndan olan
Buchenwald, isyan
gerçeklefltiren tek
toplama kamp›

olma özelli¤ini tafl›maktad›r. 

! 16-17 Nisan 1992-Devrimci Sol savaflç›lar› fle-
hit düfltü

Sebahat Karatafl, Sinan Kukul, Taflk›n Usta, Eda
Yüksel, Arif Öngel, fiadan Öngel, Ercüment Özde-
mir, Hüseyin K›l›ç, Sat› Tafl, Ayfle Nil Ergen ve Ayfle
Gülen, bulunduklar› evlerde polis kuflatmas› alt›nda
çat›flarak ölümsüzlefltiler. 

! 19 Nisan 1943-Varflova Ayaklanmas› bafllad›
Yahudilerin Nazi faflizminin düzenledikleri vahflete

karfl› yapt›klar› tek silahl› direnifl olan ayaklanmad›r.
450 bin Yahudi Nazi kamplar›nda açl›k ve iflkence al-

t›nda katledildiler. Say›lar› 60 bine düflen
Yahudiler, 1943 y›l›na gelindi¤inde ayak-
land›lar. Ayaklanma s›ras›nda yüzlerce Na-
zi askeri öldürülürken 13 bin Yahudi de
katledildi. Ayaklanma s›ras›nda kamptan
kaçmay› baflaran Yahudiler, Polonya Silah-
l› halk direnifline kat›ld› ve faflizme karfl›
savaflt›. 

! 22 Nisan 1870-Lenin Do¤du
Sovyet Devrimi’nin önderi ve Marksist-Leninist te-

orinin yarat›c›s› ve uygulay›c›s› Lenin dünya iflçi ve
emekçilerinin bilincinde yaflamaya devam ediyor. 

! 22 Nisan 1997-Tupac Amaro (MRTA) gerilla-
lar› katledildi

Peru’daki Japonya büyükelçili¤ini iflgal eden geril-
lalar, eylemlerinin 126. gününde düzenlenen büyük
bir operasyonla katledildi. 

! 22 Nisan 1912- Pravda yay›nlanmaya bafllad›. 

! 24 Nisan 1916- Dublin ayaklanmas› bafllad›.

! 25 Nisan 1974- Portekiz ‘Karanfil Devrimi’ 

Enver Hoca, II. Emperyalist Savafl dönemin-
de, Arnavutluk’taki devrimci örgütleri birleflti-
rerek, ba¤›ms›zl›k mücadelesine önderlik etmifl
ve bu mücadeleyi devrimle taçland›rm›flt›. Sta-
lin’in ölümünden sonra ‘60’l› y›llarda Kruflçev
revizyonizmine savafl açt›. ‘70’li y›llarda ise bu
defa Mao Zedung Düflüncesi ve Üç Dünya Te-
orisi konular›nda ideolojik mücadeleyi yükselt-
ti. “Emperyalizm ve Devrim” adl› kitab›, tüm
dünya komünistlerine ›fl›k tuttu. 3 milyon nü-
fuslu bu küçük ülkede, Enver Hoca bu dönem
uluslararas›  komünist hareketin önderli¤ini üstlendi. Ülkemizde de ko-
münistlerin ÜDT ve MZD’ye karfl› mücadele bayra¤›n› açmas›nda En-
ver Hoca’n›n önemli bir rolü oldu.

Emperyalist ülkelerin yan› s›ra Sovyet ve Çin revizyonistlerinin Ar-
navutluk’u boyun e¤dirme çabalar›na karfl›, “Arnavutluk halk› gerekirse
ot yer, boyune¤mez” diyerek meydan okudu. Ve ölene kadar da her tür
kuflatmaya karfl› direndi, Arnavutluk’u tek sosyalist ülke olarak yaflat-
may› baflard›. 

1985 y›l›nda ölen Enver Hoca, dünya devrim tarihine oldukça önemli
bir miras b›rakt›. Ve ML önderler aras›nda onurlu yerini ald›. 

11 Nisan 1985-Enver Hoca Öldü

Nisan Ay›nda fiehit Düflen ‹htilalci Komünistler

Azmi Akan-18 Nisan 1979
‹ltilalci komünistlerin ilk flehidi olan Azmi Akan
Adana’da gözalt›nda tutulan T‹KB sempatizanlar›n›
kurtarmak için, Sezai Ekinci komutas›nda bir kara-
kola düzenlenen bask›nda vuruldu. A¤›r yaral› ola-
rak yoldafllar› taraf›ndan hastaneye götürülen Azmi,
ilk flehit olman›n onuruna ulaflt›.
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NATO’nun
60. y›l zirvesi,

3-4 Nisan 2009
tarihlerinde, Almanya

ve Fransa’n›n ev sahipli-
¤inde gerçeklefltirilecek.
Zirvenin iki önemli gündem

maddesi var. Fransa’n›n
NATO’nun askeri kanad›na geri dönmesi ve
ABD’nin, Afganistan savafl›nda NATO’nun daha
fazla rol oynamas› talebi. Bunun yan›s›ra, NA-
TO’nun 5. Maddesinin tart›fl›lmas›, ittifak›n geniflle-
mesi gibi maddeler de zirve s›ras›nda tart›fl›lacak
konular aras›nda. 

Fransa’n›n geri dönüflünün daha zirveden önce
genel kabul gören bir konu oldu¤u, zirvenin ev sa-
hiplerinden biri olmas›yla da görülüyor. Ancak Af-
ganistan savafl›na kat›l›m maddesinde somutla-
flan as›l tart›flma, NATO’nun gelece¤ine iliflkin
belirsizliklerdir. ABD’nin hegemonyas›nda kurulan
NATO’da, uzunca bir süredir bu hegemonyadan
bahsedilememektedir. ABD’nin son y›llar›na dam-
gas›n› vuran askeri ve siyasi baflar›s›zl›klar, son
y›lda tüm dünyay› etkisi alt›na alan ekonomik kriz
gibi etkenler, NATO’nun son y›llar›n›n geliflim seyri-
ne damgas›n› vurmufltur. Gürcistan ve Ukrayna’n›n
bir türlü NATO’ya üye al›namamas›ndan Afganis-
tan savafl›na di¤er ülkelerin asker göndermemesi-
ne kadar pekçok unsur, NATO’nun kurucusu
ABD’nin ve bununla ba¤lant›l› olarak NATO’nun
dünya üzerindeki güç ve etkisini sarsmaktad›r. 

5. madde tart›flmas› ve 
ABD’nin b›rakt›¤› boflluklar
11 Eylül 2001 sald›r›lar›n›n arkas›ndan yürütü-

len tart›flmalar içinde, NATO’nun 5. maddesinin ne
oldu¤u herkes taraf›ndan ö¤renilmiflti. NATO’nun
kurulufl gerekçelerinden biri olarak oluflturulan 5.
madde, “bir üyeye yap›lan herhangi bir sald›r›
tüm üyelere yap›lm›fl kabul edilir” ifadesini tafl›-
yor. Kuruluflundan itibaren 52 y›l boyunca hiç ihti-
yaç duyulmayan bu madde, 11 Eylül sald›r›lar›n›n
arkas›ndan ABD taraf›ndan gündeme getirildi ve
Afganistan savafl› için NATO’nun harekete geçme-
si istendi. 

Bu maddenin bugün tart›flmaya aç›lmas›n›n ne-
deni, “de¤iflen tehdit unsuru” olarak aç›klan›yor.
NATO’nun kurulufl döneminde, 5. madde, Varflova
Pakt›ndan gelecek askeri bir tehdidi ifade ediyordu.
Ancak NATO’nun savunma konsepti 11 Eylül sald›-
r›lar›n›n arkas›ndan “terörizme karfl› savafl” olarak
yeniden belirlenince, 5. maddenin kapsam› da tar-
t›flma konusu olmufltu. Ve bugün siber sald›r›lar-
dan do¤algaz krizlerine, enerji güvenli¤inden kor-
sanl›k faaliyetlerine kadar pekçok konunun ülke gü-
venliklerini tehdit etti¤i, bu nedenle NATO’nun “ülke
güvenli¤ini tehdit eden sald›r›” tan›m›n› yeniden
yapmas› gerekti¤i söyleniyor. 

Görünürdeki tart›flma bu. Gerçekte yaflanan
ise, ABD’nin dünya hegemonyas›n›n zay›flamas› ile
birlikte ortaya ç›kan boflluklar›n nas›l doldurulaca¤›-
n›n belirsiz olmas› ve NATO ülkelerinin buna bir
çözüm bulamamas›. Dünyan›n iki kampa ayr›lm›fl
oldu¤u “so¤uk savafl” döneminde ifller daha kolay
yürüyordu. “Ülke güvenli¤ini tehdit eden sald›r›” ya
Sovyetler Birli¤i’nin iflgali olarak somutlafl›yordu, ya
da kapitalist dünyan›n bir ülkesinde kitle hareketle-
ri-ayaklanma-devrim ihtimalinin ortaya ç›k›fl› olarak.
Her iki durumda da, NATO’nun patronu olan ABD,
di¤er ülkeleri de harekete geçirerek, sözkonusu
sald›r›ya karfl› bir tutum belirleyebiliyordu. 

Bugün ise, bir taraftan ABD, di¤er ülkeleri ar-
t›k istedi¤i kadar kolay biçimde harekete geçi-
remiyor, istedi¤i savafl kararlar›n› ald›ram›yor.
‹lk olarak ’99 y›l›nda Kosova savafl› s›ras›nda görü-
nen bu sorun, 2001 Afganistan ve 2003 Irak savafl-
lar›nda ayyuka ç›kt›. Kosova savafl› s›ras›nda, tar-
t›flmalar›n arkas›ndan ABD, NATO flemsiyesi alt›n-
da iflgali gerçeklefltirmeyi baflard›. Ancak bu, son
örnek oldu. ABD, art›k kendi savafl›n› kendisi yürüt-
mek zorunda kal›yor ve ancak sad›k uflaklar›n› bu-
na ortak edebiliyor. Di¤er ülkeler, ABD’nin ortaya
koydu¤u “tehdit” unsuruna ikna olmakta fazlas›yla
direniyor. Bu nedenle ittifak içinde “tehdit” unsu-
runun, baflta ABD olmak üzere herhangi bir ül-
ke taraf›ndan keyfi bir biçimde gündeme getiril-
memesi amac›yla, yeniden tan›mlanmas› gerek-
ti¤i tart›fl›l›yor. 

Di¤er taraftan, “tehdit”in kayna¤› önceden daha
somut, hedef daha belliydi. ABD aç›s›ndan da “ar-
ka bahçe”si, sömürge alanlar›, hegemonya gücü
daha belirgin ve yüksekti. Rusya’n›n yeniden ken-
dini toplamas› ve Çin’in tüm dünyaya yay›lan hege-
monya alanlar› oluflturmas›, Afrika’dan Uzak As-
ya’ya, Güney Amerika’dan Ortado¤u’ya kadar her
alanda Çin ve Rusya’n›n elinin olmas›, ABD aç›s›n-
dan tehdidin nereden geldi¤ini belirsiz bir hale ge-
tirdi. Pekçok hegemonya alan›n›, rakipleri olan Çin
ya da Rusya’ya kapt›rd›, dünya üzerindeki hareket
serbestisini kaybetti. Bugün ABD, herhangi bir ala-
na yüklendi¤inde, beklemedi¤i bir yerden bir sald›r›
ile karfl›laflabiliyor. ABD bir taraftan bu tür sorunlar-
la bo¤uflurken, di¤er taraftan BM gibi, NATO gibi
kendine ba¤›ml› emperyalist kurumlardan da istedi-
¤i anda, istedi¤i deste¤i göremiyor. Bu nedenle,
60. y›lda yap›lacak olan toplant›da, “tehdit” unsuru-
nun yeniden tan›mlanmas›n› ve üye ülkelerin daha
h›zl› harekete geçmesinin sa¤lanmas›n› istiyor. 

Afganistan tart›flmas›
Afganistan konusunda yaflananlar da ABD’nin

NATO üzerindeki hegemonyas›n›n ne kadar zay›f-
lad›¤›n›n önemli göstergelerinden birisi. ABD, nere-
deyse 2001 y›l›ndan bu yana yap›lan bütün NATO
toplant›lar›nda oldu¤u gibi, bu NATO toplant›s›nda
da, üye ülkelerin Afganistan’a daha fazla asker

göndermesini istiyor. Ancak bugüne kadar hep
oldu¤u gibi, toplant›dan somut bir karar ç›kmayaca-
¤› düflünülüyor. Bugüne kadar Afganistan’da
ABD’ye verilen destek, son derece s›n›rl› kald›.
Çok az ülke Afganistan’a asker göndermeyi kabul
etti, gönderenler askerlerin say›s›n› s›n›rl› tuttu ve
gönderdikleri askerlerin çat›flma bölgelerinde de¤il,
daha güvenli bölgelerde görev yapmas› koflulunu
dayatt›. Mali yard›m konusu da benzer biçimde faz-
la yol al›namayan konular aras›nda kald›. 

‹flgal uzad›kça Afganistan’daki direnifl daha faz-
la büyüdü, Taliban’›n hakimiyetine geçen bölgeler
geniflledi, Taliban’›n Afganlar üzerinden güç ve et-
kisi artt›. Hatta savafl ve Taliban örgütlenmesi, Pa-
kistan’› da etkisi alt›na ald›. Bu koflullarda hiçbir ül-
ke elinin tafl›n alt›na koymak, ABD’nin kaybetti¤i
belli olan bu savafl›n bir parças› haline gelmek iste-
miyor. 

Oysa Afganistan ABD aç›s›ndan çok büyük bir
önem tafl›yor. Obama, göreve bafllamas›n›n he-
men arkas›ndan yapt›¤› aç›klamada, d›fl politikada
öncelikli hedefinin Afganistan ve Pakistan oldu¤unu
aç›klad›. Afganistan politikas›n›n önemli bir parça-
s›n› da “Taliban’›n ›l›ml› unsurlar›yla anlaflmak”
oluflturuyor. Irak’ta bu politikas› baflar›ya ulaflm›fl
ve Irak’taki Sünni direnifl örgütlerinden baz›lar›
ABD ile yürüttükleri görüflmeler sonucunda direnifli
durdurmufllard›. Afganistan’da ise ABD’nin bu aç›k-
lamas› üzerine Taliban hemen bir aç›klama ya-
parak “bizde ›l›ml› unsur yok” dedi. Böylece
ABD ile pazarl›k kap›s›n›n kapal› oldu¤unu bafl-
tan belirtmifl oldu. 

ABD’nin iflgal etti¤i ülkelerde, bafllang›çta iflgal
gerekçesi ilan etti¤i unsurlarla iflbirli¤i yapmak, ifl-
gali sürdürebilmek için onlara ihtiyaç duymak zo-
runda kalmas›, ABD’nin ciddi bir handikap›n› olufl-
turuyor. Ayn› zamanda, ABD’nin bu unsurlar› yene-
bilecek askeri ve siyasi güce sahip olmad›¤›n› da
gösteriyor. NATO üyesi di¤er ülkeler de bu durumu
görüyor ve göstermelik-sembolik yard›mlarla yetin-
meyi tercih ediyorlar. 

Türkiye’ye biçilen büyük misyon
NATO toplant›s›nda Afganistan için somut bir

deste¤in görünmüyor oluflu, ABD yönetiminin göz-
lerinin yeniden Türkiye’ye dönmesine neden oldu.
Obama yönetimi Türkiye’nin kilit bir müttefikleri ol-
du¤unu aç›klad›. Ve Mart ay› Türkiye-ABD iliflki-
lerinde s›cakl›¤›n tavan yapt›¤› bir ay olarak
geçti. 

Önce fiubat ay›n›n sonunda Obama’n›n Ortado-
¤u Özel Temsilcisi George Mitchell geldi Türki-
ye’ye. Türkiye’yi “ABD’nin çok önemli bir müttefiki
ve Ortado¤u’da bar›fl ve güvenlik için önemli bir
güç” olarak tan›mlad›. T. Erdo¤an’›n Davos’ta ‹sra-
il’e yapt›¤› ç›k›fl›n, Türk-Amerikan iliflkilerini boza-
cak bir ad›m olmad›¤›n› da belirtti. 

Ayn› günlerde ABD D›fliflleri Bakan Yard›mc›s›

Emperyalist suç örgütü NATO
60. y›l zirvesini yap›yor
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Dan Fried, Türkiye’nin Ortado¤u’da ve Güney Kaf-
kasya’da “önemli bir aktör” oldu¤unu vurgulay›p,
Afganistan’da da geçmifle dayal› büyük tecrübesi
bulunan deneyimlerinden yararlanmak istediklerini
belirtti. 

Arkas›ndan Mart ay› bafl›nda ABD D›fliflleri Ba-
kanl›¤› üst düzey yetkilisi Matt Bryza geldi. Afganis-
tan için Türkiye’den “özel” bir taleplerinin olmad›¤›-
n›, ancak ABD’nin tüm NATO müttefiklerinden as-
keri ve mali katk› bekledi¤ini söyledi. 

7 Mart günü gelen ise, ABD D›fliflleri Bakan›
Hillary Clinton oldu. Clinton Ankara’da adeta bir fli-
rinlik örne¤i gibi gezdi, aç›klamalar yapt›, 8 Mart
vesilesiyle bir kad›n program›na kat›larak orada so-
rulan “kad›nca” sorular› da yan›tlad›. “Yeni ABD
yönetimi gelecekte Türkiye ile çal›flmay› o ka-
dar çok istiyor ki” dedi Clinton ve Obama’n›n bir
ay içinde Türkiye’ye gelece¤inin “müjdesini” verdi.
Görüflmelerde ne Ermeni soyk›r›m› tart›flmalar›
vard›, ne ABD’de haz›rlanan Türkiye’nin “insan
haklar› karnesi”nin kötülü¤ü. “Dostlu¤u pekifltirmek
için” Türkiye’ye geldi¤ini söyledi Clinton. Bunun d›-
fl›nda ziyaretinin nedenine iliflkin somut bir aç›kla-
ma yapmad›. 

Türkiye ile ABD aras›nda birdenbire ortaya ç›-
kan bu tozpembe tablo ve “balay›” havas›, elbette
ki nedensiz de¤il. ABD’nin Türkiye’den önemli bek-
lentileri ve ç›karlar› bulunuyor. En önemli beklenti-
si, Türkiye’den yeni bir üs elde etmek. ABD, K›rg›z
hükümetinin karar› ile K›rg›zistan-Manas’da bulu-
nan ABD üssünü boflaltmak zorunda kal›yor. Afgan
savafl›nda son derece stratejik bir öneme sahip bu-
lunan bu üssün yerini dolduracak yeni bir üsse ihti-
yac› var. ‹ncirlik üssü bunun için yeterli de¤il. ABD
Trabzon’da ve Samsun’da yeni askeri üsler isti-
yor Türkiye’den. Türkiye’nin Afganistan’daki
savafla daha aktif olarak kat›lmas› gibi bir talebi
de var ABD’nin. Fakat Manas üssünün yerine he-
men yeni bir üs kurmak ABD aç›s›ndan çok daha
yaflamsal önemde. Trabzon ve Samsun ise, hem
Kafkaslara yak›nl›¤› ile hem de Rusya’ya çok yak›n
bir nokta olmas› nedeniyle oldukça stratejik öneme
sahip. ABD 2001 y›l›nda 11 Eylül sald›r›lar›ndan bu
yana bu bölgelerde üs istiyor, ancak alam›yordu.
Bugün iki ülkenin yönetimleri aras›nda oluflan “mut-
luluk” tablosuna bakarak, bu konuda belli anlaflma-
lara var›lm›fl oldu¤unu söyleyebiliriz. 

ABD’nin ikinci beklentisi, Irak’tan çekilme plan›
ile ilgili. ABD, Irak iflgaline bafllarken Türkiye’nin
deste¤ini alamam›fl, savafla kötü bir bafllang›ç yap-
mas›n›n sorumlusu olarak da Türkiye’yi görmüfltü.
Bugün Irak’tan çekilecek olan 140 bin askerin ve
binlerce ton a¤›rl›¤›ndaki silah ve mühimmat›n
güvenli bir geçifl koridoruna ihtiyac› var. ABD
için en iyi seçenek ‹ncirlik ve Mersin liman› üzerin-
den bu sevkiyat› gerçeklefltirmek.
Bu konuda Türkiye’nin deste-
¤ini alm›fl görünüyor. Karfl›-
l›¤›nda ise, çekilme sonra-
s›nda Irak ordusunun yap›-
land›r›lmas›nda TSK’ya
özellikle e¤itim konusunda
görev vaadediyor. 

Türkiye’den bir baflka
beklenti, ‹ran için arabulu-
culuk yapmas›. Clinton’un
ziyaretinin üzerinden 48 sa-

at geçmeden Abdullah Gül’ün Ekonomik ‹flbirli¤i
Teflkilat› zirvesine kat›lmak üzere ‹ran’a uçmas› ve
Ahmedinecad’la hemen ikili bir görüflme yaparak
ABD’nin ‹ran’dan taleplerini aktarmas›, Türkiye’nin
bu rolü sevdi¤ini gösteriyor. Ancak, ‹ran Türkiye’nin
“arabulucu” de¤il “ABD’nin sözcüsü” olarak geldi¤i-
ni ifade etti ve Türkiye’nin arabuluculu¤unu isteme-
diklerini belirtti. Böylece Türkiye’nin bu hayallerini
darbelemifl oldu. 

ABD’de haz›rlanan ABD-Müslüman Yak›nlafl-
mas› Projesi adl› rapor da, ABD’nin son dönemde
Türkiye’nin üzerine bu kadar düflmesinin nedenleri-
ni ortaya koyuyor. ABD bir taraftan Müslüman dün-
ya ile yak›nlaflmada Türkiye’nin önemli bir arabulu-
culuk yapaca¤›n› düflünüyor. Zaten Türkiye’ye biçi-
len “bölgedeki en önemli aktör”, “›l›ml› islam model
ülkesi” gibi roller de bu düflüncenin bir parças›n›
oluflturuyor. Ancak bir taraftan da ABD, Türkiye’de
egemen s›n›flar aras›nda ortaya ç›kan gerginlikten
rahats›zl›k duyuyor. Rapor, Türkiye’nin Pakistan
gibi “kritik dönüm noktas›ndaki” ülkeler aras›n-
da oldu¤unu söylüyor ve AKP ile laik çevreler
aras›ndaki anlaflmazl›klar›n çözülmesi gerekti-
¤ini vurguluyor.

Savafl sertlefliyor, ekonomik kriz savafl›n flidde-
tini art›r›yor. Ve ABD, bu savaflta Türkiye’yi yan›n-
da görmek istiyor. Son bir ay içinde büyük bir h›z
kazanan ziyaret trafi¤inin alt›nda yatan neden bu-
dur. 

Ancak son seçimler, ABD’nin planlar›n› yeni-
den gözden geçirmesine neden olacakt›r. Plan-
lar›n› as›l olarak AKP’nin iflbirlikçili¤ine ba¤layan
ABD, son seçimlerde AKP’nin yaflad›¤› kan kayb›
ve siyasal güç yitimi üzerinden yeni planlar yapmak
zorunda kalacakt›r. 

Fransa NATO’ya dönüyor
NATO’nun kuruluflundan itibaren içinde yer alan

Fransa, 1966 y›l›n›n Mart ay›nda NATO’nun askeri
kanad›ndan ayr›ld›. Fransa Cumhurbaflkan› De Ga-
ulle’nin bu aç›klamay› yapmas›n›n arkas›ndan, o
güne kadar Paris’te bulunan NATO’nun merkez ka-
rargah› Brüksel’e tafl›nd›. 

De Gaulle aç›klamay› yaparken, “burada sözko-
nusu olan, ulusal egemenli¤imizin normal bir duru-
ma kavuflmas›d›r” diyordu. Bu tutumun II. Emper-
yalist savaflta ortaya ç›kan tablo ile yak›ndan ba¤-
lant›s› vard›. Fransa, Almanya’n›n ilk iflgal etti¤i ül-
kelerden biriydi. ‹flgale karfl› Frans›z hükümeti hiç-
bir direnifl göstermemifl, Almanya ile hemen iflbirli-
¤i yapm›flt›. Uzun savafl y›llar› boyunca Frans›z
Komünist Partisi ve anti-faflist militanlar, Fransa’da
büyük bir direnifl gerçeklefltirdiler. Bu dönemde
General De Gaulle ‹ngiltere’ye s›¤›nm›fl, oradan
ça¤r›lar gerçeklefltirmekle meflguldü. Ancak savafl
bitti¤inde, iktidar› ele geçirecek gücü kendinde
bulamayan FKP, adeta bir halk kahraman› gibi
karfl›lanan De Gaulle’e bunu hediye etti. 

Savaflta Almanya’n›n, savafl ertesinde
ABD’nin iflgali alt›nda kalm›flt› Fransa.

ABD, Almanya karfl›s›nda sosyalist
Sovyetler Birli¤i’nin kazand›¤›

zaferin üzerine kolayca kon-
mufl olman›n fl›mar›kl›¤›
ve küstahl›¤›yla tepeden
bakt›, faflizme karfl› gör-
kemli bir direnifl sergile-

mifl olan Frans›z halk›na. Frans›z halk› bunu hiç-
bir zaman unutmad›, ABD’ye karfl› hep mesafeli bir
durufl içinde oldu. Frans›z burjuvazisi de, bir taraf-
tan halktan yükselen tepkiye kay›ts›z kalamad›klar›
için, bir taraftan da kendi s›n›fsal ç›karlar› gere¤i,
ABD karfl›s›nda, güvensiz ve mesafeli bir tutum
içinde oldu. 

Savafltan sonra kurulan NATO’nun içinde Fran-
sa da yer ald›. Çünkü tarihi devrimlerle dolu olan
Frans›z halk›n›n Sovyetler’den etkilenmesini istemi-
yordu burjuvazi. Ancak ABD’nin, köklü bir tarihe
sahip ama o gün güçten düflmüfl Fransa’ya “ikinci
s›n›f” muamelesi yapmas›ndan da büyük bir rahat-
s›zl›k duyuyordu. NATO askerlerinin ABD’nin ko-
mutas› alt›nda say›lmas› Fransa için ciddi bir so-
rundu. Bu çeliflki 1966 y›l›na kadar sürdü. Bu tarihe
gelindi¤inde, ülkesindeki Sovyet etkisini de bir
nebze kontrol alt›na ald›¤›n› düflünen Fransa,
NATO’nun askeri kanad›ndan ayr›lma karar›n›
aç›klad›. 

Herfleye ra¤men Fransa, NATO’dan tümüyle
kopmay› göze alamad›. ABD de Fransa’y› tümden
d›fllaman›n onu Sovyetlerin etkisine aç›k hale geti-
rece¤inin fark›ndayd›. Bu nedenle, askeri kanattan
ayr›lm›fl olmas›na ra¤men, Avrupa’n›n savunma-
s›nda Fransa’n›n da yer almas› için hep baz› dü-
zenlemeler gerçeklefltirildi. Sovyetlerin da¤›ld›¤›
‘90’l› y›llar›n bafl›ndan itibaren ise, NATO’nun as-
keri harekatlar›nda Fransa da yer almaya bafllad›.
Frans›z birlikleri, Bosna ve Kosova’da NATO flem-
siyesi alt›nda yer ald›, Afganistan’a 2 bin 800 asker
gönderdi. 

Yak›n bir zamana kadar Fransa, her fleye ra¤-
men ABD’ye karfl› mesafeli duruflunu korudu. Me-
sela Irak savafl› s›ras›nda Rusya ile birlikte savafla
karfl› ç›kan cephede yer ald›. Ancak Sarkozy hükü-
meti bafla geldi¤i andan itibaren, ABD ile aradaki
mesafeyi kald›rma konusunda ciddi bir çaba gös-
terdi. Karikatüristlerin ABD’nin köpe¤i olarak res-
metti¤i Sarkozy, Fransa’n›n rotas›n›n ABD uflak-
l›¤›na do¤ru dönmesinde önemli bir rol oynad›.
Yükselen Çin-Rusya tehdidi, Fransa’n›n ABD’ye
daha yak›n durmas›na neden olmufltu. 

Ve bugün Sarkozy hükümeti, Fransa’n›n yeni-
den NATO’nun askeri kanad›nda yer almas› için,
Frans›z parlamentosundan karar ç›kartt›. Karar›n
238’e karfl› 329 oyla al›nmas›, Fransa’da önemli
bir kesimin ABD’ye olan mesafeyi korumaktan
yana oldu¤unu gösteriyor. Bu da Fransa’n›n NA-
TO içindeki duruflunun, Sarkozy hükümetinin çaba-
lar›na ra¤men sorunsuz olmayaca¤›n› gösteriyor. 

* * *
Eski KGB analisti Rus araflt›rmac› ‹gor Panarin;

ABD Baflkan› Obama’n›n bu sene s›k›yönetim
ilan edece¤ini, ABD’nin gelecek y›la kadar çö-
kece¤ini ve 2011 y›l›ndan önce 6 parçaya bölü-
nece¤ini, Rusya ve Çin’in de yeni bir dünya dü-
zeninde liderli¤i ele geçirece¤ini aç›klam›flt›.
(Cumhuriyet, 5.3.09) Elbette ABD için ifllerin bu ka-
dar h›zl› biçimde kötüleflece¤ini öngörmek biraz
abart›l› bir düflünce. Ancak farkl› yaz›lar›m›zda da
ifade etti¤imiz gibi, ABD’nin güç kayb›n›n zaman
içinde h›zlanaca¤›n› da görmek de zor de¤il. 

NATO zirvesi, ABD aç›s›ndan çok zor bir dö-
nemde toplan›yor. Ve zirve öncesinde ortaya ç›kan
tablo, zirvede ABD için olumlu kararlar ç›kma ihti-
malinin çok düflük oldu¤unu gösteriyor. 
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NATO’nun kuruluflunun as›l amac›, Sovyetler
Birli¤i’nde simgeleflen “komünizm tehdidi”ne karfl›
“modern dünyay› korumak” olarak aç›klan›r. Bu
tarzda bir aç›klama, son y›llarda NATO’yu vuran bir
silaha dönüfltü. 

‘90’l› y›llar›n bafl›nda Sovyetler Birli¤i da¤›l›nca,
“sosyalizm öldü” ç›¤l›klar› dört bir yana yay›l›nca,
NATO’nun art›k ifllevsiz kald›¤› tart›flmalar› yap›ld›.
Bu dönem ayn› zamanda NATO’nun geniflletilmesi
tart›flmalar›na da sahne oldu. Varflova Pakt›’n›n
da¤›lmas›n›n arkas›ndan SB’nin etki alan›ndan ç›-
kan Do¤u Avrupa ülkeleri, ‘90’l› y›llarda NATO’ya
kat›lmaya bafllad›lar. 11 Eylül sald›r›lar›n›n arkas›n-
dan, NATO’ya yeni bir misyon bulundu: “Terörizme
karfl› savafl.”  2003 y›l›ndaki NATO toplant›s›nda
ise, NATO’nun misyonu “Geniflletilmifl Ortado¤u”
hedefiyle tan›mland›. 

Bu tan›mlar›n herbiri, ‘90’l› y›llar›n bafl›nda, he-
defini kaybetmifl görünen NATO için yeni bir hedef
ve görev tan›m› belirlemek gibi görünebilir. Gerçek-
te ise, kuruldu¤u andan bugüne kadar NATO’nun
amac› ve hedefi de¤iflmemifltir. 

NATO’nun kurulma amac› “komünizme karfl›
savafl” olarak tan›mlan›r ve hedef olarak sosyalist
blok gösterilir. Gerçekte ise, genel olarak iflçi ve
emekçi kitlelerin, ezilen halklar›n mücadeleleri-
ni bast›rmak ve böylece kapitalist dünyan›n be-
kas›n› sa¤lamakt›r birinci hedefi. Bu hedef en
somut olarak sosyalist kamp› göstermekte ise de,
kapitalist ülkelerin kendi içindeki kitle hareketleri ve
II. Emperyalist Savafl s›ras›nda ve sonras›nda, em-
peryalizme karfl› ba¤›ms›zl›k savafl› veren bütün
ezilen halklar da bu hedefin kapsama alan›ndad›r. 

ABD kendi güdümü alt›nda çeflitli paktlar ve
askeri anlaflmalar ile Sovyetler Birli¤i’ni çevre-
leme politikas› izlemifltir “so¤uk savafl” dönemi
boyunca. Do¤u Avrupa s›n›rlar›na kadar uzanan
NATO; Tayland, Güney Vietnam gibi ülkelerin de
içinde oldu¤u ve Güneydo¤u Asya ülkelerinin NA-
TO’su olarak de¤erlendirilen SEATO; Türkiye, ‹ran,
Pakistan ve ABD’den oluflan CENTO; Avustralya
ve Yeni Zelanda’y› da içine alan ANZUS gibi pakt-
lar ile gerçekten de Sovyetleri kuflatmaktad›r. An-
cak bu “çevreleme” politikas›n›n bir yüzünü de,
Afrika, Ortado¤u ve Asya ülkelerinde ba¤›ms›z-
l›k savafllar› vermekte olan ülkeleri kuflatmak
oluflturur. Yani iki tarafl› bir fayda sözkonusudur
bu paktlar arac›l›¤› ile ABD’nin dünyan›n etraf›nda
kurdu¤u bu zincirde. 

‹kinci hedef ise, kapitalist dünyay› ABD’nin
askeri hegemonyas› alt›na almakt›r. Buna, Avru-
pal› kapitalist-emperyalist ülkeler üzerinde kurula-
cak inisiyatiften, yar› sömürgelere kadar genifl bir
alan dahildir. Bu iki hedef NATO’nun kurulma ama-
c›d›r ve bugüne kadar da isimlendirmede çeflitli de-
¤ifliklikler yap›lsa bile, amaç de¤iflmemifltir. 

NATO’nun kuruluflundan itibaren yaflanan he-
men her olayda bu amac› görmek mümkündür. Da-
ha kurulufl aflamas›nda yaflananlar çarp›c›d›r. 

Mart 1947’de ABD Baflkan› Truman, kongrede
bir bildirge okudu. Truman Doktrini olarak adlan-
d›r›lan bu bildirge, baflka ülkelerin içifllerine
kar›flmay›, ABD’nin dünyaya liderlik etme mis-
yonunun bir parças› olarak tan›mlad›. Bildirgede
Truman, Sovyetler ile s›n›r komflusu olan Türkiye
ve Yunanistan’a 400 milyon dolarl›k yard›m, sivil ve
askeri personel gönderilece¤ini taahhüt ediyor, Yu-
nanl› komünistlerin “Yunan devletinin varl›¤›n› tehli-
keye düflüren teröristler” oldu¤unu ilan ediyor,
“bask› alt›na al›nmaya karfl› koyan özgür halklar›
destekleme” politikas› izleyece¤ini söylüyordu. Ar-
kas›ndan gelen Marshall Plan› ise, ekonomik yar-
d›m anlaflmas› görüntüsü alt›nda, ülkeler üzerinde
ekonomik ve siyasi bask› uygulamay›, ülkelerin
ABD politikalar›na entegre olmas›n› amaçl›yordu. 

II. Emperyalist savafl sonras›nda devrimini ger-
çeklefltiremeyen pekçok Avrupa ülkesinde de fafliz-
me karfl› direnen devrimci-komünist partiler, ülke
yönetiminde a¤›rl›klar›n› koymaya bafllad›lar. Me-
sela ‹talyan hükümetinde 5 KP’li bakan bulunuyor-
du. Fransa’da ise FKP tarihinin en büyük oy oran›-
na ulaflm›flt›. Truman Doktrininin aç›klanmas›ndan
sonra KP’ler, Avrupa’da hükümetlerden uzaklaflt›-
r›ld›lar. 1948’de ABD, ‹talya’ya 29 ticaret gemisi
hediye etti ve komünistlere oy verenlerin ABD’ye
göç etmelerine izin verilmeyece¤ini aç›klad›. Ayr›ca
seçimlerde komünistlerin iktidara gelmeleri halinde
yard›m›n kesilece¤ini duyurdu. Bir ay sonra yap›lan
seçimleri kazanmas› beklenen sosyalist-komünist
blok, bu aç›klamalar›n arkas›ndan yenilgiye u¤rad›. 

Ve NATO Mart 1949’ta kuruldu. 

Karfl›-devrim oda¤› NATO
ABD, NATO üyesi ülkeleri, özellikle Sovyet s›n›-

r›na yak›n olanlar›, kendi askeri üssü olarak kullan-
d›. Bu ülkelerle gizli-aç›k pekçok askeri-siyasi an-
laflmalar gerçeklefltirildi. Bu ülkelere askeri tesisler
kurdu, nükleer füzeler ve silahlar konumland›r›ld›.
Böylece ABD bu ülkelere bütün gücüyle yerleflmifl
oldu. 

NATO ülkelerinin ABD taraf›ndan silahland›-
r›lmas› ve ordular›n›n “modernizasyonu” ise,
ABD’li silah tekelleri için yeni pazarlar açmay›
hedefliyordu. Çünkü NATO üyelik anlaflmalar›, si-
lahlanma konusunda sadece ABD silah tekellerinin
üretimlerini do¤ru standart olarak kabul ediyordu.
Böylece NATO ülkeleri, özellikle Varflova Pakt› da-
¤›ld›ktan sonra ittifaka üye olan ülkeler, ABD silah
tekelleri taraf›ndan h›zla ya¤maland›. 

NATO üyesi ülkelerde kurulan gizli kontge-
rilla örgütleri de hem NATO’nun varl›k nedeniy-
le hem de ABD’nin Truman doktriniyle uyum-
luydu. Bunlar do¤rudan NATO’ya ba¤l› olarak çal›-
flan, gizlice örgütlenen, varl›¤› devlet taraf›ndan as-
la kabul edilmeyen illegal askeri örgütlerdi. Bunlara
en çarp›c› örnek, ‹talya’da ABD kontrolünde geliflti-
rilen Gladio’dur. 1952 y›l›nda Türkiye’nin NATO’ya
girmesinin arkas›ndan, Türkiye’de de “Özel Harp

Dairesi” ad›yla bu kontra örgüt kuruldu. Keza
MHP’nin örgütlenmesi de bu faaliyetlerin bir parça-
s› olarak haz›rlanm›flt›. Özellikle faflist iflgal döne-
minde büyük direnifller sergileyen Almanya, ‹span-
ya, Fransa gibi ülkelerde de bu örgütlerden kurul-
mufltu. 

De¤iflik isimler tafl›yorlard›, ama amaçlar› ortak-
t›. ‹flçi ve emekçi hareketini bast›rmak, devrimleri
ezmek, kitle hareketleri üzerinde terör estirmek,
gizli operasyonlar, kitle katliamlar›, önderlere yöne-
lik olarak faili meçhul cinayetler gerçeklefltirmek gi-
bi ifller, bu örgütlerin rutin faaliyetleri aras›ndayd›. 

NATO binlerce faflist kadroyu gizli kamplar-
da özel e¤itimden geçirdi. Bu ifl için Hitler ve
Mussolini subaylar›ndan kalan döküntüler, Gesta-
po’nun kadrolar›, faflist partilerin üyeleri kullan›ld›. 

Bu gizli karfl›devrimci örgütlerin ve faaliyetlerin
finansman›, bir taraftan uluslararas› uyuflturucu, in-
san ve silah kaçakç›l›¤›ndan, bir taraftan ise devlet-
lerin örtülü ödenek ad› alt›nda kimseye hiçbir he-
sap vermeden kulland›klar› paradan karfl›lan›yordu.
Yani kitlelerin ceplerinden çal›nan paralar, ödedik-
leri vergiler, kitle hareketlerini ve önderliklerini ez-
mek için kullan›l›yordu. Mesela 1999 y›l›nda Koso-
va’n›n iflgal edilmesinin arkas›ndan bölgede kalan
NATO görevlilerinin uluslararas› kad›n ticaretinin
kontrolünü ellerinde tutuklar›, kaçmaya çal›flan ka-
d›n ve çocuklar› yakalayarak tacirlere geri teslim
ettiklerine dair belgeler ortaya ç›kar›lm›flt›. 

NATO üyesi ülkeler aras›nda imzalanan gizli
anlaflmalarda, NATO ad›na görevlendirilmifl kiflile-
rin faaliyetlerinden dolay› herhangi bir sorumluluk
tafl›mayacaklar› hükmü de yer alm›flt›r. T›pk› bu-
gün Irak’ta son derece pervas›z ve dizginsiz bir bi-
çimde katliamlar gerçeklefltiren, ama hiçbir yapt›r›-
ma u¤ramayan ABD askerleri gibi. 

Rusya’ya do¤ru geniflleme
Do¤u Bloku’nun y›k›lmas›n›n arkas›ndan adeta

varl›k nedeni tart›fl›lmaya bafllayan NATO, kendisi-
ne yeni bir hedef koydu: Do¤u Blokunun içine,
Rusya’n›n s›n›rlar›na do¤ru genifllemek ve bloktan
kopan ülkeleri yutmak. 

‹lk hedef olarak önüne ç›kan Romanya ve Yu-
goslavya’daki yönetimler zor kullanarak yoke-
dildiler. Romanya’da Çavuflesku’nun öldürülmesi
ve Yugoslavya’n›n bütün ‘90’l› y›llara yay›lan sa-
vafllarla paramparça edilmesinin arkas›ndan Koso-
va’n›n da iflgal edilmesi, bu sürecin ilk ad›mlar›yd›.
Arkas›ndan, ilk olarak Yugoslavya’da Miloseviç’e
karfl› bir “kadife darbe” örgütlendi. Sonuç, ABD aç›-
s›ndan oldukça baflar›l›yd›. 

Arkas›ndan GUUAM ülkeleri s›raya girdi. GUU-
AM ismi Gürcistan, Ukrayna, Özbekistan, Azerbay-
can ve Moldova ülkelerini temsil ediyor. GUUAM,
ayn› zamanda 1999 y›l›nda NATO ile imzalanan

NATO’nun kanl› tarihi
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askeri iflbirli¤i anlaflmas›n›n da ismi. NATO,
yani ABD, Hazar denizi petrollerinin tafl›nma
koridorlar› ve boru hatlar› güzergahlar›nda
bulunan bu ülkelere büyük bir önem veri-
yordu. Ve isim s›ras›yla, bu ülkelerde peflpefle
kadife darbeler gerçeklefltirmeye, daha aç›k
ABD iflbirlikçisi yönetimleri bafla getirmeye
bafllad›. Önce 2004 y›l›n›n sonlar›nda Gürcis-
tan’da, arkas›ndan Ukrayna’da yap›lan seçim-
lerde, Amerikanc› muhalefet partisi kitle gücü-
nü kullanarak seçim sonuçlar›n› de¤ifltirmeyi
ve bafla gelmeyi baflard›. Özbekistan’a s›ra
geldi¤inde, Rusya da, di¤er GUUAM ülkeleri
de, deyim yerindeyse “uyanm›fllar”d›. Özbekis-
tan ve Kazakistan’da gerçeklefltirilmek istenen
darbeler baflar›s›zl›¤a u¤rad› ve ABD’nin “kadi-
fe darbe” politikas›n›n sonuna gelindi. 

ABD, Varflova Pakt›ndan ve Sovyetlerden
kopan ülkelerden bir k›sm›n› NATO ittifak›na
çekmeyi baflarm›flt›. Polonya, Macaristan, Çek
Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Estonya, Le-
tonya, Litvanya, Romanya ve Bulgaristan NA-
TO’ya üye oldular. S›rada Arnavutluk, H›rvatis-
tan ve Makedonya var. 

Arnavutluk bir süredir üyeli¤e haz›rlan›yor-
du zaten. Do¤u Bloku’nun da¤›lmas›n›n arka-
s›ndan bir süre daha “kapitalizme direnece¤ini”
aç›klayan Arnavutluk, sonras›nda h›zl› bir “ge-
liflme” kaydetti. Stalin sonras› Kruflçev revizyo-
nizmine baflkald›ran, Çin’deki karfl› devrimci
Mao Zedung Düflüncesi ve Üç Dünya Teori-
si’ne savafl açan ve sosyalizmin bayra¤›n›
uzun bir süre elinde tafl›yan bu küçük ülkede,
bu görkemli ve onurlu geçmifl unutturulmaya
çal›fl›l›yor. ABD’nin eski baflkan› Bush’u alk›fl-
larla karfl›layan tek ülke olan Arnavutluk’un ka-
t›lmas›n›n önünde bir engel yok. 

H›rvatistan’›n üyeli¤i ise Slovenya’n›n enge-
line tak›l›yor. Yugoslavya parçalanmadan önce
ayn› ülkenin s›n›rlar› içinde yer alan bu iki ülke,
ülkenin parçalanmas› sürecinde önemli sorun-
lar yaflad›lar. H›rvatistan’›n AB üyeli¤i konu-
sunda da engeller getiren Slovenya, benzer bir
ad›m› NATO üyeli¤i konusunda da at›yor. Bu
nedenle H›rvatistan’›n üyeli¤inin zirve sonras›-
na kalma ihtimali yüksek. 

Benzer bir sorunu Makedonya da yaflam›fl-
t›. Yunanistan, Makedonya’n›n ismi üzerinde
hak iddia etti¤i için, Makedonya’y› tan›m›yor ve
uluslararas› platformlarda önüne engeller ç›kar-
t›yor. Bu nedenle Makedonya, Nisan 2008’deki
Bükrefl zirvesinden bu yana üyelik için bekliyor. 

Gürcistan ve Ukrayna da Bükrefl zirvesin-
den bu yana üyelik için bekleyen ülkeler ara-
s›nda yer al›yor. Asl›nda ABD, her iki ülkenin
de NATO’ya al›nmas› için büyük bir çaba har-
c›yor. Ancak Rus-
ya’n›n bu konuda
getirdi¤i engeller
bir türlü afl›lam›-
yor. Rusya bu ül-
kelerin NATO’ya
girmesini engelle-
mek için bir taraf-
tan “do¤algaz kar-
t›”n› kullan›yor.

Son birkaç y›l-
d›r, her y›lbafl›
gecesinin sa-
bah›, Rus-
ya’n›n Ukray-
na’ya verdi¤i
gaz› kesti¤ine,
k›fl›n donduru-
cu so¤u¤unda
ciddi bir ›s›n-
ma problemi-
nin yafland›¤›-
na tan›kl›k edi-
yoruz. Ukray-
na’ya verilen
gaz Avrupa’y›
da etkiledi¤i
için çok boyut-
lu bir sorun ç›-
k›yor ortaya. 

Gürcis-
tan’›n A¤us-
tos 2008’de
Güney Oset-
ya’y› iflgal et-
mesiyle bafl-
layan savafl
ise, Rus-
ya’n›n bölge-
deki hakimi-
yetini göster-
mek aç›s›n-
dan önemli
bir geliflme
oldu. NATO
aday› bir ülke
olmas›na ra¤men, ABD Gürcistan’a sahip ç›kt›-
¤›n› göstermekte geç kald›. ‹fller Rusya-Gür-
cistan ve Rusya-ABD savafl›na kadar gel-
miflken, geri ad›m atan Gürcistan ile ABD
oldu. ABD sadece Gürcistan’a yard›m malze-
mesi göndermekle yetindi, arabuluculuk yap-
mak üzere devreye giren ise Fransa oldu. 

ABD’nin Gürcistan’› adeta ortada b›rakmas›
ve Rusya ile bir savafl› göze alamad›¤› görün-
tüsünün herkes taraf›ndan farkedilmesi, Gür-
cistan s›n›rlar› içinde bir Rus hegemonya böl-
gesi görünümünde olan G. Osetya, Abhazya
ve Acaristan’›n kazand›klar› avantajl› durum,
ABD’nin Rusya karfl›s›nda önemli bir yenilgisi
ve Gürcistan’›n NATO üyeli¤inin çok belirsiz bir
tarihe ertelenmesi anlam›na geliyordu. Alman-
ya ve Fransa baflta olmak üzere Avrupa ülke-
leri, Gürcistan’n›n gereksiz yere Rusya’ya karfl›
bir savafla giriflti¤ini, NATO üyesi oldu¤u koflul-
da bunun bütün NATO’yu s›k›nt›ya sokacak bir

tablo oldu¤unu
ifade ediyor ve
aç›kça Rusya’y›
k›zd›rmamak için
Ukrayna ile Gür-
cistan’›n bir süre
daha NATO’ya
al›nmamas› ge-
rekti¤ini savunu-
yorlar. 

NATO üyeleri:

Kurucu üyeler, 1949: ABD, Kanada, ‹ngiltere, Fransa,
‹talya, Portekiz, Danimarka, Belçika, Hollanda, Lüksemburg,
‹zlanda ve Norveç

1952, ilk geniflleme: Türkiye ve Yunanistan
1955, ikinci geniflleme: Federal Almanya
1982, üçüncü geniflleme: ‹spanya
1999, dördüncü geniflleme: Polonya, Macaristan ve Çek

Cumhuriyeti
2004’te ‹stanbul Zirvesinde gerçekleflen geniflleme: Slo-

vakya, Slovenya, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya,
Bulgaristan

Türkiye’nin NATO Yolu...

“Yeni dostunuz aran›zda yer almaya gelmifltir”... 
Bu cümle 1952 y›l›nda Lizbon toplant›s›nda Türkiye’nin
NATO üyeli¤ine imza atan Türk D›fliflleri Bakan› Fuad

Köprülü’ye ait. “Yeni dostlar”dan kastetti¤i ise NATO
üyeleri.  

NATO, “Kuzey Atlantik Savunma Pakt›” olarak kurulmufl
ama Kuzey Atlantik ülkeleriyle s›n›rl› kalmam›flt›. Kuru-
luflundan üç y›l sonra Yunanistan ve Türkiye’yi de bün-
yesine dahil etmiflti. Etmiflti çünkü, o y›llarda Yunanis-
tan bir devrim tehlikesiyle karfl› karfl›yayd›. Türkiye ise

Sovyetler Birli¤inin güney s›n›r›nda bir askeri üs olmaya
çok müsaitti. 

Bir iki kez üyelik baflvurusu yapan Türkiye’nin bu iste¤i
NATO ülkelerince geri çevrilmiflti. Adnan Menderes hü-
kümeti o y›llarda patlak veren Amerika’n›n Kore iflgalini
f›rsat bilerek, NATO’nun kap›lar›n› asker kan› ile açm›fl-

t›. 5090 kiflilik bir askeri güçle Kore savafl›na kat›lan
Türkiye, bu anlams›z savaflta 721 askerini kaybetti.

2147 askeri yaraland›, 234 askeri tutsak oldu, 175’i ise
kay›plara kar›flt›. Türkiye’nin NATO üyeli¤i için kap›lar
böyle aç›ld›. Dönemin Amerikan d›fliflleri bakan› John

Dalles, memnuniyetini flu cümle ile ifade ediyordu: “NA-
TO’ya en ucuz askeri Türkiye sa¤l›yor. Bir Türk askeri-

nin bize maliyeti 23 cent”... 
18 fiubat 1952’de Meclis’e getirilen NATO üyeli¤i, 405

milletvekilinin 404’ünün onay› ile kabul edildi. 
Ka¤›t üzerinde Türkiye’nin en büyük düflman› Sosyalist
Sovyetler Birli¤i idi. Bu, Türkiye’yi NATO’nun askeri üs-
sü haline getirmek için o y›llarda yeterince güçlü bir ba-

haneydi. ‹lk anlaflma Kore savafl›n›n hemen ard›ndan
1954 y›l›nda imzaland›. ‹ncirlik üssü ilk kez bu anlafl-

mayla Amerika’n›n kullan›m›na aç›ld›. ‹ncirlik’in ilk faali-
yeti ise 1958’de Lübnan bombalanmas› oldu. ‹kinci

önemli anlaflma 1976 y›l›nda “Türkiye-ABD Savunma ‹fl-
birli¤i” ad›yla imzaland›. O y›llar anti-emperyalist müca-

delenin yüksek oldu¤u y›llard› ve bu yüzden anlaflmalar-
da “üs” yerine “tesis” kelimeleri kullan›lm›flt›. 

Türkiye ile NATO aras›ndaki en önemli anlaflma 1980
y›l›nda imzalanan Savunma ve Ekonomik ‹flbirli¤i Anlafl-

mas› (SE‹A) oldu. Anlaflma tarihi 5 y›l› kaps›yordu an-
cak Amerika taraf›ndan sürekli uzat›larak bugüne kadar
gelindi. Bu anlaflma NATO’ya toplam 12 üs kazand›rd›. 
Buraya kadar olan›, NATO ile Türkiye tarihinin bilinen-
resmi k›sm›n› oluflturuyor. NATO ile Türkiye aras›nda
aç›klanmayan askeri anlaflmalar›, baflka ülkelerde ör-

gütlenen darbeleri, NATO’nun karfl›-devrimi örgütlemek
için kurdu¤u kontrgerilla örgütlerini, uyuflturucu trafi¤ini

nas›l kontrolünde tuttu¤unu ise hiç saym›yoruz.

KORKU

Korkuyor Adnan Menderes
ölülerden korkuyor

Kore da¤lar›ndan geliyor kimi
apaç›k gözleri dumanl›
kaytan b›y›klar› kanl›

yafllar› yirmi.

Korkuyor Adnan Menderes
ölülerden korkuyor

hele çocuk ölülerinden

Kar›nlar› davul gibi
boyunlar› çöpten ince

k›r›yorlar Adnan Bey’in mutfak
camlar›n›

her gece mezarlar›ndan ç›k›nca...

Korkuyor Adnan Menderes
dirilerden korkuyor
hele çar›kl›lardan

hele kasketlilerden
kasketliler hay›n› ba¤›fllamay› 

bilmez...

Korkuyor Adnan Menderes
kocaman yanaklar›
sark›yor ya¤l›, sar›

Korkuyor Adnan Menderes
üç saata indi uykusu

Korkuyor Adnan Menderes
hiçbir korkuya benzemez
halk›n› satan›n korkusu...

Naz›m Hikmet, 1959
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Sayfa 2’de sürüyor

Em
peryalist suç örgütü

NATO
Zirvesi

29 Mart yerel seçimleri sonuçlan-
d›. Bu sonuçlar, her kesim taraf›ndan
çeflitli biçimlerde de¤erlendiriliyor,
dersler ç›kart›l›yor. Elbette iflçi ve
emekçiler ve onlar›n öncüleri taraf›n-
dan da de¤erlendirilecek ve sonuç-
lar ç›kar›lacakt›r. Fakat ilk baflta kay-
dedilmesi gereken fludur ki, bu se-
çimler rüflvet, tehdit, hile, ayak oyun-
lar› vb. ile, burjuva demokrasisinin
sahteli¤ini daha net biçimde gözler
önüne seren bir seçim olmufltur. 

Hem seçim öncesi, hem de seçim
s›ras›nda yap›lan onca usulsüzlü¤e,
rüflvete ve gözda¤›na ra¤men,
AKP’nin oylar›nda ciddi bir düflüfl ol-
mas›, AKP’nin görünürden çok daha
büyük oranda kitle deste¤ini yitirdi-
¤ini göstermektedir. Seçim öncesi,
burjuva medya ve birçok araflt›rma
flirketi taraf›ndan fliflirilen, hatta oy-
lar›n› yüzde 50’ye ç›karaca¤› söyle-
nen AKP, yüzde 39’a gerileyerek se-
çimden yenilgiyle ç›kan partidir.
Böylece AKP’nin mutlak üstünlü¤ü
sars›lm›fl, Erdo¤an flahs›nda somut-
lanan pervas›zl›¤› önemli bir darbe
alm›flt›r. 

Buna karfl›l›k seçimlerden
CHP’nin de zaferle ç›kt›¤› söylene-
mez. Bir önceki seçime göre oylar›n-
da küçük bir art›fl olmakla birlikte,
CHP’nin umut olarak görülmedi¤i
tescillenmifltir. Görece yükselen oy-
lar›n da, ‹stanbul’da Kemal K›l›çda-
ro¤lu faktörüyle sa¤land›¤› göz önü-
ne al›n›rsa, CHP’nin yerinde sayd›¤›
görülecektir. Tek bafl›na “laiklik” ar-
güman›n›n s›n›r› ne ise, çarflaf aç›l›-
m›n›n da getirisi bu kadard›r. Halk›n
gerçek sorunlar›na e¤ilmeyen, bu
yöndeki talepleri dillendirmeyen bir
“sol” ya da “sosyal-demokrat” parti-
nin oylar›n› art›ramayaca¤› CHP so-
mutunda bir kez daha görülmüfltür.
Hem de kitlelerin AKP’ye duydu¤u
tepki artm›fl olmas›na ra¤men…

Y




