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Sayfa 2’de sürüyor

Gö¤ün
yar›s›n› oluflturanlar,

KAVGANIN
YARISI DA

S‹Z‹N!

erel seçimlere say›l› günler kala,
düzen partilerinin propaganda ve
gösterileri artt›. Fakat bunlar›n hiç
biri, iflçi ve emekçileri heyecanlan-
d›rm›yor, onlar›n yaflam›n› de¤iflti-
recek bir umut ve beklenti yaratm›-
yor. Çünkü düzen partilerinin hep-
si, benzer fleyler söylüyor, birbirin-
den çok farkl› olmayan politikalar
izliyor. Yerel seçimler olmas›na
ra¤men, adaylardan hiçbiri “halkç›
belediyecilik” kapsam›nda bile yeni
bir proje ortaya koymuyor. Ulafl›m,
bar›nma, sa¤l›k, e¤itim gibi halk›n
en temel ihtiyaçlar›n› karfl›lama yö-
nünde bir giriflim, hatta vaat bile
yok. Seçim propagandalar›, birbir-
lerinin yolsuzluklar›n› ortaya dök-
me ve din istismar›yla sürüyor. Par-
ti liderleri ve adaylar, birbirlerine
karfl› seviyesiz sözlerle sataflarak
kay›kç› dövüflü yap›yorlar sadece.
‹flçi ve emekçinin içinde bulundu¤u
durumu ortaya koyan ve buna çö-
züm sunan, ne bir parti, ne de bir
aday var. 

Oysa resmi rakamlar bile, son
üç ayda krizin yaratt›¤› sonuçlar›
tüm çarp›c›l›¤› ile ortaya koyuyor.
TÜ‹K’in Kas›m ay›nda yapt›¤› aç›k-
lamaya göre, iflsizlik oran›, 3 mil-
yon; genç iflsizlik oran› ise, yüzde
24! Ki bunlar kay›t alt›nda olanlar›n
rakam›. Kay›t-d›fl› ile birlikte iflsiz
say›s›n›n 6 milyon oldu¤u tahmin
ediliyor. ‹fl-Kur’un önleri, ifl arayan-
lar›n oluflturdu¤u kuyruklarla dolu.
‹flsizlikten dolay› cinnet geçiren, in-
tihar edenlerin haberleri her geçen
gün art›yor.

Tablo böyleyken, Baflbakan se-
çim mitinglerinde ifl isteyenlere, ifl-
sizli¤e çare bulamayaca¤›n› söylü-
yor. “‹flsizli¤i kimse önleyemez,
‘önlerim’ diyen varsa buyursun” di-
ye meydan da okuyor. 

Y
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Bir yandan kapitalizm koflullar›nda iflsizli¤i
tümden ortadan kald›rman›n mümkün olmad›¤›-
n›, hangi parti gelirse gelsin bunun de¤iflmeyece-
¤ini itiraf etmifl oluyor. Ama öte yandan, iflsizli¤i
asgariye çekecek bir çabaya bile girmeyece¤ini
aç›kça ortaya koyuyor. Hizmetinde bulundu¤u
burjuvazinin, kriz koflullar›nda bile kar etmesini
sa¤lamakla yükümlü çünkü. Krize karfl› ç›kard›¤›
yasalar da, burjuvazinin uzun süredir dillendirdi¤i
iflsizlik fonundan yararlanmay› kaps›yor. Burju-
vazi krizde oldu¤unu kan›tlarsa, iflçinin maafl›n›n
yar›s› bu fondan karfl›lanacak! Böylece devletin
kasas›, yani iflçi ve emekçilerin vergileriyle topla-
nan paralar, yine burjuvazinin cebine ak›t›lacak.
‹flsizli¤e çare olarak sunduklar› reçete de bu!

* * *
Sadece AKP’nin de¤il, di¤er düzen partileri-

nin de krizle birlikte artan iflsizlik ve yoksullukla il-
gili, iflçi-emekçi lehine olacak tek bir önerileri yok.
Halk›n çocuklar›n› emperyalistlerin ç›kar› için sa-
vafla sürmek konusunda da tam bir uyum içinde
hareket ediyorlar. Geçti¤imiz ay, mecliste AKP,
CHP ve MHP’nin oylar›yla Somali’ye asker gön-
derilmesi karar› ç›kt›. Ard›ndan Giresun F›rkatey-
ni 263 personeli ile 25 fiubat’ta Aden Körfezi’ne
ulaflacak flekilde denize aç›ld›.  

Meclisten ç›kan son tezkere, 1950 y›l›ndan
bu yana yurtd›fl›na asker göndermek için verilen
23. tezkere. Kore ile bafllayan bu utanç tablosu
sürüp gidiyor. 

Askerin yurtd›fl›nda, Somali’de ne ifli olabilir? 
Ama bu yeni de de¤il. Hat›rlanacakt›r, Türki-

ye 1992 y›l›nda da “Bar›fl Gücü” ad› alt›nda So-
mali’ye asker göndermiflti. O y›llarda ABD kukla-
s› iktidara karfl›, halk isyan etmifl, bölgedeki ABD
ç›karlar› tehlikeye düflünce BM flemsiyesi alt›nda
Somali’ye asker ç›kar›lm›flt›. Türkiye’nin de dahil
oldu¤u askeri operasyonlarda yüz binlerce Afri-
kal› öldürüldü.

fiimdi de Türk askeri Somali’ye “BM-Görev
Kuvveti” ad› alt›nda gidiyor. ABD ve ‹ngiltere’ye
ait savafl gemileri ile birlikte görev yapacaklar.
Sözde amaç, “Somalili korsanlar› etkisizlefltir-
mek!” “Aden Körfezi’ndeki deniz ticaret yollar›n-
da uluslararas› güven ortam›n› tesis etmek!”

Oysa gerçek, korsanlar› bahane ederek böl-
geye asker y›¤mak ve Aden Körfezi’nin bir ABD
üssü haline getirilmesini sa¤lamak. NATO gemi-
lerinin Körfez’den rahatl›kla güneye inebilmesi ve
böylece ABD’nin bölgesel egemenli¤inin kurul-
mas›. 

Somali, K›z›ldeniz üzerindeki jeo-stratejik ko-
numuyla baflta ABD olmak üzere tüm emperya-
listlerin hegemonya kurmak için u¤raflt›klar› bir
ülke. Afrika ve Ortado¤u’da hakimiyet kurabil-
mek, bu ülkeye hakim olmaktan geçiyor çünkü.
Dünya mal ticaretinin yüzde 90’n›ndan fazlas›,
petrol tafl›mac›l›¤›n›n ço¤u buradan yap›l›yor.

Ayr›ca petrol-do¤algaz ve zengin uranyum ya-
taklar›na sahip. 

Somali’nin bu özellikleri, ülkeyi y›llard›r em-
peryalistler aras› kap›flma oda¤› haline getirdi ve
bu durumdan en fazla zarar› Somali halk› gördü,
hala da görüyor. Son yirmi y›l içinde yaflanan ifl-
galler ve iç çat›flmalar-
da milyonlarca kiflinin
öldü¤ü bildiriliyor. fiu
anda da ABD iflbirlikçi-
si kukla bir yönetim ol-
makla birlikte, halk
üzerinde hakimiyet ku-
rabilmifl de¤il. O yönüy-
le Somali “devletsiz ülke”
olarak geçiyor. ABD uçak-
lar› ise 2006 y›l›ndan be-
ri ülkeyi düzenli olarak
bombal›yor. ‹flgal etme-
melerinin tek nedeni
olarak da, iflgalin ‹s-
lamc›lar› güçlendirme-
sinden duyduklar› korku
oldu¤unu söylüyor ABD
yetkilileri. O yüzden NA-
TO veya BM flemsiyesi
alt›nda müdahaleyi da-
ha uygun buluyorlar.
fiimdi yap›lan da bu.

Anlafl›l›yor ki Türk as-
keri, bir kez daha ABD’nin ç›karlar› için sefere
yollanm›flt›r. Somali’deki petrol ve do¤al gaz kay-
naklar›n› iflletme hakk›n› elinde bulunduran ABD
flirketlerinin ç›karlar› korunacakt›r. Baflka da bir
görevleri yoktur.

* * *
Bu yal›n gerçekler, düzen partilerinden her-

hangi birine oy vermenin, krize ve savafla oy ver-
mek anlam›na gelece¤ini kendili¤inden ortaya
koyuyor. ‹flçi ve emekçiler, düzen partilerinin ya-
lan ve demagojilerine kanmamal›, iflsizli¤e ve
yoksullu¤a, savafla ve sömürüye verecek oylar›
olmad›¤›n› göstermelidir. 

Seçimler Mart ay›n›n sonundad›r. Ve Mart
ay›, do¤ayla birlikte yeniden uyan›fl›n, canlan›fl›n
ay›d›r. 8 Mart emekçi kad›nlar günü ile bafllay›p,
Gazi direniflinin y›ldönümüyle süren; 16 Mart’ta
Beyaz›t ve Halepçe katliam›n›n lanetlendi¤i, 21
Mart Newroz’uyla yeni bir güne baflland›¤› ve 24
Mart Sefaköy, 30 Mart K›z›ldere ile direniflin bit-
medi¤ini, bitmeyece¤ini gösteren kavga ay›d›r. 

Böyle bir ayda, çarenin sand›kta de¤il, sokak-
ta oldu¤unun bilinciyle krize ve savafla karfl› mü-
cadeleyi daha da yükseltmek gerekir. Dün oldu-
¤u gibi bugün de özgürlük alanlar› mücadele ile
aç›lacakt›r. Hak ve özgürlükler, düzen partileri ta-
raf›ndan bahfledilmeyecek, söke söke al›nacak-
t›r.  

3. say›da

Düzen partilerine oy vermek
Krize ve savafla oy vermektir!

3 Yaklaflan seçimler ve ortal›¤a dökülenler

4 Kendinizi star gibi hissedin ve ölün

Sinter ve Gürsafl’ta direnifl sürüyor

5 15 fiubat’ta Kad›köy’de Krize karfl› kitlesel ç›¤l›k

6 Kriz derinlefltikçe burjuvazinin sald›r›lar› art›yor

7 ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i tarihsel geliflimi IX

8 Desa’da direnifl sürüyor

9 Gazeteciler grevde

10         Ahmet Türk mecliste Kürtçe konufltu

11         Amerika’n›n Kürt çözümü; Abant’tan Erbil’e

12         “Ölümleri devrime kan olacak”

13         Gazi’den Paris Komünü’ne

14         Gö¤ün yar›s›n› oluflturanlar, kavgan›n yar›s› sizin

16         Güvenmek, emek vermek, kazanmak...

18         Afganistan, Pakistan, Irak. Obama’n›n ç›kmaz›

20         Referandumu Chavez kazand› ama...

21         Gelece¤imizin köprüsü tarihimiz

22         16 Mart 1919- Sverdlov’un ölümü

23 Yerel yönetimler üzerine

Merhaba,

Mart ay› uyan›flt›r, yeniden do¤ufltur. Bir merha-
bad›r do¤aya, hayata, kavgaya... Her Mart, 1 Ma-
y›s’a uzanan sürecin bafllang›c›, kavgan›n h›z kazan-
mas›d›r. 1 May›s’›n müjdecisidir. Üstelik bu y›l,
müjde çok erken geldi. Eylemlilik süreçleri Aral›k
ay›ndan itibaren bafllad›. Krize karfl› eylemler, iflten
at›lan iflçilerin fabrika iflgalleri, patronu rehin alma-
lar›, fabrika önü direniflleriyle k›fl aylar›n›n so¤uk
havalar›, fabrika önlerinden ›s›t›lmaya baflland›. Mi-
tingler ve eylemler ise, daha Mart gelmeden h›z›n›
ald›.

Kriz, burjuvazinin sald›r›lar›n› art›r›yor; ancak ifl-
çi ve emekçiler, yapt›klar› eylemlerle bu sald›r›lara
sessiz kalmayacaklar›n› flimdiden göstermeye baflla-
d›lar bile. Mart eylemleri, bu kararl›l›¤›n daha güç-
lü ve daha cepheden bir ifadesi olacakt›r. 

Mart ay›na damgas›n› vuran bir baflka geliflme, ay
sonunda yap›lacak olan yerel seçimlerdir. Refor-
mistler yine kitlelerde parlamanterizm hayalleri
yaymaya bafllad›lar. Kötü olan bu defa çok daha
fazla say›da devrimci yap›y› da yanlar›na çekebilmifl
olmalar›d›r. Düzen partileri için ise seçimler, yeni

sald›r›lar›n arifesidir. Seçimlerde kitlele-
rin oyunu ve deste¤ini arkas›na alan

düzen partisi, seçim sonras›nda en
pervas›z ekonomik ve siyasi sald›r›

paketlerini piyasaya ç›kart›yor, fa-
flist bask›lar› biraz daha art›r›yor.
fiimdi haz›rl›¤› yap›lan da budur. Bir
taraftan krizin etkileri, bir taraftan

Somali’ye asker gönderilmesi nedeniyle “Düzen
partilerine verilen her oy, krize ve savafla verilen oy-
dur” diyoruz. 

Dergimizin sayfalar›nda gündemdeki konulara
iliflkin de¤erlendirmelerimizi bulabilirsiniz.

Bir sonraki say›m›zda görüflmek üzere...

O k u r l a r a . . .
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eçime son bir ay kala düzen parti-
lerinin çal›flmalar› iyice h›zland›.
Mitingler, gösteriler, konvoylar ile
seçim havas›na girildi.

Düzen partileri aras›ndaki kay›kç› dö-
vüflü de fliddetlendi. Karfl›l›kl› suçlamalar
g›rla gidiyor. Bu dövüflte birçok yolsuz-
luk da ortaya saç›l›yor. Bunlar›n içinde en
çarp›c› olan›, Baflbakan Erdo¤an’›n o¤lu-
nun bir p›rlanta flirketine ortak olmas› ve
ard›ndan p›rlantadan al›nan verginin kal-
d›r›lmas›yd›. P›rlanta gibi pahal› ve lüks
bir madde için vergi s›f›rlan›rken, ekmek-
ten suya, sa¤l›ktan e¤itime en temel ihti-
yaçlara vergi üstüne vergi bindiriliyordu. 

AKP’nin ve AKP’li belediyelerin yol-
suzluklar›n›n haddi hesab› yok ve ortaya
dökülenler, küçük bir parças›. Fakat sade-
ce AKP de de¤il, tüm düzen partileri yol-

suzluklara batm›fl durumda. Örne¤in
CHP Genel Sekreter Yard›mc›s› Mehmet
Sevigen de AKP’li Diflli olay›na benzer
bir imar yolsuzlu¤una ad› kar›fl›nca, gelen
tepkiler üzerine istifa etmek zorunda kal-
d›. Bir kez daha görüldü ki, yoktu birbir-
lerinden farklar›. 

Seçim rüflveti s›n›r tan›m›yor
AKP, hükümet partisi olman›n avan-

taj›n› da kullanarak, seçim rüflveti da¤›t-
makta bafl› çekiyor. Kömür ve g›da yard›-
m›ndan sonra, beyaz eflya da¤›t›m›yla
gündeme oturdu. Tunceli’de flebeke suyu
olmayan köylere çamafl›r makinesi da¤›t›l-
d› örne¤in. Bu yard›mlar, Valilik eliyle ve
devletin kasas›ndan yap›l›yor ama bir yan-
dan AKP yanl›s› flirketlere peflkefl çekili-
yor, di¤er yandan AKP’ye oy taban› ya-
ratmada kullan›l›yor.

Fakat as›l amaç, kitleleri sadakaya al›fl-
t›rmak ve yozlaflt›rmakt›r. Beyaz eflya yar-
d›m›n›n Tunceli’ye yap›lmas› bofluna de-
¤il. Bugüne dek gerici ve faflist partilere
oy ç›kmayan Tunceli gibi bir ilin doku-
suyla oynan›yor. Halk›n, ç›karlar› için
inançlar›ndan vazgeçmesi istenmekte, te-
mel de¤erleri bozmaya çal›fl›lmaktad›r.
Gerçi Tunceli halk›, çeflitli protesto gös-
terileriyle bu oyuna gelmeyece¤ini ortaya

koydu. Ama baflta AKP olmak üzere dü-
zen partilerinin halklar› açl›kla terbiye et-
me ve sat›n alma çabalar› hiç bitmeyecek. 

Geçmiflte Demokrat Parti’nin köy köy
dolafl›p köylülere ayakkab› da¤›tt›¤› söyle-
nir. Ancak seçimlerden önce ayakkab›n›n
tekini verip, di¤erini köyden ç›kacak oya
göre getirirlermifl. fiimdi rüflvetin boyutu
da çeflidi de artt›. 

Tehdit ve flantaj da devrede
Sadece seçim rüflveti de¤il, tehdit ve

flantaj da daha aç›ktan yap›l›r oldu. Adalet
Bakan› Mehmet Ali fiahin’den sonra eski
Çal›flma Bakan› Murat Bafleskio¤lu da
yapt›¤› seçim konuflmas›nda, halk›n
AKP’ye oy vermesi için tehdit ve flantaja
baflvurdu. Her iki bakan da, yerel yöneti-
cilerin AKP’den seçilmedi¤i durumda, o

yörenin halk›n›n zor günler yaflayaca¤›n›
söylediler. 

M. Ali fiahin, halka yapt›¤› konuflma-
da, “hükümetiyle, devletiyle bar›fl›k ma-
halli yöneticiler iflbafl›nda olursa, sorunla-
r›m›z› daha çabuk çözeriz” dedi. fiahin,
konuflmas›n›n sonunda “sorunlar›n›z›n
çözülmesi için bizimle uyumlu çal›flacak
yerel yöneticileri seçmeniz gerekiyor” di-
yecek kadar ileri gitti. 

CHP, ANAP’›n da bir dönem bu tür
tehditkar konuflmalar yapt›¤›n› ve bu ko-
nuflmalar›n onun sonunu haz›rlad›¤›n›
hat›rlatt›. Fakat bu durum ne ANAP, ne
AKP ile s›n›rl›. Hükümette olan partiler,
benzer konuflmalar› her dönem yap›yor,
bu yöntemleri kullan›yorlar.

Bütün bunlar, yaymak istediklerinin
aksine, seçimlerin ne denli anti-demokra-
tik yap›ld›¤›n› da gözler önüne seriyor.
Rüflvet, flantaj, tehdit, her fley mübah!
Bunun kar etmedi¤i yerde bask›, fliddet,
hile, ne ararsan var… En çok da Kürt ille-
ri sözkonusu oldu¤u zaman, her yöntemi
bir arada görmek mümkün.

DTP’ye karfl› AKP 
AKP’nin Kürt illerine özel önem ver-

di¤i ve oralara yüklendi¤i biliniyor. Erdo-

¤an, baflta Diyarbak›r olmak üzere birçok
yerde mitingler düzenledi, konuflmalar
yapt›. DTP’yi hedefe çakan Erdo¤an,
provakatif bir dil de kullanarak, sonras›n-
daki olaylar›n fitilini ateflledi. 

Kürtlerin birbirine düflürülmesi,
AKP’nin bu seçim dönemindeki temel
politikas›. “Do¤u’da Seçim Sürecinde
Dikkat Edilecek Hususlar” bafll›¤› alt›nda
yerel güçlerine “gizli seçim talimat›”
gönderdi¤i aç›¤a ç›kt›. (F›rat Haber Ajan-
s› ANF) Bu talimatta yer alan maddeler
aras›nda flunlar da var: “Zaza ve Kurmanc
ayr›m› yapmak ve bunu konuflmalarda
öne ç›karmak… DTP’nin Türk soyuyla
çat› partisi olufltururken, HAKPAR gibi
Kürt partilerle iflbirli¤ine yanaflmad›¤›n›
anlatmak…” 

AKP, Kürt illerinde DTP karfl›s›nda
tek parti konumunda. Buradaki sivil-as-
ker tüm resmi kurum ve kurulufllar,
AKP’yi destekliyor. AKP mitinglerine ka-
t›l›m› artt›rmak için devletin tüm olanak-
lar› seferber ediliyor. AKP’nin bu illerde
belediyeleri kazanmas› bir yana, oylar›n›
artt›rmas› bile “siyasi zafer” olarak nitele-
necek. Tersten DTP’nin ise, kazand›¤›
mevzileri kaybetmesi yenilgi olarak gös-
terilecek.

Bu koflullarda DTP’nin iflinin bir hay-
li zor oldu¤u ortada. Fakat her seçim dö-
neminde oldu¤u gibi bu seçimleri de bir
“referandum” olarak nitelemek do¤ru
de¤il. Her fleyden önce referandum için
gerekli olan demokratik ortamdan söze-
dilemez. DTP “referandum” diyerek tüm
devrimci demokratlar› arkas›na almaya
çal›fl›yor ama bu onu vuran bir silaha da
dönüflebilir. Rüflvet, tehdit, bask› vb. yol-
larla bölgede AKP’nin oylar› artt›¤›nda,
Kürt halk›n›n tercihini AKP’den yana
yapt›¤›n› söylenebilir mi? 

Demokrasicilik oyunu
Seçimlerin, burjuvazinin demokrasici-

lik oyunu oldu¤unu 29 Mart yerel seçim-
lerinde bir kez daha görüyoruz. Rüflvet-
ten tehdide, flantajdan bask›ya her fley
var. Öyle ki adaylar›n belirlenmesi aflama-
s›ndan itibaren demokratik iflleyen hiçbir
yan› yok. Seçimlere kat›lan tüm partiler, -
reformist partiler de dahil- adaylar›, ön
seçim yapmadan, genel merkez taraf›n-
dan atad›lar. Yani b›rakal›m genifl kitlele-
ri, partilerin üyeleri ve yerel yöneticileri
bile, adaylar›n belirlenmesine kar›flt›r›lm›-
yor. 

Bu demokrasicilik oyununa alet olma-
yal›m! ‹flsizli¤e ve yoksullu¤a oy verme-
yelim! “Düzen partilerine verecek oyu-
muz yok” diyerek seçim aldatmacas›na
kanmad›¤›m›z› gösterelim! 

Seçimlerin, burjuva-
zinin demokrasicilik
oyunu oldu¤unu 29

Mart yerel seçimlerinde
bir kez daha görüyoruz.
Rüflvetten tehdide, flan-

tajdan bask›ya her fley
var. Öyle ki adaylar›n
belirlenmesi aflamas›n-

dan itibaren demokratik
iflleyen hiçbir yan› yok.
Bu demokrasicilik oyu-

nuna alet olmayal›m! ‹fl-
sizli¤e ve yoksullu¤a oy

vermeyelim! “Düzen par-
tilerine verecek oyumuz

yok” diyerek seçim 
aldatmacas›na 

kanmad›¤›m›z› 
gösterelim! 

S

Yaklaflan seçimler ve 
ortal›¤a dökülenler…
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25 fiubat'ta Hollanda'da Türk Hava Yollar›na ait
bir uçak düfltü. Havaalan›na 500 metre kala gerçek-
leflen "kazada" 9 kifli öldü, 70'ten fazla kifli yaralan-
d›. Yetkililer, uçak düfltü¤ü andan itibaren yalanlar
söylediler. "Ölü yok, pilotlar›m›z› kutluyoruz" dediler.
Canl› yay›nda uça¤›n görüntüleri yay›nland›¤› ve iki-
ye ayr›ld›¤› görüldü¤ü halde mutluluklar›n› ifade
edip durdular. Oysa "kaza" denilen olay›n gerçekle-
flece¤i, henüz 4 gün öncesinden Hava-ifl taraf›ndan
belirtilmiflti, THY yetkilileri ve devlet uyar›lm›flt›. 

Y›llard›r gerekli önlemleri almayanlar, "Kendinizi
star gibi hissedeceksiniz" diyerek Kevin Costner'i
reklamlarda oynatt›lar. Oysa reklamlardaki konfor,
gerçe¤i yans›tm›yordu. Gerçekte uçaklar yeterince
bak›m yap›lmadan, havayolu personeli ihtiyac› ka-
dar dinlenmeden uçufla geçiyorlard›. "Otobüs bileti-
ne uçak yolculu¤u" diyerek birçok özel flirketin uçufl
alan›nda faaliyete geçmesinin ard›ndan personelin
çal›flma koflullar› daha da a¤›rlaflt›, teknik bak›mlar
ikinci plana itildi ve bu kazalar da artt›. Daha geçti-
¤imiz y›l Isparta'ya düflen uçakta onlarca kifli ölmüfl-
tü.

Di¤er taraftan, Hava-ifl sendikas›, dinci kadrolafl-
man›n da uçaklarda can güvenli¤ini tehdit eden bo-
yuta ulaflt›¤›n› söylüyor. Yeterince e¤itim almam›fl
stajyer pilotlarla uçufl yap›ld›¤›n›, dinci kadrolar›n
h›zla e¤itilmesi için pilotlara bask› yap›ld›¤›n› anlat›-
yor. Pilotluk gibi iyi bir e¤itim ve uzmanl›k gerektiren
bir meslekte çal›flacak olanlar›n, teknik bilgilerine
göre de¤il de dini görüfllerine göre belirlenmesi, ka-
za riskini art›ran ikinci unsur. 

"Kaza" yapan TK 1951 Boeing 707-800 tipi yol-
cu uça¤› henüz bu uçuflu gerçeklefltirmeden iki gün
önce yine ar›za yapm›flt›. Bu ar›zay› umursamayan
yetkililer, Hollanda'ya bu uça¤› göndermekte sak›n-
ca görmediler. 

Hava-ifl, kaza öncesinde yapt›¤› aç›klamada bu
kazan›n Türkiye'nin 1974 y›l›ndan sonra yurtd›fl›nda
yap›lan ilk kaza oldu¤unu söyledi. Plans›z ve sald›r-
gan bir büyüme stratejisiyle hareket eden THY'de
çal›flanlar›n ifl güvencesi ve ortam›n›n da sa¤l›ks›z
oldu¤una dikkat çeken Hava-ifl; önlemler al›nmas›
için defalarca irtibata geçmek istemelerine, bas›n
aç›klamalar› yapmalar›na ra¤men sürekli engellerle
karfl›laflt›klar›n› belirtti. THY çal›flanlar›n›n sa¤l›ks›z
koflullarda çal›flt›¤›n› ve buna önlem al›nmad›¤›n›
vurgulayan sendika, "üyelerimiz eksi 20 derecelerde
aç›k alanda çal›flmaya zorlan›yor, fazla mesai yap-
mak zorunda b›rak›l›yor” dedi. 

Hava-‹fl Sendikas›, Havac›l›k T›bb› Derne¤i ile
birlikte tüm sivil havac›l›k sektörü paydafllar›n› “S›f›r
Kaza ‹çin Göreve” adl› bir panele davet ediyor. Üni-
versiteler, e¤itim kurumlar›, havayollar› yöneticileri

herkes geliyor, bir tek bu ülkenin havac›l›k otoritesi
SHGM temsilci göndermiyor. Sendikan›n havali-
manlar›nda “yorgunluk öldürür uçufl emniyeti tüketi-
ci hakk›d›r” kampanyas› için haz›rlad›¤› materyalleri
yolculara da¤›tmak istemesine, havalimanlar› ifllet-
mesi TAV ücretini ödemek kayd› ile bile stand aç-
malar›na izin vermiyor. Sendika yapt›¤› aç›klamada
flu bilgilere yer verdi:

“Daha 2006 y›l› Nisan ay›nda THY Uçufl Perso-
neli Neden Mutsuz bafll›kl› bas›n aç›klamas› yap›yo-
ruz medyada yer alm›yor. Yine 2006 Nisan›nda
THY Teknikte Sorunlar bafll›kl› bas›n aç›klamas› ya-
p›yoruz bas›nda yer alm›yor. ‘Önce Uçufl Emniyeti’
bafll›kl› yar›m sayfa gazete ilanlar› veriyoruz THY ve
Atlas Jet havayollar› bizi dava ediyor. SPK yaz›
göndererek bu gazete ilan› ile piyasay› manüple et-
ti¤imizi söylüyor bu nedenle bizden yaz›l› savunma
istiyor. Cumhuriyet savc›l›¤›na THY yönetimini flika-
yet ediyoruz, takipsizlik veriliyor. Sivil Havac›l›k Ge-
nel Müdürlü¤ü’ne yaz› ile görüfl soruyoruz, yan›t
verme zahmetinde bulunulmuyor. 

Bu korku, savunma güdüsü ve gerçekleri kü-
çümsemek nereden geliyor? ‹flte ülkemizdeki bu ya-
saklay›c›, nemelaz›mc› ve eksikliklerin üzerine örtü
çeken bu zihniyet sürdükçe, bu kazalar›n oluflma
riski hep artacakt›r. Her ulaflt›rma arac›nda oldu¤u
gibi havayolu tafl›mac›l›¤›nda da, ideal olan s›f›r ka-
za riskini sa¤lamak her zaman mümkün olmamak-
tad›r. Ancak ‘geliyorum’ diyen kazalar varsa bu gö-
revi ihmaldir, aymazl›kt›r. Havayolu tafl›mac›l›¤› bir
hizmet zinciri ise zincir en zay›f halkas› kadar sa¤-
lamd›r." 

Kaza olmadan 4 gün önce yapt›klar› aç›klamayla
devleti uyaran Hava-ifl yönetiminin, son aç›klamala-
r›ndan da anlafl›l›yor ki, kar h›rs› gözleri karart›nca,
hiçbir önlem al›nm›yor. Askeri sahada her türlü mo-
dern donan›m› sa¤layanlar, askeri uçaklar henüz
proje aflamas›ndayken siparifl veriyorlar. Demek ki
sorun ilgilenme sorunu de¤il, ç›kar sorunudur. ‹n-
sanlar› katletmek için bir yerde modern teknoloji, di-
¤er yanda yenilenmeyen teknoloji kullan›lmaktad›r.
Uçaklar› neredeyse akbille yolculuk yapacak seviye-
ye getirmelerinin nedeni de bu olsa gerek. Uçak bi-
let fiyatlar› ucuzlad›kça, yolcular›n ve uçufl persone-
linin yaflam›n›n de¤eri de ucuzluyor. 

Hava-ifl 18 fiubat'ta yapt›¤› aç›klamada uyarm›fl-
t›, hisseleri halka açmak ad›na yap›lanlar›n bir al-
datmaca oldu¤unu söylemiflti. Teçhizatlar›n hiçbir
flekilde bak›m alt›na al›nmad›¤› ortada. THY çal›-
flanlar›n›n iflgüvencesi ve iflgüvenli¤i sa¤lanamad›¤›
müddetçe de bu kazalar olmaya devam edecek. Es-
kimifl teknolojiye t›k›flt›r›lan yolcular, ölüm riski alt›n-
da uçmaktad›r. Can güvenli¤iniz flansa kalm›flt›r. Bu
katliam›n sorumlusu, THY yönetimidir.
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Sendikalaflt›klar› için iflten at›lan Sinter ve
Gürsafl iflçileri direnifllerine devam ediyorlar.
‹ki ay› aflk›n süredir iflyerlerinin önünde çad›r-
lar›nda direnifllerini sürdüren iflçilere yönelik
hukuki bask› süreci de h›z kazanm›fl durum-
da. Bir yandan yetki davas›n›n sonucu bekle-
nirken, bir yandan da patronlar›n flikayeti üze-
rine iflçiler hakk›nda "tehdit, sabotaj" gibi iddi-
alarla soruflturmalar bafllat›ld›. 

Gürsafl ‹flçilerinden 7’si 15 fiubat'ta savc›-
l›¤a ifade vermeye ça¤r›ld›lar. Ça¤r›ya gerek-
çe olarak patronlar›n flikayeti gösterildi. Bu
davada savc›l›k 10 gün içinde patronlar›n iddi-
alar›n› kan›tlamalar›n› istedi. Di¤er yandan da
iflçiler grevde olmas›na ra¤men, Gürsafl gizli-
den iflçi al›mlar›na bafllad›. ‹flçiler bunu engel-
lemek için fabrikan›n önünde beklemeye de-
vam ediyorlar. ‹flçiler, ifl görüflmesine gelen-
lerle konuflarak direnifllerini anlat›p ikna edi-
yorlar ve geri gönderiyorlar. Buna ra¤men
patron, iflçi al›mlar›n› sürdürüyor ve gizliyor.
‹çeride çal›flan iflçilerin say›s› 14. Sendikalafl-
t›klar› için iflten att›¤› iflçilerin yerini bir an ön-
ce doldurman›n gayretinde olan patronlar, gö-
rüflmeye gelenleri de eski koflullarda ifle bafl-
latmak istiyor. Ayr›ca patronun açt›¤› tafleron
firman›n yeri de ö¤renilebilmifl de¤il. Direnifl-
teki iflçiler bunu da tespit etmek istiyor.

Sinter'deki direnifl de kararl›l›kla devam
ediyor. Sinter iflçileri, mahkeme süreçlerine
girerken, patronlar›n burada da flikayetleri
üzerine iflçilerden ifadeler al›nmaya baflland›.
Yetki baflvurusunun sonucu dosyalar aras›n-
da sürüncemede b›rak›l›rken, patronlar›n bir
dedi¤i iki edilmiyor. 

Geçti¤imiz ay Sinter iflçilerinin mahkemesi
gerçekleflti. Savc›l›k ifadelerin tamamlanmas›
için mahkemeyi 20 Mart'ta erteledi. Gürsafl ve
Sinter iflçilerinin yakt›klar› lastikler, polisler ta-
raf›ndan sald›r› gerekçesine dönüfltürülmek
isteniyor. Her akflam direnifllerinin sesini du-
yurmak için yak›lan lastikleri yasad›fl› ilan
eden polis, "bir daha böyle yaparsan›z müda-
hale ederiz" tehditlerine bafllad›. 

Birleflik Metal-‹fl, hukuki sürecin devam et-
ti¤ini, iflçilerin direnifllerini kararl›l›kla sürdür-
düklerini aç›kl›yor. ‹flçilere ziyaretler de de-
vam ediyor. Genel-‹fl üyesi iflçiler ve yönetici-
ler, 23 fiubat'ta iki direnifli ziyaret ettiler. Yine
Uluslararas› Sendikalar Birli¤i temsilcileri fiu-
bat ay› sonunda iflçilere deste¤ini sundular. 
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Kendinizi star gibi hissedin
VE ÖLÜN!

Sinter ve Gürsaş
direnişi sürüyor
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"‹nsanca bir ya-
flam, güvenli bir
gelecek için, krizin
faturas›n› ödeme-
yece¤iz" fliar› ile
onbinler, 15 fiu-
bat'ta saat 10'da
so¤uk havaya ra¤-
men mitinge kat›la-
rak, burjuvaziye ve
onlar›n yaratm›fl ol-
du¤u bu krize karfl› sessiz kalmayacaklar›n› bir kez daha hayk›rd›lar.

Türk-‹fl'e ba¤l› sendikalar›n kortejinde direnifl ve grevdeki iflçiler de
yerlerini ald›lar. Türkiye Gazeteciler Sendikas› üyesi grevci ATV-Sa-
bah çal›flanlar›, Bas›n-ifl sendikas› üyesi E-Kart grevcileri, Tümtis üye-
si direniflçiler, Burulufl iflçileri, Desa'da direnifllerini sürdüren Deri-ifl
üyeleri Tez Koop-ifl sendikas›nda örgütledikleri çal›flmalar› devam
eden IBM Türk çal›flanlar› ve Teksif üyesi Menderes Tekstil iflçileri... 

KESK, D‹SK, Türk-‹fl taraf›ndan örgütlenen mitingde, D‹SK ve
KESK'e ba¤l› sendikalar›n zay›f bir kat›l›m göstermesi dikkat çekti. 

Devrimci 1 May›s Platformu ise (Proleterce Devrimci Durufl, BDSP,
Odak, Partizan, Demokratik Haklar Federasyonu, Kald›raç, Halk Kütür
Merkezleri, Halk Cephesi, Ça¤r›) bir kortej halinde girdiler mitinge.
Platform,  mitinge en derli toplu kat›l›m gösteren grubu oluflturdu. Plat-
form bileflenlerinin arka arkaya s›raland›¤› kortejde a¤›rl›kl› olarak "Ya-
flas›n devrimci dayan›flma", "Genel grev genel direnifl", "Kurtulufl yok
tek bafl›na ya hep beraber ya hiçbirimiz", "Krizin faturas› burjuvaziye"
sloganlar› at›ld›. Proleterce Devrimci Durufl okurlar› da mitinge pan-
kart, flama ve dövizleriyle kat›ld›lar. "Krize karfl› tek yol devrim", "Kri-
zin faturas› burjuvaziye", yaz›l› dövizlerin yan› s›ra flamalar›yla disiplin-
li bir kortej oluflturdular. Yürüyüfl güzergah›na ise T‹KB(B) imzal› yaz›-
lamalar›n yap›ld›¤› görüldü. Ayr›ca miting alan›na PDD imzal› "Emper-
yalizme ve Faflizme Karfl›, Birleflelim, Örgütlenelim, Savaflal›m" yaz›l›
büyük bir pankart as›ld›. 

50 bini aflk›n kitlenin kat›ld›¤› mitingde, krizin iflçi ve yoksul halk›-
m›zda yaratm›fl oldu¤u y›k›m gözler önüne serildi. Onbinler, “Krizin
Faturas›n› Ödemeyece¤iz”, “Krizin Faturas› Burjuvaziye” sloganlar›n›
hayk›rd›. 

Yürüyüfl boyunca Türk-Metal-‹fl'in mitingin ana gündeminden uzak
oldu¤u gözler önündeydi. Kortejde s›k s›k "Özbek nereye biz oraya"
fleklinde sloganlar at›ld›. Birleflik Metal-‹fl taraf›ndan bariyerlere as›lan
"Hain Özbek hesap verecek" yaz›l› pankartla birlikte, Birleflik Metal-‹fl
üyeleri ile Türk Metal-‹fl üyeleri aras›nda gerginlik yafland›.

Alana gelindikten sonra sayg› duruflu ile bafllayan miting, sendika
baflkanlar›n›n kürsüden konuflma yapmas› ile devam etti. Türk-‹fl Bafl-
kan› Mustafa Kumlu konuflma yapmaya kalk›nca, ilk önce alanda bu-
lunan devrimcilerin müdahalesi gerçekleflti. Hep bir a¤›zdan "Kahrol-
sun Sendika A¤alar›" sloganlar› yükseldi. 

Türk Metal-‹fl çetesinin üyeleri kürsü önünde Özbek lehine slogan-
lar atmamas› konusunda uyar›ld›. Buna ra¤men uyar›lar› dinlemeyen
Türk Metal-‹fl içindeki çete ile devrimci kurumlar aras›nda k›sa süreli
bir çat›flma yafland›. Devrimci Durufl okurlar›, faflistlerin mitingi balta-
lama faaliyetlerini engellemek için en önde savaflt›. Yaflanan çat›flma-
n›n ard›ndan çeteci ve gerici zihniyet, devrimciler taraf›ndan teflhir
edildi. "Yaflas›n devrimci dayan›flma", "Kahrolsun sendika a¤alar›" slo-
ganlar› at›ld›. 

Miting D‹SK Genel Baflkan› Süleyman Çelebi'nin konuflmas› ile so-
na erdi. PDD korteji, miting bittikten sonra bir süre daha yürüdükten
sonra devrim and›n› içerek da¤›ld›.

15 Şubat’ta Kadıköy’de
Krize karşı kitlesel çığlık

PTT da¤›t›mc›lar› 
Ankara'ya yürüdü

PTT Çal›flan› postac›lar, kötü çal›flma koflulla-
r›n› protesto etmek için ‹stanbul ve Diyarbak›r'dan
Ankara'ya bir yürüyüfl gerçeklefltirdiler. 

Haber-Sen üyesi postac›lar; “Y›ll›k izin hakk›-
m›z için, Bayram izinlerimiz için, Angaryaya hay›r
demek için, Cumartesi çal›flmalar›n›n kald›r›lmas› için, Can güvenli¤imiz için, Per-
sonel aç›¤›n›n kapat›lmas› için, Gasp edilen kefalet sand›¤› paralar›m›z için, Ek
ödemelerimiz için, ‹flbirlikçi sar› sendikalara hay›r demek için, Özellefltirmeye, tafle-
ronlaflmaya hay›r demek için, Grevli toplu sözleflme hakk›m›z için, ‹nsanca bir ya-
flam için, Krize sessiz kalan AKP hükümetine karfl› ‹NSANCA B‹R YAfiAM ‹Ç‹N
BAK POSTACI GEL‹YOR!” pankart›nda yazan talepler ekseninde eylemlerini bafl-
latt›lar. 

25 fiubat'ta ‹stanbul ve Diyarbak›r'dan bafllayan yürüyüfl, 27 fiubat'ta Ankara
PTT Genel Müdürlü¤ü önünde sona erdi. Yürüyüfl boyunca geçtikleri illerde de ey-
lemler gerçeklefltirildi. PTT emekçileri, Abdi ‹pekçi Park›'ndan bafllayan yürüyüfl
boyunca "‹nsanca yaflamak istiyoruz", "Ek ödeme hakk›m›z, söke söke al›r›z", "Di-
rene direne kazanaca¤›z", "Gün gelecek devran dönecek AKP halka hesap vere-
cek", "Hak verilmez al›n›r zafer sokakta kazan›l›r" sloganlar› att›lar. PTT Genel Mü-
dürlü¤ü önünde Haber-Sen baflkan› bir aç›klama gerçeklefltirdi. Aç›klamada,
PTT'nin özellefltirilmesi için yasa tasla¤›n›n meclise sunuldu¤u ve 2010 y›l›nda sa-
t›laca¤›na de¤inildi. Tafleronlaflt›rman›n had safhada oldu¤u, 2500 emekçinin 6
gün ve 12 saat çal›flt›¤›, tafleronlar›n istedi¤i emekçiyi istedi¤i gibi ç›kard›¤› anlat›l-
d›. Bayramlarda ve resmi tatillerde zorla çal›flt›r›ld›klar›n›, çal›flmad›klar› zaman da
yevmiyelerinin kesildi¤ini, Türk Telekom'un sat›ld›¤› 2005'ten sonra çal›flan say›s›-
n›n 70 binden 30 bine düflürüldü¤ünü hat›rlatt›lar. 

Postac›lar, bu yürüyüfllerinin PTT Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan disiplin cezala-
r›yla engellenmek istedi¤ini söyleylerek, mücadelelerine devam edeceklerini duyur-
dular. 

SES emekçileri de Ankara'ya yürüdü
SES üyeleri, ücretsiz yemek hakk› için boykot yapt›lar ve "ücretsiz" yemek

hakk›n› kazand›lar. Sa¤l›kta tafleronlaflt›rma sald›r›s›yla birlikte emekçilerin haklar›
tek tek gasp edilirken, insanca yaflamak için ihtiyaç duyulan en temel haklar dahi
çi¤neniyor. Daha önceden hak olan yemek için bile iflçiler ve emekçiler, para öde-
mek zorunda kal›yorlard›. SES emekçileri de ö¤le yemeklerinin ücretli hale getiril-
mesine karfl› 2008'in sonunda bafllayan boykot, Ocak'ta Türkiye'nin bütün hasta-
nelerinde yayg›nlaflt›. Ö¤le yemeklerinde çay-simit yiyerek kantinlerden al›flverifl
yapmayan emekçilerin bu eylemine yüzde 90'lara varan bir kat›l›m gerçekleflti.
Yemek boykotlar›n›n ard›ndan da yapt›klar› bas›n aç›klamalar›yla bu durumu pro-
testo eden emekçilerin eylemleri sonras›da yemeklerdeki ücret al›m› kald›r›ld›. 

Maliye Bakan› Kemal Unak›tan o¤lunu yurtd›fl›ndaki en lüks hastanelerde te-
davi ettirirken, Türkiye'deki sa¤l›k harcamalar›n› k›smaya devam ediyor. Timsah
gözyafllar› dökerek "Ben oradaki durumu gördüm ve buran›n da o seviyeye gel-
mesini istiyorum" diyerek, emekçilerin en sa¤l›kl› koflullarda yaflamas› taleplerini
görmezden geldi¤ini gizlemek istiyordu. Sa¤l›k emekçileri taleplerini hayk›rmak
için Baflbakanl›k'tan, Sa¤l›k Bakanl›¤›'ndan randevular istemifl, uydurma gerekçe-
lerle bu talepler reddedilmiflti. Ancak 19 Ocak'ta SES'in ça¤r›s›yla tüm hastaneler-
de bafllayan boykotun ard›ndan yemeklerden ücret al›nmas›n› öngören Maliye Ba-
kanl›¤› genelgesi kald›r›ld›. 

SES, TTB ve Dev Sa¤l›k-ifl emekçileri sa¤l›k alan›ndaki sorunlara dikkat çek-
mek için toplad›klar› imzalar› iletmek üzere Ankara'ya yürüdüler. TTB Genel Mer-
kezi önünde 13 fiubat'ta toplanan sendika, kurum temsilcileri Baflbakanl›k önüne
kadar yürüyüp bas›n aç›klamas›n› yapt›lar. Bas›n aç›klamas›nda, GSS ile birlikte
sa¤l›k alan›nda yap›lan ticarileflmeye vurgu yap›ld›ktan sonra, çal›flma koflullar›-
n›n a¤›rl›¤›na de¤inen sa¤l›k emekçileri, daha iyi bir yaflam için yürüdüklerini be-
lirttiler. Aç›klamada "sa¤l›k hizmetlerini ticarilefltiren ve güvencesiz çal›flmay› içe-
ren aile hekimli¤i ve kamu hastane birlikleri yasa tasar›s›n›n durdurulmas›, iflten
ç›karmalar›n engellenmesi, bütün çal›flanlar›n güvenceli bir çal›flma rejiminde is-
tihdam›, iflyeri sa¤l›k birimlerinin kurulmas›” gibi talepler yer ald›.



Burjuvazi, AKP hükümeti eliyle, iflçi-
emekçilere dönük bir sald›r› paketini daha
yasallaflt›rd›. "K›sa Çal›flma Ödene¤i" adl›
yasa tasar›s›, son halini alarak yürürlü¤e so-
kuldu. 

Buna göre k›sa çal›flma için ön görülen
üç ayl›k süre alt› aya ç›kar›ld›. K›sa çal›flma
ödene¤i miktar› da yüzde 50 oran›nda artt›r›l-
d›. Ayr›ca teflvik süresinin uzat›lmas›, kurum-
lar vergisinde yüzde 5 indirim, hafif ticari araçlar›nda
özel tüketim vergisinin (ÖTV) terki, yani affedilmesi
vb. var. K›sacas› patronlara k›yak geçen, iflçi-emek-
çilere ise bir dizi yeni sald›r›y› içeren bir yasa ile kar-
fl› karfl›yay›z.

“Kurtarma paketleri” 
burjuvazinin zararlar›n› kamulaflt›rmakt›r
Kapitalist sistem, içine girdi¤i ekonomik krizle be-

raber baflta ABD olmak üzere dünyan›n birçok ülke-
sinde krizin faturas›n› iflçi-emekçilere y›kmak için
"kurtarma paketleri"ni devreye soktu. ‹flas eden, zor-
da olan, kendisini krizdeymifl gibi gösteren tekelleri
kurtarmak için, hazine bütçesinden milyar dolarl›k
büyük kaynaklar aktar›ld›. Aktar›lmaya da devam edi-
liyor. Bütçe, iflçi-emekçilerden kesilen vergilerden
olufluyor. Buna karfl›n bu kesintiler, kriz karfl›s›nda
iflini, ekme¤ini kaybeden iflçi ve emekçiler için de¤il,
burjuvazinin düflen kar oranlar›n› yükseltmek, yeni-
den azami kara ulaflmas›n› sa¤lamak için kullan›l›-
yor. Her "kurtarma paketi" gerçekte iflçi ve emekçile-
re yeni vergilerin bindirilmesi, ücretlerin düflürülmesi,
ücretsiz izin uygulamalar›, sosyal haklar›n gasp›, ifl-
sizlik, yoksulluk anlam›na geliyor.

Türkiye’de de iflbirlikçi burjuvazi krizle birlikte fer-
yat figan etmekte. "Krize karfl› tedbir almak”, “kurtar-
ma paketleri haz›rlamak”, “krizi toplumca karfl›lamak”
diye formüle ettikleri tüm argümanlar, k›dem tazmi-
nat›n› kald›rmaktan iflsizlik fonunda biriken paray›
kullanmaya kadar, iflçi ve emekçilerin daha yo¤un
sömürüsüne ve son hak k›r›nt›lar›n da al›nmas›na
dayan›yor. Nitekim AKP hükümeti patronlar›n iste¤i
do¤rultusunda "K›sa Çal›flma Ödene¤i”ni yasallaflt›r-
d›. 

Bu da yetmez, patronlara ikinci bir destek paketi-
nin de yolda oldu¤unu Devlet Bakan› Naz›m Ekren
aç›klad›. Pakette rakamsal boyut d›fl›nda, SSK primi
ve vergide erteleme olana¤› sa¤lanaca¤› söyleniyor.

‹flbirlikçi sendikalar görev bafl›nda
Paket daha haz›rl›k aflamas›ndayken, sendika

konfederasyon baflkanlar› katk›lar›n› sunarak, iflbirlik-
çi tutumlar›n› bir kez daha tescillediler. Yasa, Türk-‹fl,
D‹SK, Hak-‹fl sendika konfederasyonlar›n›n yan› s›ra,
patron ve hükümet temsilcilerinin içerisinde yer ald›¤›
"Üçlü Dan›flma Kurulu" üzerinden flekillendi. Yani ifl-
birlikçi sendika a¤alar›n›n bizzat onay›yla. 

‹flbirlikçi sendikac›lar, b›rakal›m bir tepki örgütle-
meyi, sessizce geçirmeyi ye¤lediler. Hak-‹fl; "Bu ha-
liyle K›sa Çal›flma Ödene¤i yaraya merhem olmaya-
cak. ‹flsizlik ödene¤i kriterleriyle efl anlaml› tutuluyor.
Bu yanl›flt›r" demekle yetindi. Zaten Hak-‹fl, AKP hü-

kümete geldi¤inden beri, AKP'nin bir koluymufl gibi
bir pratik sergiliyor. Türk-‹fl'ten hiçbir aç›klama ol-
mazken, D‹SK Genel Baflkan› Süleyman Çelebi;
"‹çeri¤i konusunda bilgimiz yok" diyerek "Üçlü Dan›fl-
ma Kurulu" toplant›lar›na kat›ld›klar›n› gizlemeye ça-
l›flt›. Kapitalizmin krizine karfl› "sosyal programlar"
öne süren D‹SK, bu paketin yasallaflmas›nda da
"sosyal program"›n gere¤ini yapm›fl oldu.

Yasa, patronlara k›yak çekiyor 
Yürürlü¤e giren yasada k›sa çal›flma için öngörü-

len 3 ayl›k süre, patronlar› tatmin etmedi¤i için, 6 aya
ç›kar›ld›, çal›flma ödene¤i miktar› da yüzde 50 ora-
n›nda yükseltildi. Yani krizde oldu¤unu belgeleyen ifl-
letme, 6 ay iflçi ücretlerinin yar›s›ndan muaf tutula-
cak. Bu tutar, iflsizlik fonundan karfl›lanacak. Patron-
lar için krizi belgelemek çok zor olmasa gerek. Di¤er
yandan kriz dolay›s›yla iflçi ve emekçilere sald›r›lar›
artt›r›p, her aflamada krizi f›rsata çevirme çabas›nda-
lar. "Ya iflten at›lma, ya yar› ücret!” Hatta ücretsiz
izin! Keza sigorta primlerini bir ayl›k de¤il, on günlük
yat›rma vb… Bu yöntemler, neredeyse bütün iflletme
ve fabrikalarda uygulanmakta. 

Patronlar, iflsizlik fonundan ve di¤er teflviklerden
yararlanmak için, krizi çok rahat belgeler. Yasa, bu
yönlü k›yaklarla da dolu zaten. "Hammadde var, si-
parifl de var, üstelik stokta bulunmuyor, ama iki gün-
dür üretim yapm›yoruz, müdürler bize kameralar›n
önünde dolafl›n diyorlar" diyor bir metal iflçisi. ‹flte
krizi belgelemenin bir yöntemi! "Biz devletten para
kopart›lmak için kullan›ld›k. Kendisini krizde göster-
mesi için iflçi ç›karmas› gerekiyordu. Fatura ne olur-
sa olsun hep iflçiye kesiliyor" diyor iflten at›lan bir
Renault iflçisi. 

Bu yasa her haliyle krizin faturas›n› iflçilere yüklü-
yor. ‹flten atmalar›n önünü aç›yor. Alt› ay yar› ücret
ödeyen patron, alt› ay sonra bu iflçileri iflten ç›kart›r.
Çünkü iflten atmamas› için herhangi bir cezai yüküm-
lülükle karfl›laflmayacak. ‹flten at›lan iflçiler, k›dem
tazminat›n›, ihbar tazminat›n›, kullanamad›klar› izin
ücretlerini alamayacaklar. Ayr›ca resmi rakamlara
göre her iki iflçiden biri kay›td›fl› çal›flt›r›l›yor. Onbin-
lerce kay›td›fl› çal›flan iflten at›ld›, onbinlercesi, ücret
alam›yor. Kay›td›fl› çal›flanlar›n da, en az›ndan ücret-
lerini koruyan bir fley yok.

Tekstil, konfeksiyon ve deri sektöründe faaliyet
gösteren iflletmeler, tesislerini Bakanlar Kurulu’nca
belirlenen illere tafl›malar› halinde belli avantajlar
sa¤lanacak. Bakanlar Kurulu taraf›ndan belirlenen
yerlere tafl›nan iflletmeler ve 50 kifli istihdam eden-
ler, 31 Aral›k 2010 tarihine kadar 5 y›l süreyle ku-
rumlar vergisi oran›nda yüzde 5 indirim alacak. 49 il-
de uygulanan ve 2008'in sonunda sona eren teflvik

uygulamalar›-
n›n süresi,
2009 y›l› so-
nuna kadar
uzat›ld›. Bu
uygulamaya
göre, kurum-
lar vergisine,
arsa, lisans,
yaz›l›m vb. durumlara indirim ve kolayl›klar sa¤lana-
cakt›r. 

Aç›kt›r ki bu teflvikler bütçeden karfl›lanacak. ‹flçi
ve emekçilerden kesilen vergilerden oluflan bütçe, ifl-
çi ve emekçilere hizmet olarak kullan›lmad›¤› gibi,
yeni teflvik uygulamalar› iflçi ve emekçilere yeni sal-
d›r›lar getirecektir. Yine bu yeni yasayla hafif ticari
araçlar üzerinden al›nan 500 liral›k Özel Tüketim
Vergisi affedilmifl olacak. Sadaka tutar›nda olan as-
gari ücretten vergi kesilirken, patronlar Özel Tüketim
Vergisi'nden, kurumlar vergisinden, SSK primleri ver-
gisinden muaf tutulacaklar. 

‹flsizlik fonu, patronlara kaynak oluyor
‹flsizlik fonu kuruldu¤undan bu yana iflten at›lan

çok kifli oldu, fakat bu fondan yararlanan s›n›rl› say›-
da. Çünkü iflçilerin iflsizlik fonundan yararlanmalar›
için, bir labirent haline getirilen engelleri aflmalar› ge-
rekiyor. Öte yandan fon, burjuvaziye kolayl›kla pefl-
kefl çekildi, çekiliyor. fiimdi de k›sa çal›flma ödene¤i
yasas›yla, neredeyse tamamen gasp edildi. Büyük
oranda çal›flan iflçilerden yap›lan kesintilerle biriken
fon, iflçilere de¤il patronlara kullan›lacak

Daha önce haz›rlanan "‹stihdam Paketi"ne göre,
18-29 yafl aras› genç iflçi çal›flt›ran iflletmelerin pat-
ronlar›na ait sigorta primleri, iflsizlik fonundan karfl›-
lan›yordu. Bu yasayla patronlara ait sigorta prim öde-
melerinin iflsizlik fonundan karfl›lanma süresi uzat›l-
d›. 30 yafl›na gelen iflçi iflten at›lacak. 30 yafl üzeri
insanlar ifl bulamayacak. 

* * *
"Krize tedbir"den ç›kan, patronlar üzerindeki "yük"

ve yükümlülüklerin kald›r›lmas›, iflçi-emekçilere ise
yeni sald›r›lar anlam›na geliyor. 

Kriz burjuvazi için nas›l f›rsatlar bar›nd›r›yorsa, ifl-
çi ve emekçiler de bunu f›rsata çevirebilirler. Bunun
olanaklar› dünden daha fazla. Milyonlarca iflçi-emek-
çi, kapitalist sistemden umudunu kesmifl, sorgulama-
ya bafllam›flt›r. Direnifl ve eylemler giderek art›yor.
‹flten at›lan Renault iflçilerinin haklar›n› aramaya ko-
yulmalar›, Sinter, Gürsafl iflçilerinin fabrika iflgalleri
ve direnifllerini, s›n›f mücadelesinin ileriye akt›¤›n›n
göstergeleri. Birleflik mücadeleyi örgütlemeli, devrim
ve sosyalizm hedefiyle bu mücadeleyi yükseltmeliyiz.  
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Kriz derinlefltikçe 
burjuvazinin sald›r›lar› art›yor

Kapitalist sistem, içine girdi¤i ekonomik krizle beraber
baflta ABD olmak üzere dünyan›n birçok ülkesinde krizin fa-
turas›n› iflçi-emekçilere y›kmak için "kurtarma paketleri"ni

devreye soktu.  Her "kurtarma paketi" gerçekte iflçi ve emek-
çilere yeni vergilerin bindirilmesi, ücretlerin düflürülmesi, 

ücretsiz izin uygulamalar›, sosyal haklar›n gasp›, 
iflsizlik, yoksulluk anlam›na geliyor.
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Bu bölümde, Birinci Millet Meclisi dönemi,  Cum-
huriyetin kurulufl y›llar› ve 1930’lu y›llar› içine alan
‹kinci Emperyalist Savafl’a kadar olan dönemde iflçi
sa¤l›¤› alan›nda yaflanan geliflmeleri ortaya koyma-
ya çal›flaca¤›z. 

Bu dönem, bir taraftan dünyada ‘17 Ekim Sosya-
list Devrimi’nin sars›c› etkilerinin yafland›¤›, di¤er ta-
raftan da emperyalizmin krizinin derinleflti¤i ve yeni
bir emperyalist savafl›n haz›rl›klar›n›n yap›ld›¤›, fa-
flizmin tarih sahnesine ç›kt›¤› dönemdir.

Türkiye’de ise, iflçi, emekçi, köylü ve Kürt halk›-
n›n bedeli a¤›r bir mücadelesi ile emperyalist iflgale
son verilmifl, ancak iktidar› burjuvazi alm›flt›. ‹ktidara
geçen ticaret burjuvazisi, az›nl›klar›n ellerindeki var-
l›klara el koyup emperyalistlerle iliflkilerde onlar› dev-
re d›fl› b›rakt› ve emperyalistlerle iliflkilerini güçlendir-
di. Kürt isyanlar›n› bast›rd›, Mustafa Suphi ve yoldafl-
lar› baflta olmak üzere komünist ve devrimci önderle-
ri katledip sindirme politikas› izledi. Her tür muhalefe-
ti, iflçilerin örgütlenmesini ve mücadelelerini yasakla-
yarak iktidarlar›n› sa¤lamlaflt›rmaya çal›flt›. 

Konumuz olan dönemde, devlet iflletmeleri, em-
peryalist flirketler ve di¤er yat›r›mlarla büyük ifl-
letmelerin aç›lmas›yla, iflçi say›s› h›zla artm›fl ve
büyük iflletmelerde kitleler halinde çal›flma baflla-
m›flt›r. Böyle bir ortamda iflçi s›n›f›n›n s›n›f niteli¤in-
de de bir geliflme yaflanm›fl yer yer mücadelelere de
giriflmifllerdir. Burjuvazinin bask›c› ve yasakç› politi-
kalar›, anti-demokratik uygulamalar› bu dönem bo-
yunca hiç eksilmemifltir. 

Burjuvazi, iflçilerin taleplerini bir taraftan anti-de-
mokratik yasa ve uygulamalarla bast›rmaya çal›fl›r-
ken, di¤er taraftan da kitleselleflerek yaflam›n bir
parças› haline gelen iflçi s›n›f›n›n taleplerini görmez-
den gelememifltir. 

‹flçi s›n›f› bu dönem boyunca onca bask›ya ra¤-
men sessiz kalmam›fl, irili ufakl› eylemleri gerçeklefl-
tirmifltir. Burjuvaziyi korkutan ve zorlayan bu eylem-

lerin boyutu de¤il, ileride alabilece¤i biçim ve akaca-
¤› kanald›r. Ekim Devrimi, daha kuruluflundan iti-
baren Türkiye egemenlerine bir s›n›f savafl›, bir
komünizm korkusu yaratm›flt›r. En ufak bir iflçi ey-
leminde, hatta s›n›f kelimesinde bile komünizmin ve
Ekim Devrimi’nin hayaletini görmüfltür. Bu nedenle
de, s›n›f hareketinin bu aflamaya ulaflmamas› için
bask› yöntemlerine a¤›rl›k verirken, di¤er taraftan da
baz› talepleri gerçeklefltirme yolunda ad›mlar› atmak
zorunda kalm›flt›r. 

114 ve 151 say›l› yasalar
Birinci Meclis 23 Nisan 1920’de toplanm›fl ve 2

ay sonra 3 No’lu Kanun’la Sa¤l›k ve Sosyal Yard›m
Bakanl›¤› Kurulmufltur. Çal›flma Bakanl›¤›’n›n ku-
ruldu¤u 1946 y›l›na kadar iflçi sa¤l›¤› ve sosyal gü-
venlik iflleri de Sa¤l›k ve Sosyal Yard›m Bakanl›¤›
eliyle yürütülmüfltür.

Bir y›l sonra 28 Nisan 1921 tarihinde 114 Say›l›
Yasa ç›kart›lm›flt›r. Yasayla, Zonguldak ve Ere¤li
Havzalar›ndaki madenlerde ortaya ç›kan at›k kö-
mür tozlar›n›n sat›lmas› ve elde edilecek parayla
iflçilerin baz› gereksinmelerinin karfl›lanmas› ön-
görülmüfltür. Yasa pratikte hiç uygulanmam›flt›r,
çünkü at›k kömür tozu oluflturulmam›flt›r. 

10 Eylül 1921 tarihinde 151 Say›l› Yasa ç›kart›l-
m›flt›r. Yasa ile Ere¤li Kömür Havzas›’nda çal›flan ifl-
çiler için iflverenin de katk›da bulunaca¤› emekli-
lik sigortas› kurulmufltur. 151 Say›l› Yasa ile iflçi
sa¤l›¤› alan›nda flu düzenlemeler getirilmifltir:

-‹flveren havzada çal›flan iflçinin yat›p kalkmas›,
yiyip içmesi ve temizli¤ini yapabilece¤i biçimde konut
sa¤layacakt›r. 

-‹flveren çal›flt›rd›¤› iflçi say›s›n› ve ödedi¤i ücreti
gösteren defter tutacakt›r. 

-‹flveren iflçilerin kurdu¤u yard›m sand›¤›na iflçi-
nin ücretinin % 1'inden az olmamak kayd›yla yard›m-
da bulunacakt›r. 

-‹flveren hastalanan ve kazaya u¤rayan iflçileri
tedavi ettirecektir. Bu amaçla iflyerinde
hekim çal›flt›racak, hastane ve eczane
açacakt›r. 

-Kazada yaralanan ile ölenlerin yetim-
lerine mahkeme karar› ile tazminat öde-
necektir. E¤er kaza iflverenin yönetim ve-
ya denetim hatas› ile oluflmufl ise ayr›ca
500-5000 TL fazla tazminat ödenecektir. 

-Çal›flma süresi günde sekiz saattir.
Fazla çal›flma iki taraf›n oluruna ba¤l›
olup, iki kat ücret ödenecektir. 

-‹flveren yeni iflçilerin e¤itiminden so-
rumlu olacakt›r. 

-Amele Birli¤i, ‹htiyat ve Teavün San-
d›klar› bu yasa gere¤ince kurulacakt›r.

Ayr›ca, 2 Ocak 1924 tarihinde ç›kart›-
lan Hafta Tatili Yasas› ile kamuda ve özel
sektörde çal›flan iflçilere haftada bir gün
tatil hakk› getirilmifltir.

1926 y›l›nda ç›kart›lan Borçlar Yasa-
s›’n›n 332. Maddesi ile iflverenin meslek
hastal›klar› ve ifl kazalar›ndan do¤an hu-
kuki sorumluluklar› getirilmifltir. 

Umumi H›fz›s›hha Yasas› ve 
Belediyeler Yasas›
1930 y›l›nda ç›kart›lan  Belediyeler Yasas› ile fab-

rikalar›n baz› ifl güvenli¤i ve çevreye verdikleri zarar
yönlerinden denetlenmesi görevi belediyelere veril-
mifltir.

1930 Y›l›nda ç›kart›lan Umumi H›fz›s›hha Ya-
sas› ile iflçi sa¤l›¤› alan›nda temel ve önemli dü-
zenlemeler getirilmifltir.

1593 say›l› Umumi H›fz›s›hha Yasas›’n›n 7. K›s-
m› iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤ine ayr›lm›flt›r.Yine 1930
y›l›nda yürürlü¤e giren 1593 say›l› Umumi H›fz›s›hha
Yasas›'n›n 7. k›sm› iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i yönün-
den, bugün bile çok önemli olan hükümler getirmifltir.
‹flyerlerine sa¤l›k hizmetinin götürülmesi görüflü
bu yasa ile bafllam›flt›r. Yasan›n 173-178 maddele-
ri ile endüstriyel kurulufllarda, çocuk ve kad›nlar›n
çal›flt›r›lma koflullar›, iflçiler için gece hizmetleri, ge-
be kad›nlar›n do¤umdan önce ve sonra çal›flt›r›lma
koflullar›, iflyerlerindeki iflçi yasa¤› konular› hükme
ba¤lanm›flt›r. Yasan›n 179. maddesi, iflçilerin iflyerin-
de çal›flt›r›ld›klar› sürece sa¤l›k ve güvenliklerinin ko-
runmas› amac›yla tüzükler ç›kar›lmas›n› öngörmüfl-
tür. 180. maddesi ise, iflyerlerine sa¤l›k hizmeti götü-
recek ifl yeri hekiminin çal›flt›r›lmas›na ve di¤er revir,
hastane gibi kurulufllara iliflkin düzenlemeleri içer-
mektedir. 

1936 y›l›nda ç›kart›lan ve 1937 y›l›nda yürürlü-
¤e giren 3008 say›l› ‹fl Yasas› ile iflçi sa¤l›¤› ve ifl
güvenli¤i konusunda ayr›nt›l› düzenlemeler yap›l-
m›flt›r. Yasa bir y›l içinde sosyal güvenlik sistemi ku-
rulmas›n› öngörmektedir, ancak sosyal güvenlik sis-
temi on y›l sonra 1945 y›l›nda kurulabilmifltir. 

Pratik uygulamalar
Bütün bu yasal düzenlemeler oldu¤u gibi hayata

geçirilmemifltir. Hatta ço¤unlukla ka¤›t üzerinde kal-
m›flt›r. Ancak bunun yan›nda güzel pratik uygulama-
lar da bulunmaktad›r. Bu uygulamalar›n hemen he-
men tamam› Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri (K‹T)’lerde
yani devlet iflletmelerinde yaflanm›flt›r. Hemen he-
men bütün devlet iflletmelerinde iflyeri hekimi, revir,
eczane bulundurulmufl, hatta büyük iflletmelerde
hastane bile kurulmufltur. Devlet iflletmelerinde çal›-
flan memurlara 1938 y›l›nda emeklilikle ilgili düzenle-
meler yap›lm›fl ve y›ll›k izin hakk› tan›nm›flt›r. 

Kaynaklar:
Gürbüz Y›lmaz / isgüvenligi.net

Ahmet Makal/ Türkiye’de Tek Partili Dönemde 
Çal›flma ‹liflkileri (1920-1946)

TC’nin kurulufl dönemindeki düzenlemeler
‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i Tarihsel Geliflimi IX

‹fl cinayetleri devam ediyor
Tuzla'da ölümler pefl pefle gelmeye devam ediyor. Önce 8 fiu-

bat'ta Dentafl tersanesinde çal›flan Selim Sevgili öldü. 17 fiu-
bat'ta ise Çiçek Tersanesi'nde çal›flan 27 yafl›ndaki Cemil Akgül,
yüksek gerilime kap›larak a¤›r yaraland›. Tuzla Devlet Hastane-
si'ne kald›r›lan Akgül, burada hayat›n› kaybetti. 

23 fiubat'ta Zonguldak'ta Ere¤li'de bir tersanede meydana ge-
len patlamada ise 3 iflçi yaraland›. Patlama bir romörk kaynak
yap›ld›¤› s›rada meydana gelirken, Önder Öztürk, Ferhat Yalç›n ve
‹lkan Kaya yaraland›. 17 fiubat'ta da Yalova'da AB tafleron firma-
s›ndaki patlamada 3 iflçi yaraland›. 1 Mart günü, Sabiha Gökçen
havalan›nda tavandaki demirlerin düflmesiyle iki iflçi daha yafla-
m›n› kaybetti.

Tuzla’da yaflanan son ölümlerin ard›ndan, Tuzla Tersanesi
önünde iflçiler ve Limter-‹fl bir eylem düzenledi. Eylemde koflulla-
r›n düzelmesi bir yana krizle birlikte ölümlerin daha da artt›¤›na
vurgu yap›ld› ve devletin verdi¤i sözü tutmas› istendi. 75 günlük
sürede önlemler al›nmad›¤› için 7 iflçinin öldü¤ü söylendi.  
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DEVR‹MC‹ DURUfi

Sefaköy'deki DESA fabrikas› önünde 237
gündür direniflini sürdüren Emine Aslan'la dire-
niflinde gelinen son aflamay› konufltuk.

PDD: ‹fle iade davas›n› kazanm›flt›n›z. Sonra-
s›n› anlat›r m›s›n›z?

E. Aslan: ‹fle iade davas›n› kazand›k. Fakat pat-
ronlar temyize gittiler ve dava flu anda yarg›tayda.
Ya bana bütün alacaklar›m› ödeyip ifle alacakt›, ya
da temyize gideceklerdi. Patron, temyizi seçti.

fiu anda DESA'da ne kadar çal›flan var ve bu-
nun ne kadar› sendikal›?

Sefaköy, Düzce ve Çorlu'da toplam 1200 iflçi ça-
l›fl›yor. Bunun 300 kadar› sendikal›. ‹çeride çal›flan-
lardan hala sendikal› olanlar var ama onlar direnifle
geçmediler. Cesaret edemediler. ‹flten at›lmak gibi
korkular› var. Oysa hepsi burada olsayd› hiçbir flekil-
de atamazlard›. Durum ortada. Ben günlerdir burada
tek bafl›na direniyorum. Onlar için de direniyorum.
E¤er iflten at›lmam›fllarsa biraz da burada ve Düz-
ce'de süren direnifl sayesindedir. 

‹çeride çal›flan iflçilerden buraya gelen oluyor
mu?

Buraya hiçbir flekilde gelmiyorlar. Fabrikan›n
önünde mobese kamera var ve e¤er gelirlerse tespit
edilip iflten at›l›rlar diye korkuyorlar. Eve dahi gelmi-
yorlar. Patron benim her hareketimi izliyor. Otobüs-
te, eve giderken, gelirken takip ediyorlar. Acaba ne
yap›yorum diye? ‹çerideki iflçiler de korkuyorlar.
Komflulara "Biz onu destekliyoruz ama yan›na gide-
miyoruz" diyorlarm›fl. Arada telefonlarla görüflüyo-
ruz. Sendika üyesi olanlarla da sendikada görüflme-
lerimiz oluyor. fiunu düflünmüyorlar. Ben buradan

gitmifl olsayd›m flimdi çoktan kap› önündey-
diler. ‹çeride bir güç olup hareket etmiyorlar. 

Çal›flma koflullar›n›z nas›ld›?
2 gün ve bir gece hiç aral›ks›z çal›fl›yor-

duk. 8 senelik iflçi olmama ra¤men asgari
ücret al›yordum. Zam verilme olay› tama-
men ustalara-müdürlere yak›nl›¤›n ve yapt›-
¤›n yalakal›kla ba¤lant›l› olarak belirleniyor-
du. Bu direniflin sayesinde herkes flu anda
sigortal›. Daha önceden bordrolar›n hangi
flirkete ait oldu¤u belli de¤ildi, o düzene gir-
di. Bunlar flu anl›k direnifllerin kazan›mlar›
diyebiliriz. 

E. Aslan'›n Efli: ‹flçiler "Biz Emine Ab-
la'n›n yan›na gidersek bizi iflten atarlar" dü-
flüncesinden vazgeçmeliler. Patronlar bir
fley yapamaz. fiimdiye kadar çoktan kap›
önüne konmufllard› ama bu direnifl engel ol-
du patronlara. 

Direnifl sürecinde sendikadan istifa
edenler oldu mu?

Evet. 3 iflçi bask›lara dayanamayarak
sendikadan istifa etti. Sendikal örgütlenme
erken patlay›nca, mahkeme gerçekten sen-
dika var m› yok mu onu tespit etmek istedi.
Patronlar da sendikaya üye olan iflçilerin
isimlerini mahkemeden ö¤renmifl ve iflçilere

de "gördünüz mü, sendikan›z sizi satt›, hepinizin is-
mi elimde" diye bask› yapmaya bafllam›fl. 3 kifli bu
yüzden istifa etmifl. E¤er sendika satsayd› beni sa-
tard›. Bak hala buraday›m ve sendikam da yan›mda.
Sonuna kadar da gidece¤iz. 

Düzce'de ne kadar iflçi direniflte?
Düzce'de 46 iflçi var. Orada iflçiler dönüflümlü

olarak fabrikan›n önüne geliyorlar. Ben tek oldu¤um
için her gün geliyorum buraya. 

Sendika üyelerle görüflmeler yap›yor mu?
Deri-‹fl: Evet üyelerle görüflülüyor. De¤erlendir-

meler yap›l›yor. Sendika ço¤unlu¤u sa¤layamad›¤›
için yetki de alamad›. Düzce, Sefaköy ve Bolu olmak
üzere 3 fabrikada toplam 1200 iflçi çal›fl›yor. Çor-
lu'da üyemiz bulunmuyor. fiu anda üyelikler de dur-
duruldu. Mahkeme sonuçlar›n› bekliyoruz. Biz yetki
alarak içeri girmek istiyoruz. 

fiu anki talepler tam olarak nedir?
Deri-‹fl: At›lan iflçiler geri al›ns›n ve iflçiler sendi-

kal› olsun. ‹flçilerin alacaklar› tam olarak verilsin.
Patronla 4-5 kez görüflme oldu, ama sendikal örgüt-
lülük kabul edilmedi. Biz de at›lan iflçiler ad›na dava-
lar açt›k ve 18 arkadafl›m›z davay› kazand›. Di¤er
arkadafllar›n davas› sürüyor. Kazan›lan bu davalara
patron itiraz etti¤i için süreç devam ediyor. 

Destek ziyaretleri ne durumda?
E. Aslan: Destek ziyaretleri devam ediyor. Dün

(23 fiubat) Hava-‹fl yöneticileri geldi. Siyasi partilerin
belediye baflkan adaylar› geliyor. Komflular›m›z geli-
yor. Di¤er iflçiler ve kurumlar sürekli ziyaretime geli-

yorlar. Ayr›ca Kad›n Platformu her 15 günde bir ey-
lem yap›yor. 

Direnifl süreci size ne kazand›rd›?
E. Aslan: Daha önce de sendikal› olarak çal›fl-

m›flt›m ve kazan›mlar›m›n ne olaca¤›n›n fark›nday-
d›m da. Birincisi ben burada anayasal bir hakk›m›
kullan›yorum ama hem patron hem de devletin kol-
luk güçleri taraf›ndan bask› görüyorum. Bu direnifl
için "3-5 çapulcu", "teröristler yap›yor", "vatan hain-
leri yap›yor", "yan›ndakiler terörist" dediler. Biz hak
mücadelesi veriyoruz. Buraya gelenlerin hepsi iflçile-
rin ve emekçilerin yan›nda yer alanlar. Halimi hat›r›-
m› soran herkes vatan haini onlara göre. Kafesteki
kufl gibi kapatm›fllard› bizi fabrikadayken. Patron
"e¤er çal›flmazsan›z, kap›da bekleyen 50 köpek var"
diye tehdit ediyordu. Ben bu sürecin böyle olaca¤›n›
az çok tahmin ediyordum. Daha da bilinçlendim ve
güçlendim. Ayr›ca bayan oldu¤umuz için daha çok
eziliyoruz. Karfl› koyamayacak durumda oldu¤umu-
zu düflünüyorlar. Usta, bayan oldu¤un için zam ver-
mez, hor görür. Müdüre kendi yak›nlar›n› kay›rt›r ve
zam ald›r›r. Polisler, bayan oldu¤um için dahi tehdit
ettiler. "Git evine yemek yap, çamafl›r›n› y›ka" dedi-
ler. Erkek iflçi olsayd›m en kötü ihtimalle "git baflka
yerde ifl bul” derlerdi. Bayana bak›fl aç›s› ortada.
Mesailerimi, tazminat›m› ve alacaklar›m› vermifl ol-
sayd›, burada zaten beklemeyecektim. ‹flyerinde
sendikal› oldu¤um için küfürlerle iflten at›ld›m. Ben
kazanana kadar direnece¤im. 

DESA’da direniş sürüyor
Sefaköy'de direnifline devam eden Emine Aslan, di-

renifl çad›r› niyetine kulland›¤› minibüsün içinde ziyaret-
çilerini ve destekçilerini karfl›lamaya devam ediyor. Düz-
ce'de direniflte olan 46 iflçi arkadafl›yla beraber, sendi-
kal› olarak ifle geri dönmek için tüm yap›lanlar... Direnifl
sürüyor ve Emine Aslan flimdiden tek bafl›na bir sembol
olmay› baflard›. S›cakta, çamurda, karda, ya¤murda,
gülen yüzüyle direniflini yayg›nlaflt›rd›, yerlefltirdi bilinç-
lere. Her gün otobüsten geçenler, sloganlar›n yaz›l› ol-
du¤u dövizleri, gün gün atan direnifl levhas›n› görüyor-
lar. Emine Aslan sadece beklemekle yetinmiyor. Her et-
kinlikte, her mitingte en önde duruyor ve direniflini anla-
t›yor. "Direniflimiz sayesinde iflçi arkadafllar at›lmad›lar
iflten. Ama onlar da tek yürek olamad›lar" diye de sitem
ediyor DESA'da çal›flan arkadafllar›na. Asl›nda, korku-
nun ecele faydas› da yok. Gözlerinin önünde tek bafl›na
günlerdir direniflini sürdüren Emine ablalar› var ve onlar
bir gün dahi yan›na gelme cesaretini gösteremiyorlar.
fiimdilik kap› önüne konmam›fl olabilirler ama bu hiç ol-
mayacak anlam›na da gelmiyor. E¤er ifllerinde güvence-
li, iyi koflullarda çal›flmak istiyorlarsa yapacaklar› tek bir
fley var: Ses ç›karmak. Sadece onlar için de geçerli de-
¤il bu. Her gün binlerce iflçinin kap› önüne kondu¤u, üc-
retsiz izne ç›kart›ld›¤› kriz koflullar›nda, sessizlik ölüm
anlam›na gelecek. Onlar ad›na Emine Ablalar›n›n ç›¤l›¤›
yükseliyor. Bu ç›¤l›¤› büyütmek onlar›n ellerindedir. 

ATV-Sabah grevcilerine devrimci bas›n ziyareti

Grevin 13. gününde baz› devrimci kurumlar, ATV-Sa-
bah grevcilerine destek ziyaretinde bulundular. Bal-
mumcu'daki ATV-Sabah binas›n›n önüne gelindikten
sonra "Yaflas›n s›n›f dayan›flmas›", "Direne direne ka-
zanaca¤›z", "Bas›n emekçileri yaln›z de¤ildir" slogan-
lar› at›ld›. Kurumlar ad›na yap›lan aç›klamada bas›n

emekçilerinin çal›flma koflullar›n›n kötülü¤üne de¤ini-
lirken, sosyalist ve devrimci bas›n çal›flanlar›n›n bu
grevi destekledikleri, yan›nda olduklar›na de¤inildi. 
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17 fiubat 2009'da ATV-Sabah çal›flanlar›n›n
grevinin 6. gününde grevci iflçilerden Mete Öz-
türk'le greve uzanan süreci konufltuk.

PDD: Süreci anlatabilir misiniz?
Mete Öztürk: 2 y›l önce örgütlenmeye bafllad›k.

K›sa bir sürede ço¤unlu¤u sa¤lay›p yetki baflvurusun-
da bulunduk. Çal›flma Bakanl›¤› de¤erlendirmeye ald›.
Ancak 8 ay yetki baflvurusunu beklettikten sonra say›-
n›z yeterli de¤il dediler. Mahkemeye tafl›nd› süreç.
Mahkemeye gittikten 1.5 ay sonra yetki geldi. ATV-
Sabah TMSF yönetimindeyken örgütlenmeye baflla-
m›flt›k ve bu süreçte sendikal örgütlenmeye öncülük
eden arkadafllar›m›zdan üçü iflten at›ld›. Yetki geldik-
ten sonra T‹S sürecine geçildi. Sizin de bildi¤iniz gibi
bu süreçte ATV-Sabah flaibeli bir ihaleyle Çal›k gru-
buna verildi. fiirketle masaya oturuldu. 22 idari madde
üzerinde anlafl›ld›. Ekonomik taleplere s›ra gelince
iflin rengi de¤iflti. Sendikan›n ekonomik taleplerine
"bunlar› kabul edersek maliyetimiz yüzde 57 art›yor"
fleklinde karfl›l›k verdiler. Kendileri hiçbir teklifte bu-
lunmad›lar. Yani içinde para geçen hiçbir talebimize
cevap vermediler. Görüflmeler uzlaflmazl›kla sonuç-
land›. "Biz size teklif yapmayaca¤›z" dediler ve grev
sürecine girildi. 17 Aral›k'ta grev karar›n› ast›k. ‹ki ay
boyunca sendika arac›larla flirketi masaya ça¤›rd›.
"Sendikal haklara sayg› gösterin" dedi. fiirketin as›l
amac› sendikay› kabul etmemek oldu¤u için bütün
ça¤r›lar› geri çevirdi. Grevden bir gün önce sendika-
m›zdan Ercan ‹pekçi ile flirket dan›flman›n› Ahmet Te-
zen aras›nda bir görüflme gerçekleflti. Tezen: "Ma-
demki siz iyi niyetlisiniz, grev karar›n› kald›r›n, süreci
bir de¤erlendirelim. Bir y›l sonra bakar›z" gibi komik
bir görüfl aç›klam›fl. Grev karar›n› kald›rmak, sendikal
haklardan vazgeçmek anlam›na geliyordu. Buna kar-
fl›l›k sendika, "flu ana kadar anlaflt›¤›m›z maddeleri
protokol haline getirelim" dedi. ‹kili protokol demek,
sendikan›n resmen de tan›nmas› anlam›na gelecekti.
Buna da "hay›r" dediler. Ahmet Tezen, "ücret sendika-
c›l›¤› yap›l›yor, partner sendikac›l›k yap›lmas› laz›m,
amaç bas›n özgürlü¤ünü gelifltirmek olmal›d›r" fleklin-

de birfley daha söylemifl. Sendikan›n T‹S'i
imzalamas›yla kazanaca¤›m›z iflgüvencesi
ve haklar›m›z›n, bas›n ba¤›ms›zl›¤›n› da bi-
raz güçlendirece¤ini düflünüyoruz. Bas›n
özgürlü¤ü dedi¤i fleyleri sanki biz sa¤laya-
bilirmifliz gibi konufluyorlar. Madem o kadar
iyi niyetli bir flirket, bas›n özgürlü¤ünü ilk
baflta kendi çal›flanlar›na sa¤las›nlar. Bu
grup "yandafl medya" diye tan›n›yor. Bu ko-
nuda yönetimin tavr› belirleyicidir. Bafla dö-
nersek, üç iflçi at›l›p, ço¤unluk sa¤land›ktan
sonra, flirket zaten çal›flanlar›n yasal hakk›
olan 212. maddeyi (ATV-Sabah'ta çal›flan-
lar›n gazeteci statüsüne geçirilmesi -ki za-
ten bu insanlar gazeteci olarak çal›fl›yorlar-)
sendikadan istifa ettirmek için rüflvet olarak
kullanmaya bafllad›. Bu rüflvetle yaklafl›k 60
arkadafl›m›z sendikadan istifa etti. Daha
çarp›c› olan, sendikaya hiç üye olmad›¤›
halde 60 çal›flan daha bu rüflvete evet diye-
rek "üye olmad›¤› sendikadan" gidip noter
arac›l›¤›yla istifa etti. Bu bile buradaki sen-
dikal örgütlenme üzerindeki bask›n›n ne ka-
dar boyutlu oldu¤unun göstergelerinden bi-
ridir. 

Sendikaya üye olanlar›n say›s› nedir?
Üye say›s› grev arifesinde 30-40’a ka-

dar düfltü. fiirket birebir markajla üye say›-
s›n› düflürdü. ‹stifa eden üyeler aras›nda eski üyeler
de sözkonusu. Greve ç›karken say›m›z 10'du. 10 kifli-
yiz ama grev içinde, gördük ki, biz asl›nda 10 binlerce
kifliymifliz. Buraya her gün gelen sendikac›lar, üyeleri,
siyasi parti yönetici ve temsilcileri, di¤er kurumlar bi-
zim böyle hissetmemizdeki en büyük etkendiler. Bu
ayn› zamanda baflaraca¤›m›za olan inanc›m›z› da pe-
kifltirdi. 

Grev karar›ndan sonra geliflmeler nas›l? 
Dün (5. gün) ifl akitlerimizin feshedildi¤ini bas›n-

dan ö¤rendik. Bize henüz bir tebligat yap›lmad›. ‹ddia-
lar› flu: "Bu grev ATV'nin grevidir, Turkuvaz'› ba¤la-
maz” diyorlar. fiirketin de¤iflmifl olmas›n› kullan›yorlar.
Bu nedenle, yasad›fl› bir grev oldu¤unu söyleyerek ifl
akitlerimiz feshedildi. Böyle bir tebligat henüz elimize
gelmedi. Çal›k grubu, bu gerekçeyle grev sürecini de
durdurmaya çal›flm›flt›. “Bu sendika sadece ATV'nin
160 çal›flan›n› temsil etmektedir. Oysa burada binler-
ce çal›flan var. Onun için sendikan›n yetkisi geçersiz-
dir” gibi bir iddiada bulunmufllard›. Mahkeme ve yarg›-
tay bu iddialar› reddetti. Türkiye Gazeteciler Sendika-
s›, Turkuvaz Grubu'nun muhatapl›¤›n› mahkeme kara-
r›yla da tescilledi. Biz de Turkuvaz Grubu çal›flanlar›
olarak greve kat›ld›k. Bu grev karar› iki ayd›r burada
as›l›yd› ve flirket, bu süreçte hiçbir fleye itiraz dahi et-
medi. Orada da taraf olarak Türkiye Gazeteciler Sen-
dikas› ve Turkuvaz Grubu geçiyor. Bir de greve kat›l-
mayan kapsamd›fl› personel vard›r. -Valili¤in görev-
lendirdi¤i müfettifller vb. iflveren liste ç›kart›p imzalar-
Öyle ki buna göre kapsamd›fl› çal›flanlar d›fl›nda Bal-
mumcu'da bir ATV personeli dahi yok. Fotomaç'tan
birçok isim var ama bunlar›n kadrolar› da Sabah'ta ka-
y›tl›. Takvim'de, Fotomaç'ta, Sefaköy'de de ATV çal›-
flan› yok. Dergilere ba¤l› bir sürü çal›flan var. Anka-
ra'da sadece bir ATV çal›flan› var. Madem ki bu
ATV'nin grevidir, neden di¤er yay›nlardaki çal›flanlar›
kapsamd›fl›na ald›n›z? Komik fleyler. Bunlardan bir ta-
nesi de bu hukuk bilmezlerin yapt›klar›ndan, ifl kanu-
nunun 45. maddesine göre ifl akdini feshetmek. Oysa
yasadaki 46. madde "45. madde hükümlerini uygula-
mak için mahkeme karar› gerekir" der. Hani mahkeme

karar›?
Çal›flma koflullar›n›z nas›ld›?
Ben Sabah'›n spor servisinde editör olarak çal›fl›-

yorum. Yeni giren bir editör benim ald›¤›m maafl›n
yüzde 20'sini ancak alabiliyor. 4-5 y›ll›k arkadafl›m an-
cak yar›s›n› alabiliyor. Yani ücret farklar› çok yüksek.
Hala birçok arkadafl›m›z gazeteci oldu¤u halde, 212.
madde kapsam›nda de¤iller. Grev süresinde rüflvet
olarak verilen sözleri de tutmad›lar. Çal›flanlar hala bu
kapsama girmiyorlar. Fazla mesai uygulamas› var.
Mesai alabilmeniz için günlük 10 saat çal›flmay› geç-
meniz gerekiyor. Yine daha önceden imzalatt›klar› bir
sözleflmeye göre ayl›k mesai ücreti 400 liradan fazla
olamaz. Yani ne kadar fazla mesai yaparsan yap, 400
liradan fazla para alamayacaks›n. Sözleflmeye göre
y›ll›k 270 saat fazlay› flirkete çal›fl›yorsun. 

12 Eylül Darbesi'nden sonra bas›n alan›nda ya-
p›lan ilk grev, ne düflünüyorsunuz?

Evet ilk grev diye biliyorum ben de. Direnifller ol-
mufl ama grev olarak ilk. Bas›n baflta olmak üzere di-
¤er sektörlerde de hala 12 Eylül'ün izleri var. Üzeri-
mizden bir 12 Eylül geçti ve insanlar hak arayamaz
duruma getirildi. Kötü bir miras b›rakt›. Örne¤in bura-
da yaflananlar da o izleri tafl›yor. ‹çeride olan arka-
dafllar gönüllerinin bizimle oldu¤unu söylüyorlar. Ken-
dileri ise iflten at›lma korkusuyla bizim yapt›¤›m›z› ya-
pam›yorlar. Özellikle bas›n sektöründe insanlar kendi-
lerini iflçi olarak de¤il de, farkl› bir tabakadan "elit" ola-
rak görüyorlar. Bu onlar›n önlerindeki en büyük engel.
‹flçi olduklar› halde iflçi tepkisine sahip de¤iller. Baflka
bir iflkolunda ya da fabrikada olsa, çal›flanlar en az›n-
dan destek verirlerdi. Oysa koflullara bak›ld›¤›nda bir-
çok yerden daha beter koflullarda çal›fl›l›yor. Onlar
“elit”liklerini düflünmeye devam etsinler. Biz burada
gurur duyulacak bir fley yap›yoruz. 

Bir medya kuruluflunun önünde grevdesiniz.
Sizin çal›flt›¤›n›z holding de dahil, iflçi ve emekçi
haberlerine pek yer vermezler. Greviniz süresince
siz de bunu yaflad›n›z m›?

Sadece Turkuvaz de¤il, tüm holdingler için ayn›
fley söz konusu. ‹fl örgütlenmeye gelince hiçbir fley
söylenmiyor bas›nda. Birbirlerine ne kadar düflman ol-
salar da "sendikal örgütlülü¤ü", her türlü özgürlü¤ü
engellemekte hemfikirdirler çünkü. 

Peki di¤er medya kurulufllar›ndan deste¤e ge-
lenler oluyor mu?

Kurumsal olarak gelmedi hiç kimse. Bireysel ola-
rak, eski arkadafllar›m›z var. Onlar geliyorlar. Bizimle
ilgilenenler de yeterli. Ancak önemli olan emekten ya-
na olanlar›n gelmesi. Bize as›l güç veren onlar. fiu
anda üretimden gelen gücümüzü kullanamad›k ama
tüketimden gelen gücümüzü kullanmak istiyoruz. ‹n-
sanlara, Turkuvaz'›n mallar›n› almay›n ça¤r›s› yap›yo-
ruz. Sabah, Fotomaç dergilerini almas›nlar, ATV'yi iz-
lemesinler, bu grubun radyolar›n› dinlemesinler. 

Grevi duyurmak için eylem planlar›n›z nedir?
Her gün 12-13 aras› ziyaretçilerimiz geliyor. Ayr›ca

her cumartesi 18'de Taksim Tramvay'dan Galatasa-
ray'a yürüyece¤iz. Biz burada 3 kifliyiz. 7 arkadafl›m›z
da Sefaköy'de grevdeler. Sabah 9, akflam 18 aras›
buraday›z. Herkesi deste¤e, dayan›flmaya bekliyoruz. 

Türkiye Gazeteciler Sendikas›'nda örgütlenen ATV-Sabah
çal›flanlar› 11 fiubat'ta greve ç›kt›lar. 

Daha önce bu sektörde irili ufakl› direnifller yaflanm›flt›. An-
cak bu grev, 12 Eylül darbesinin arkas›ndan, bas›n sektöründe
yaflanan ilk grev olma özelli¤ini tafl›yor. Sektörde çal›flma koflul-
lar› oldukça a¤›r. Mesai saatleri belli de¤il, çal›flanlar aras›nda
ücret dengesizli¤i oldukça fazla ve amirler, çal›flanlar üzerinde
her türlü bask›y› meflru görüyorlar. Gazetelerin ve televizyonla-
r›n bafl köflelerini tutan gazeteciler, sunucular, milyon dolarlar
al›rken, bir muhabir asgari ücretle çal›flabiliyor. Üstelik haberci-
ler cangüvenli¤i konusunda bile ciddi sorunlar yafl›yorlar. So-
kakta polisten dayak yemek, gaz bombalar›ndan etkilenmek, fo-
to¤raf makinelerinin, kameralar›n›n k›r›lmas› çok ola¤an geliyor. 

Çal›k grubu, AKP'nin zaman›nda büyüyen flirketlerden biri.
Sabah-ATV ihalesiyle bas›n sektörüne girdiler. Di¤er medya
holdingleri taraf›ndan "taraf medya" ilan edildiler. Elbette burada
kastedilen, Çal›k grubunun AKP’nin taraf›nda olmas›yd›. Yoksa
iflçi düflmanl›¤› konusunda bütün medya burjuvazinin yan›nda,
ayn› tarafta duruyorlar. 

Balmumcu'da ATV-Sabah binas› önünde "Bu iflyerinde grev
var" pankart›n›n ard›ndaki 3 çal›flan, bu grevin gururunu tafl›d›k-
lar›n› söyleyerek bekliyor. Ziyaretçileri yo¤un. Merkezi bir yerde
bulunmalar› önemli bir avantaj. 15 fiubat mitingine önlüklerini gi-
yerek kat›ld›lar. Ayr›ca her cumartesi saat 18'de Taksim'den
Galatasaray'a meflalelerle yürüyüfller düzenlemeye bafllad›lar. 

GAZETECİLER GREVDE!
Proleterce

DEVR‹MC‹ DURUfi



10 Mart 2009
Proleterce

DEVR‹MC‹ DURUfi

DTP Eflbaflkan› Ahmet Türk, TBMM’deki
grup toplant›s›nda Kürtçe konuflma yapt›.
Konuflma sonras›nda yapt›¤› aç›klamada
da, “21 fiubat dünya anadil günü nedeni
ile Kürtçe üzerindeki bask›lara dikkat çek-
mek için Kürtçe konufltu¤unu” söyledi.
Türk, “Kürtçe serbesttir diye propaganda
yap›yorlar, biz de Kürtçe serbest mi de¤il
mi görmek istedik” dedi.

Gerçekten de Ahmet Türk’ün meclisteki
Kürtçe konuflmas›, Kürtçe üzerindeki ya-
saklar›n kalkt›¤›na dair propaganday› yer-
le bir etti, maskeleri düflürdü. O ana ka-
dar TRT 3’ten (Meclis TV) yay›nlanan top-
lant›, Ahmet Türk’ün Kürtçeye bafllamas›y-
la kesiliverdi. Oysa geçti¤imiz aylarda
TRT’nin bir kanal›, 24 saat Kürtçe yay›n
için aç›lm›flt›. Ve bu aç›l›fl› Baflbakan Erdo-
¤an, Kürtçe, “TRT-fiefl hay›rl› olsun” diye-
rek yapm›flt›. Baflbakan’n›n Diyarbak›r mi-
tingi öncesinde de her yere Kürtçe pan-
kartlar as›lm›flt›. Fakat Kürtçe konufltu¤u
için halen yarg›lananlar vard›. Keza DTP’li
belediyelerin Kürtçe afiflleri yasaklan›yor,
cezaevi ziyaretlerinde Kürtçe yasa¤› sürü-
yordu. K›sacas›, Kürtlere Kürtçe konuflmak
halen yasakt›. Bunun son örne¤ini, Ahmet
Türk’ün meclisteki Kürtçe konuflmas›nda
gördük. Ve bir kez daha anlafl›ld› ki, dev-
letin Kürt aç›l›m›, resmi ideolojinin Kürtçe
yap›lmas›ndan ibarettir. Bu çizginin d›fl›n-
daki Kürtçe yasakl›d›r.

Bu tutum, sadece AKP hükümeti ile s›-
n›rl› de¤il. Aksine bu, hükümetler üstü bir

devlet politikas›d›r. Zaten
olay›n arkas›ndan genel-
kurmay da yapt›¤› bir
aç›klama ile TRT-fiefl’i be-
nimsediklerini fakat meclis-
ten Kürtçe konuflulmas›na
karfl› olduklar›n› ifade etti-
ler. Yani sivili askeri ile
devletin tüm kurumlar›,
Kürtlerin Kürtçe konuflmas›-
na tahammül edemediklerini gösterdiler. 

Hat›rlanacakt›r, Kürt hareketinin mecli-
se ilk soktu¤u milletvekilleri aras›nda olan
Leyla Zana da 1991 y›l›ndaki yemin töre-
ninde Kürtçe konufltu¤u için k›yamet kop-
mufl, linç giriflimleri olmufltu. Ard›ndan
meclis bahçesinde apar-topar polis araba-
s›na bindirilen milletvekilleri uzun y›llar ce-
zaevinde yatm›flt›. 

Ahmet Türk’ün konuflmas›yla ilgili,
TRT’nin sansürü d›fl›nda flimdilik herhangi
bir yasal ifllem gerçekleflmedi. Fakat ge-
nelkurmay, yarg›y› göreve ça¤›rmakta ge-
cikmedi. Elbette bütün bunlar, dünyan›n ve
ülkenin içindeki konjonktüre göre flekilleni-
yor. Fakat yüzy›llard›r süren yasa¤a ra¤-
men Kürt dili bugün hala yafl›yor ise ve
onca cezaya ra¤men meclis kürsüsünden
konuflulabiliyorsa, bu Kürt halk›n›n asimi-
lasyona karfl› gelifltirdi¤i büyük direncinin
baflar›s›d›r. Kürt halk› y›llard›r verdi¤i bu
büyük mücadele ile kimli¤ini, dilini, gele-
neklerini, bugüne kadar yaflatm›flt›r. Bun-
dan sonra da kimse engelleyemez. 

Öcalan'› protesto eylemleri
Abdullah Öcalan'›n yakalan›p Türkiye'ye getiriliflinin 10. y›l›nda

baflta Kürt illeri olmak üzere ‹stanbul, Ankara, ‹zmir, Mersin,
Adana gibi illerde birçok protesto eylemi gerçekleflti. Esnaf kepenk-
lerini kapatt›, eylemlere on binlerce kifli kat›ld› ve sokak çat›flmalar›
yafland›.

Bu protesto eylemlerinden birço¤una panzerlerle gaz bombalar›y-
la sald›r›l›rken, hedef gözeterek kitlelerin üzerine atefl aç›ld›. Eylem-
lerden gözalt›na al›nanlardan birço¤u tutukland›, cezaevlerine kon-
du.   

Kürt halk›n›n en insani taleplerine dahi gözünü kapayan devlet,
Abdullah Öcalan üzerindeki tecrit uygulamas›na da devam ediyor.
10 y›l boyunca ‹mral›'da tek bafl›na tutulan Abdullah Öcalan üzerin-
den Kürt halk›n›n nabz›n› yokluyor. Her y›l oldu¤u gibi bu y›l da vah-
flette s›n›r tan›mad›. Kürt halk›n›n yapt›¤› her türlü protestoyu yasa-
d›fl› ilan etti. 

Diyarbak›r’da DTP önünde toplanan 10 bini aflk›n kifli, Öcalan
ve PKK lehine sloganlar att›lar. Kitleye sald›ran polis, 38 kifliyi gözal-
t›na ald›. Mahallelerde süren çat›flmalarda 23 polis yaraland›. "Bura-
s› Kürdistan Filistin de¤il", "B›ji Serok Apo", "Kahrolsun Erdo¤an",
"Tecride Son Kahrolsun 15 fiubat" sloganlar› at›ld›. Seyyar sat›c›la-
ra, camide namaz k›lanlara, hastanelere gaz bombalar› at›l›rken,
DTP milletvekillerine sald›r›larda bulunuldu. Kitleye müdahalede heli-
kopterler ve silahlar da kullan›ld›.

Hakkari-Yüksekova'da toplanan binlerce kifli ilçe merkezine
do¤ru yürümek istedi. Mahalleleri ablukaya alan polis, kitleye gaz
bombalar› ve panzerlerle müdahale etti. Müdahale s›ras›nda 17 ya-
fl›ndaki bir genç panzer alt›nda kalarak yaraland›. Onlarcas› gözalt›-
na al›nd›.

Ayr›ca, Van, fi›rnak, Batman, A¤r›, Siirt, Mardin, Mersin, Ada-
na, ‹stanbul vb. aralar›nda oldu¤u yerlerde 394 kifli gözalt›na al›nd›.
70'ten fazla kifli yaralan›rken, birçocu¤un yüzüne gaz bombas› isa-
bet etti. 

AKP’nin seçim mitinglerini protesto
Erdo¤an’›n Diyarbak›r ve Van'da düzenledi¤i mitingler de yo¤un

güvenlik önlemleri alt›nda gerçekleflti. Miting tarihlerinden günler ön-
ce güvenli¤i en üst seviyeye ç›kartan devlet, ev bask›nlar› gerçeklefl-
tirdi, gözalt› ve tutuklamalar yapt›.   

Diyarbak›r'da 21 fiubat'ta yap›lan miting öncesi, yollar yeniden
yap›l›rken, miting alan›na aç›lan tüm cadde ve sokaklar, olas› bir
protesto olay›na karfl› kapat›ld›. Diyarbak›r'a çevre illerden binlerce
kifliyi tafl›yan AKP, Diyarbak›r'› kendisi için bir gövde gösterisine çe-
virmek istedi. Fakat Erdo¤an'› protesto etmek için esnaflar kepenk
kapatt›, protesto gösterisi yapmak için sokaklara ç›kan bini aflk›n kifli
de gözalt›na al›nd›.  

Van'da ise 27 fiubat'ta gerçeklefltirilen miting, binlerce Kürt tara-
f›ndan protesto edildi. Miting alan›nda Erdo¤an "tafl›ma kitleye" ses-
lenirken, sadece 500 metre ileride "Katil Erdo¤an" sloganlar›n› atan
ve barikatlar kuran halk, polisle çat›fl›yordu. Ana merkeze aç›lan tüm
yollar› trafi¤e kapatan kitleye, polis gaz bombalar› ve panzerlerle sal-
d›rd›.  

Mitingler flunu göstermifltir ki, Kürt halk› AKP'nin yalanlar›na kan-
mayacakt›r. Kürt sorununa çözüm ad› alt›nda sunduklar›n›n bir aldat-
maca oldu¤u aç›¤a ç›km›flt›r. Ayn› AKP, s›n›rötesi ve s›n›riçi operas-
yonlara imza atm›flt›r ve bombalamalar halen devam etmektedir.
Kürt halk›n›n gördü¤ü gerçek budur. Sokakta çat›flan irade de bu
gerçe¤i bilen iradedir.

Ahmet Türk mecliste Kürtçe konufltu

Takke düfltü kel göründü

! Emperyalizme ve Oligarfliye Karfl› Yürü-
yüfl dergisinin 6. Say›s› toplat›ld›. ‹stanbul 9.
A¤›r Ceza Mahkemesi toplatmaya gerekçe
olarak "yaz›lar›nda fliddeti ve di¤er terör
yentemlerini teflvik edici nitelikte propagan-
da yap›ld›¤›, ve terör örgütü liderinin fikir ve
çal›flmalar›ndan övgü ile söz edildi¤inden
dolay›" ibaresine yer verdi. 
! 4 fiubat'ta ‹stanbul'da Özgür Radyo, ‹z-
mir'de Demokrat Radyo çal›flanlar›ndan 4
kifli gözalt›na al›nd›. Sinan Gerçek, Nadiye
Gürbüz, Metin Özalp ve Mine Özalp yasad›-
fl› örgüte üye olma gerekçesiyle gözalt›na
al›nm›flt›. Gözalt›na al›nanlardan Nadiye
Gürbüz ve Mine Özalp tutukland›. 
! Ankara'da ODTÜ ve Hacettepe'de oku-
yan devrimci ö¤rencilerden 15 kifli gözalt›na
al›nd›. Gözalt›n›n gerekçesi ise, ö¤rencilerin
ODTÜ'de J‹TEM eleman›n› deflifre etmeleri. 

! ‹HD Adana fiubesi Baflkan› Ethem Aç›ka-
l›n hakk›nda Roj Tv'de yapt›¤› konuflma ge-
rekçesiyle soruflturma bafllat›ld›. Sorufltur-
maya gerekçe olarak Adana Valili¤i'nin "ey-
lemlere kat›lan ailelerin çocuklar›n›n yeflil
kartlar›n› iptal etmesi" karar›n› elefltirmesi
gösterildi. 
! Limter-‹fl sendikas› Genel Sekreteri ve
Tuzla Belediye Baflkan aday› Kamber Say-
g›l› adayl›¤›n› aç›klamas›n›n hemen ertesin-
de "kapkaç yapt›¤›" iddias›yla gözalt›na al›n-
d›. Gözalt›nda teflhis edilmek istenen Sayg›-
l›, hiçbir hukuki gerekçe sunulmadan ser-
best b›rak›ld›. 
! K›r›kkale F Tipi'nde Mesut Çeki isimli tut-
sa¤›n ziyaret süresi keyfi bir flekilde düflü-
rüldü. Ayr›ca ziyarete gidenler burada ara-
malar›n köpekler eflli¤inde yap›ld›¤›n› aç›kl›-
yorlar. 

Toplatma, gözalt›, keyfi uygulamalar...
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Bu y›l ki “Abant Platformu”, “Bar›fl› ve Gelece¤i
Birlikte Aramak” ad›yla 15-16 fiubat’ta Erbil’de top-
land›. Yani Irak’taki Kürt Federe Bölgesi’nin bafl-
kenti Hewler’de. 

Abant Platformu, bilindi¤i gibi Fetullah Gülen
cemaatinin organize etti¤i bir toplant›. ‹lk olarak
1998’de “uygar bir diyalog oluflturmak” gibi bir k›l›fla
birçok ayd›n, Bolu-Abant’ta bir araya gelmiflti. Her
y›l Abant’ta topland›klar› için ismi de “Abant Platfor-
mu” olarak kald›. Daha önce Washington, Brüksel,
Paris ve Kahire’de toplanm›fllard›. Bu toplant›larda
Kürt meselesini de gündemlerine alm›fllard›. Fakat
ilk kez Güney Kürdistan’da toplan›yor. Elbette bu-
nun önemli nedenleri var.

Fettullah Gülen, bilindi¤i gibi uzun süredir Ame-
rika’da yafl›yor. Amerika’n›n “›l›ml› ‹slam” proje-
sini “‹slam dünyas›”na tafl›yanlar›n bafl›nda ge-
liyor. Sadece Türkiye’de de¤il, okullar› ve dersha-
neleriyle Ortado¤u, Balkanlar ve Kafkaslar’a yay›l-
m›fl durumda. AKP’nin kurulmas› ve iflbafl›na geti-
rilmesinde de, önemli bir rol üstlendi. ABD’nin Irak
iflgaliyle birlikte Kürt bölgesinde birçok alana el
att›, okullar, hastaneler açt›. Fettullahç›l›¤› ile bili-
nen ‹lnur Çevik gibi gazeteciler bile “ifl adam›” ola-
rak uzun süredir Kürt bölgesinde bulunuyor. 

Daha önceki say›lar›m›zda da iflledi¤imiz gibi
ABD eliyle tüm Kürt bölgelerinde, “Kürt-‹slam”
sentezi yay›lmaya çal›fl›l›yor. Irak Kürdistan›’nda,
Gülen cemaatinin yan› s›ra, birçok ‹slamc› ak›m fa-
aliyet gösteriyor. Kürdistan ‹slami Birlik Partisi
K‹P’in, önümüzdeki ilk seçimlerde Barzani ve Tala-
bani’nin partisini geçece¤i bile varsay›l›yor. Zaten
flu anda da Kürt yerel meclisinde 11 milletvekili ile
üçüncü büyük parti konumunda. Kürt-‹slam sentezi-
ni savunan K‹P, geçmiflte Özal ve Erbakan’la, flim-
dilerde ise Fettullah Gülen cemaatiyle yak›n iliflkide
bulunuyor. Bu partinin Türkiye’deki Kürtler üzerinde
de etkili oldu¤u ve AKP’yi destekledi¤i söyleniyor.

‹flte Abant Platformu, böylesi geliflmelerin ya-
fland›¤› bir konjonktürde Erbil’de topland›. Toplant›-
y› iki taraf›n da (Türkiye ve Irak Kürt Yönetimi) res-
mi makamlar›n›n onaylay›p destekledi¤i özellikle
belirtildi. Zaten geçti¤imiz aylarda Türkiye’nin D›flifl-
leri Bakanl›¤› Irak Koordinatörü, Kürdistan Bölgesel
Yönetimi Baflkan› Mesut Barzani ile resmi görüfl-
meleri bafllatm›flt›. ABD’nin yeni Irak plan›na uygun
biçimde her iki taraf da yeni ad›mlar at›yor. ABD’li
Ortado¤u uzman› Henri Barkey’in “Kürdistan’da
Kavgay› Önlemek” bafll›kl› raporu, bu yönelimi ve
nedenlerini aç›kça ortaya koyuyor. Türkiye’nin
Irak’taki Kürt federal yap›y› içine sindirmesi ve iliflki-

lerini gelifltirmesini isteyen Barkey, bunu flöyle te-
mellendiriyor:  “Kerkük, PKK ve Irak’›n zengin petrol
ve do¤algaz kaynaklar›n›n Türkiye üzerinden Ba-
t›’ya ulaflmas›nda, iki taraf›n da menfaatine olacak-
t›r. Ayr›ca ‹ran’›n bölgedeki artan a¤›rl›¤›n› dengele-
yecektir… Ve tabii Türkiye’nin kendi Kürt sorununu
çözmesinde büyük fayda sa¤layacakt›r.” (aktaran
Amberin Zaman, 13.2.09 Taraf)

AKP hükümetinin ‹srail karfl›s›ndaki flovlar›
olsun, TRT fiefl vb. Kürt aç›l›mlar› olsun, hepsi
sözkonusu raporda belirtilen amaca uygun fle-
kilde geliflmektedir. Bunun önemli bir aya¤›n› da
Irak’taki Kürdistan yönetimi ile iyi iliflkiler oluflturu-
yor. Abant Platformu’nun Erbil’de toplanmas› ve
verdi¤i mesajlar, bu tablo içinde bir yere oturuyor.
Öyle ki, bu toplant›lar›n müdavimlerinden biri olan
Cengiz Çandar, “Erbil’e ayak basan 100 Türk ayd›-
n›n›n buradaki oluflturdu¤u ‘sinerji’den üreyen gü-
cün 700 bin üniformal› personele sahip TSK’n›n
Kandil Da¤› üzerindeki etkisinden çok daha etkili ol-
du¤unu yerinde gözlemledik” demektedir. (15.2.09
Radikal)  

Toplant›n›n bas›na en çok yans›yan k›sm›, “Ku-
zey Irak m›, Kürdistan m›” tart›flmalar› oldu. Türki-
ye’den giden baz› ayd›nlar›n konuflmalar›nda,

Kürt bölgesine “Kuzey Irak” demeleri, özellikle
Kürt ayd›nlar› içinde tepkiyle karfl›land›. Bunun,
Türkiye’nin resmi görüflünü, Kürtleri inkar politikas›-
n› oraya tafl›mak oldu¤u belirtildi. Bilindi¤i gibi “Kür-
distan” Türkiye’de kullan›lmas› yasak kelimelerin
bafl›nda geliyor. Resmi olarak “Kürt Federe Bölge-
si” diye geçmesine ra¤men, bu tan›m bile kullan›l-
m›yor. Hatta genelkurmay, ondan da geriye gidip
“Irak’›n kuzeyi” demeyi tercih ediyor. 

Bu s›k›nt›l› durum, her zaman “sonuç bildirgesi”
ile biten Abant toplant›s›n›, bu kez “sonuç de¤erlen-
dirmesi” ile bitirmek zorunda b›rakt›. De¤erlendir-
mede, “Türkiye ile Irak Kürdistan Bölgesel Yönetimi
aras›ndaki münasebetlerin gelifltirilmesi”, Ankara ve
Erbil’de konsolosluk aç›lmas› istendi. 

Böylece ABD’nin Kürt politikas›na bir halka
daha ekleyerek, onu perçinlemeye çal›flt›lar. Fa-
kat emperyalistlerin ve onun çanak yalay›c›lar›n
Kürtler üzerindeki oyunlar›, yapt›klar› planlar, bir
kez daha Kürt halk›n›n iradesine çarpacakt›r. Kürt-
ler, bir gün mutlaka kendi kaderlerini kendi ellerine
alacak, kardefl halklarla birlikte bölgemizdeki em-
peryalistleri ve onlar›n iflbirlikçilerini hak ettikleri ye-
re gönderecektir. 

Tansu Çiller’in baflbakanl›¤›n› yapt›¤› 52. hükü-
met döneminde ‹nsan Haklar›ndan Sorumlu Devlet
Bakan› olarak görev yapan Adnan Ekmen, 13 y›l
sonra “vicdanen rahats›z›m” diyerek konufltu. Yeni
Aktüel dergisinde yer alan itiraflar›nda, Güçlükonak
katliam›n› devletin yapt›¤›n› aç›klayan Ekmen flunlar›
söylüyor: 

“Olay›n geliflti¤i yer güvenlik güçlerinin tamamen
kontrolü alt›nda bulundu¤u bir aland›. PKK’nin orada
eylem gerçeklefltirmesi mümkün de¤ildi. Dahas›, öl-
dürülen insanlar›n kimlikleri güvenlik güçlerinin elin-
deydi, insanlar yanm›fl ama nedense üzerlerinde bu-
lunan kimlikler zarar görmemiflti. Demek ki onlar› ya-
kanlar, yakmadan önce kimliklerini ellerinden ald›lar.
Bana göre burada aç›k verdiler.”

Sonras›nda Güçlükonak’ta güvendi¤i bir afliret
reisini arad›¤›n› onun da “güvenlik güçlerinin resmi
aç›klamas› gerçe¤i yans›tm›yor” dedi¤ini, ancak
“gerçe¤i aç›klarsak, kendimizi koruyamay›z, sen de
koruyamazs›n” diye ekledi¤ini söylüyor. Bunun üzeri-
ne Güçlükonak’a gitmekten vazgeçtiklerini belirtiyor. 

Suçun neden PKK üzerine at›ld›¤›n› ise “Avru-
pa’da Kürtlerle ilgili önemli bir oylama yap›lacakt›, bu
olay›n PKK’ya mal edilerek oylamay› gerçeklefltire-
cek kuruma mesaj vermek istenmifl olabilece¤i”ni
belirtiyor. Bunu da o dönem baflbakan yard›mc›s›
olan CHP Genel Baflkan› Baykal’a bildirdi¤ini söylü-
yor.

16 Ocak 1996 tarihinde Güçlükonak’ta 11 köylü,
bir minibüsün içinde taranm›fl ve cesetleri yak›lm›flt›.
Bu katliamdan bir ay kadar önce ise Çiller, Talabani
arac›l›¤› ile Öcalan’a mektup göndermifl ve bunun
üzerine PKK, ikinci kez tek tarafl› ateflkes ilan etmifl-
ti. Güçlükonak’taki katliam, büyük olas›l›k ateflkesi
bozmak isteyenlerin ifliydi. Zaten daha önceki atefl-
kes de böyle bir provokasyon ile sonland›r›lm›flt›. O
dönemde PKK, Güçlükonak’›n da bir “provokasyon”
oldu¤unu aç›klad›. Olay yerine giden ayd›nlar da kat-
liam›n devlet taraf›ndan yap›lm›fl olabilece¤ine dikkat
çekti. Fakat bu yönde hiçbir soruflturma olmad› ve
olay PKK’nin üzerine at›larak kapand›. 

Katliam›n üzerinden 13 y›l geçtikten sonra yap›-
lan itirafla, katliam› devletin yapt›¤› kesinleflmifl oldu.
Ve bir kez daha görüldü ki, devlet gerçeklefltirdi¤i bir-
çok katliam ve cinayeti, örgütlerin üzerine atarak, ge-
liflmeleri yönlendirmeye çal›fl›yor. Bunlara karfl› dik-
katli olmak gerekiyor. Her fleyden önce de, devrimci-
lerin yapt›¤› eylemlerle, devletin yapt›¤› provokasyon-
lar›n kitleler taraf›ndan bile ay›rt edecek bir flekilde
yap›lmas› gerekti¤ini, eylemlerin hiçbir çarp›tmaya
mahal vermeyecek denli net olmas›n› hat›rlat›yor.

Bugün artan burjuva klikler aras› sürtüflmeler
üzerine ortaya ç›kan baz› gerçekler, yar›n kitle hare-
keti yükseldi¤inde çok daha genifl ve ayr›nt›l› biçimde
ortal›¤a dökülecektir. Ve bu yap›lanlar›n hesab› er-
geç sorulacakt›r.

ABANT’TAN ERB‹L’E…
Amerika’n›n Kürt çözümü do¤rultusunda

13 y›l sonra gelen itiraf:
Güçlükonak katliam›n› devlet yapt›
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(…) Dünyan›n en güzel fleyi olsa gerek, böyle bir
yerde, böyle bir anda yoldafllar›nla barikat›n üstünde
omuz omuza olmak… Afla¤› barikatta kalan yoldafl,
berrak bir su ak›c›l›¤›yla konufluyor. Biraz sonra bu
ak›flkanl›k, ça¤layan olup akacak düflman›n üzerine...
Barikat›n yan›nda Zeynep yoldafl› görüyorum… O ken-
dine has kal›n sesiyle tak›l›yor bana. “Sen ölmedin mi
daha?” Bol “e”li “nerdeee” çekiyorum. Kitleyi topla-
mak üzerine konufluyoruz… Arkada kalan kitleye yö-
neliyorum ve h›zlanmalar› için zorluyorum… Neyse ar-
kadaki kitle korteje ulaflt›. Kortejin önü Köfle Dura¤›’na
ulafl›yor. Devlet tam karfl›m›zda, tam teflkilatl›… Ama-
c›m›z; belirli aral›klarla barikat kurarak kopara kopara
geniflletmek özgürlük alan›n›… Ö¤reniyoruz kavgay›…
Bu bir staj, yar›n›n ustal›klar›n›n, ustalar›n›n staj›.

Yine Zeynep’le karfl›lafl›yoruz. Bir yandan gözleri
gülerek tatl›-sert niye yüzümü kapamad›¤›m› soruyor.
Yan›mda bu ifle yarar bir fley olmad›¤›n› belirtiyorum.
Yan›ndaki yoldafl›n atk›s›n› al›p bana veriyor… Bu ara-
da köfle dönülmüfl, do¤rudan Gazi giriflindeki bir grup
kitleyi o yöne çekmeye çal›fl›yor. Hay›r, o yöne gitme-
meliyiz! Burada barikatlarda kalmal›y›z! Gazi, tarihe
geçmeli!..

Aniden panzerler h›zl› bir flekilde ve do¤rudan kitle-
nin üzerine do¤ru atefl ederek harekete geçiyor. Arka-
lar›ndan köpekler kofluyor. Lefl arayan çakal sürüsü…
Kitlede flaflk›nl›k ve da¤›lma var. Önde bulunan genç-
lerin f›rlatt›¤› ilk molotoflar panzerleri yal›yor. Ancak
durdurmaya yetmiyor. Barikattaki malzeme birikimi de
panzerleri durdurmaktan uzak. Kitlenin kaç›fl›n›n dur-
durmaya çal›fl›yoruz. Panzerler atefl ederek kitlenin pe-
fli s›ra gitmeye devam ediyor. Panzerlerden biri h›zla
yan›m›zdan geçiyor. Üç-dört kifli kendimizi okulla kal-
d›r›m›n aras›nda oluflan bofllu¤a at›yoruz. Çevikler de
h›zl› bir flekilde panzerin arkas›nda oluflan bofllu¤a

üflüflüyorlar…
Biraz yukar›
ç›k›yorum,
yolu görebile-
cek bir nokta.
Ç›karken Zey-
nep’in yan›n-
daki yoldafl›n
ba¤›rarak yar-
d›m istedi¤ini
görüyorum.
Dört-befl kifli
bir yaral›y› ta-
fl›maya çal›fl›-
yorlar…  Ka-
fam sald›r›ya
u¤rayanlarla,
eylemin gidi-
flat›yla mefl-
gul… Yaral›-
n›n yüzü yere
dönük. E¤ilip
yüzüne bak›-
yorum, Zey-
nep bu. Yüzü,

p›ht›laflm›fl kandan tan›nma-
yacak halde… Çok kan kay-
betmifl görünüyor. Yaras› ne-
rede göremiyorum, ancak hiç-
bir tepki yok bedeninde. Öl-
müfl mü yoksa? Umut! Umut-
lar, en umutsuz anlar› yafla-
ma, yar›na yönlendiren… fiu
anda senden yana tek ümidim
yafl›yor olman… En önde ol-
mak, kavgay› en önde gö¤üs-
lemek. Kavlimiz bu. Binlerce y›ll›k insanl›k tarihinin bi-
rikiminin yo¤unlaflt›¤› bu bedenler, baflka bedenleri tu-
tuflturmak için bu kavgay› yürütmek zorunda.

Birlikte yoldafl› tepeye ç›kar›p, bir arabayla hasta-
neye gönderiyoruz. Bir gazeteci kim oldu¤unu soruyor.
Yafl›yor olabilece¤i umuduyla “deflifre olmas›n” tem-
kinlili¤i, ama flehit olma ihtimalinin yüksekli¤i nede-
niyle haber ulaflmal› Gazi’den, yüre¤i burada atan tüm
yoldafllara, dostlara… Daha so¤umadan haz›rlanmal› o
güzel gelinli¤i… 

Araba h›zla hareket ediyor. Bizim gözümüz arabada
kald›, yoldafl›n gözü arkada kalmamal›. Bir k›sm› tepe-
ye da¤›lm›fl olan insanlar› toplamaya çal›fl›yoruz. Yu-
kar›daki barikatlar gözüküyor. Hay›r, kitle da¤›lmam›fl.
Devlet yine m›hlanm›fl oldu¤u yere. ‹lk barikata ulafla-
bilecek bir yoldan yürümeye bafll›yoruz. Yafll› bir dede
tepemizde dolaflan lefl kargas›na küfürler ya¤d›r›yor.
Hanesinde Kürtçe ve Türkçe iki dilin olmas›n›n tüm
avantajlar›n› kullanarak. Slogan› patlat›yorum: “B›ji
Azadi, B›mre Koledar!”, “fiehid Nam›r›n!”

‹lk barikat›n yan›na var›yoruz. Genç yoldafl doldur-
mufl bofllu¤u. Barikata yoldafl›n yan›na ç›k›yorum.
“Dostlar, arkadafllar, yoldafllar! “Ölenler dövüflerek öl-
dü” diyor Naz›m. Ölenler dövüflerek öldüler! Bir savafl-
ç›m›z›, bir yoldafl›m›z› daha flehit verdik. Ölümümüz
devrime kan olsun!” Sloganlar at›l›yor pefl pefle: “Dev-
rimciler Öldü Yaflas›n Devrim!” , “Kahrolsun Faflist
Diktatörlük!”, “Yaflas›n Devrim ve Sosyalizm”… Ölümü
sahiplenenler, yaflam› da öyle sahipleniyorlar…

(…)
Zeynep yoldafl›n silueti beliriyor. Yan›nda onda ön-

ce gidenler… Çocuklar ç›k›yor sokak aralar›ndan, elle-
rinde tafl, dillerinde slogan, oynafl›yorlar. Özgürlü¤ün
oyununu, oyunlar›n en özgürünü oynuyorlar.

Ve flehitlerimiz… Sokaklar›, barikatlar› yürekleriyle
yokluyorlar. Büyüyenlere, ustalaflanlara bak›yorlar… 

Gazi!.. Gazi!..
Bafl› dik ç›k›lan savafllar›n gazisi
Çocuklar›n elleri taflla tan›fl›nca
Korku kirli bir gömlek gibi

Ç›kar›l›p at›l›nca
Ve ölüm ufal›nca gözünde halk›n
Emek boynu bükük dolaflamaz.
Fabrikalarda, semtlerde ve caddelerde
Kazanmak bir tatl› düfl olmaktan ç›kar
Kar›fl›r solunan havaya, suya, ekme¤e.
‹flte bunu sen ö¤rettin, sen bize.

“GAZ‹ D‹REN‹fi‹- Tafl, yürek, barikat” 
kitab›ndan al›nm›flt›r.

“Ölümleri devrime kan olacak”

Cumartesi Anneleri
Eylemlerine kald›klar› yerden

devam ediyor!

Kay›plar› bulma mücadelesinde önemli
bir mevzi yaratan Cumartesi Anneleri,
bu y›l›n bafl›nda eylemlerine kald›klar›
yerden bafllad›lar. Gazi Katliam› sonra-
s› Hasan Ocak'›n kaybedilmesinin ö¤re-
nilmesinin ard›ndan bafllayan süreç,
May›s 1995'te bafllam›fl ve o tarihten
sonra her hafta cumartesi günü 4 y›l
boyunca sürmüfltü.  
Gözalt›nda kay›plara karfl› ailelerin bafl-
latt›klar› bu mücadele biçimi, Arjantin'de
ayn› süreci yaflayan Plaza de Mayo an-
nelerinin verdi¤i mücadeleyi örnek alan
“Cumartesi annelerini” yaratt›. “Cumar-
tesi anneleri”, her hafta kay›plar›n re-
simleri, hayat hikayeleri ve kaybedilme
öykülerini tafl›d›lar alanlara. Difle difl bir
mücadeleyle Galatasaray Lisesi'nin
önünü özgürlefltirdiler. Devlet, bu mü-
cadeleye tahammül edemedi ve sald›r›-
lar›n› yo¤unlaflt›rd›. 1998'de eylemlere
ara verildi. 
Son olarak özel harekatç›lar›n, jitemci-
lerin verdi¤i ifadelerle ve yapt›¤› itiraf-
larla ortaya ç›kan kay›plar, bir kez daha
gündeme oturdu. Özellikle BOTAfi Ku-
yular›n›n aç›lmas› talebiyle bafllayan
eylemler, bir ayd›r süreklilik kazan-
m›fl durumda. Cumartesi Anneleri
tekrar alanlara ç›kt›lar ve "Kay›pla-
r›m›z› istiyoruz" hayk›r›fl›n› tafl›d›k-
lar› resimlerle, dövizlerle birlikte
Galatasaray'a tafl›d›lar. 
Sadece ‹stanbul’da de¤il, Diyarba-
k›r, ‹zmir, Ankara gibi birçok flehir-
de ayn› gün ve saatte gözalt›nda
kay›plar için bir araya gelindi ve ka-
y›plar›n bulunmas› ve cenazelerin
ailelere verilmesi istendi. Kay›p ya-
k›nlar›n›n avukatlar› da savc›l›klara
bu yönde dilekçeler verdiler, dava-
lar açt›lar.
Bu mücadeleler sonucu Silopi
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›, BO-
TAfi'taki kuyular›n bir k›sm›n›n aç›l-
mas›na karar verdi. Baronun olufl-
turdu¤u heyet burada incelemeler-
de bulunmufl ve flüpheli görülen iki
yerin ve itirafç›lar›n ifadelerinde ge-
çen 3 yerin aç›lmas›n› istemifllerdi.
1996 ile 2004 aras›ndaki süreçle il-
gili geçen itiraflar sonucu Botafl'taki
Sinan Lokantas›'nda 3 cesede ula-
fl›lm›flt›.  
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Paris Komünü’nün y›ldönümünde, Gazi’de ku-
rulan barikatlar, Komün’e gönderilen bir selam gi-
biydi. Birer komünar gibi savafl›ld›, tafl, sopa ve
molotoflarla… Paris, Lyon, Hamburg, Madrid,
Moskova barikatlar›nda oldu¤u gibi kad›n-erkek,
genç-ihtiyar akt›lar sokaklardan. Elleriyle söktüler,
barikat malzemelerini… Somyalar, eski koltuklar
ç›kt› evlerden. Odunlar›, kütükleri tafl›d›lar genç-
ler. Telefon kulübeleri, otobüs
duraklar›, direkler, ele ge-
çen her fley barikat mal-
zemesi oldu.

Her kurulan barikat
sadece bir soka¤›, bir
semti ay›rm›yordu. ‹ki
ayr› kent, iki ayr› dünya
yarat›yordu. Barikat›n ta-
raf› ve karfl› taraf! Bari-
kat›n karfl›s› ölüm ve
kan kusuyordu. Tam bir
kargafla, korku ve pa-
nik yaflan›yordu her
yanda. Tutsak taraf,
esir taraft› buras›.

Barikat›n di¤er taraf›
ise özgürlük!... Türküler, marfllar söylüyor direnifl-
çiler, yanan ateflin etraf›nda. Rengarenk pankart-
lar, duvar yaz›lar› süslüyor evlerin duvarlar›n›…
Orada din, mezhep, ulus fark› yok. Tek bir yürek
hepsi. Al›nteriyle geçinen, sömürülenlerin, ezilen-
lerin dünyas›. Orada her fley ortak. Birlikte kurulu-
yor barikatlar, birlikte dövüflülüyor ve birlikte pay-
lafl›l›yor ölüm.

‹stanbul’un dört bir yan›ndan ak›yor emekçiler
Gazi’ye. ‹lk kez görüyorlar birbirlerini. Ama çok ta-
n›d›k bu yüzler. T›pk› flairin dedi¤i gibi: “Anam›z
birdir/ayn› memeden emmifliz dostlar/kan karde-
fliz/sizlere kan›m kayn›yor…”

Sizlere kan›m kayn›yor, “Çal›flarak Yaflamak
ya da Savaflarak Ölmek” fliar›yla dövüflen Lyon
iflçileri… “Kulübelere Bar›fl, Saraylara Savafl”
açan ‹ngiliz emekçiler… “Sermayenin kefenini
dokuyan” Silezya’l› dokumac›lar… “Gö¤ü fethet-
meye kalkan” Paris Komünarlar›… Kan kardefliz
sizlerle. ‹flte ayn› barikatlar› kuruyor ellerimiz, sa-
vafl›yoruz ayn› düflmana karfl›…

(…)
Fransa’n›n yenik düfltü¤ü ve teslim oldu¤u Bis-

mark ordusuna karfl›, kuruldu barikatlar Paris’te.
Ve Fransa’n›n Prusya ile iflbirli¤i yapan “Ulusal
‹hanet Hükümeti”, Bismark ordusunu arkas›na
alarak Paris’e sald›rd›. Paris, onlar için sadece bir
“mülk”tü. Mülk sahipleri, ona sahip olmak için ara-
lar›nda savafl›rlar, ancak onu “afla¤›” s›n›flara b›-
rakmazlard›. Paris’i komünarlar›n elinden almakta
birlefltiler. Defalarca bombalay›p Paris’i yakan,
yerle bir eden, yine onlard›.

Savafl›n bütün yükü halk›n s›rt›na binmiflti.

A¤›r vergiler ve açl›k Fransa’n›n yenilgisiyle birlik-
te k›tl›¤a dönüfltü. Halk›n kaybedecek bir fleyi
yoktu. Say›ca ve silahça kendilerinden kat be kat
üstün ordulara karfl›, sokak sokak, ev ev direndi-
ler. Ne ordular›n birleflmesi, ne günlerce süren ku-
flatma onlar› teslim alabildi.

fiehrin savunmas›nda önemli noktalar› atefle
vermek için ellerinde gaz bidonlar›yla dolaflan

“petrolcü” kad›nlar›n Komün direniflinde ayr›
bir yeri vard›r. Kand›nlar, barikatta son

nefer, idam mangas›na gülerek giden
savaflç›lar oldular. Komün’ün k›sa bir
süre de olsa onlara verdi¤i özgürlük
için ölümü seve seve kucaklad›lar.
Ve bir Prusyal› generale, “iyi ki bütün

savaflç›lar kad›nlardan oluflmuyordu”
dedirttiler.

25 bini aflk›n kad›n, erkek, çocuk,
duvar diplerinde öldürüldü. Sen

Nehri, komünarlar›n kan›yla k›z›la
kesti. Komün bir efsane halini ald›.

Tam 72 gün boyunca direnen bu
ilk iflçi devleti ve ondan önceki isyan-
lar, ayaklanmalar, hepsi bilimsel sos-

yalizmin yol göstericili¤inden
yoksundu. Ya kendili¤inden patl›yor,
ya da küçük-burjuva anarflistlerin ön-
derli¤inde gerçeklefliyordu. Öte yan-
dan zaten proleter devrimlerin koflulla-
r› da henüz olgunlaflm›fl de¤ildi. Paris
Komünü bile, burjuvazinin ihanetiyle
erken do¤uma zorlanan bir devrimdi.
Bütün bunlar birleflti¤inde, ayaklanma-
lar›n yenilgiyle sonuçlanmas› do¤ald›.
Ancak dövüflerek al›nan her yenilgide
oldu¤u gibi, bu deneyimler proletarya-
n›n bilincini ve savaflma gücünü artt›-
ran, onu ileriye tafl›yan basamaklar ol-
du. (…)

1831’de Lyon yenilgisi yaflan›rken,
flehrin düflmana teslim edilmesini yedi-
remeyen ve bunun ac›s›yla k›vranan
bir iflçi, isyan›n› flöyle dile getiriyordu:
“Ne zaman iflçilerin de bir ö¤retmeni
olacak ve onlara nas›l savaflmalar› ge-
rekti¤ini ö¤retecek? Kazand›klar› du-
rumlarda bile niye hala zavall› köleler
olarak yaflamak zorunda kald›klar›n›
anlatacak?”

‹flte proletarya devriminin gerçek-
leflti¤i ilk ülke olan Rusya’da o “ö¤ret-
men” ç›kt› ve s›n›fa bizzat önderlik
ederek yepyeni bir ça¤›, proleter dev-
rimler ça¤›n› açt›.

(…) Moskova ayaklanmas›, yeni bir
barikat savafl› anlay›fl›n› yaratt›. Art›k
barikat savafl›, sadece “savunma sa-
vafl›” olmaktan ç›k›yor, sald›r› takti¤iyle

de birleflerek ayaklanman›n güçlü bir kald›rac› ha-
lini al›yordu… Moskova, “ayaklanman›n bir sanat,
bafll›ca kural›n›n da korkunç cesur ve geri dönme-
yecek derecede kararl› bir taarruz” oldu¤unu orta-
ya koydu.

(…) Türkiye’de de bugüne dek irili ufakl› birçok
barikat ve sokak savafl› yafland›. Bunlar›n içinde
Gazi, kitleselli¤i militanl›¤› ve uzun süreli savafl›-
m›yla öne ç›kan bir direnifl oldu. Baflta ‹stanbul ol-
mak üzere birçok flehirde emekçilerin protesto ve
gösterileriyle yayg›nl›k kazand›.

Yaflanan di¤er barikat savafllar›nda oldu¤u gibi
Gazi de tarihe mal oldu art›k. Önemli olan, Le-
nin’in Moskova ayaklanmas›ndan ç›kard›¤› dersler
gibi, Gazi’yi irdeleyerek eksiklerini tamamlamakt›r.
fiuras› aç›kt›r ki; karfl›devrim bugüne kadar oldu-
¤u gibi bundan sonra da barikatlara ve halka kur-
flun ya¤d›rmaktan öteye gidemez. Ama devrim,
daha derin ve genifl biçimler alarak ilerleyecektir.

-Gazi Direniflinin ard›ndan kaleme al›nan, ve
10 Nisan 1995 tarihinde Al›nteri gazetesinde ya-

y›nlanan yaz›dan k›salt›larak al›nm›flt›r-

Gazi’den Paris Komünü’ne!

OKSAM’da 
“Kad›n ve Sa¤l›k” 

sempozyumu
1 Mart'ta OKSAM'da Dünya Emekçi Kad›nlar Günü

öngününde “Kad›n ve Sa¤l›k” konulu bir sempozyum
gerçeklefltirildi. 

Program, 8 Mart için haz›rlanan CD'nin izlenmesiyle
bafllad›. Dünya emekçi kad›nlar gününün ortaya ç›k›fl›
ve bugüne kadar geliflini k›saca anlatan film ilgiyle iz-
lendikten sonra, bir yoldafl›m›z 8 Mart'›n tarihçesini k›-

saca anlatt›. 
Bir doktor arkadafl›m›z da “Kad›n ve Sa¤l›k” konulu

sunumunu gerçeklefltirdi. Ülkemizde sa¤l›¤›n geliflip ge-
liflmedi¤ini anlamak için kad›n ve çocuk sa¤l›¤›na bak-
mak gerekti¤ini vurgulad›ktan sonra, rakamlarla ve ör-
neklerle durumun vehametini ortaya koydu. Burjuvazi-
nin sa¤l›k harcamalar›n›n büyük bölümünü ilaç tekelle-

rine yapt›¤›n›, "sa¤l›¤›m›z›n aya¤›m›za kadar getirildi-
¤i"nin bir yalan oldu¤unu, sa¤l›k ocaklar›n›n ilaç yaz-
maktan baflka bir ifllevi olmad›¤›n›, özel hastanelerin

paralar talep ederek "paran kadar sa¤l›k" dedi¤ini an-
latt›. Sa¤l›¤›n kötü olmas›n›n sorumlulu¤u sanki doktor-

lardaym›fl gibi gösterildi¤ini, sorunun sistem oldu¤unu
belirttikten sonra, iflçi ve emekçi halk ile sa¤l›k perso-
nelinin birlikte mücadele etmesi gerekti¤ine de¤inerek

sunumunu tamamlad›. 



KR‹Z KOfiULLARINDA KADIN

Kriz ilk önce kad›n›, iflçi kad›n› vurdu. ‹lk
olarak kap›n›n önüne onlar konuldu. Ve daha
düflük ücretle çal›flt›rman›n yollar› denendi, de-
neniyor… 

Resmi rakamlar bile, krizin t›rman›fla geçti¤i
A¤ustos 2008 ile Ekim 2008 tarihleri aras›nda
iflsizler ordusuna 48 bin kad›n›n daha kat›ld›¤›n›
ortaya koydu. Kald› ki bu rakamlar, Ekim ay› ile
s›n›rl›. Aradan geçen üç ayda, krizin daha da
derinleflti¤i düflünülürse, belirtilenlerin çok üze-
rinde oldu¤u kendili¤inden anlafl›l›r. 

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K), iflgücü ra-
kamlar›na göre kad›nlar›n kriz dönemindeki du-
rumunu flöyle aç›kl›yor: Krizde çal›flan kad›n
say›s› 272 bin kifli azald›. A¤ustosta 6 milyon
136 bin olan kad›n say›s›, krizin etkisiyle Ekim
2008’de 5 milyon 846 bine indi. Ekim 2008 ta-
rihi itibar›yla toplam 2 milyon 687 bin olarak
duyurulan iflsiz say›s›n›n 785 binini kad›nlar
oluflturuyor. Tabi bu rakamlar, kay›t-d›fl› olanla-
r› içermiyor. “‹flgücüne dahil olmayan” diye ge-
çen 25 milyon 585 kiflinin 18 milyon 746 binini

kad›nlar oluflturuyor. 11 milyon 738 bininin
“ev iflleriyle meflgul” olarak ge-

çirildi¤i istatistikte “ev kad›n-
lar›n›n” eme¤inin, iflgücüne
dahil edilmedi¤i bir kez da-
ha gözler önüne seriliyor. 

‹fl-Kur Genel Müdürü Nam›k Ata
ise, krizle birlikte “ev kad›nla-

r›”n›n da ifl aramaya bafllad›k-
lar›n› belirtiyor. “2007’de ifl-

gücüne kat›lmayan 211
bin kad›n, 2008 Kas›m

döneminde ifl aramaya
bafllam›fl. 211 bin ev kad›n›n›n

ifl aramaya bafllamas›, ‘evde bir kifli
çal›fls›n’ piskolojisinin bitti¤ini” gös-

teriyor diyor. Evde bir kiflinin çal›-
fl›p di¤erlerine bakmas›, bir “psi-
koloji” de¤il, kapitalizmin dayatt›¤›

bir gerçek. Ve bu gerçe¤in an-
lafl›lmas› da yeni de¤il. Bü-
yük flehirlerde evde b›raka-
l›m bir kifliyi, neredeyse ai-
lenin tüm fertleri çal›fl›yor.
Sadece kad›n de¤il, çocuk-

lar da kapitalist iflgücü-
nün bir parças›.
Krizle birlikte artan
iflsizlik ve yoksulluk,
baflta kad›nlar ol-
mak üzere tüm aile
fertlerini bir ifl bulup
çal›flmaya daha faz-
la itiyor. Kald› ki,
“ev kad›n›” olarak
geçen genifl bir ke-
sim, eve ifl al›p çal›-

fl›yor da. Kriz sonras› bu oran›n daha da artma-
s›nda flafl›lacak bir yan yok. Bu oran›n 211 bin
ile de s›n›rl› olmad›¤›, çok daha büyük oranlar›
buldu¤unu tahmin etmek de hiç zor de¤il. Çün-
kü bu say›, sadece ‹fl-Kur’a baflvuranlar›n say›-
s›d›r. 

‹fl-Kur’a baflvuran bu yüzbinlerce kad›n için
‹fl-Kur Genel Müdürü’nün önerisine bakal›m bir
de. Müdür diyor ki, “‹fl-Kur’un düzenledi¤i kurs-
lara kat›ls›nlar!” Ücretsiz verdikleri bu kurslar-
da, “300-330 lira da harçl›k veriyoruz” diye
methediyor. Yani asgari ücretin çok alt›nda bir
maaflla, “kurs” ad› alt›nda kad›n iflçileri sömür-
menin yeni bir yolu ç›k›yor karfl›m›za. Böylece
“krizi f›rsata dönüfltürme” düsturuyla hareket
eden burjuvazi, ‹fl-Kur eliyle kad›n iflçileri daha
az ücretle sömürmenin yolunu döflüyor. Bir
yandan “kad›na meslek edindirme projeleri” ad›
alt›nda çeflitli fonlardan nemalan›yorlar, bir yan-
dan da çok düflük ücretle kad›nlar› ucuz iflgücü
olarak kullanmay› daha da artt›r›yorlar. Üstüne
üstük bütün bunlar›, kad›nlar için u¤rafl›yor-
mufl, onlar›n önlerini aç›yorlarm›fl gibi sunuyor-
lar!

‹flte burjuvazinin kad›na verdi¤i önem!

KAP‹TAL‹ZMDE KADINA fi‹DDET B‹TMEZ

12 fiubat 2008 tarihinde Milliyet gazetesin-
de “kad›na yönelik fliddet araflt›rmas›”n›n so-
nuçlar› yay›nland›. AB’nin deste¤i ile 51 ilde 12
bin 795 kad›n ile yüz yüze görüflülerek yap›ld›¤›
söylenen araflt›rman›n sonuçlar› “Kad›ndan So-
rumlu Devlet Bakan›” Nimet Çubukçu’nun da
kat›ld›¤› bir toplant› ile aç›kland›. Temmuz-Eylül
2008 döneminde 15-59 yafllar› aras›nda kad›n-
la yap›lan araflt›rmaya göre, kad›nlar›n yüzde
39’u fiziksel, yüzde 44’ü ise duygusal fliddete
maruz kal›yor. Yüzde 40’› ekonomik fliddetle
yüz yüze geliyor. Evli 10 kad›ndan üçü, eflinden
fiziksel ya da cinsel fliddet görüyor. Kad›n›n
e¤itim düzeyi ve aile refah seviyesi düfltükçe
fliddetin artt›¤› söyleniyor. Ne var ki, lise ve
üzeri e¤itim alan 10 kad›ndan da üçü fliddete
u¤ruyor. Keza fliddetin yayg›nl›¤›, k›rsal ve
kentsel kesimlerde önemli bir farkl›l›k göstermi-
yor. 

Kad›nlar›n büyük ço¤unlu¤u daya¤› normal
karfl›lam›yor. Fakat yaklafl›k yar›s›, yüzde
48.5’i yaflad›¤› fliddeti kimseye anlatam›yor.
Dolay›s›yla bu rakamlar›n bile gerçe¤i tam ola-
rak ifade etmedi¤ini söyleyebiliriz. Ve fliddete
u¤rayanlar›n yüzde 92’si resmi kurumlara bafl-
vuram›yor. Polis-jandarma gibi devletin kolluk
güçlerini bir yana, SHÇEK’e baflvuranlar›n oran›
bile yüzde bir.

Öte yandan kad›nlar›n yüzde 7’si 15 yafl›n-
dan önce cinsel istismara u¤ruyor. Fiziksel ya
da cinsel fliddete u¤rayan üç kad›ndan biri ya-
flam›na son vermeyi deniyor.

Araflt›rma, daha ayr›nt›lara girerek devam

ediyor. Bu yöndeki araflt›rmalar, gerçe¤in bir
k›sm›n› ortaya sermekle birlikte, bunun neden-
lerini irdelemekten özellikle kaç›n›yor. Ço¤u kez
“kad›na fliddet” e¤itim veya refah düzeyinin dü-
flüklü¤ü ile aç›klan›yor. Oysa yine kendi rakam-
lar› bunu yalanl›yor. Meselenin özünü oluflturan,
s›n›fl› toplum ve onun günümüzdeki biçimi kapi-
talizm, bilinçli bir flekilde gözlerden uzak tutulu-
yor. Ya da kad›na evde uygulanan fliddet ön
plana ç›kar›l›yor da, iflyerindeki fiziksel-cinsel
tacizler, devletin kolluk güçlerinin uygulad›¤›
vahflet daha geride tutuluyor. Keza yasalar›n ve
yarg›n›n kad›na fliddeti nas›l meflru gördü¤ü ve
bunun da kad›na yönelik fliddeti daha da artt›r-
d›¤› görmezden geliniyor. 

Son olarak Hüseyin Üzmez olay›nda da gör-
dü¤ümüz gibi, cinsel tacizlerin üstü, adli t›p ra-
porlar›yla bile kapat›labiliyor. Ya da tecavüze
u¤rayan bir kad›n›n ba¤›rmamas›, gönüllülü¤ü-
ne verilebiliyor. Tecavüz eden erkek, evlenmesi
kofluluyla hiçbir ceza almadan kurtulabiliyor.
Kar›s›n› öldüren bir erkek, onu porno filmde oy-
nayan bir kad›na benzetti¤inden öldürdü¤ünü
söyleyince, cinayette tahrik oldu¤una karar ve-
rilerek “hafifletici neden” say›l›yor ve cezai indi-
rim uygulan›yor. Bu örnekleri uzatmak müm-
kün. Bunlar sadece son birkaç ay içinde bas›na
yans›yan çarp›c› örnekler.

Evde, iflyerinde, sokakta, kad›na uygulanan
fliddetin ortadan kalkaca¤› tek düzen sosya-
lizmdir. Sosyalizm, en baflta yasalar›yla kad›na
fliddeti en a¤›r cezalarla karfl›layan tek sistem-
dir. Kad›na sosyal ve siyasal yaflamda sundu¤u
haklarla kendine güvenini kazand›ran, onu top-
lumun eflit bir üyesi haline getiren ve kad›n
üzerindeki her tür ayr›mc›l›¤› tümden ortadan
kald›racak sömürüsüz-s›n›fs›z topluma geçifli
haz›rlayan sistemdir sosyalizm. 

Kad›n, ilkel komünal toplumdan sonra, ilk
kez sosyalizmde erkekle her yönden eflit hakla-
ra sahip olacak, binlerce y›ll›k s›n›fl› toplumun
ortadan kalmas›yla birlikte, o da özgürlü¤üne
kavuflacakt›r. Dolay›s›yla kapitalizmde kad›na
yönelik fliddet de bitmez, sömürü ve bask› da.
Kad›n›n kurtuluflu ise, insanl›¤›n kurtuluflu ola-
cakt›r.  

“Ezilenlerin en ezileni”, ücretli kölelik düze-
nin iki kere sömürüleni… Evde, iflyerinde, so-
kakta, üzerine kat kat duvarlar örülen kad›nlar! 

Yaflam›n yar›s›n›, ac›lar›n tümünü tutan elle-
riniz, a¤lamaktan direnmeye geçen gözleriniz,
kölelikten özgürlü¤e uzanan ad›mlar›n›zla, kav-
gan›n da yar›s›n› üstleniyorsunuz!  

8 Mart sizin gününüz! Difle difl bir kavga ile
elde etti¤iniz büyük gün! Öncü komünist kad›n-
lar›n tüm dünya kad›nlar›na atfettikleri kavga
günü!

8 Mart’›, 8 Mart yapan; iflçi-emekçi kad›n›n
büyük direnifli, bu u¤urda verdi¤i flehitlerdir. 8
Mart, emekçi kad›n›n kölelikten özgürlü¤e do¤ru
att›¤› büyük ad›md›r. O yüzden de her 8 Mart,
emekçi kad›n›n mücadelesini daha da yükseltti-
¤i, özgürlü¤e giden yolda ad›mlar›n› büyüttü¤ü
bir gün olmal›d›r! 

Bu günü “iflçi-emekçi” karakterinden kopar›p
“kad›nlar günü” ad› alt›nda burjuva kad›nla bir
araya getirenler, s›n›f iflbirlikçileridir. Kad›n›n
düflman› olarak erke¤i gösterenler, kad›n sömü-
rüsünün alt›nda yatan as›l gerçe¤i gizlemeye ça-
l›flanlard›r. Amaçlar›; kad›n›n bu sömürü ve soy-
gun düzenine erkek iflçi ve emekçilerle birlikte
baflkald›r›s›n› önlemektir. Çünkü onlar›n en bü-
yük korkusu, kad›n›yla erke¤iyle iflçi ve emekçi-
lerin, kapitalizme karfl› ayaklanmalar›, bu sömü-
rücü ve zorba düzenini bafllar›na y›kmalar›d›r.   

Emekçi kad›nlar!
Krize ve savafla karfl› yükselen kavgada ön

saflara geçin! En temel haklar›n gasplar›na karfl›
mücadelenin bafl›n› çekin! Bu mücadeleyi “genel
grev genel direnifl”le taçland›rmak için tüm öf-
kenizi soka¤a tafl›y›n! O¤ullar›n›z›, kardefllerini-
zi, sevdiklerinizi, emperyalist ç›karlar u¤runa yü-
rütülen savafla yollamay›n! Unutmay›n ki, emek-
çi kad›n›n sahiplendi¤i kavga yenilmez!

Kapitalizmde kad›n ucuz iflgücüdür

Kad›n›n özgür oldu¤u tek düzen, ilkel komü-
nal toplumdur. S›n›fl› toplumla birlikte kad›n
“ikinci s›n›f” olmufl, “ezilenlerin ezileni” haline
gelmifltir. Kapitalizm, kad›n eme¤ini üretime so-
karak evin d›fl›na ç›karm›flsa da, hem iflte hem
evde çifte sömürüyü daha da katmerlendirmifl-
tir.   

Kad›nlar genelde e¤itimsiz ve vas›fs›z olduk-
lar› için ço¤u kez k›sa süreli, mevsimlik iflçi ola-

rak çal›flt›r›l›rlar ve ayn› ifli
yapt›klar› halde erkeklerden
daha düflük ücret al›rlar. Si-
gortas›z-sendikas›z çal›flma
oran› da oldukça yüksektir.
Kriz dönemlerinde ise kap›
önüne ilk koyulanlar, yine ka-
d›n iflçiler olur. 

Kad›nlar›n çok önemli bir
k›sm› ise, hala evinin içinde
tutsakt›r. Üretimden kopart›l-
m›fl bir flekilde ev ifllerine
mahkumdur. Bunlar›n evde çal›flmas›n›n hiçbir
de¤eri yoktur ve bu yüzden emekleri karfl›l›ks›z-
d›r. Oysa eflini-çocuklar›n› besleyip yeniden ifle
gönderen, art›-de¤er üretmesini sa¤layan, bu
göze görülmeyen kad›n eme¤idir.

Burjuvazi, emperyalist-kapitalist sistemi sa-
ran krizin faturas› yine iflçi ve emekçilere, öze-
linde ise kad›n emekçilere kesmeye çal›flmakta-
d›r. Buna izin vermemek gerekir. Krizin faturas›-
n› burjuvaziye ödetmek için kad›n iflçi ve emek-
çiler, hak gasp›na, iflsizli¤e ve yoksullu¤a karfl›
daha fazla mücadeleyi yükseltmeli, erkek iflçiler-
le omuz omuza, emperyalistlerin ve iflbirlikçileri-
nin üzerine yürümelidir!

Kad›n›n kurtuluflu sosyalizmdedir!

Kad›n›n cins olarak afla¤›lanmas› ve kölelefl-
tirilmesi, s›n›fl› toplumlarla bafllam›flt›r. Bu köle-
likten kurtuluflu da, s›n›fl› toplumun y›k›lmas›yla
olacakt›r. Bunun da yolu, devrim ve sosyalizm-
den geçmektedir.

Dünyadaki ilk sosyalist devrim olan Ekim
devrimi, kad›n›n kurtuluflunun da somut göster-
gesidir. En genifl kad›n haklar›, sosyalist Sov-
yetler Birli¤i’nde yaflama geçirilir. Öyle ki, ilk
yaz›l› yasas›n› kad›na ve aileye iliflkin ç›kar›lm›fl-
t›r. Bu yasa, kad›n-erkek eflitsizli¤ini hukuken
ortadan kald›rm›flt›r. Boflanma kolaylaflt›-
r›lm›fl, gönüllü birlikteli¤e dayanmayan her
ba¤, kölelefltirici ve bask›c› say›lm›flt›r.
Efller, birbiriyle eflit hale getirilmifl, evlilik
rejimi, mal varl›klar›n›n ayr›l›¤›na dayal› k›-
l›nm›flt›r. Çocuklar, ister evlilik içi, ister
evlilik d›fl› olsun eflit haklara kavuflturul-
mufltur.

Çal›flan kad›nlar do¤um öncesi ve
sonras› 16’flar hafta süreyle izinlidir ve

ücreti kesintisiz ödenmektedir. Kad›-
n› al›klaflt›ran ev iflleri toplumsallafl-
t›r›l›r. Merkezi çamafl›rhaneler, ko-
münal mutfaklar, krefller, anaokulla-
r›, çocuklar için yaz kamplar› yafla-
ma geçirilir. 

Sosyalist devlet, kad›n›n kurtulu-
flu konusunda gösterdi¤i ola¤anüstü
çaban›n karfl›l›¤›n› kültürel ve e¤itsel
aç›dan donat›lm›fl bir toplum olarak
al›r. Kad›nlar, devrim öncesi tüm iflçi
s›n›f›n›n yüzde 24’ünü olufltururken,
bu rakam 1930’da yüzde 33’e ç›kar.
‹flçi üniversiteleri aç›l›r ve buna de-
vam eden kad›n say›s› on y›l içinde
yüzde 16’dan yüzde 30’a ç›kar. Bilim
ve tekni¤in tüm dallar›nda ö¤retim
gören kad›n say›s›nda büyük art›fl
olur. Örne¤in 1932 y›l›nda t›p fakül-
telerinde ö¤renim gören kad›nlar,
tüm ö¤rencilerin yüzde 68’ini olufltu-

rur. 1940 y›l›nda 12 kad›n Sovyet Bilimler Aka-
damesinde araflt›rmac› olarak çal›flmaktad›r.
Hükümet ve parti çal›flmalar›n›n yönetici mevki-
lerinin yüzde 28’inde kad›nlar bulunmaktad›r.
Çeflitli cumhuriyetlerdeki birçok örgütün seçimle
iflbafl›na gelinen yerlerde 500 bin civar›nda ka-
d›n görev alm›flt›r.

Bu de¤ifliklikler sadece rakamsal bir de¤iflik-
lik de¤ildir. Bunlar ayn› zamanda koyu bir gerici-
li¤in y›k›lmas› anlam›na gelmektedir.

Sosyalizm, kad›n› nihai kurtulufla götüren yo-
lu açm›flt›r. Onu tam kurtulufla götürecek, top-
lumsal ve ekonomik önlemlerin uygulanmas›,
bunun toplumun en ücra
köflelerine kadar ya-
g›nlaflt›r›lmas›, bu
çabalar›n sürekli
k›l›nmas›d›r. 

1857 y›l›nda Amerika’n›n Newyork flehrinde 40
bin dokuma iflçisi kad›n direnifle geçti. A¤›r çal›flma
koflullar›nda, 16 saate kadar varan uzun iflgünü ve
düflük ücretle çal›flmak istemeyen kad›nlar, Ameri-
kan burjuvazisine karfl› difle difl bir kavga bafllatt›lar.
Grevin yayg›nlaflmas›ndan korkan burjuvazi, kad›n
iflçileri fabrikaya hapsetti. Ard›ndan ç›kan yang›nda,
129 kad›n iflçi yanarak can verdi. Tarih 8 Mart’t›… 

Kad›n iflçilerin bedenlerinden yükselen alevler, di-
¤er iflyerlerini de sard› ve tüm ülkeyi kapsayan bir
yang›na dönüfltü. 

Yine bir 8 Mart gününde, iflgününün k›salt›lmas›
ve baz› siyasi haklar için Manhattan iplik iflçisi kad›n-
lar, greve gittiler. Polis azg›nca sald›rd› ve 140 iflçi
kad›n öldürüldü, yüzlercesi tutukland›. 

1910 y›l›nda Kopenhag’ta toplanan Sosyalist Ka-
d›nlar›n ikinci konferans›nda, kad›n önderlerden Cla-
ra Zetkin, 8 Mart’›n, “uluslararas› kad›nlar günü” ola-
rak kutlanmas›n› önerdi. Ve 8 Mart, o günden bu ya-
na “dünya emekçi kad›nlar günü” olarak kutlanageldi.

Gö¤ün yar›s› oluflturanlar, 
KAVGANIN YARISI DA S‹Z‹N!
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Sosyalizm,
eski dünyay›
y›karken,
yepyeni bir
dünya vaade-
der insanlara. ‹nsa-
n›n insan taraf›n-
dan sömürülmedi-
¤i, eflit ve özgür bir
toplumsal sistemin
kap›lar›n› açar, bu-

nu eski ve çürümüfl kapitalist sistemin kal›nt›lar›
de¤il, y›k›nt›lar› üzerinden baflar›r. Kapitalist sis-
temin bütün kiri-pisli¤i, insanlara bulaflm›fl olan
bütün çirkinlikleri-lekeleri yokedilmeden, yeni
dünyan›n kurulmas› mümkün de¤ildir. Kapita-
lizm, tarihin çöplü¤üne süpürülürken, kapitalizme
ait olan bütün duygu ve düflünce biçimleri, de-
¤erler sistemi, yaflam al›flkanl›klar› da çöpe at›l-
mak zorundad›r. Çöplükteki yerini beklemekte
olan unsurlar›n en bafl›nda ise, “insan”a verilen
de¤er, daha do¤rusu kapitalist de¤ersizlik dur-
maktad›r. 

Kapitalizmde “insan insan›n kurdudur”
Çünkü kapitalizmin insan iliflkileri, birbirini

“kemirmek” üzerine kuruludur. Çevremizde göz-
lemledi¤imiz, yaflad›¤›m›z her olay, bize bunun
örneklerini fazlas›yla sunar. 

Herkes birbirinin arkas›ndan konuflur. Konu-
flanlardan birisi ortamdan ayr›ld›¤›nda, di¤erleri
bu defa onun hakk›nda konuflur. Herkes birbirin-
de birtak›m kusurlar arar ve buldu¤u zaman dört
elle o kusurlar› didiklemeye bafllar. Büyük bir k›s-
kançl›k, rekabet, birbirini çekememe vard›r. 

Mesela iflyerindeki ortam, (özellikle özel sek-
törde) bu rekabetin en üst noktaya ç›kt›¤› aland›r.
‹flyerlerinde herkes sürekli olarak “bir tak›m ol-
mak”tan sözeder, asl›nda tek amaç rakip olarak
görülen kiflilerin aya¤›n› kayd›rmak, daha afla¤›-
da görülenlerin üzerinde hegemonya kurmakt›r. 

Mesela ülkemizde “BBG evi” ile bafllayan, son
olarak hemen bütün kanallardaki yemek prog-
ramlar› ile devam eden dedikodu ve gözetleme
programlar›n›n “konsepti” bu “kemirme” üzerine
kuruludur. Bu programlarda insanlar, biraraday-
ken sürekli birbirinin aç›¤›n› bulmaya çal›flmakta,
tek bafllar›na kameran›n karfl›s›na geçtiklerinde
ise, bulduklar› “malzemeleri” adeta kusmaktad›r-
lar. Herkes birbiri ile ilgili en olumsuz fleyleri söy-
lemektedir. Program›n›n konusu ne olursa olsun,
yar›fl›lan tek fley, karfl›s›ndakini küçük düflürme
yöntemlerindedir. Kim daha fazla dedikodu ya-
par, hedef ald›¤› kifliyi ezerse, yar›flmay› o kaza-
n›r. 

Mahalledeki komfludan üniversite yurduna, li-
seli gençlerden, kahvehane iliflkilerine kadar her
ortamda bunun çarp›c› örneklerini görmek müm-
kündür. Her ortamda, rekabet edilebilecek bir un-
sur, karfl›s›ndaki küçümseyecek bir özellik, üs-

tünlük vesilesi yap›-
lacak bir beceri bulu-
nabilir ve bu, ortam-
daki di¤er insanlar›n
üzerinde bir demok-
les k›l›c› gibi tutulabilir. 

Rekabet bu kadar keskin iken, birisi bir bafl-
kas›n›n hakk›nda iyi birfleyler söylüyorsa e¤er,
bunun alt›nda da mutlaka baflka bir fleyler aran-
maktad›r. Ya o kifliye yaranma, ondan bir fayda
sa¤lama niyeti sözkonusudur, ya da hakk›nda iyi
sözler sarfetti¤i kifliye afl›k olmufltur. Öyle ya, ka-
pitalist sistem ç›kars›z-hesaps›z bir sevgi bilmez.  

Çünkü kapitalizmde insanlara “yükselmek”
için tek bir yol ö¤retilir: Baflkalar›n›n üzerine bas-
mak! Çevresindeki herkesi ezerek ayakta kal-
mak. Rakiplerini küçülterek büyümek. Baflka tür-
lü bir yükselme biçimi sunmaz kapitalist rekabet.
Bu durumdan etkilenen insanlar da, baflkalar›n›n
ne kadar kötü oldu¤unu göstermek için ç›rp›n›r
durur. 

Oysa her fley bir yana, bu tarz bir yükselme,
gerçekten “yükselmek” de¤il, aksine insani de-
¤erleri biraz daha yitirmek, küçülmektir. Böyle bir
“yükselifl”te, kiflinin kendisinde de¤iflen, ileriye
do¤ru giden, güçlenen bir yan yoktur çünkü.
Baflka bir alana gitti¤inde, ya da sözkonusu alana
yeni birisi geldi¤inde, gerçek durumu, ne kadar
“alçakta” oldu¤u bütün çarp›c›l›¤›yla ortaya ç›ka-
cakt›r. Baflkas›n›n üzerine basarak, baflkalar›n›
küçülterek “yükselmek”, gerçekte varolan “al-
çakl›¤›” bir süre için gözlerden gizleyebilir. Verili
koflullardaki en küçük bir de¤iflim bile gerçek du-
rumu bir anda aç›¤a ç›kart›r.   

Daha önemlisi, böylesi bir rekabet insan›n do-
¤as›na ayk›r›d›r. ‹nsan kendi iyi özelliklerini güç-
lendirerek, kendi niteliklerini gelifltirerek, kendi
alan›nda çok çal›flarak yükselebilir. Üstelik bu
gerçek bir yükselmedir.  

Kapitalizmin tanr›s› parad›r
Kapitalist düzen, bu güvensizlik ve yabanc›-

laflma tablosunu oluflturmak için özel bir çaba
gösterir. Bunun iki nedeni vard›r:

Birincisi, kapitalizm için insanlar, daha do¤ru
bir ifadeyle kitleler, hiçbir de¤er tafl›mazlar. Kapi-
talizmin de¤er verdi¤i tek fley parad›r. Para kapi-
talizmin tanr›s›d›r ve kapitalistler bütün varl›kla-
r›yla bu tanr›ya huflu içinde taparlar. Tüm iliflkile-
rini, yaflamlar›n›, insanlarla ba¤lar›n›, de¤erler
sistemini, “bu tanr›n›n buyruklar›” do¤rultusunda
olufltururlar. 

Para kazanabilmek için insanlar›n iflgücü sö-
mürülür. Kriz dönemlerinde iflçiler iflten at›larak
h›zla açl›¤a, yoklu¤a terkedilir. Pazar kavgas›n›n

sonucu olarak ortaya ç›kan savafllarda, kitleler
cepheye sürülür. Kapitalizm için, savaflta, açl›k-
tan ya da hastal›ktan ölen her insan, istatistikleri
belirleyen bir rakamdan ibarettir. fiu kadar kifli

öldü, bu kadar iflçi iflten ç›kar›ld›, flu ka-
dar insan›n kredi kart› borcu var, bu ka-
dar köylü topra¤›n› kaybetti... 

O insanlar›n herbirinin bir yaflam›
vard›r. Evi, ifli, ailesi, sevdikleri, yaflama

iliflkin planlar›...
Kapitalizmin gö-
zünde ise, sadece
kendisi için bir kar
unsurudurlar. O in-
sanlar üzerinden

kar elde edebildi¤i sürece ve kar elde edebildi¤i
oranda onlar› dikkate al›r. Y›llarca fabrikas›nda
çal›flan bir iflçiyi kap› d›flar›ya koymak hiç zor de-
¤ildir kapitalist için. O iflçi bugüne kadar görevini
yapm›fl, kendisine kar kazand›rm›flt›r, flimdi art›k
yeterince kar getirmiyorsa, iflten ç›karmak, kapi-
talistin en do¤al hakk›d›r! Açl›ktan ölen çocuklar,
yaflam›n ezdi¤i kad›nlar, topra¤›ndan kopar›ld›¤›
için ölen yafll›lar, cephede en vahfli nükleer, kim-
yasal, biyolojik silahlarla ölen gençler, kapitaliz-
min kar›n› garanti alt›na almaktad›rlar: Hepsi bu! 

Kapitalizm, bu de¤ersizli¤i kitlelere de yans›t›r,
kitlelerin gözünde de birbirlerinin de¤ersizleflme-
sini sa¤lar. Bunun için, baflta medya olmak üzere
her tür ideolojik bombard›man arac›n›, en etkili
biçimde kullan›r. Yaflanan de¤ersizleflmenin, ilifl-
kilerdeki yozlaflman›n, kitlelerin birbirine karfl›
güvensiz ve sayg›s›z olmas›n›n en önemli nedeni
budur.  

‹kincisi, kapitalizm, insanlar› yaln›zlaflt›rmak
ister. Çünkü yaln›z insanlar› daha rahat yönetir. 

Yaln›z insanlar, kapitalist ideolojik bombard›-
mandan etkilenmeye çok daha fazla aç›kt›rlar.
Güvenecekleri, yaflamlar›n› paylaflacaklar› kimse-
si olmayan insanlar, burjuvazinin çekim alan›na,
onun sundu¤u sahte cennete daha h›zl› girerler.
Burjuvazinin argümanlar›n›n bugün bu kadar yay-
g›n bir kesim taraf›ndan dillendiriliyor olmas›n›n,
en yoksul emekçi kesimlerde bile, burjuva söy-
lemlerin yaflam›n derinliklerine kadar s›zm›fl ol-
mas›n›n nedeni budur.  

Di¤er taraftan, kendisini yaln›z hisseden kitle-
ler, sistemin yaratt›¤› sorunlar›, çarp›kl›klar› gör-
seler bile, buna karfl› ç›kma gücünü kendilerinde
bulamazlar. “Koskoca bir devlet”in(!) “koskoca
bir sistem”in(!) karfl›s›nda kendilerini yapayaln›z
ve etkisiz hissederler. O devletin ve sistemin kar-
fl›s›nda milyonlarca iflçi ve emekçi, yapayaln›z ve
çaresiz bir biçimde durur. Milyonlarca kiflinin “ka-
labal›klar içindeki yaln›zl›¤›”, bütün ac›l›¤›yla
üzerlerine çöker. Uzun y›llar boyunca birbirlerine
güvenmemeye, birbirlerine tepki duymaya, birbir-
lerinin hatalar›n› didiklemeye, arkadan konuflma-
ya, kendisinin arkas›ndan konufluldu¤unu düflün-
meye, vb. al›flt›r›lm›fllard›r. 

“Bu devirde babana bile güvenmeyeceksin”
sözü, kapitalist dünyan›n ne kadar çirkin bir yer
oldu¤unun en çarp›c› göstergelerinden biridir. Ki-
mi zaman ikiye ç›kar kendi etraf›nda kurulan

kazanmak...

Güvenmek, 
emek vermek, 
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dünyan›n nüfusu. Kendisi ve sevgilisinden ibaret
iki kiflilik bir yaflam. ‹ki kifli oldu¤u andan itiba-
ren, o güne kadar bir biçimde kurulan dostluklar,
yak›nl›klar da hemen bitiverir. Tüm yaflam, o tek
kiflinin etraf›nda dönmeye bafllar. Kifli, sevgilisine
adeta yap›fl›r: O güne kadar herkesten esirgedi¤i,
k›skançl›kla biriktirdi¤i bütün güveni, sevgiyi,
paylaflma iste¤ini, tek kifliye ve bir anda boca et-
meye çal›fl›r. Ve tabi ki bu da bo¤ar ve ömrü çok
k›sa sürede biter.  

Bütün bu sald›r›lara karfl› ç›kanlar›n kendi
evinde homurdanmas› burjuvaziyi rahats›z etmez.
Bu nedenle, kitlelerin “birey” olmay› keflfetme
ad›na yaln›zlaflmas›, burjuva sistemin sürdürüle-
bilmesinin en büyük garantisidir. Kitlelerin yaln›z
ve güvensiz olmas›, burjuva sistemin sürdürüle-
bilmesi için vazgeçilmez önemdedir. 

Devrim saflar›na da s›zan bir çarp›kl›k
Kapitalist iliflkilerin en yoz haliyle yafland›¤›

yerlerde, bu tür insan iliflkileri de çok yayg›n ve
yoz bir biçimde görünür. Ancak daha örtük halle-
ri, günlük yaflam›n pekçok an›na sirayet etmifltir.
Bir biçimde en yak›n›m›zda bile bu türden yakla-
fl›mlara rastlayabiliriz. Devrim sempatizan› çevre-
lerde bile, insanlar›n birbirlerine karfl› güvensiz,
birbirlerinin olumsuz özelliklerini didikleyici ve
birbirinin “kurdu” oldu¤unu görebiliriz. 

Elbette ki bu birebir ayn› biçimde yaflanmaz.
Devrimci çevrelere yak›n olmak, bu iliflkilerin ar-
gümanlar›n›, biçimlerini de de¤ifltirir. “Ona gü-
venmeyin, o adam olmaz” denir mesela. “Boflve-
rin onu, bu kadar u¤raflt›n›z, hala düzelmedi, dü-
zelmez de” denir mesela. Arkadan at›p tutmak,
dedikodu yapmak daha s›n›rl› ve daha “politik”
bir jargonla yap›l›r mesela. Keza, “elefltiri” ad›na,
baflkas›n›n kötü huylar›n›, al›flkanl›klar›n› didikle-
yici bir tarzda öne ç›karmak da az de¤ildir. 

Bütün bunlar, son derece “devrimci” bir görü-
nüm alt›nda yap›lmaktad›r. Adeta bizi kötü bir
durumdan korumak, sonuç alamayaca¤›m›z bir
insana bofluna emek harcamam›z› engellemek is-
teyen masum uyar›lar gibidir. Gerçekte ise, yaz›-

n›n bafl›ndan
beri anlatt›k-
lar›m›z›n bir
devam›, bu-
nun devrimci
saflara, dev-

rimci çevrelere
s›zm›fl halidir.

Dedikoduculuk,
at›p tutmak, birisi

hakk›nda arkas›n-
dan hakaretle ve
sayg›s›zca ko-
nuflmak, kim
yaparsa yap-
s›n, yanl›flt›r.

Yapan›n ni-
yeti
bu
ger-
çe¤i

de¤ifltirmez. 
Bu davran›fllar› gösterenler, pekçok aç›dan

sorun yaflamaktad›rlar. En baflta, yaz›n›n bafl›n-
dan beri anlatt›¤›m›z ve nedenlerini ortaya koydu-
¤umuz burjuva ideolojik bombard›mandan fazla-
s›yla etkilenmifl, burjuvazinin iliflki tarz›na kap›l-
m›fllar demektir. Tam da burjuvazinin istedi¤i gi-
bi, insanlara karfl› güvensizlikler tafl›makta, iliflki
kurmaktan, paylaflmaktan korkmaktad›rlar. Çün-
kü dar alanda, kendilerine yeten bir dünya kur-
mufllard›r ve yeni girecek kiflilerle bu alan›n kala-
bal›klaflmas›n›, sevdiklerinin sevgisinin-ilgisinin
paylafl›lmas›n›, belki de yeni gelecek kiflinin ken-
di yerlerini almas›n› istemezler. 

‹kincisi, asl›nda baflka insanlardan önce, ken-
dilerin karfl› büyük bir güvensizlik, ciddi bir özgü-
ven eksikli¤i yaflamaktad›rlar. Büyük olas›l›kla
kendi hatalar›, eksiklikleri, “sald›rd›klar›” insan›n
hatalar›ndan daha büyük, daha derindir. Baflkas›-
na “sald›rarak”, onun hatalar›n›n görülmesini
sa¤layarak, kendi hatalar›n› derinliklere gizlemifl
olurlar. Hatalara karfl› h›rç›nl›k ve didikleyicilik,
insanlara karfl› genel olarak huzursuzluk ve hofl-
nutsuzluk, ço¤unlukla kiflinin kendi hatalar›n› ört-
bas etme çabas›n›n göstergesidir. 

Baflkalar›na karfl› mükemmeliyetçi davranan-
lar, kendi hatalar› sözkonusu oldu¤unda en uzlafl-
mac›, en liberal tav›rlar› gösterenlerdir. Ama her
fley bir yana, baflkalar›n›n arkas›ndan konuflmak,
dedikodu yapmak, hatalar›na sald›rmak, eksiklik-
lerini didiklemek, kiflilik eksikli¤idir. Ve bunlar›
yapanlar, devrime yak›nl›klar› ne olursa olsun,
gerçekte düzenle ba¤lar› daha güçlü, devrimci
yanlar› ise zay›f insanlard›r. Ve kulland›klar› yön-
temin en büyük zarar› da yine kendilerinedir.
Çünkü buna devam ettikleri sürece, kendileri yal-
n›zlafl›r, giderek daha fazla güvensizleflir, kitlelere
ve çevresindeki insanlara yabanc›lafl›r, dar alan-
da kurdu¤u dünya, tek kiflilik bir dünyaya dönü-
flür. 

En büyük de¤er “insan”d›r
Hatas›z insan yoktur. Herkesin de¤iflik düzey-

lerde ve alanlarda hatalar›, eksiklikleri olabilir.
Özellikle devrim saflar›na yeni kat›lan ya da ya-
k›nlaflan kiflilerde, hatan›n olmas› kaç›n›lmaz.
Çünkü düzenin içinden, düzenin lekelerini tafl›ya-
rak gelmektedir. Bu kadar çürümüfl ve yoz bir
sistemin içinde, hatas›z ve mükemmel insanlar›n
yetiflmesi mümkün de¤ildir. 

Yeni insanlara, çevre iliflkilerine öncelikle bu
gözle bakmak gerekir. Bizi ilgilendiren, iki fley
vard›r: Birincisi, bu hatalar›n ne kadar büyük, de-
rin ve tehlikeli oldu¤udur. ‹kincisi ise, kiflinin, ha-
talar›n› aflma çabas› ve potansiyeli tafl›y›p tafl›-
mad›¤›d›r. Devrim saflar›na kat›lmaya gelen bir
insan, bir ön niyetle gelmektedir zaten. Yeni bir
yaflam kurmak, yeni bir insan olmak, yaflama,
çevresine yeni bir bak›flla bakmak niyetidir bu.
Gerisi bize kalm›flt›r. 

Özellikle yeni ve genç insanlar›n hatalar›na
karfl›, d›fllay›c› de¤il kazan›c› bir elefltirellik; sal-
d›rgan de¤il, yoldaflça-dostça bir üslup; yap›lan
hatan›n kayna¤›n› ve nedenlerini ortaya seren bir

anlat›m; hoflgörülü bir yaklafl›m... Hatalar› düzelt-
menin ve insanlar› kazanman›n anahtar› burada-
d›r. Ama bunlardan önce ve bunu baflarmak için
çok gerekli iki unsur daha vard›r. O insan› düzelt-
me ve kazanma iste¤i ile birlikte, bunu yapabile-
ce¤ine iliflkin özgüven... 

Asl›nda bütün bunlar, devrim ve sosyalizm
hedefiyle, bu hedefi ne kadar içsellefltirdi¤imizle
do¤rudan iliflkilidir. Amac›m›z, kendimize küçük
ve mutlu dünyalar kurmak, birkaç yeni-iyi arka-
dafl edinmek, bu mutlu dünyalarda mesai harca-
mak de¤il, dünyay› de¤ifltirmektir. Bu bask› ve
sömürü düzenini yerle bir etmektir. Bütün insan-
lar›n kötü ve hatal› oldu¤u bir dünyada, bunu ba-
flarmak mümkün de¤ildir. Öyleyse, insanlar› de-
¤ifltirmek, burjuva ideolojik bombard›man›n etki-
sinden kurtarmak, onlara hatalar›n› ve bunun çö-
züm yollar›n› göstermek, devrim saflar›na kazan-
mak için çaba harcamak gerekir. 

Kitleler son y›llarda burjuva ideolojik bombar-
d›mandan fazlas›yla etkilendiler, pekçok aç›dan
bozulmalara u¤rad›lar, de¤erler sistemi deforme
oldu. Ancak kriz dönemi, kitlelerde de bir de¤i-
flim bafllatt›. En baflta, burjuvazinin yaratt›¤› sah-
te cennetin yerle bir oldu¤unu gördüler. Ve bu
durum, onlar›n aray›fllar›n› art›rd›, devrimci politi-
kalara aç›k hale gelmelerine neden oldu. Bu, bu
dönem önemli bir avantaj›m›zd›r. Burjuvazinin
kitlelere sunabilece¤i hiçbirfley yoktur ve kriz dö-
nemleri bunu en çarp›c› haliyle ortaya koyan dö-
nemlerdir. 

“Devrim kitlelerin eseri olacak” deriz. Her tür-
den teknik, askeri, mali unsurlar, bu gerçe¤e
ba¤l› olarak belirlenir. Çünkü sosyalist sistemin
en de¤er verdi¤i unsur “insan”d›r. Sosyalizm, “in-
san” odakl› olarak oluflturulur, ekonomik, siyasi,
sosyal, tüm hedefler “insan”a ba¤l› olarak belirle-
nir. Sosyalizmi hayata geçirmek için “insan”a de-
¤er vermeli, “insan”› kazanmal›y›z. Herkes burju-
va sistemden flu ya da bu düzeyde etkilenmekte,
burjuva yaflam tarz› ve al›flkanl›klar›n› flu ya da
bu düzeyde üzerinde tafl›maktad›r. Kimse bu dü-
zenden tertemiz, lekesiz olarak gelmez. Devrimci-
leflme süreci, bu lekelerden ar›nma, burjuva sis-
temin pisliklerinden temizlenme sürecidir de ayn›
zamanda. Ve kendimizi ar›nd›rman›n, temizleme-
nin en etkili yöntemlerinden birisi, çevremizdeki
devrim sempatizanlar›n›n temizlenmelerine yar-
d›m etmektir. 

Kitlelere güvenelim. Onlara de¤er verdi¤imiz
zaman bunu farkederler, emek verdi¤imiz zaman
bunu görürler. Ve bu eme¤in karfl›l›¤› olarak, on-
lar da kendi hatalar›n› ve eksikliklerini gidermek
için daha fazla çaba gösterirler. Emek verdi¤imiz
zaman kazanabiliriz. En yak›n›m›zdakilerden bafl-
layal›m. 

Kapitalizm “insan insan›n kurdudur” diyerek,
kitleleri daha rahat sömürmek için insanlar›n ara-
s›na “nifak tohumlar›” serperler, birbirlerine düflü-
rür, direnme gücünü zay›flat›rlar. Bu nedenle sos-
yalizm, “insan›n insan› kemirmekten vazgeçmeye
bafllad›¤›”, ya da baflka bir ifadeyle “insan insa-
n›n kurdudur” sözünün geçerlili¤ini kaybetmeye
bafllad›¤› bir sistemdir ayn› zamanda. 
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Obama,
büyük vaat-
lerle kitleleri
etkileyerek
seçilmiflti.
Bush’un
baflkanl›k
dönemi,
Irak sava-
fl›ndan Or-
tado¤u poli-

tikalar›na, sa¤l›k sisteminden son aylarda patlak ve-
ren ekonomik krize kadar, kitlelerin büyük tepki duy-
du¤u politika ve geliflmelerle doluydu. Son derece
beceriksiz ve baflar›s›z bir performans sergileyen
Bush’un karfl›s›na ç›kan Obama, gençli¤i ve dina-
mizmi, derisinin renginin siyahl›¤› ve savafl› bitirece-
¤ine, krize çözüm bulaca¤›na iliflkin vaatleriyle kitle-
ler üzerinde etkide bulunmay› baflarm›flt›. Ancak
baflkanl›k koltu¤una oturur oturmaz, vaatlerinin ve
çizdi¤i imaj›n gerçe¤e uymad›¤› ortaya ç›kt›. 

Obama’n›n ilk fiyaskosu, “temiz yönetim”
vaadindeki çatlama ile görüldü. Obama hükümeti-
nin sa¤l›k bakan› aday› Daschle ile bütçe denetçisi
aday› Killefer’in vergi kaç›rd›klar› ortaya ç›kt›. Yap›-
lan yolsuzluklar çarp›c› olunca, ikisi de adayl›¤›n›
geri çekmek zorunda kald›lar. Ancak bunun hemen
öncesinde, ‹MF’de çal›flt›¤› dönemde 35 bin dolarl›k
gelir vergisini ödemedi¤i için durumu tart›fl›lan Tim
Geithner’in Hazine Bakanl›¤›na atanmas›, onaylan-
m›flt›. Yani Obama, yolsuzluk yapan birini Hazine
Bakanl›¤›nda görevlendirmekte sak›nca görmemiflti. 

Obama’n›n ikinci büyük fiyaskosu, hem ABD’de
hem de dünya kamuoyunda çok tepki toplayan ifl-
kence merkezi Guantanamo’nun kapat›lmas› sözü
üzerinden yafland›. Guantanamo’da 31 esiri tem-
sil eden avukat Ahmet Hapur, Obama’n›n bafl-
kan olmas›n›n arkas›ndan Guantanamo’daki ifl-
kencenin artt›¤›n›, esirlerin durumunun belirgin
bir biçimde kötüleflti¤ini söyledi. Di¤er taraftan,
CIA’n›n iflkence uçufllar›n› sürdürmesine onay
veren bir kararnamenin de Obama taraf›ndan im-
zaland›¤› ortaya ç›kt›. CIA’n›n yüzlerce kifliyi kaç›-
rarak, daha rahat ve denetimsiz bir biçimde iflkence
yapabilece¤i M›s›r, Fas Ürdün gibi ülkelerdeki ha-
pishanelere nakil etti¤i, hatta uçaklar›n iflkence mer-
kezi olarak kullan›ld›¤› ilk ortaya ç›kt›¤›nda, tüm
dünyada büyük bir tepki yaratm›flt›. Obama 20
Ocak’ta baflkanl›k koltu¤una oturmas›n›n arkas›n-
dan, ilk icraat olarak 22 Ocak günü bu iflkence
uçufllar›n›n sürdürülmesine onay veren kararnameyi
imzalam›fl. 

Devlet politikalar› yöneticilerden ba¤›ms›z bir
olgudur. Ve bafla kim-hangi vaatlerle gelirse gel-
sin, söz verdi¤i fleyleri de¤il, devletin politikala-
r›n› sürdürür. Bu politikalarda köklü de¤ifliklikler,
baflkan ve hükümet de¤iflikliklerine de¤il, sadece ve
sadece güçlü kitle hareketlerine ba¤l›d›r. Hem bü-
rokrat yolsuzluklar› hem de iflkence konusunda,
Obama yönetiminin daha ilk günlerinde yaflanan bu

olaylar, bu gerçe¤i bir kere daha kan›tl›yor. ABD’nin,
Ortado¤u’daki savafl›n sürdürülmesine iliflkin olarak
‹ran, Irak, Afganistan ve Pakistan’da izleyece¤i poli-
tikalar da, bu nedenle, Bush dönemi politikalar›ndan
çok farkl› olmayacakt›r.

Münih Güvenlik Konferans›n›n mesajlar›
Her y›l düzenli olarak yap›lan Münih Güvenlik

Konferans›, bu y›l da fiubat ay›nda topland›. Konfe-
rans›n ana gündemi, Obama baflkanl›¤›ndaki
ABD’nin d›fl politika hedefleri ve konferansa kat›lan
ülkelerden beklentileri oldu. 

ABD Baflkan Yard›mc›s› Joe Biden’in konferans-
ta yapt›¤› konuflma, ABD’nin uluslararas› sorunlar›
diyalog yoluyla çözmeyi hedefledi¤ini anlat›yordu.
Ama sat›r aralar›nda söylenenler, bu “diyalog”un,
özellikle Afganistan, Pakistan ve ‹ran için daha flid-
detli bir savafl tehdidi anlam›na geldi¤ini gösteriyor-
du.

Keza Biden’in konuflmas›nda geçen “ABD’nin
küresel görevlerini yerine getirmeye devam eder-
ken, müttefiklerinin daha fazla katk›da bulunmas›
gerekti¤i” sözleri de, bu savafl tehdidine ve haz›rl›k-
lar›na di¤er ülkelerin de ortaklaflt›r›lmas› çabas›n›
ifade ediyordu. Yani ABD, NATO üyesi ülkelerin,
Ortado¤u’da süren hegemonya savafl› için daha
fazla say›da asker, daha fazla say›da para ile sa-
vafla kat›lmalar›n› istiyor.

Rusya ile iliflkiler konusunda ABD daha uzlafl-
mac› bir görüntü çizerken, Rusya’ya karfl› tehdit ifa-
delerini kullanmak NATO Genel Sekreteri’ne düfltü.
Rusya’n›n Güney Osetya ile Abhazya’n›n ba¤›ms›z-
l›¤›n› tan›mas› ve bu bölgelerde üs oluflturmas› ile
K›rg›zistan-Manas’taki ABD üssünün Rusya’n›n zor-
lamas›yla boflalt›lacak olmas›, Genel Sekreter
Scheffer taraf›ndan elefltirildi. Joe Biden, Rusya ile
NATO aras›ndaki gerilimin tehlikeli oldu¤unu söyle-
yerek, iliflkilerde “yeniden bafllat” dü¤mesini çal›flt›r-
may› önerirken, Scheffer’in yapt›¤› aç›klama
ABD’nin rahats›zl›klar›n› ifade ediyordu. Gerçekten
de ABD’nin hegemonya alan› olan Gürcistan ve
Afganistan savafl› için en kritik alanlardan biri
olan K›rg›zistan’a dönük olarak Rusya’n›n izledi-
¤i politikalar, ABD’nin önünde büyük bir engeldi.
Ve Münih Konferas›’nda yap›lan konuflma, ABD’nin
buna bir çözüm bulma, Rusya’y› etkisizlefltirme ko-
nusunda bir çaresinin olmad›¤›n› gösterdi. 

‹ran konusu da Konferans’›n önemli gündemle-
rinden biri oldu. Ancak inisiyatif ABD’de de¤il,
‹ran’dayd›. Biden, ‹ran ile konuflmaya istekli olacak-
lar›n›, ancak ‹ran nükleer program›n› sürdürürse
bask› ve tehditlerinin sürece¤ini aç›klad›. ‹ran konu-
sundaki uluslararas› bask›, uzun zamand›r ABD’nin
daha sert aç›klamalar yapmas›n› engelliyor çünkü.
‹ran ise son derece kendine güvenli ve ABD’nin
üzerindeki bask›n›n fark›nda olarak konufluyor.
‹ran Meclis Baflkan› Ali Laricani, konferans s›ras›n-
da yapt›¤› konuflmada, “Hamas’› desteklemekten
fleref duyuyoruz. Yeni yönetim ABD için alt›n f›rsat-
t›r, ‹ran’a dönük politika de¤iflikli¤i yaparak, havuç-

sopa politikas›n› b›rakarak köprüleri yeniden infla
edebilir” dedi. ABD ‹ran savafl›nda geciktikçe,
‹ran’›n kendine güveni ve üstencili¤i art›yor. 

“Afganistan’da direniflçileri yenmek 
olas› de¤il”
Bu cümle Afganistan konusunda 12 ayl›k bir

araflt›rman›n sonucunda rapor haz›rlayan ABD’li uz-
manlara ait. 

Rapora göre, birincisi, Afganistan’da bulunan
yabanc› ülkeler, buradaki as›l tehdidin ne oldu¤u ko-
nusunda farkl› görüfllere ve bununla ba¤lant›l› farkl›
stratejilere sahipler. Ülke istikrar›na bafll›ca tehdidin
terör örgütünden mi, uyuflturucu üretiminden mi,
yolsuzluktan m›, yoksa baflka bir fleyden mi geldi¤i
gibi farkl› görüfller, mücadele stratejilerinin bölünme-
sine neden oluyor. Rapor, en önemli sorunun terör
örgütünden geldi¤i konusunda hemfikir olmas›n› ve
buna karfl› mücadeleye odaklan›lmas› gerekti¤ini
söylüyor. ‹kincisi, ülkeyi denetim alt›na alacak güç-
lü bir merkezi hükümet kurma çabalar›ndan vazge-
çilmesi, bunun yerine, ülke tarihine de uygun olarak
yerel güçler ve afliretlerin ülke yönetimine kat›lmas›-
n›n desteklenmesi gerekti¤ine vurgu yap›yor. Üçün-
cüsü, ülkede görev yapan ve gelecek olan ABD ve
NATO askeri güçlerinin, Afgan güvenlik güçlerinin
ülkede denetimi sa¤lamalar›na yol gösterici olmalar›
gerekti¤ini ifade ediyor. Eski savaflç›lar ve militanlar›
silahs›zland›rma çal›flmalar›n›n “neredeyse ölmek
üzere oldu¤unu” belirtiyor. Ve ABD ve NATO güçle-
rinin, direniflçileri yenmesinin olas› görülmedi¤ini
aç›kça söylüyor. 

Bu rapor, ABD’nin Afganistan’da ne kadar kötü
durumda oldu¤unun resmi olarak ifadesinden baflka
bir fley de¤ildir. ABD 2001 y›l›nda y›kmak üzere
girdi¤i Taliban hakimiyetinin karfl›s›nda çaresiz
durumda. Öyle ki, “ülkeye demokrasi götür-
me”nin temel unsuru olan “merkezi güçlü bir
hükümet” düflüncesinden bile vazgeçmek, yeni-
den afliretçi yönetimlere dönüflü savunmak zo-
runda kald›.

Afganistan ABD için gerçek bir ç›kmaz sokak ni-
teli¤inde. Obama Afganistan’a 17 bin yeni asker
göndermek istiyor, ama gönderilecek askerlerin ek
bir fayda sa¤lamayaca¤› biliniyor. Ama asker gön-
dermeden de olmuyor. Di¤er ülkeleri daha fazla as-
keri destek vermeye zorluyor; ancak bu ç›kmaz so-
kakta bo¤ulmak istemeyen ülkeler bu konuda ayak
sürüyorlar. Afgan savafl›n›n en önemli lojistik üssü
olan K›rg›zistan’›n Manas üssü, Rusya’n›n zorlama-
s›yla ABD’ye kapat›ld›. Böylece ABD yeni bir üs ara-
y›fl›na girmek zorunda kald›. ABD’li komutanlar›n,
fiubat ay› içinde “›l›ml›” olarak adland›r›lan Taliban
kesimiyle temaslar› art›rd›klar› söyleniyor; ancak Af-
ganistan Taliban güçlerine b›rak›lacaksa, 7 y›l süren
savafl ABD’ye ne sa¤lam›fl oldu, sorusunun cevab›
yok. Devlet Baflkan› Karzai’nin yolsuzluklar›, art›k
gizlenme ihtiyac› bile duyulmadan yürütülüyor ve kit-
lelerin açl›¤›, sefaleti büyüyor. Taliban’a kaynak
sa¤layan 720 milyon dolarl›k afyon endüstrisi hiçbir

Afganistan, Pakistan, Irak…
OBAMA’NIN ÇIKMAZI
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biçimde kontrol edilemiyor. Bu tablo karfl›s›nda
Afganistan’›n neresinden tutaca¤›n› ve orada ini-
siyatifi nas›l kuraca¤›n› ABD yönetimi de aç›kça-
s› bilmiyor. 

Pakistan’da “Bar›fl karfl›l›¤›nda fleriat”
16 fiubat günü Pakistan’da yaflanan geliflme,

ABD’nin bölgeye dönük politikalar›nda oldukça
önemli bir de¤iflimi ifade ediyordu. Pakistan’›n
kuzeybat›s›nda Afganistan s›n›r›nda yer alan
Malakand yerel otoritesi, Svat vadisinde faali-
yet gösteren Taliban gruplar›n›n silah b›rak-
malar› kofluluyla, fleriat düzenine geçmelerine
izin verdi. Bu geliflme “bar›fl karfl›l›¤›nda fleriat”
olarak isimlendirildi. Hemen arkas›ndan, Svat vadi-
sindeki Taliban güçleri, 15 Mart’a kadar bölgede bir
fleriat mahkemesinin kurulmas› gerekti¤ini, aksi tak-
tirde bölgede protesto gösterilerinin gerçeklefltirile-
ce¤ini aç›klad›lar.  

Bugüne kadar ABD’nin Pakistan’a yönelik en
ciddi bask›s›, Taliban’›n Pakistan topraklar›n› kulla-
n›yor olmas›nayd›. ABD bu nedenle Pakistan yöne-
timlerinin Taliban’a karfl› daha etkili mücadele etme-
sini dayat›yor, aksi taktirde kendisine Pakistan top-
raklar›nda operasyon gerçeklefltirme izni verilmesini
talep ediyordu. Devlet Baflkan› Pervez Müflerref’in
görevini b›rakmas›ndan, Benazir Butto’nun öldürül-
mesine kadar, Pakistan’da yaflanan pekçok gelifl-
menin arkas›nda, ABD’nin bu dayatmalar› vard›.
Butto’nun efli Zerdari’nin göreve gelmesinin arkas›n-
dan, ABD bu yönde önemli ad›mlar att›. Pakistan
topraklar›nda insans›z uçaklarla operasyon düzenle-
di. Hatta bu uçaklar›n Pakistan’dan havaland›¤› da
ortaya ç›kt›. 

Svat vadisinde yaflanan geliflme ise, ABD’nin
Pakistan politikas›n›n da bafllamadan fiyaskoya dö-
nüfltü¤ünün göstergesi oldu. 

Asl›nda son bir y›ld›r, önce Irak, arkas›ndan
Afganistan ve Pakistan’da ABD’nin att›¤› ad›m-
lar, Svat vadisindeki geliflmelerin de ABD’nin
onay› ile gerçekleflti¤ini gösteriyor. ABD, önce
Irak’ta Sünni direniflçi örgütlerle görüflmeler yapm›fl
ve eski Baasç›lar›n belli düzeylerde hükümette gö-
rev alabilmesinin kap›lar›n› açm›flt›. fiimdi de Afga-
nistan ve Pakistan’da “›l›ml›” Talibanc›larla görüfl-
meler yap›yor, onlar›n, bulunduklar› alanlarda kendi
inisiyatifini gelifltirmesi yönünde ad›mlara izin veri-
yor. Üç ülkede benzer geliflmelerin olmas›, bunun
ABD’nin bu dönemki sistemli politikas› oldu¤unu
gösteriyor. Ancak bu politika, son derece ciddi ve
tart›flmal› geliflmelerin önünü açmaktad›r. 

Öncelikle bu durum ABD aç›s›ndan önemli
bir geri ad›m anlam›na gelmektedir. ABD, iflgal
etti¤i ülkelerde, y›llar süren savafllar›n, dizginsiz bi-
çimde estirilen terör, bask› ve iflkencelerin sonunda,
hakimiyetini kurmaktan giderek uzaklaflmaktad›r. Ül-
kenin yönetimini ele geçirmek bir yana, “yenilgi” her
geçen gün yak›nlaflmaktad›r. Bu durum ABD’nin as-
keri gücünün giderek daha fazla sorgulanmas›na
neden olmaktad›r. 

‹kincisi, ABD, “özgürlük getirmek” üzere gir-
di¤i ülkelerde, dinci-fleriatç› kesimlerle anlaflma
yapmakta, ülkeyi bu kesimlere teslim etmekte-
dir. “Özgürlük” bir yana, ülkedeki en gerici kesimle-
rin güç ve etkinli¤i büyümüfltür. Bu da “özgürlükçü
ABD” söylemlerinin ve politikalar›n›n inand›r›c›l›¤›n›n
sorgulanmas›n› art›rmaktad›r. 

Üçüncüsü, her ne kadar, ABD bu gruplarla belli

anlaflmalar dahilinde onlar›n inisiyatif alan›n›n ge-
niflletilmesine izin veriyorsa da, bu durum ABD’nin
gücünün de¤il, direniflin gücünün göstergesidir.
Çünkü ABD, yoketme hedefini ilan etti¤i kesimlerin
gücü karfl›s›nda geri ad›m atmaktad›r. Yap›lan an-
laflmalar›n, ABD’nin inisiyatifiyle de¤il, mecburiyetiy-
le gerçekleflti¤ini göstermektedir. Ve bu zeminde,
giderek geriye düflen de ABD olacakt›r. 

Dördüncüsü, ABD’nin taviz verdi¤i her du-
rum, her ne kadar “›l›ml›” kesimler üzerinden ya-
p›l›yorsa da radikal dinci-fleriatç› kesimlerin gü-
cünü art›racakt›r. Pakistan’da aç›lan bu kap›, Tali-
ban için önemli bir lojistik aland›r ve Taliban burada
çok daha güçlenecek, hem Pakistan’da hem de Af-
ganistan’daki savafl için insan ve silah deste¤ini bü-
yütecektir. Irak ve Afganistan için de benzer bir du-
rum sözkonusudur. ABD’nin anlaflma yapt›¤› ya da
anlaflmaya çal›flt›¤› direniflçi kesimler, bir kere ken-
dilerine kap› oluflturduktan sonra, ABD’nin güç ve
etkinli¤ini geriletmek için her cepheden yüklenecek-
lerdir. 

Pakistan aç›s›ndan durumu daha vahim hale
getiren konu ise, Pakistan’›n elinde bulunan
nükleer silahlard›r. Svat vadisi, Pakistan’›n bafl-
kenti ‹slamabad’a sadece 3 saat uzakl›ktad›r. Pakis-
tan hükümeti, yap›lan anlaflman›n Taliban güçlerini
durdurdu¤unu düflünüyor. Fakat kitlelerin hükümete
duyduklar› hoflnutsuzlu¤un boyutu ve bundan dolay›
fleriatç› kesimlerin giderek güçlenmekte oldu¤u gö-
zönüne al›n›rsa, bu çok yak›n bir mesafedir. Bir kere
geri ad›m at›lmaya baflland›¤›nda, h›z kazanmak
çok kolay olur. ABD’nin “bar›fl karfl›l›¤› fleriat” politi-
kas›, ABD’nin de¤il, Taliban’›n çizdi¤i s›n›rlarda du-
racakt›r. Ve Pakistan devletinin elinde bulunan nük-
leer silahlar, Afganistan’daki Taliban güçleri için de
oldukça cazip bir konudur. 

Bütün bunlardan dolay›, Svat vadisinde yaflanan
geliflmenin burada kalmayaca¤›n›, hem Afganis-
tan’da hem de Pakistan’da çok önemli geliflmelere
yol açaca¤›n› görmek zor de¤ildir.  

Irak seçimlerindeki sonuçsuzluk
Irak’ta 31 Ocakta gerçeklefltirilen yerel seçimler,

ABD taraf›ndan büyük bir alk›flla karfl›land›. Çünkü
seçimleri a¤›rl›kl› bir biçimde Baflbakan Maliki’nin
partisi kazanm›flt›. Bu durum, Irak’ta merkezi birlik
yanl›s› kesimin güçlenmesi olarak yorumland›. Keza
seçimler s›ras›nda herhangi bir eylem yaflanmam›fl-
t›. Irak’tan asker çekmeye haz›rlanan ABD, seçim
sonuçlar›n›n Irak’ta “istikrar”›n sa¤land›¤›n›n göster-
gesi oldu¤unu ilan etti. Ancak seçimler bu kadar
güllük gülistanl›k de¤ildi. 

En baflta seçimlere kat›l›m düzeyi önemliydi.
Irak seçim kurulu, kat›l›m›n yüzde 51 civar›nda oldu-
¤unu aç›klad›. Rakam›n tam da ‘meflruiyet s›n›r›’

düzeyinde seçilmifl olmas› (kat›l›m yüzde
50’nin alt›nda kalsayd› seçimlerin meflruiyeti
tart›flma konusu olacakt›), kat›l›m›n gerçekte
çok daha düflük oldu¤unu gösteriyor. Irak
halk›n›n seçimlere ve parlamentoya inanc›n›n
olmad›¤›n› ifade ediyor bu durum. Hükümetin
yolsuzluklar›n›n ayyuka ç›kmas›, direniflin zay›f-
lamas›yla birlikte, gruplar›n ç›kar çat›flmalar› te-
melinde halktan kopmaya bafllamas›, yoksulluk
h›zla büyürken, belli kesimlerin giderek zengin-
leflmesi gibi etkenler, kitlelerin devlet yönetimi-
ne ve seçimlere güvenini kaybetmesini, uzak-
laflmas›n› getiriyor. Bu durum, Irak’›n gelece¤i
aç›s›ndan önemli bir sorun olma niteli¤ini tafl›-

yor. 
Di¤er taraftan, seçimlere kat›lan kesimlerin par-

çal› yap›s› da dikkate al›nmas› gereken bir unsur-
dur. 2005 y›l›nda etnik gruplar, seçimlere tek liste-
den girdiler. Bu seçimlerde ise, afliretler, ba¤›ms›z
adaylar ve pekçok irili ufakl› parti kendi bafl›na se-
çimlere kat›ld›. Bu da etnik gruplar›n bile kendi
içinde ciddi görüfl ayr›l›klar› ve “iktidar kavgas›”
yaflamakta oldu¤unu gösteriyor. Geçmiflte iflgal
ve ABD karfl›tl›¤› önemli bir birlefltirici unsur iken,
bugün seçimlere kat›lan kesimler, kendi iktidar kav-
galar›n› vermekte ve sistem içinde kendi yerlerini
oluflturma çabas›na girmektedirler. 

Kerkük’ün seçim d›fl› b›rak›lmas› ve Musul’da
Kürtlerin seçimleri kaybetmesi gibi unsurlar da, se-
çim sonuçlar›n›n, Irak’›n gelece¤i aç›s›ndan tart›fl-
mal› bir tablo yaratt›¤›n› ortaya koymaktad›r. 

Seçim sonuçlar› ve yarat›lan “istikrar” havas›
ABD’yi sevindirmektedir. Direnifllerin gözle görülür
düzeyde azalmas›, ABD’nin Irak’ta baflar› sa¤lad›¤›
yan›lsamas›n› yaratmaktad›r. Ancak, iflgalin as›l he-
defi olan Baasç› Sünni kesimler, bugün görece ses-
siz dursalar da, iflgal öncesi konumlar›n› kaybetme-
nin h›nc›n› ve ABD’ye düflmanl›klar›n› bilemektedir-
ler. fiii direniflçiler, ‹ran ile iliflkilerini güçlendirmekte
ve Irak içine ‹ran’›n uzanan kolu gibi hareket etmek-
tedirler. Kürtler ise, iflgalden en büyük beklentileri
olan ayr› bir devlet kurma hakk›n› ve son seçimlerle
Musul ve Kerkük üzerindeki iddialar›n› kaybetmenin
ac›s›n› yaflamakta, ABD’ye karfl› giderek güvensiz-
leflmektedirler. Bugün, Irak’ta ABD’nin güven
içinde s›rt›n› yaslayabilece¤i bir güç yoktur. Ve
içerideki hoflnutsuzluklar ve çeliflkiler, ilk f›rsatta
patlamaya haz›rlanan bir bomba gibidir.  

ABD’nin zor s›nav›
Yaflanan her geliflme, ABD’yi biraz daha s›k›flt›-

ran bir etki yarat›yor. ‹flgal etti¤i ülkelerde istedi¤i
hegemonyay› kuram›yor. Tam tersine, savafl içinde
geçen her gün, ABD’nin güç ve prestijine, dünya he-
gemonyas›na bir darbe vuruyor. Hem kendi ülkesin-
deki kitleler içinde, hem de dünya halklar›n nezdin-
de, ABD’nin verdi¤i savafl, bu savafl›n amac›, sava-
fl› yürütürken uygulad›¤› vahfli terör ve iflkenceler
giderek daha fazla sorgulan›yor. Di¤er taraftan de-
rinleflen ekonomik kriz, ABD’nin solu¤unu kesiyor
ve nefes alma ihtiyac› daha dayan›lmaz bir yak›c›-
l›kta kendisini hissettiriyor. Ve bu arada, ABD’li te-
kellerin elinde, Obama’n›n karizmas›ndan baflka
çok fazla bir fley bulunmuyor. Obama’n›n kariz-
mas› da tek bafl›na ç›k›fl kap›s›n› bulmaya yetmiyor. 

ABD aç›s›ndan zorluklar›n bu derece keskinlefl-
mesi, önümüzdeki dönemde ABD’nin sald›rganl›¤›n›
art›racak bir etki yapmaktad›r.  



Venezüella’da fiubat ay›nda gerçeklefltirilen, ana-
yasa de¤iflikli¤ini öngören referandumu, Devlet Bafl-
kan› Chavez kazand›. 

Referandum, anayasan›n befl maddesinde de¤iflik-
lik gerçeklefltiriyor. Referandum sonucu, Chavez’in
görev süresinin bitti¤i 2012 y›l›ndan sonra yeniden se-
çilebilmesinin ve istedi¤i sürece s›n›rs›z bir biçimde
seçimlere kat›labilmesinin önünü aç›yor. De¤ifliklikle
vali, belediye baflkan› ve milletvekillerinin de herhangi
bir süre s›n›r› olmadan seçimlere aday olmalar›na ola-
nak tan›n›yor. 

Seçim sonuçlar›n›n aç›klanmas›n›n arkas›ndan
halka seslenen Chavez, “Venezüella geçmiflteki onur-
suz günlerine bir daha dönmeyecek. Bolivarc› devri-
min 2009’dan 2019’a üçüncü tarihsel dönemi bafll›yor”
dedi. 

Kazand› ama kitle deste¤i zay›f
Chavez bir y›l kadar önce (2 Aral›k 2007’de) ben-

zer biçimde kendi görev süresini uzatmay› da kapsa-
yan bir anayasa de¤iflikli¤ini referanduma sunmufltu.
O referandumu, Chavez muhalifleri küçük bir oy far-
k›yla kazanmay› baflarm›flt›. Bugün ise küçük oy far-
k›yla kazanan Chavez oldu. Seçime kat›lanlar›n yüzde
54.36’s›, “evet”, yüzde 45.63’ü “hay›r” oyu kulland›. Di-
¤er taraftan, halk›n yüzde 32’si, yani 17 milyon seç-
menden yaklafl›k 5.5 milyonu referanduma kat›lmad›. 

Referandumun Chavez’in kazan›m›yla bitmifl olma-
s›ndan daha önemlisi, referanduma kat›lmayanlar›n ve
“hay›r” oyu verenlerin çoklu¤udur. Bu durum, Cha-
vez’in arkas›ndaki kitle deste¤inin, görünenden çok
daha düflük oldu¤unun ifadesidir. On y›ld›r ülkeyi “sos-
yalizmi uygulama” iddias›yla yöneten bir devlet baflka-
n›n›n, kitle deste¤inin bu kadar düflük olmas› önemli
bir sorundur. 

Benzer bir tablo, birkaç ay önce gerçekleflen yerel
seçimlerde de ortaya ç›km›flt›. Kas›m 2008’de gerçek-
leflen yerel seçimlerde Chavez yanl›lar›, 22 bölgeden
17’sinde seçimleri kazand›. Ancak 4 y›l önce yap›lan
seçimlerde, Chavez yanl›lar› 22 bölgeden 20’sini ka-
zanm›flt›. Son seçimleri kaybettikleri yerler aras›nda
baflkent belediyesi de vard›. Bu sonuçlar, kitle deste-
¤inde bir azalma oldu¤unu göstermektedir. 

Chavez, bu durumun nedeni olarak ABD’yi göster-
mektedir. ABD’nin Venezüella içinde ciddi bir provoka-
tif faaliyet yürüttü¤ünü, ülkeyi içerden çökertmek için
büyük bir kitle çal›flmas› yapt›¤›n›, milyarlarca dolar
kaynak ay›rd›¤›n› vb. biliyoruz elbette. ABD, Venezü-
ella’n›n Latin Amerika’da, hatta dünyada, kendisine
muhalif önemli bir odak ve çekim merkezi olmas›ndan
büyük bir rahats›zl›k duyuyor. Ve askeri darbelerden
askeri müdahalelere, eski SB co¤rafyas›nda oldu¤u
gibi “kadife devrim”lere kadar her türlü yöntemi deni-
yor. 

Ancak sorun, ABD’nin neler yapt›¤›, hangi yöntem-
leri kulland›¤› de¤il, neden baflar›l› oldu¤udur. Çünkü
ABD, b›rakal›m d›flar›dan müdahaleleri, Irak, Afganis-
tan gibi do¤rudan iflgal etti¤i ülkelerde bile baflar›l›
olamamakta, kitle deste¤ini kazanamamaktad›r. Bu
nedenle, Venezüella’da yaflanan, ABD’nin baflar›s›
de¤il, Chavez’in baflar›s›zl›¤›d›r. Elindeki “iktidar” ola-
naklar›na ra¤men bu kitle deste¤ini kazanamam›fl, kit-

leleri e¤itememifl olmas›, Chavez’in eksik
b›rakt›klar›ndad›r. 

Chavez’in “sosyalist” 
“karma ekonomi”si 
Chavez’in en büyük eksikli¤i, “karma

ekonomi” ad›n› verdi¤i uygulamadan
kaynaklan›yor. Chavez, 1998 y›l›nda
baflkanl›k koltu¤una oturdu¤u andan iti-
baren, Venezüella’daki burjuvaziyi çok
fazla karfl›s›na almayan ad›mlar atmay›
tercih etti. Bu durumu “sosyal pakt” ve

“karma ekonomi” isimleriyle de teori düzeyine yükselt-
ti. Chavez hükümetiyle Venezüella zenginlerinin ara-
s›nda üstü kapal› biçimde oluflturulan “sosyal pakt”,
“karfl›l›kl› denge” diye tan›mlanan bir siyasal yaklafl›m
var. Ve bu yaklafl›m, “yüksek kar-is-
tihdam› ve genel tüketimi art›ran ya-
t›r›mlar” olarak özetleniyor. Yani hü-
kümet tekellerin yüksek kar›na kar›fl-
m›yor, karfl›l›¤›nda istihdam› ve yat›-
r›m› art›rmalar›n› istiyor. Bu kapsam-
da hükümet, üretim yapan tekellerin
yararlanmas› için yüksek kar getiren
ihaleler aç›yor. Son 5 y›lda lüks oto-
mobil, pahal› viski ve parfüm sat›flla-
r›n›n artmas›n›n alt›nda yatan da,
zenginlerin gelirlerinin yükselmesidir. 

Bu dönem boyunca, kitlelerin
yoksullu¤unda da bir azalma oldu¤u
biliniyor. Ancak bunda as›l etken,
Chavez’in halkç› uygulamalar› de¤il,
dünyan›n önemli petrol ihracatç›la-
r›ndan olan
Venezüel-
la’n›n, yük-
sek petrol fi-
yatlar›n›n ge-
tirdi¤i kon-
jonktürden
yararlanm›fl
olmas›. An-
cak bugün
konjonktör
tersine dön-
müfl durumda. H›zla düflmekte olan
petrol fiyatlar› da, Venezüella’daki
görece refah düzeyini h›zla afla¤›ya
çekiyor. 

Di¤er taraftan, milli gelirin yüksek
göründü¤ü son y›llarda bile, çözül-
meyen önemli ekonomik sorunlar
var. Yüksek enflasyon, kitlelerin,
özellikle de sendikas›z çal›flanlar›n
al›m gücünü zorluyor ve yaflam ko-
flullar›n› kötülefltiriyor. Ülkede za-
man zaman temel g›da maddelerin-
de k›tl›k yaflan›yor. Bu k›tl›¤a çare
olarak hükümetin yapt›¤› g›da mad-
deleri ithalat›, zengin toptanc›lar›n
depolar›nda biriktiriliyor ve onlar› bi-
raz daha zenginlefltirmekten baflka
bir ifle yaram›yor. Yolsuzlukla müca-
dele, Chavez’in seçim programlar›n-
dan d›flar›ya çok fazla ç›kam›yor.
Yüksek suç oranlar› ise, Chavez dö-
neminde çözülemeyen sorunlar›n en
bafl›nda duruyor. 

Chavez döneminde enerji ve te-
lekom sektörlerinin özellefltirilmesi,
e¤itim ve sa¤l›k alanlar›nda kimi re-
formlar›n gerçeklefltirilmesi gibi baz›
ad›mlar at›ld› ve bu ad›mlar, kitlele-

rin yaflam koflullar›nda kimi iyilefltirmeler gerçeklefltiril-
di elbette ki. Ancak Chavez’in “sosyalist” oldu¤unu id-
dia etti¤i “karma ekonomi”si, burjuvazinin zenginlikleri-
ne fazla dokunmamay› tercih ediyor. 

Chavez, NewYork’un yoksul mahallelerine ucuz
petrol satmak, Gazze sald›r›s›n›n arkas›ndan ‹srail bü-
yükelçisini s›n›rd›fl› etmek, ABD eski baflkan› Bush
için “fleytan” s›fat›n› kullanmak gibi, son derece med-
yatik ve dünya kamuoyunun ilgisi, sempatisini kazana-
cak parlak ad›mlar atmas›n› biliyor. Ama kendi ülke-
sinde seçimleri ve referandumlar› s›n›rdan kazan›yor,
kimi zaman kaybediyor olmas›, kitlelerin ezici bir k›s-
m›n›n oy kullanmaya dahi gelmemesi gibi etkenler, ül-
kesindeki durumun o kadar da parlak ve gözal›c› ol-
mad›¤›n› gösteriyor. 
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Referandumu
Chavez kazand› 

Ama...

Sosyalizm de¤il, devlet kapitalizmi

Venezüella Devlet Baflkan› Chavez, ülkesinde “Bolivarc› bir dev-
rim” gerçeklefltirdi¤ini ve “21. Yüzy›l›n sosyalizmine” kendi ülkesinin
önderlik edece¤ini söylüyor. Ancak flu temel gerçe¤i gözlerden gizli-
yor. Devrim, sistemi devirmeden kurulmaz. Kapitalist iliflkiler üzerine
sosyalist bir sistem infla edilemez. Bu nedenle devrimin, büyük kitle
hareketleri üzerinden yükselmesi, kapitalist sistemin güç ald›¤› temel
kurumlar› tümden alafla¤› ederek, onlar›n y›k›nt›lar› üzerine kendi ku-
rumlar›n› infla etmesi ile gerçekleflir. Devrimin ilk ve en temel görevi
eski sistemin tüm kurumlar›n› y›kmak, orduyu, parlamentoyu ve bü-
rokrasiyi da¤›tmak, burjuvaziyi mülksüzlefltirmek ve mülkünü kamu-
laflt›rmak, merkez bankas›na el koymakt›r. Bunlar›n hiçbirisinin yap›l-
mad›¤› Venezüella’da yaflanan ise, halk›n emperyalizme ve iflbirlikçi-
lerine tepkisini arkas›na alan bir seçim galibiyetidir.  

Burjuvazinin ekonomik, askeri ve siyasi gücü-
nü elinden al›p almamak, devrimin temel sorunu-
dur. ‹lk proleter devletin, Paris Komünü’nün yapt›¤›
bu hata, onun y›k›lmas›n›n en önemli nedenlerin-
den biridir. Çünkü burjuvazi, elindeki bütün gücü
devrimi y›kmak için tüm pervas›zl›¤›yla kullanacak-
t›r. 120 y›l önce ortaya konan bu temel gerçe¤i ha-
yata geçirmemek, basit bir unutkanl›k de¤il, yeni
iktidar›n niteli¤ini ortaya koyan önemli bir veridir.
Kitlelerin silahl› ayaklanmas›yla ele geçirilen bir ik-
tidar, bu tür sorunlar› hemen çözmek zorunda ol-
du¤unu bilir. Bir emperyaliste karfl› baflka bir em-

peryaliste s›rt›n› dayayan bir iktidar ise, kapitalist sistemin temelleri-
ne dokunmadan, onda birtak›m rötüfllar yapmakla yetinecektir. 

Burjuvaziyi y›kmayan Chavez’in, kitlelere sa¤layabilece¤i refah,
bu nedenle son derece s›n›rl› düzeyde kalmaya mahkumdur… Vene-
züella’da, devletin yoksullara sa¤lad›¤› destek ve yapt›¤› reformlar,
kitlelerin yaflad›¤› devasa yoksullu¤u düzeltmeye yetmemifltir. Mese-
la toprak sahipleri ve burjuvazi, üretimi baltalad›¤› için, temel besin
maddeleri yetersiz, bunlara ulaflmak sorunludur. 

Benzer bir durum di¤er ‘solcu’ Latin Amerika ülkelerinde, mesela
Brezilya’daki ‘topraks›zlar hareketi’nde de yaflamaktad›r. Bir taraftan
Brezilya Devlet Baflkan› Lula, solcu söylemlerle ortaya ç›kmakta,
ama di¤er taraftan büyük toprak sahiplerinin topraklar›n› kamulaflt›r-
ma ve topraks›zlara da¤›tma konusunda hiçbir ad›m atmamaktad›r.
Hatta tersine, topraks›zlar›n iflgal edip üretim yapmaya bafllad›klar›
topraklar› onlar›n elinden almaya çal›flmakta, topraks›zlar› terörist
ilan etmektedir. Mesela Bolivya’da, ‘solcu’ Devlet Baflkan› Morales’in
yapt›¤› son derece s›n›rl› kamulaflt›rmalar bile burjuvazinin büyük
tepkisine yol açm›fl, ülkeyi bölünmeye do¤ru götüren geliflmeler ya-
flanmaya bafllam›flt›r. 

Güven duyduklar› yönetim, belirli bir süre içinde somut ad›mlar
atmad›¤›nda, kitleler zaman geçtikçe yorulmaya, inançlar›n› yitirme-
ye bafllar. Büyük umutlarla bafla getirdikleri, yaflamlar›nda sadece
küçük rötufllar yap›yorsa, köklü de¤ifliklikler ise hep erteleniyorsa,
yönetime inançs›zlafl›r. Son seçimlerde halk›n yaklafl›k yar›s›n›n se-
çimlere kat›lmamas›, Chavez’in oylar›nda ortaya ç›kan düflme, bu
do¤rultuda önemli bir veridir. 

Proleter Devrimci Durufl dergisinin 
Ocak 2008 tarihli 61. say›s›ndan al›nm›flt›r. 



" 4 Mart 1919-Komüntern kuruldu
II. Enternasyonal, emperyalist paylafl›m savafl›nda flo-
venist bir çizgi izlenmesi sonucu da¤›ld›. Ekim Dev-
rim’nin gerçekleflmesi savafl› bitirdi ve uluslararas› ko-
münist hareketi toparlamak amac›yla Komüntern kurul-
du. Lenin ve Stalin önderli¤inde Moskova'da kurulan
Komüntern, 2. Emperyalist Paylafl›m Savafl›'na kadar
dünya devrimcilerine ve komünistlerine teorik-pratik
önderlik gelifltirdi. Devrim mücadelesi, faflizme karfl›
mücadele, savafllarda izlenecek taktikler vb. birçok fley
Komüntern toplant›lar›nda süzgeçlerden geçirilerek iflçi
ve emekçilere sunuldu. 

" 5 Mart 1953-Sosyalist inflan›n mimar› ve II. Em-
peryalist savaflta faflizmi dize getiren komünist ön-
der Stalin öldü

" 9-11 Mart 1992-Bo¤aziçi Üniversitesi iflgali
463 maden iflçisinin Zonguldak-Kozlu maden ocakla-
r›nda katledilmesi üzerine, Genç Komünarlar Bo¤aziçi
Üniversitesinde iflgal eylemi gerçeklefltirdi. Katledilen
maden iflçilerinin hayk›ran solu¤u olan Komünarlar, üç
gün boyunca militan bir iflgal gerçeklefltirdiler. Bu ifl-
gal bas›nda büyük yer buldu, gündemin ilk s›ralar›na
geçti. ‹flgal sonras›nda gözalt›na al›nan Genç Komünar-
lar tutukland›lar. Komünarlar, gözalt›nda ve mahkeme-
de de direngen tav›rlar›n› sürdürerek, gençli¤in iflçi s›-
n›f› dayan›flmas›nda önemli bir örnek sundular.  

" 14 Mart 1930-Mayakovski öldü
Sosyalizmin flairiydi Mayakovski. Bolflevik Partisine

üye oldu¤u zaman y›l 1908’di. Ekim devriminde en ön
saflarda savaflt›. Devrim gerçeklefl-
tikten sonra ise, sosyalizmin kül-
tür-sanat alan›nda kurulmas›n› üst-
lendi. Sanat› kitlelere mal etmek
en büyük hedefiydi. Devrim önce-
sinde “Yoldafllar siperlere, yürek
ve ruhla kurulmufl siperlere” diye
hayk›r›yordu, devrim sonras›nda
ise, slogan› “sokaklar f›rça, alanlar
paletimiz” oldu. Sokaklardayd›
Mayakovski; kahvehanelerde, is-

tasyonlarda, yoksul emekçi halk›n bulundu¤u her yer-
de, iri bedeniyle, buldu¤u herhangi bir yüksekli¤e ç›ka-
rak, gür sesiyle fliirlerini okurdu. Partili bir sanatç›yd›
Mayakovski; Partinin belirledi¤i bütün politikalar, önü-
ne koydu¤u hedefler, Mayakovski’nin fliirlerinde este-
tizmle buluflurdu. “fiair iflçidir” der ve bir iflçi disipli-

niyle ele al›rd› bütün ifllerini. Ve Mayakovski, “Befl
y›ll›k planlar› haz›rlamakla görevli Ekonomik Kon-
sey’in, benim de görevlerimi belirleyerek önüme koy-
mas›n› istiyorum” diye hayk›racak kadar ba¤l›yd›
Partiye ve devrime.

" 11-13 Mart 1995-Gazi anti faflist halk direnifli
Yükselen kitle hareketinden rahats›zl›k duyan faflist
diktatörlük provakasyon giriflimlerine yönelmiflti. 11
Mart gecesi Gazi mahallesinde bir kahveyi tarayan
kontrgerilla, bir Alevi dedenin ölümüne yol açt›. Bu-
nu duyan Gazi halk› sokaklara döküldü ve katillerin
pefline düfltü. "Katiller karakolda" slogan›yla bafllayan
barikat savafl›, ‹stanbul'un birçok semtinden iflçilerin
ve emekçilerin Gazi'ye akmas›yla k›sa sürede kitle-
selleflti ve Gazi'yi bir direnifl kalesine çevirdi. Devlet,
üç gün boyunca Gazi'ye giremedi. Direniflte aralar›n-
da Zeynep Poyraz'›n da bulundu¤u 17 devrimci ve
emekçi, flehit düfltü. Devletin teslim alma ve bölme
politikalar›na karfl› kitleler, üç gün boyunca sokak so-
kak dövüfltüler, ölümü gözlerde küçülttüler. 

" 16 Mart 1978-Beyaz›t katliam›
‹stanbul Üniversitesinde devrimci ve demokrat ö¤ren-
cilerin okuldan ç›kt›¤› s›rada patlayan bomba sonucu
7 ö¤renci öldü. Devlet eliyle planlanan ve devrimci
hareketin önünü almay› amaçlayan bu katliam davas›
hep sümen alt› edildi. Göstermelik olarak yakalanan
faflistler ya hiç tutuklanmad›lar ya da hafif cezalarla
kurtuldular. Katliam›n as›l sorumlular› aras›nda yer
alan Mehmet Gül, ‘99 seçimlerinde MHP’den millet-
vekili oldu. Bu katliama tepkiler her y›l ö¤renci genç-
li¤in yapt›¤› eylemlerde kendini gösteriyor. Katilleri
yarg›layacak olan, as›l bu kitle gücü olacakt›r. 

" 16 Mart 1988-Halepçe katliam› 
ABD emperyalizminin deste¤ini o günlerde arkas›na
alan Saddam Hüse-
yin, Kürt halk›na
karfl› pervas›z sal-
d›r›lar düzenliyor-
du. ‹ran'la süren 8
y›ll›k savafl›n ar-
d›ndan iç temizli¤e
yönelen Saddam,
Halepçe'de Kürt
halk›na kimyasal
silahlarla sald›rd›. Sald›r›da 5 bin Kürt hayat›n› yitirdi.
‹nsanlar ölümün nas›l geldi¤ini dahi anlayamad›lar.
Kimyasal gazlar›n etkisinin y›llarca sürdü¤ü görüldü. 

" 18 Mart 1871-Tarihteki ilk proleter devlet olan
Paris Komünü kuruldu

" 18 Mart 1883-Proletaryan›n ideolojisinin yarat›-
c›s› Karl Marx öldü

" 28 Mart 1940-II. Emperyalist savafl s›ras›nda fa-
flist Almanya taraf›ndan, Auschwitz toplama kamp›
kuruldu. 

" 30 Mart 1972-K›z›ldere direnifli
Deniz Gezmifl, Hüseyin ‹nan ve Yusuf Aslan'›n idam›-
n› önlemek isteyen THKP-C ve THKO militanlar› or-
tak bir eylemle 3 ‹ngiliz'i kaç›rd›lar ve Tokat’a ba¤l›
K›z›ldere köyünde gizlendiler. Köyün muhtar›n›n ihba-
r› sonucu devletin kolluk güçleri bask›n düzenledi. K›-
z›ldere'de saatlerce süren bir çat›flma yafland› ve çat›fl-
mada THKP-C önderi Mahir Çayan, Cihan Alptekin,
Ahmet Atasoy, Sabahattin Kurt, Ertan Saruhan, Hüdai
Ar›kan, Sinan Kaz›m Özüdo¤ru, Nihat Y›lmaz, Ömer
Ayna ve Saffet Alp flehit düfltü. K›z›ldere devrimci da-
yan›flman›n en güzel örneklerinden biri oldu. "Biz bu-
raya dönmeye de¤il ölmeye geldik" meydan okuyan
Mahir Çayan ve di¤er flehitler, direnme miras›n› teslim
ettiler yeni kuflaklara. 

“E¤er çivi yap›lm›fl olsayd› bu adamlardan
Daha sa¤lam› bulunmazd› onlardan.”  

“Nerede boflluk varsa, oraya koflmakta hiç te-
reddüt etmeyenlerden”di Mehmet Ali. ‹smail
Cüneyt, “ona ihtiyac›m›z var” demiflti. Cev-
heri yakalam›flt› yine. Öylesine çok yönlü,

öylesine h›zl› kofluyordu ki, Mehmet Ali, Ada-
na’da boflluk olufltu¤unda ‹smail’in akl›na ilk onun
gelmesi bofluna de¤ildi. “Kaçmalarla, göçmelerle to-
zarken Avrupa yollar›”, Adana il komitesine koflar
ad›mlarla gitti Mehmet Ali. 
Sefaköy Direnifli’nde, Aslan Tel yoldafl› ile birlikte ‹s-
mail’in önüne geçip bedenini siper eden, bir eylem ha-
z›rl›¤› için ‹stanbul’a ça¤r›lan Mehmet Ali’den baflkas›
de¤ildi. ‹smail Cüneyt, atefl açarak çemberi yar›p ç›-
karken, iki yoldafl bu granitten kaleyi zaptederek flehit
düfltüler. ‹smail’in komutas›ndaki Sefaköy direnifli, üç
iflkencecinin de ölmesiyle sonuçlanm›flt›. Hem de fa-
flist generallerin meydanlarda “ezdik-biçtik” diye nu-
tuk att›klar› bir dönemde, 1983 y›l›n›n Mart ay›nda...
Baharda topra¤a düflen tohum oldular...
Bir y›l kadar sonra, bir tesadüf sonucu bulduklar›nda,
ayn› gece “gözalt›nda kaybettiler” ‹smail Cüneyt’i.
Kurfluna dizmifllerdi hunharca...
‹smail Cüneyt, Mehmet Ali Do¤an ve Aslan Tel’den
oluflan ihtilalci komünist müfreze, Sefaköy’deki evi,
granitten bir kaleye dönüfltürdüler. T›pk› 12 Eylül’ün
ilk günlerinde Osman Yaflar Yoldaflcan’›n çat›flarak
girdi¤i Ba¤c›lar’daki inflaat› çevirdi¤i gibi. 12 Ey-
lül’ün yukar›dan afla¤›ya hakimiyetini tamamen kur-
du¤u, devrimin yenilgisinin kesinleflti¤i ve yapra¤›n
dahi k›m›ldamad›¤› o günlerde, yine bir avuç k›r çiçe-
¤i, “dövüflenler de var bu havalarda” dedi ve Sefa-
köy’le sarst› bu kez ülkeyi. Sefaköy, faflist cuntaya
karfl› direniflin bitmedi¤ini, ihtilalci komünistlerin mü-
cadeleyi kesintisiz sürdürdüklerini gösterdi. fiairin de-
di¤i gibi “çivilerin balad›”n› sundular. Her biri birer
çivi gibiydiler. Yoldaflcan’›n 12 Eylül geldi¤inde söy-
ledi¤i gibi “çivi çiviyi söker”di. Öyle de oldu. 
Sefaköy flehitlerini bir kez daha sayg›yla an›yoruz.  
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24 Mart 1983-Sefaköy granitten bir kaledir

GEÇ‹LMEZ

Mart Ay›nda fiehit Düflen ‹htilalci Komünistler

4 Mart 1992-Eralp Yazar
13 Mart 1995-Zeynep Poyraz

24 Mart 1983-Aslan Tel / Mehmet Ali Do¤an
30 Mart 1995-Hakan Çabuk



22 Mart 2009
Proleterce

DEVR‹MC‹

SVERDLOV’UN ANISINA SÖYLEV -
18 Mart 1919 
Yoldafllar, bugün, bütün ülkelerin iflçileri Paris Ko-

münü’nün kahramanca do¤uflunu ve ac› sonunu anar-
ken, Yakov Mihayloviç Sverdlov’u topra¤a veriyoruz.
Sverdlov yoldafl, devrimimiz boyunca ve devrimimizin
kazand›¤› zaferlerde, proletarya devriminin temel ve
en önemli özelliklerini herkesten daha eksiksiz ve tam
olarak cisimlefltirmeyi baflarm›flt›r. Sverdlov yoldafl›n
proletarya devriminin bir önderi olmas›nda, bu baflar›-
s›n›n pay›, belki de onun devrim davas›na olan son-
suz ba¤l›l›¤›ndan bile fazlad›r. 

(...)Hiç kuflku yok ki devrimci fliddet olmadan,
proletarya zafere ulaflamazd›. Ama gene hiç kuflku
yok ki, devrimci fliddet, devrimin sadece belirli aflama-
lar›nda, belirli ve özel koflullarda zorunlu ve meflru bir
devrim silah›yd›; oysa proletarya kitlelerinin örgütlen-
mesi, emekçi halk›n örgütlenmesi, geçmiflte de, bu-
gün de bu devrimin çok daha derin ve sürekli bir özel-
li¤i ve onun zaferlerinin kofluludur. Devrimin en iyi
itici gücünü, devrimin zaferlerinin en derin kayna-
¤›n› oluflturan, iflte milyonlarca emekçinin bu ör-
gütlenmesidir. Ve iflte, mücadele içinde, devrimimi-
zin daha önceki devrimlerde hiç rastlanmam›fl olan
somut özelli¤ini, yani kitlelerin örgütlenmesini en iyi bir
biçimde cisimlefltiren önderleri, proletarya devriminin
bu özelli¤i yaratm›flt›r. Her fleyden önce ve en baflta
bir örgütleyici olan Yakov Sverdlov’u yaratan da
proletarya devriminin bu özelli¤idir. 

Yoldafllar, biz Rus devrimcileri, özellikle devrimin
zaman zaman sanc›l› ve son derece uzun haz›rl›k dö-
neminin zorlu günlerinde en çok teori, ilke ve program
ile pratik çal›flmam›z aras›ndaki uçurumun, özellikle
de dolays›z eylemden kopuk teoriye batman›n ac›s›n›
çektik. Rusya’daki devrimci hareketin çok uzun y›l-
lar›, kendilerini devrim davas›na adad›klar› halde,
devrimci ülkülerini prati¤e dökme olana¤› bulama-
yan flehitlerle doludur. Bu aç›dan bakarsak, prole-
tarya devrimi, devrimci mücadelenin o zamana kadar
yaln›z kalm›fl bu kahramanlar›na ilk kez, yeteneklerini
ortaya koyabilecekleri gerçek bir zemin, gerçek bir te-
mel, gerçek bir ortam, seslenebilecekleri gerçek bir
kitle ve gerçek bir proletarya ordusu sa¤lam›flt›r. Ge-
ne bu aç›dan bak›ld›¤›nda, en parlak önderler, pra-
tik ve etkili örgütleyiciler olarak, Yakov Sverd-
lov’un hakl› olarak elde etti¤i ve korudu¤u gibi
ola¤anüstü önemde bir yer elde etmeyi baflarm›fl-
lard›r.

Proletarya devriminin bu önderinin hayat›n› incele-
yecek olursak, onun eflsiz örgütleme yetene¤inin
uzun mücadeleler içinde geliflmifl oldu¤unu görü-
rüz. Proletarya devriminin bu önderinin, birçok döne-

min s›nav›ndan geç-
mifl büyük bir dev-
rimci olarak eflsiz ye-
teneklerinin her birini
devrimci faaliyetin en
a¤›r koflullar›nda ge-
lifltirmifl oldu¤unu gö-
rürüz. Sverdlov yol-

dafl, bizim gözümüzde, ailesini ve eski burjuva top-
lumunun bütün rahatl›klar›n› ve al›flkanl›klar›n› tek
etmifl, kendini her fleyiyle devrime adam›fl, y›llar
boyu hapisten sürgüne, sürgünden hapse gönde-
rilirken devrimcileri çeliklefltiren bu nitelikleri dur-
madan gelifltirmifl bir insan, en kusursuz bir pro-
fesyonel devrimci örne¤iydi. Ama bu profesyonel
devrimci bir an bile kitlelerden kopmad›. Çarl›k düzeni
koflullar›nda, o günlerin bütün devrimcileri gibi esas
olarak yeralt› çal›flmas›na, illegal faaliyete geçmek zo-
runda kald›¤› halde, Sverdlov, 20. yüzy›l›n bafllar›nda
önceki devrimci ayd›nlar kufla¤›n›n yerini almaya bafl-
layan öncü iflçilerle her zaman elele, omuz omuza yü-
rümüfltür. 

Her zaman mücadele içinde olan, kitlelerden bir
an bile kopmayan, Rusya’dan hiç ayr›lmayan, her za-
man en iyi iflçilerle birlikte çal›flan ve bask›lar›n dev-
rimcileri hayattan kopuk kalmaya zorlad›¤› günlerde
sadece iflçilerin sevilen bir önderi, sadece pratik çal›fl-
may› en iyi bilen bir önder olmay› de¤il, ayn› zamanda
ileri proleterlerin bir örgütleyicisi olmay› da bilen bu
insan›n niteliklerini en iyi ortaya koyan dönem,
özellikle bu uzun illegal çal›flma dönemidir. Baz›la-
r›, genellikle de has›mlar›m›z ve yalpalama göste-
renler, kendisini bütünüyle illegal faaliyete verme-
nin, profesyonel devrimcinin bu özel niteli¤inin,
onu kitlelerden koparaca¤› kan›s›ndad›rlar. Oysa
Yakov Sverdlov’un devrimci faaliyeti, bu kan›n›n ne
kadar yanl›fl olud¤unu ve tam tersine, birçok hapisha-
ne görmüfl, Sibirya’n›n en ücra köflelerine sürgün
gönderilmifl insanlar›n hayat›n› belirleyen devrim da-
vas›na bu sonsuz ba¤l›¤›n böyle önderler yetifltirdi¤i-
ni, proletaryam›z›n çiçeklerini yetifltirdi¤ini kan›tlam›fl-
t›r. Devrim davas›na duyulan bu ba¤l›l›k, insan tan›ma
ve örgütleme yetenekleriyle birleflti¤inde büyük örgüt-
leyiciler yaratm›flt›r. Hiç kimsenin Sverdlov kadar ek-
siksiz bir biçimde cisimlefltiremedi¤i ve gerçeklefltire-
medi¤i illegal çevreler, devrimci yeralt› çal›flmas›
ve illegal Parti: ‹flte onu yetifltiren pratik okul buy-
du; onu ilk sosyalist Sovyet Cumhuriyeti’nin önde ge-
len flahsiyeti, genifl proletarya y›¤›nlar›n›n ilk örgütle-
yicisi durumuna yükseltebilecek biricik okul buydu. 

Yoldafllar, benim gibi Sverdlov yoldaflla günler bo-
yu birlikte çal›flma f›rsat›n› elde eden herkes, bugüne
kadar hakl› olarak gurur duydu¤umuz herfleyi bize ve-
renin, onun ola¤anüstü örgütleme yetene¤i oldu¤unu
en aç›k bir flekilde görmüfltür. Yakov Sverdlov, bizim
örgütlü proletarya kitlelerine lay›k bir proletarya devri-
minin ihtiyaçlar›na cevap veren, uyumlu, verimli ve
gerçekten örgütlü faaliyetler yürütmemezi mümkün k›l-
d›. Bu uyumlu ve örgütlü faaliyetler olmasayd›, tek bir
baflar› elde edemez, karfl›laflt›¤›m›z say›s›z güçlükle-
rin hiçbirinin üstesinden gelemez, geçmiflte geçirdi¤i-
miz ve bugün geçirmekte oldu¤umuz çetin s›navlar-
dan hiçbirine dayanamazd›k. 

Bir y›l› aflk›n bir zamand›r dar bir sa¤lam devrimci-
ler çevresinin karfl›s›na dikilen büyük güçlüklerin üste-
sinden gelebilmifl olmam›z›, önder gruplar›n en çetin
sorunlar› böylesine kararl›l›kla, böylesine çabuk ve
böylesine elbirli¤iyle çözebilmifl olmas›n›, Yakov Mi-
hayloviç gibi son derece yetenekli bir örgütleyicinin
onlar aras›nda önde gelen bir yeri olmas›na borçlu-
yuz. Proletarya hareketinin önder militanlar›n› hayret
verecek kadar tan›may› bir tek o baflard›; burada an-
cak çok k›sa olarak sözünü edebilece¤im uzun müca-
dele y›llar› boyunca, bir uygulay›c›n›n harikulade sez-
gisini, bir örgütleyicinin ola¤anüstü yetene¤ini ve asla
tart›fl›lamaz bir sayg›nl›¤› kendinde toplamay› bir tek o

baflard›. Bütün bunlar sayesinde,
Bütün Rusya Merkez Yürütme
Komitesi’nin ancak bir
grup insan›n üstesinden
gelebilece¤i en
önemli çal›flmala-
r›n›, o tek bafl›-
na omuzlama-
s›n› bildi. O öyle
bir mertebeye
ulaflm›flt› ki, ör-
gütlenmeyle ilgili
son derece büyük ve önemli birçok pratik sorunun
toplant›lara, resmi oylamalara gerek kalmadan tart›fl-
mas›z ve kesin olarak çözülmesi için onun bir tek sö-
zü yeterliydi. Ve herkes bu sorunlar›n derin bir pratik
bilgi ve örgütlenme sezgisi temelinde çözülmüfl oldu-
¤una ve dolay›s›yla bu çözümün sadece yüzlerce ve
binlerce ileri iflçi taraf›ndan de¤il, ayn› zamanda kitle-
ler taraf›ndan da nihai çözüm olarak benimsenece¤i-
ne yürekten inan›rd›. 

Tarih büyük devrimlerin mücadele içinde büyük
adamlar yaratt›¤›n› ve daha önce imkans›z say›lan ye-
tenekler do¤urdu¤unu çok önceleri kan›tlam›fl bulun-
maktad›r. Ama illegal e¤itim çevreleri ve yeralt› faali-
yetleri okulunun, a¤›r bask›lara u¤rayan küçük bir Par-
ti ve Turuhansk hapisanesi okulunun, tart›fl›lmaz bir
sayg›nl›k kazanan böyle bir örgütleyiciyi; Sovyet dev-
letini Rusya’n›n dört bir yan›nda örgütleyen bu insan›;
Sovyetleri yaratan ve Sovyet iktidar›n›, bugün dünya-
n›n bütün halklar›na ve ülkelerine do¤ru zorlu, ac›l›,
kanl›, ama muzaffer bir flekilde yay›lmakta olan bu ik-
tidar› kuran Parti çal›flmas›n›n, eflsiz bilgisiyle, örgüt-
leyicisi olan bu insan› yarataca¤› kimin akl›na gelirdi!

Böylesine ola¤anüstü bir örgütleme yetene¤ini ge-
lifltirmifl olan bu insan›n yeri hiçbir zaman doldurula-
maz; tabi e¤er yerini doldurmak derken, yerini bütün
bu özelliklere sahip tek bir insanla, tek bir yoldaflla
doldurmay› anl›yorsak. Yakov Sverdlov’u yak›ndan ta-
n›yan ve onun çal›flmalar›n› sürekli izlemifl bulunan bir
kimse, onun bu anlamda yerinin doldurulamayaca¤›n-
dan asla kuflku duymaz. Örgütlenme, insanlar›n seçi-
mi ve onlar›n çeflitli kesimlerdeki sorumlu görevlere
atanmas› konusunda Sverdlov yoldafl›n tek bafl›na
gerçeklefltirdi¤i çal›flmay›, onun tek bafl›na yönet-
ti¤i büyük faaliyet dallar›ndan herbirine onun çiz-
di¤i yoldan gidecek bir grup insan atasak ancak
gerçeklefltirebiliriz. 

Ama proletarya devriminin gücü, köklerinin de-
rinde olmas›nda yatar. Biliriz ki, proletarya devrimi,
mücadelede gözlerini k›rpmadan hayatlar›n› feda
edenlerin yerini dolduracak yeni insanlar yarat›r. Bu
insanlar, bafllang›çta daha az tecrübeli, daha az bilgili
ve daha az e¤itilmifl olabilirler; ama kitlelerle s›k› ba¤-
lar› vard›r ve aram›zdan ayr›lm›fl bulunan dahilerin ye-
rini alacak, onlar›n davas›n› sürdürecek, onlar›n yolu-
nu izleycek ve onlar›n bafllad›¤› iflleri tamamlayacak
yeni insan gruplar› yaratabilirler. Bu yüzden, Rus-
ya’daki ve bütün dünyadaki proletarya devriminin, on-
lar olmadan milyonluk proletarya ordusunun zafere
ulaflamayaca¤› pratik hayat bilgisine ve bireysel de¤il-
se bile kolektif örgütleme yetene¤ine sahip gittikçe da-
ha çok say›da insanlardan, iflçilerden ve genifl prole-
ter ve emekçi köylü kesimlerinden gruplar yarataca¤›-
na olan inanc›m›z tamd›r. 

Yakov Sverdlov yoldafl›n an›s›, sadece bir devrim-
cinin davaya ba¤l›l›¤›n›n ölümsüz bir simgesi ve pratik
uyan›kl›¤›, pratik ustal›¤›, kitlelerle s›k› ba¤› ve kitlele-
re önderlik etme yetene¤ini birlefltirmenin bir örne¤i
olarak kalmayacak, ayn› zamanda gittikçe ço¤alan
proletarya kitlelerinin onun örne¤inden ilham ala-
rak dünya komünist devriminin nihai zaferine do¤-
ru ilerleyece¤ine dair edilmifl bir yemini olacakt›r.

V.‹. Lenin, Örgütlenme, Kaynak Yay›nlar›, sf. 172

Yeralt› savafl›n›n ustas›, mükemmel örgütçü;

16 Mart 1919- Sverdlov’un Ölümü
Mücadeleci yaflam›n›n zay›flatt›¤› bedeni ölüme

yenik düfltü¤ünde Sverdlov 35 yafl›ndayd›. 15 yafl›n-
da at›lm›flt› kavgaya. Sonras›nda hiçbir güç onu

uzaklaflt›ramad›. Ekim Devrimi gerçekleflene kadar
ülke d›fl›na hiç ç›kmam›fl Bolflevik önderlerden biriydi

Sverdlov. Mücadele yaflam›n›n yar›s›ndan fazlas›n›
sürgünde ve cezaevinde geçirdi. Ve birçok kez firar
etti. Özgürlük tutkusunu ve ateflini hiç kaybetmedi.

Yeralt› savafl›m›nda usta bir profesyonel, kitleler için-
de devleflen bir örgütçüydü. Öldü¤ünde, Lenin, çok

sevdi¤i ve de¤er verdi¤i bir yoldafl›n›; Sovyet halklar›
sosyalizmin inflas›nda çok önemli bir rol oynayabile-

cek de¤erli bir önderini kaybetti. Afla¤›da Sverdlov’un
ölümü ard›ndan Lenin’in yapt›¤› konuflma yer al›yor.  
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Yerel seçimlere dönük
politikam›z, genel olarak

‘Düzen partilerine oy yok!’
biçiminde somutlanm›flt›r.
Bu durum, ba¤›ms›z dev-

rimci adaylara oy vermeyi-
desteklemeyi de içinde ba-

r›nd›ran bir politikad›r. An-
cak bu, her dönem ve her
koflulda, devrimcilerin ç›-

kard›¤› bütün adaylar› ko-
flulsuz olarak destekleyece-

¤imiz anlam›na gelmez. Dö-
nem, koflullar ve aday›n

kimli¤i, aday ç›karan siya-
setle ortaklafl›lan program›n
niteli¤i gibi etkenler, her se-

çim döneminde daha özel
tan›mlamalar›n yap›lmas›n›
gerektirir. Her genel seçim-
de boykot takti¤i uygulana-
mayaca¤› gibi, her yerel se-

çimde de aday ç›karmak
ya da ç›kar›lan adaylar›

desteklemek gibi bir
zorunluluk yoktur.  

Kentlerin geliflim süreci ve 

demokrasisi

Yerel yönetimlerin ya da bir baflka
deyiflle kentlerin ilk ortaya ç›k›fl›, top-
lumsal dönüflümlerin bir ürünü olarak
gerçekleflmifltir. 

‹lk basit yerleflim birimleri, ilkel
komünal toplum sürecinde ortaya ç›k-
m›flt›r. Kabileler halinde yaflayan insan-
lar›n kendilerine kurduklar› yaflam
alanlar›, basit iflbölümüne göre flekil-
lenmiflti. ‹lkel komünal toplumda ko-
mün yaflant›s›n› sürdüren kabileler,
birbirinden uzak alanlarda, basit tar›-
ma ve avlanmaya olanak verecek me-
kanlarda, ilk yaflam alanlar›n› kurmufl-
lard›. Bu yerleflim birimlerindeki yöne-
tim iliflkilerini demokrasi olarak de¤il,
ilkel komünizm olarak nitelemek daha
do¤ru olacakt›r. Herkesin eme¤ine
göre üretime kat›ld›¤›, herkesin ihtiya-
c› kadar pay ald›¤› bu ekonomik sis-
temde, s›n›fl› toplumlara özgü bir kav-
ram olan demokrasinin varolmas›
mümkün de de¤ildir zaten.

Kentlerin ortaya ç›k›fl› ise, as›l olarak
ilkel komünal toplumdan köleci toplu-
ma geçifl sürecinde yaflanm›flt›r. 

“Gordon Childe, M.Ö. 3000 y›llar›n-
da M›s›r, Mezopotamya ve ‹ndüs vadi-
sinde ortaya ç›kan toplumsal de¤ifliklik-
leri ‘kentsel devrim’ olarak adland›r-
maktad›r. Child’e göre, bu bölgelerde, bu
tarihlerde ortaya ç›kanlar art›k ‘basit
çiftliklerden oluflan küçük topluluklar
de¤il, çeflitli meslek ve s›n›flar› içeren
devletlerdir.’ Yeni kentler kaplad›klar›
alan ve nüfus bak›m›ndan eski yerleflim
yerlerine oranla çok daha büyük ve kala-
bal›kt›r. Ayr›ca bu kentler daha da
önemli olarak, yeni bir toplumsal iflbölü-
münü getirmekte, art›k besin üretimi
iflinden uzaklaflm›fl rahipleri, prensleri,
profesyonel askerleri, birçok alanda uz-
manlaflm›fl zanaatkarlar› ve memurlar›
bar›nd›rmaktad›r. Kent bu iflbölümünü
yans›t›r biçimde flekillenmekte, tap›nak,
saray, an›tsal mezar, atölye gibi yap›lar
ön plana ç›kmaktad›r. Kentler art›k ön-
ceki kültürden çok farkl› bir politik, eko-
nomik ve dinsel düzenin, yani uygarl›-
¤›n merkezidir. ‹nsanl›k ‘kentsel devrim’
ile, ‘ilkellik’ten ‘uygarl›¤a’, yani ‘devlet-
siz toplum’dan ‘devletli toplum’a geç-
mektedir. Kenti karakterize eden çizgi-
ler herfleyden önce politiktir. ‘Kenti dev-
let yaratmakta, devlet temellerini kent
üzerinde kurmaktad›r.’” (Demokrasi
Aray›fl›nda Kent, Kürflat Bumin, Ayr›nt›
Y. sf. 22)

Bir bütün olarak yaflanan top-
lumsal dönüflümün ürünüdür ilk
kentler. Anaerkil toplumdan ataerkil
topluma; s›n›fs›z toplumdan köle sahip-

YEREL 
YÖNET‹MLER 

ÜZER‹NE

Her yerel seçim öngününde reformist partiler, yerel yönetimleri “de-
mokrasinin befli¤i” olarak kutsay›p, kitleleri sand›¤a ça¤›rmaktad›r. Özel-
likle Kürt partilerinin belli bir kitle taban›na dayanarak yerel yönetimleri
ele geçirmesiyle birlikte, bu yöndeki ça¤r›lar artm›flt›r. ‹rili-ufakl› reformist
partiler ve kimi devrimci demokrat çevreler, -Kürt partiler gibi bir kitle te-
meline de dayanmaks›z›n- her seçim dönemi aday ç›karmaya bafllam›fl
ve kitleleri sand›¤a ça¤›rm›fllard›r. Özellikle yerel seçimlerde bu durum
had safhaya ç›kmaktad›r. Kürt partileriyle ittifak halinde ya da onun için-
de eriyerek, ama her halükarda s›rt›n› Kürt kitlesine, Kürt halk›ndan al›-
nacak oylara dayayarak seçimlere kat›lmak, son on-onbefl y›l›n yayg›n
politikas›d›r. Bu seçimlerde de benzer bir durum sözkonusudur. Ad›na
“Birlikte Baflarabiliriz” dedikleri yeni seçim bloku da DTP eksenli kurul-
mufltur. DTP, Kürt illerinde kendi d›fl›nda ittifak halindeki hiçbir parti veya
gruba aday ç›karma izni vermezken, di¤er illerde de kendisinin güçlü ol-
du¤u yerlerde aday ç›karm›fl, ancak kazanamayaca¤›ndan emin oldu¤u
yerlerde di¤erlerini destekleyece¤ini söylemifltir. Pratikte bu deste¤in ne
kadar olaca¤› da flüphelidir. Daha önceki seçimlerde bunun örnekleri gö-
rülmüfltür. Bunu ittifak içinde yer alan yap›lar da çok iyi bilmektedir. Ama
seçimlere girme konusundaki tutkular› gözlerini o denli karartm›flt›r ki, bu
“ikinci s›n›f” muameleye, afla¤›lanmaya raz› gelmekte, bunu içlerine sin-
dirmektediler. Esas›nda kendi kitlesel gücünü oluflturmadan, baflkalar›-
n›n gücüne yaslanarak politika yapmaya kalkanlar, bu duruma da kat-
lan›yorlar. 

Bizi daha fazla ilgilendiren; yerel seçimlerle birlikte, yerel yönetimler
üzerine kitlelere yayd›klar› hayallerdir. Bu seçimlerde de seçim blokunu
oluflturan reformist partiler, s›kça “yerel iktidar”dan söz edip, yerel yöne-
timleri kazanarak çok fleyin baflar›labilece¤i yan›lsamas›n› yay›yorlar.
“Belediye sosyalizmi” olarak literatüre geçen bu yaklafl›m, daha önceki
seçimlerde de karfl›m›za ç›kan reformist bir yaklafl›md›r. Son olarak 2004
y›l›n›n Mart ay›ndaki yerel seçimlerde karfl›laflt›¤›m›z bu yaklafl›ma dair
dergimizde de¤erlendirmelerimiz olmufltu. Bu de¤erlendirmeler, öz ola-
rak bugün de geçerlili¤ini korumaktad›r. Hatta bu seçimlerde reformist
partilerin yan› s›ra devrimci-demokrat yap›lar›n artan oranda bu ittifaka
dahil olmalar›, sorunun ciddiyetini ve önemini artt›rm›flt›r. Bundan befl y›l
önce, 2004 y›l›n›n Nisan ay›nda kaleme al›nm›fl olan “yerel yönetimler”
yaz›s›n›n, bu yönüyle güncel öneminden bir fley kaybetmedi¤i gibi, daha
da artt›¤›n› söyleyebiliriz. 2004 seçimlerine dair özel yönleri ç›kartarak,
fakat temel yaklafl›m› aynen koruyarak yeniden yay›nl›yoruz.  
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leri ve köleler olarak flekillenen s›n›fl› top-
luma; basit iflbölümünden mesleklere ay-
r›flt›r›lm›fl yeni toplumsal iflbölümüne ge-
çifl süreci, kentleri yarat›rken, tüm bask›
organlar›yla birlikte devletleri de yaratm›fl-
t›r. Kent ve devlet, bu sürecin ürünü ola-
rak do¤mufl, birbirlerini güçlendirerek ge-
liflmifllerdir. 

S›n›fl› toplumlar›n ortaya ç›k›fl›, de-
mokrasi kavram›n›n da ortaya ç›k›fl›d›r.
Bu nedenle ‘kentler demokrasinin befli-
¤idir’ sözü gerçe¤i ifade etmektedir;
ancak sadece bir yan›yla. Çünkü s›n›flar
mücadelesi soyut bir demokrasi kavram›n›
tan›maz. Demokrasiden bahsedildi¤i za-
man ‘hangi s›n›f için’ diye sorulur. De-
mokrasi kavram›, bir s›n›f için demokrasi
anlam›n› tafl›rken, bir s›n›f için de dikta-
törlük anlam›ndad›r çünkü. 

Zaten ilk kentlerin yaratt›¤› demok-
rasi de devletin sahibi olan köleci s›n›f-
lar için bir demokrasi, köle sahibi ol-
mayan yoksullar, kad›nlar ve köleler
için ise bir diktatörlük olmufltur. Do¤-
rudan demokrasinin en iyi uyguland›¤›
yerlerden biri say›lan Atina’da, ‘tüm yurt-
tafllar›n’ bir meydana toplanarak kenti il-
gilendiren kararlarla ilgili oy kulland›klar›
yayg›n olarak bilinir. Bilinmeyen, ya da
‘resmi tarihçiler’ taraf›ndan gözlerden
gizlenmek istenen ise kölelerin, kad›nlar›n
ve yoksullar›n o meydana al›nmad›¤›, çün-
kü onlar›n ‘yurttafl’ olarak kabul edilmedi-
¤idir. 

Keza o dönemde kentlerin her biri,
ayn› zamanda bir devlettir. Her kentin
kendi s›n›rlar›, surlar›, kral›, ordusu, din
adam›, ekonomisi, bayra¤› vard›r. Ve bu
‘site-devlet’lerde yerel yönetim/genel yö-
netim ayr›flt›rmas›n› yapmak da mümkün
de¤ildir.

Bugünkü anlamda kentlerin ortaya
ç›k›fl› ise feodal toplum dönemine denk
düfler. Avrupa’da X.yy.da ortaya ç›kmaya
bafllam›fllard›r. Feodal ortaça¤ kentlerinin
etraf›nda kurulan bu kentler, feodalizmin
ba¤r›nda do¤makta olan burjuva s›n›f›n
ürünüdür. 

Bu dönemde, kendilerine yar› özerklik
elde etmifl bulunan prenslerin, ‘tebaa’s›n›
sald›r›lardan korumak için kurduklar›
kentler, asl›nda ‘kale-kentler’di. Burada
yaflayan halk, geçimini çevre bölgelerden
sa¤lanan gelirle elde ediyordu, basit bir
tüketici konumundayd›. Ticaret ise ola-
nakl› de¤ildi. “Gezgin tüccarlar, uzun yol-
culuklar›nda s›¤›nd›klar› dinsel ve kale
kentlerin etraf›nda yeni yerleflim yerleri
kurmufllar, ticaretin çekti¤i zanaatç›larla
birlikte, buralar›, k›sa sürede zengin bir
kente dönüfltürmüfllerdi. Kentler, bu flekil-
de ticaretin ayak izlerinden do¤mufllard›r.
... Ortaça¤ kentleri, zenginleflip kuvvetlen-
dikçe yarg›sal ve yönetsel özerklikler elde et-
tiler. Flandr’dan ç›k›p ‹talya’ya giden

kent insanlar›na, kal›t›msal olarak ayn›
topra¤› iflleyen, her fleyden önce onlar› feo-
dal otoriteden kurtaran, onlar› diledikleri
yerde yaflam olana¤› veren kiflisel özgürlük
hakk›n› kazanmak gerekti. Kentler böyle-
ce, ‘havas›n›n özgür k›ld›¤›’ yerler haline
geldi. Evlerin, atölyelerin, depolar›n üze-
rinde kuruldu¤u kent topra¤›na, feodal
engellerden kurtar›larak sahip ç›k›ld›;
burjuvalar›n yarg›lay›p, yarg›lanaca¤›
özel mahkemeler kuruldu.”(age,sf. 51) 

Asl›nda burada da toplumsal dönü-
flüm, ekonomiyi, bununla do¤rudan ba¤-
lant›l› olarak da kentleri belirliyor. 

Feodal toplumun yerel yönetim an-
lay›fl›, merkezi bir devletin s›n›rlar›
içinde bulunan beylikler, prenslikler
vb’nin özerkli¤inin korunmas›d›r.
Feodal krall›klar, topraklar›na katt›klar›
küçük birimlerden vergi ve savafl dönem-
lerinde asker almaktad›r. Bunun d›fl›nda
bu prenslikler iç ifllerinde özgür b›rak›l-
m›flt›r. Burjuvazi de, feodalizmden ka-
pitalizme geçifl sürecinde ulus devletini
yarat›rken, kendi iç pazar›n› olufltur-
mak ve kapitalist devletin s›n›rlar›n›
belirlemek için, yerel yönetimlerin bu
özerk yap›s›n› belli düzeyde korumak
zorunda kalm›flt›r. Ancak bu, her afla-
mada ulus devleti güçlendirecek bir flekil-
de ele al›nm›fl ve özerklik s›n›rlar› giderek
daralt›lm›flt›r. 

“Fransa’da 1789’da eski province’lerin
ba¤›ms›zl›k istemlerinin dayanaks›z b›ra-
k›lmas› amac›yla, yeni bir düzenlemeye gi-
dilmifl ve il (department) sistemi kurul-
mufltur. ‹talya’da ilk yerel yönetim yasas›,
1865 y›l›nda, yani ‹talyan Birli¤i sa¤lan-
d›ktan sonra ç›kar›lm›flt›r.” (Yerel Yöne-
timler, Prof. Dr. Ruflen Kelefl-Prof. Feh-
mi Yavuz, sf. 31, Turhan kitabevi)

Köleci toplumda kent, ayn› zamanda
devletin tamam›n› ifade etti¤inden, ‘mer-
kezi yönetimden özerklik’ten söz edile-
mez. Kapitalizmin kentlerindeki özerklik
ise, feodalizmin kentleriyle k›yaslanama-
yacak kadar k›s›tl›d›r. Çünkü bir defa
devlet s›n›rlar›n› oluflturan burjuvazi,
sonras›nda kentleri de daha fazla dene-
timine alma, daha do¤rudan sömürme
ihtiyac› duymufltur. Kentin demokrasisi
ise bütün s›n›fl› toplumlarda oldu¤u gibi,
egemenler için demokrasidir. Burjuvazi
için devlet ne kadar demokratikse, emek-
çiler için o kadar diktatörlük anlam›na
gelmektedir.  O yüzden “demokrasi”
kavram›, s›n›fsal kimli¤inden soyutlayarak
ele al›namaz. (…)

Burjuva devletin genel olarak yarat-
maya çal›flt›¤› yan›lsama da budur. Emek-
çilerin yerel yönetimlerle ilgili olmas›n›,
demokrasi ve daha iyi bir yaflam özlemle-
rini, bu s›n›rlar içinde oluflturulan kimi
yan›lsamalarla tatmin etmesini beklemek-
tedir. Çünkü “halk›n yerel yönetime kat›l-

mas›n›n, devlete ba¤l›l›¤› ve güveni pekifl-
tirdi¤i genellikle kabul edilmektedir.” (Ye-
rel Yönetimler, sf.32, Turhan kitabevi)  

Belediye sosyalizmi- ‘yerel iktidar’

(…)Kitlelerin özgürlük istemleri, s›-
n›fl› toplumlar›n ve insan›n insan› sömür-
mesinin ortaya ç›k›fl› kadar köklüdür. Bu
istemler, do¤al olarak çözüm yöntemleri
konusunda aray›fllar› da beraberinde ge-
tirmifltir. Tarih boyunca toplumsal yap›lar
de¤iflmekle birlikte, bulunan yöntemler
çok fazla de¤iflmemifltir. Bunlar›n tümü-
nü de iki ayr› grupta toplamak mümkün-
dür. Kimisi emekçilerin y›k›c› gücünü
egemenlerin saltanat›na yöneltir, kimisi
de sistemin özüne dokunmaks›z›n çeflitli
biçimlerde yaflam alanlar› yaratmaya çal›-
fl›r. Birincisi devrimci bir nitelik tafl›y›p,
tarihi de¤ifltiren hareketler yaratm›flken;
di¤eri, kitleleri bofl hayaller peflinde sü-
rüklemekten baflka bir ifle yaramam›flt›r. 

Ütopik sosyalistler ile reformistlerin
ortaklaflt›klar› nokta burada ortaya ç›kar:
Sistemin özüne hiç dokunmadan, gerçek-
leflmeyecek hayaller peflinde koflmak, her
ikisi için de karakteristiktir. 

Ütopikler, sisteme hiç dokunma-
dan, bir grup insan› bir adaya yerlefl-
tirmeyi ve orada sosyalizmi kurmay›
hedeflemifllerdir. Reformistler ise, sis-
temin ‘kötü’ yanlar›n›n törpülenmesi-
ni yeterli bulmaktad›rlar. Burjuva dev-
letin biraz daha demokratiklefltirilmesini,
sosyal devlet uygulamalar›n›, devletin ifl-
sizlere yeni ifl olanaklar› açmas›n›, yaflam
standartlar›n›n biraz daha yükselmesini
yeterli görürler. Reformlar için mücadele-
yi, iflçi ve emekçilerin mücadele okulu ifl-
levi üstlenen bir araç olarak de¤il, bafll›
bafl›na bir amaç olarak ele al›rlar. Tam da
bundan dolay›, amaçlar›na ulaflmay› asla
baflaramazlar. Çünkü sistemin özü, bir
avuç sömürücünün genifl kitleleri bask› ve
zor yoluyla sindirmesi, sömürmesi üzeri-
ne kuruludur. Bu öz de¤iflmedi¤i sürece,
kimi zaman elde edilen k›smi kazan›mlar,
bir süre sonra mutlaka burjuva devletin
yeni bir sald›r›s›na maruz kal›r ve kaybe-
dilir. Ancak hiçbir zaman, ekonomik ve
siyasi özgürlükler ve refah, gerçek anlam-
da elde edilemez. 

Hatta tersten, kitleler devrimci bir ön-
derlik arkas›nda, sistemi gerçek anlamda
tehdit edecek kadar güçlü bir hareket ya-
ratt›¤›nda, hareketi yat›flt›rmak için bur-
juvazi bir tak›m reformlar yapabilir. Bu
bir anlamda kitlelerin öfkesini yat›flt›racak
bir ‘sus pay›’d›r ve burjuvazinin, yeni sal-
d›r›lar›na zaman kazanmas›n› amaçlamak-
tad›r. Reformlar›n amac›, kitlelerin sis-
teme dönük tepkilerini törpülemek,
sistemin düzeltilebilece¤ine, belli de¤i-
flikliklerle bu sistem içinde de yaflana-
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bilece¤ine olan inanc› sa¤lamakt›r.(…)

Böyle bak›ld›¤›nda, reformistlerin,
kendilerine yaflama olana¤› bulabildikleri
tek ortam›n, devrimci hareketin yükselifl
dönemleri olmas› da flafl›rt›c› olmuyor.
Çünkü yükselen devrimci harekete karfl›,
devlet özellikle reformistlerin büyümesini
ve etkinli¤ini art›rmas›n› istiyor. Devrimin
geriye çekilme dönemlerinde, reformist
hareket, bütün uzlaflmac› politikalar›na
karfl›n, devlet taraf›ndan daha da geriye
itiliyor. 

Burjuva devletin özüne dokunma-
dan, seçimler ya da reformlar yoluyla
yerel iktidar odaklar›n›n yarat›lmas› da
bu nedenle mümkün de¤ildir. Maocu
hareketlerin politikas› içinde yer alan ‘kur-
tar›lm›fl bölgeler’ yaratmak, devrimci bir
kitle hareketiyle belli bir süre için olanak-
l› olabilir. Keza ulusal taleplerle yola ç›k-
m›fl kimi devrimci hareketlerin, federas-
yon ya da özerklik elde etmeleri de müm-
kündür. Ancak bunlar, ‘merkezi dev-
let’ten kitlelerin devrimci gücüyle kopar›l-
m›fl, elde edilmifltir. Dolay›s›yla reformist-
lerin ‘yerel iktidar’ söylemlerine denk düfl-
mezler.  

Burjuva devlet, çok daha büyük kay›p-
larla karfl›laflaca¤›n› farketti¤i kesitlerde,
baflka bir yöntem kalmad›¤›n› anlad›¤›
noktalarda, devrimci hareketlerin büyük
kitle gücünü eritmek amac›yla, öne sürü-
len talebin bir k›sm›n› yerine getirmek zo-
runda kalabilir. Ancak bu, kendi ‘iktidar›-
n›’ b›rakal›m paylaflmay›, zay›flatacak fle-
kilde bile olmaz. Çünkü burjuva devletin
s›n›rlar› çizildi¤i andan itibaren, burjuva-
zinin iç pazar› olarak flekillenmifltir. Bu s›-
n›rlar içinde, ekonomik ve siyasi olarak
kendi iktidar›ndan baflka, kendi iktidar›n›
geriye itecek-zay›flatacak hiçbir fleye izin
vermeyecektir. Burjuvazinin, ülke s›n›rla-
r›na yay›lm›fl iktidar›n› yoksayarak ‘yerel
iktidar odaklar›’ kurma fikrini savunmak,
bu nedenlerden dolay› dayanaks›zd›r, ger-
çeklik bilincinden yoksunluktur.  

Kald› ki, ‘yerel iktidar’lar›n kurula-
ca¤›n›n iddia edildi¤i belediyeler, yö-
netim olarak burjuvazinin genel bü-
rokrasi mekanizmalar›na, gevfletilemez
ba¤larla ba¤lanm›flt›r. Mesela illerin ‘en
büyük mülki amiri’ olan valiler, devlet ta-
raf›ndan atama usulüyle göreve gelirler ve
belediye baflkanlar›n› görevden alma yet-
kisine sahiptirler. Yani bir ‘seçilmifl’ olarak
iflbafl›na gelen belediye baflkanlar›, kendi-
lerini ‘seçen’lerin iradesi ve iste¤i yok sa-
y›larak görevden al›nabilir, yönlendirilebi-
lir, özel bir bask›ya maruz kalabilir. 

Bu genel do¤rular, yaflam içinde de
defalarca s›nanm›fl, görmek isteyene
önemli dersler b›rakm›flt›r. Son seçimler-
de, Mardin-Dargeçit’te belediye baflkanl›-
¤›n› kazanan SHP-DEHAP’l› aday›n gö-
zalt›na al›nmas› buna bir örnektir. Keza,

’99 seçimlerinde kazanan DEHAP’l› be-
lediye baflkanlar›n›n, alternatif-halkç› be-
lediyecilik anlam›nda çok da fazla bir var-
l›k göstermemelerine ra¤men, yine de
özel bir bask›ya maruz kald›klar› s›r de¤il-
dir. 

Bu konuda en çarp›c› örnek, 12 Eylül
öncesi Fatsa’da yarat›lan belediyecilik ör-
ne¤idir. Fatsa belediye baflkan› Fikri Sön-
mez, devrimci hareketin özel olarak da
mensubu oldu¤u Dev-Yol’un güçlü mü-
cadele prati¤i üzerinden seçimleri kazan-
m›flt›r. Devrimcilerin aktif-eylemli kitle ve
örgüt deste¤i ‘Terzi Fikri’nin arkas›nda-
d›r. Yapt›¤› bütün ifllerde, (çamura son
kampanyas›, karaborsayla mücadele vb)
kitlelerin onunla birlikte seferber olmas›,
onun belediyecilik baflar›s›ndan çok, bele-
diyede devrimcilerin içinde yerald›¤› bir
halk konseyi ve mahalle komitelerinin
varl›¤›d›r. Keza, bütün bunlar›n 12 Eylül
öncesi güçlü devrimci dalgas›n›n dorukta
oldu¤u, kitlelerin devrimcilerle bütünlefl-
mesinin çok yüksek oldu¤u bir dönem
olan 1980 y›l›nda yafland›¤›n› eklemek de
gerekir.

Ancak arkas›ndaki bu büyük güce ra¤-
men, devlet Fatsa’ya özel olarak yönele-
rek, çeflitli biçimlerde bask› uygulam›flt›r.
En baflta seçimlerden önce, kazanaca¤›na
kesin gözüyle bak›lan Fikri Sönmez’e dö-
nük, sivil faflistler eliyle birkaç kere silahl›
sald›r› ve öldürme girifliminde bulunul-
mufl, devletin gücü kullan›larak, seçimleri
kazanmas›, hatta Fatsa’da seçimlerin ya-
p›lmas› engellenmeye çal›fl›lm›flt›r. Seçim-
lerden sonra ise, bütün belediyelere veri-
len ödene¤in verilmemesi, maddi kanalla-
r›n ve olanaklar›n tümüyle kapat›lmas› gi-
bi önlemler al›nm›flt›r. Hatta ifl, Tekel’in
Fatsa ilçesindeki tekel bayilerine sigara sa-
t›fl› yapmamas› gibi özel bask› yöntemle-
rine kadar vard›r›lm›flt›r. Vali de¤ifltiril-
mifl, atanan faflist vali, çevre ilçelerdeki
ÜGD’lileri örgütleyerek Fatsa’n›n üzeri-
ne salm›fl, onlar eliyle sald›r›lar örgütle-
mifltir. Devletin güvenlik güçleri, haftada-
onbefl günde bir Fatsa’da operasyona-
bask›ya gelmifltir. Ve tüm bu bask›lar da
yetmemifl, devlet böyle bir belediyenin
varl›¤›na, halkç›-demokratik kimi uygula-
malar›yla örnek olmas›na daha fazla ta-
hammül edememifl, 12 Eylül’ün gelmesi-
ni bile bekleyemeden ’80 Temmuzunda
Fatsa’ya darbe indirerek belediye baflkan›
baflta olmak üzere yüzlerce insan› gözalt›-
na alm›flt›r. 

Aday ç›karma takti¤i üzerine

Bütün bu söylediklerimizden elbette
ki, reformlar için mücadele edilmemeli,
belediye baflkanl›¤› seçimlerine aday gös-
terilmemeli sonucu ç›km›yor. Tersten,
yukar›da da söyledi¤imiz gibi, reformlar
mücadelesi, kitlelerin devrimci savafl›m

için e¤itildikleri bir okuldur. Kitlelere
kendi gücünün büyüklü¤ünü ve etkisi-
ni gösterir, mücadelenin önünü açar,
yeni olanaklar sunar. Bununla birlikte,
kazan›lan reformlar›n bu sistem içinde ka-
l›c› ve gerçekten çözüm getirici olmad›¤›-
n› gösterir, kitleleri bu pratik içinde e¤i-
tir. Bu yönüyle genifl kesimlerin, devrim-
ci savafl›m›n kaç›n›lmazl›¤›n› görmesini ve
bu savafl›m› yürütme yöntemlerini kavra-
mas›n› kolaylaflt›r›r. Onun içindir ki, re-
formlar mücadelesi, komünistlerin önem-
sedi¤i, vazgeçilmez buldu¤u bir araçt›r.
Ancak bu mücadelenin nas›l yürütülece¤i
önemlidir. 

Yerel seçimlere dönük politikam›z,
genel olarak ‘Düzen partilerine oy
yok!’ biçiminde somutlanm›flt›r. Bu
durum, ba¤›ms›z devrimci adaylara oy
vermeyi-desteklemeyi de içinde bar›nd›-
ran bir politikad›r. Ancak bu, her dönem
ve her koflulda, devrimcilerin ç›kard›¤›
bütün adaylar› koflulsuz olarak destek-
leyece¤imiz anlam›na gelmez. Dönem,
koflullar ve aday›n kimli¤i, aday ç›karan si-
yasetle ortaklaflan program›n niteli¤i gibi
etkenler, her seçim döneminde daha özel
tan›mlamalar›n yap›lmas›n› gerektirir.
Her genel seçimde boykot takti¤i uy-
gulanamayaca¤› gibi, her yerel seçimde
de aday ç›karmak ya da ç›kar›lan aday-
lar› desteklemek gibi bir zorunluluk
yoktur.  

Aday ç›karmay› yanl›fl bulmad›¤›m›z;
dahas› önceki y›llarda belediye baflkanl›-
¤›ndan muhtarl›¤a kadar çeflitli adaylarla
seçim çal›flmas› yapt›¤›m›z bilinmektedir.
Ancak bu örnekler, faaliyetimizin en ge-
liflkin oldu¤u, gücümüzün yo¤unlaflt›¤›
yerlerde gündeme gelmifltir… Bu karar›n
al›nmas›nda temel etken, seçimlerde ka-
zan›lmasa bile, ciddi biçimde zorlayacak
noktaya gelinmifl olmas›d›r. Belli bir kitle
deste¤i ve onun çeflitli biçimlerde örgütlü
hale getirilmesiyle ifle bafllanm›fl, seçim-
lerden büyüyerek ç›kmak hedeflenmifltir.
Seçim çal›flmas› içinde hem yeni güçlere
ulaflmak, varolanlar› daha ifllevli ve kal›c›
hale getirmek, hem de bölge genelinde
güç ve etkinli¤i artt›rmak amaçlanm›flt›r.
Nitekim bunlar, sonuçlar› itibar›yla bafla-
r›lm›flt›r da. Seçimlerin kaybedildi¤i yerde
bile hat›r› say›l›r bir oy al›nm›fl, kitlelerle
daha yayg›n ve güçlü ba¤lar›n kurulmas›
sa¤lanm›flt›r. Bu yan›yla yerel seçimlere
kat›lmak gibi reformist ve yasal bir araç,
devrimci tarzda kullan›labilmifltir. 

Son iki seçime (3 Kas›m 2002, 28
Mart 2004) devrimci hareket cephesin-
den damgas›n› vuran ise, aday ç›karma
furyas›d›r. At›l›m’›n HADEP listelerinden
aday gösterdi¤i 1999 seçimlerini bir yana
tutarsak, son iki seçim devrimci hareket-
lerin ‘ba¤›ms›z aday’ bollu¤una tan›kl›k
etmifltir. 3 Kas›m seçimlerinde ESP(Ezi-
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lenlerin Sosyalist Platformu) ad›yla kat›lan
At›l›m çizgisi, DEHAP’›n seçim blok’u
içinde yer alamaman›n karfl› ata¤› olarak
çeflitli yerlerden kendi ba¤›ms›z adaylar›n›
ç›karm›flt›. O seçimlerde yeni olan BDSP
de (Ba¤›ms›z Devrimci Sosyalist Plat-
form) bu rüzgara kap›ld›. BDSP, 3 Kas›m
seçimlerinde belli bölgelerden aday ç›kar-
tarak seçim faaliyetini bunun üzerine kur-
du. (…)

2004 yerel seçimlerinde ise, ESP bafl-
lang›çta DEHAP blo¤u ile birlikte seçim-
lere girmenin haz›rl›¤› içindeydi… DE-
HAP’›n SHP ile yapt›¤› ittifak, bu kap›y›
ona kapat›nca, mecburen kendi ba¤›ms›z
adaylar›n› ç›karmak ve ba¤›ms›z seçim fa-
aliyetini yürütmek zorunda kald›. BDSP
ise do¤rudan kendi ba¤›ms›z adaylar›n› ç›-
kararak seçim çal›flmas›n› bafllatt›. 

Her iki devrimci yap›n›n da, seçim fa-
aliyetleri için ileri sürdü¤ü iki amaç var:
Daha genifl kitlelere ulaflmak ve yasal faali-
yet yürütmenin olanaklar›n›n geniflli¤in-
den faydalanmak. (…) 

Her devrimci faaliyette oldu¤u gibi,
araç-amaç iliflkisi do¤ru kurulmal›d›r. Ya-
sal olanaklar, faaliyet yürütme zeminini
güçlendirir. Bu durum daha genifl kitlele-
re ulaflmay›, daha fazla say›da yüzyü-
ze/do¤rudan temas› beraberinde getirir.
Bunlar bilinen ve genel kabul gören do¤-
rulard›r. Ancak seçim döneminde kitle-
lere aç›lman›n ve bu elveriflli ortam› de-
¤erlendirmenin tek yolu aday göster-
mek de¤ildir. Bunu 3 Kas›m seçimlerini
de¤erlendirdi¤imiz yaz›lar›m›zda da iflle-
mifltik.

“Seçim ortam›n›n kitleleri daha fazla
politize etti¤i ve devrimcilerin de bu orta-
m› kendi lehlerine de¤erlendirmeleri gerek-
ti¤i son derece aç›kt›r. Fakat bunun tek yo-
lunun ‘ba¤›ms›z adaylar’ olmad›¤›, aday
göstermeksizin de pekala devrim ve sosya-
lizmin genifl kitlelere propaganda edilebile-
ce¤i bir di¤er gerçektir. Önemli olan tüm
güçlerin bu yönde do¤ru bir flekilde seferber
edilmesidir. Kald› ki, ajitasyon-propagan-
da alan›n›n geniflli¤i, ‘ba¤›ms›z aday-
lar’dan ziyade komünist ve devrimcilerin
gücüyle orant›l›d›r. Özgürlük alanlar›n›n
mücadele ile aç›ld›¤› bilinen ve pratik ola-
rak da yaflanm›fl bir gerçektir.” (Savafl ha-
z›rl›klar›nda bir dönemeç: 3 Kas›m Seçim-
leri sf; 68)

(…)San›ld›¤›n›n aksine ‘ba¤›ms›z
aday’ göstermek, her zaman daha genifl
kitlelere aç›l›m› ve büyümeyi getirmez. 

Birincisi; seçimlerde aday ç›karman›n
temel gerekçesi olan ‘kitlelerin seçim dö-
nemlerinde politikleflmesi’nden yararlan-
ma (her iki devrimci yap› da bu gerekçeyi
yay›nlar›nda fazlas›yla ifllediler), söylendi¤i
gibi seçim dönemiyle ilgilidir. Ancak se-
çim sonras› ço¤unlukla ayn› ortam devam

etmez. Seçimlerden birkaç ay sonra, se-
çim dönemi kurulan ba¤lardan pek az›yla
iliflki sürdürülür. Zaten her iki devrimci
yap› da, 3 Kas›m seçimlerini, sonuçlar›
üzerinden de¤erlendiren yaz›lar›nda, se-
çim sonuçlar›n› iyi de¤erlendiremedikleri-
ni, kitle ba¤lar›n› kal›c›laflt›ramad›klar›n›,
‘materyal da¤›t›m›na bo¤ulmufl bir çal›fl-
ma’ yürüttüklerini vb ifade etmifllerdir. 

‹kincisi; seçim faaliyeti s›ras›nda kad-
rolar canlanm›fl, özel bir motivasyonla ha-
rekete geçirilmifltir. Ancak sonras›nda oy
oranlar›ndaki düflüklük ve onca çal›flma
karfl›l›¤›nda elde edilenlerin azl›¤› kadro-
larda moral bozuklu¤u yaratan bir etken
olur. Hele ki At›l›m gibi, ‘hemen ve kesin
olarak ölçülebilir sonuçlar’ yarataca¤› id-
dia edilen bir taktik anlay›fl varsa, seçim
ortam›n› politiklefltirmesiyle kitlelerin
h›zl› bir biçimde gelifli de, seçim sonras›n-
da h›zla gerileyifli de kadrolar aç›s›ndan
yerli yerine oturtulmakta zorlan›l›r. Bu
durum, çal›flma flevkini k›ran bir etki yara-
t›r. 

Üçüncüsü; seçim çal›flmalar›nda kit-
leler üzerinde yarat›lan devrimci etki, se-
çim faaliyetinin nesnel olarak yaratt›¤› re-
formist/parlamentarist etkiyle k›yaslana-
mayacak kadar azd›r. Çünkü yürütülen
çal›flmada devrim ve sosyalizm söylemleri
ne kadar kullan›l›rsa kullan›ls›n, sonuçta,
kitlelerin sand›klara gitmesi ve oy kullan-
mas› propaganda edilmektedir. 3 Kas›m
seçimlerinde 11 milyon, 28 Mart seçimle-
rinde 14 milyon bofl ve geçersiz oy oldu-
¤u gözden kaç›r›lmamal›d›r. Bu durum-
da, devrimciler, sisteme inançs›zlaflmaya,
sand›¤a yani sistemin parlamenter ku-
rumlar›na yabanc›laflmaya bafllayan kitle-
nin yüzünü yeniden sand›¤a döndürmek-
tedirler. Bunu devrim ve sosyalizm söy-
lemlerinin arkas›na saklanarak yapmak bu
nesnel gerçe¤i de¤ifltirmiyor. Yap›lan fley,
kitlelerin, hangi gerekçeyle olursa olsun,
sand›¤a ça¤r›lmas›, yasalc›l›¤›n güçlenme-
sinin zeminini haz›rlamaktad›r.  

Dördüncüsü; seçimler gibi politik ze-
minler, güçler dengesini ortaya koymas›y-
la da önemli bir mihenk tafl› rolü üstlen-
mektedirler. Seçimlere mutlaka kazan-
mak için girilmez elbette. Ancak kaybe-
derken bile kayda de¤er bir oy alabilmek,
hem karfl›-devrime bir mesaj, hem de kit-
lelere güven verebilmek önemlidir. Ko-
mik düzeylerde oy almak (mesela At›-
l›m’›n aç›klad›¤› listedeki belediyelerin
içinde 12 oy alan bile bulunmaktad›r) kit-
lelerin gözünde güven de¤il, güvensizlik
etkisi yaratacak, sonras›nda yürütülen ça-
l›flmada eksi puan olarak çal›flmay› olum-
suzdan etkileyecektir. Kald› ki, al›nan oy-
lar›n miktar› bilinmese bile (mesela K.
Bayrak’›n ald›¤› oylar henüz aç›klanmad›,
belki de hiç aç›klamayacaklar) siyasi yap›-
n›n gücünün çok üzerinde bir alandan

aday göstermesi, kitlelerde inand›r›c›l›k
duygusunu zedelemektedir. 

Her iki yap› da her seçim döneminde
kendilerine aday ç›karmaya zorunlu hisse-
diyorlar. Hatta K. Bayrak daha da ileri gi-
derek, aday ç›karmayan devrimci yap›lar›n
‘apolitik’ oldu¤unu iddia etmeye kadar
götürüyor ifli. Oysa yasal zeminleri güç-
lendiren, yasalc› izler b›rakan, hem kitle-
lerin hem kadrolar›n gözünde siyasi yap›-
ya güven de¤il güvensizlik afl›layan, hatta
komik durumlara düflüren böylesi bir po-
litiklik, kendilerine daha fazla zarar vere-
cektir.  (…)

Burjuvazinin ‘oy kullan›n’ ça¤r›lar›

3 Kas›m seçimlerinde 10 milyon seç-
men oy kullanmam›fl, 1 milyon seçmen
de geçersiz oy kullanm›flt›. Zaten Güçbir-
li¤i baflta olmak üzere hemen bütün par-
tiler bu oylara gözlerini dikmifllerdi. Güç-
birli¤i, bu oylar› kendi potas›na toplaya-
cak bir rüzgar yarataca¤›n›, yüzde 15’lere
varaca¤›n› iddia ediyordu.(…) 

Güçbirli¤inin yüzde 5’i geçemedi¤ini
biliyoruz. Ancak bu seçimlerde kitlelerin
büyük oranda sand›¤a gidece¤i ve bir bi-
çimde oy kullanaca¤› beklentisi tüm ke-
simlerde vard›.

Seçimlerde 13 milyon kifli oy kullan-
mad›, 1 milyon kifli de geçersiz oy kullan-
d›. AKP’nin bu seçimlerde ald›¤› oyun 12
milyon oldu¤u düflünülürse, seçimlerin
birinci partisinin ‘oy kullanmayanlar›n
partisi’ oldu¤u ve AKP’ye aç›k ara fark at-
t›¤› görülecektir. 

Daha da önemlisi flu: Yap›lan bir arafl-
t›rmaya göre, oy kullanmayanlar›n yak-
lafl›k yüzde 43’ü sisteme inanmad›¤›n›
ve siyasetten umutsuz oldu¤unu ifade
ediyor. Yaklafl›k yüzde 45’lik bir kesim,
partisine güvensizleflti¤inden, partisinin
kesin kazanamayaca¤›na inand›¤›ndan ya
da partisinin kesin olarak kazanaca¤›na
inand›¤›ndan oy kullanmam›flt›r. ‹lgisiz-
likten oy kullanmayanlar›n oran› ise yüz-
de 8’dir.  

Bunlar oldukça önemli rakamlar. 14
milyon seçmenin yar›s›na yak›n›, sistemle
ba¤lar›n› zay›flatm›fl, sistemin siyasi ku-
rumlar›na güvensizleflmifl durumdad›r.
Bu kesimin güvenini sa¤layacak, kendi
potas›nda toplayacak, güçlü bir hareket
yaratacak bir devrimci-komünist hareke-
tin olmay›fl› bugünün en önemli sorunu-
dur. Devrimci yap›lar›n bir k›sm›n›n güç
ve etkisinin zay›fl›¤›, di¤er bir k›sm›n›n da
parlamentar hayalleri besleyici ad›mlar
atarak onlar› sand›¤› meflrulaflt›rmaya da-
vet etmeleri, devrimcilerin henüz alterna-
tif olamad›klar›n› göstermektedir. Bu ne-
denle kitleler, kendilerine bir umut olabi-
lecek politikalar›n aray›fllar›n› sürdürecek-
lerdir. 

Burjuva devletin s›-
n›rlar› çizildi¤i an-
dan itibaren, burju-

vazinin iç pazar› ola-
rak flekillenmifltir.
Bu s›n›rlar içinde,
ekonomik ve siyasi

olarak kendi iktidar›-
n› geriye itecek-zay›f-

latacak hiçbir fleye
izin vermeyecektir.

Burjuva iktidar› yok-
sayarak ‘yerel iktidar
odaklar›’ kurma fik-
rini savunmak, bu
nedenlerden dolay›

dayanaks›zd›r. Kald›
ki, belediyeler, yöne-
tim olarak burjuvazi-
nin genel bürokrasi
mekanizmalar›na,

gevfletilemez ba¤larla
ba¤lanm›flt›r. Mesela

illerin ‘en büyük
mülki amiri’ olan va-
liler, devlet taraf›n-
dan atama usulüyle

göreve gelirler ve be-
lediye baflkanlar›n›

görevden alma yetki-
sine sahiptirler. Yani
‘seçilmifl’ olarak ifl-

bafl›na gelen belediye
baflkanlar›, kendileri-
ni ‘seçen’lerin irade-
si ve iste¤i yok say›-

larak görevden al›na-
bilir, özel bir bask›ya
maruz kalabilir. Bu
genel do¤rular, ya-
flam içinde de defa-
larca s›nanm›fl, gör-
mek isteyene önemli
dersler b›rakm›flt›r.
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Sayfa 2’de sürüyor

Gö¤ün
yar›s›n› oluflturanlar,

KAVGANIN
YARISI DA

S‹Z‹N!

erel seçimlere say›l› günler kala,
düzen partilerinin propaganda ve
gösterileri artt›. Fakat bunlar›n hiç
biri, iflçi ve emekçileri heyecanlan-
d›rm›yor, onlar›n yaflam›n› de¤iflti-
recek bir umut ve beklenti yaratm›-
yor. Çünkü düzen partilerinin hep-
si, benzer fleyler söylüyor, birbirin-
den çok farkl› olmayan politikalar
izliyor. Yerel seçimler olmas›na
ra¤men, adaylardan hiçbiri “halkç›
belediyecilik” kapsam›nda bile yeni
bir proje ortaya koymuyor. Ulafl›m,
bar›nma, sa¤l›k, e¤itim gibi halk›n
en temel ihtiyaçlar›n› karfl›lama yö-
nünde bir giriflim, hatta vaat bile
yok. Seçim propagandalar›, birbir-
lerinin yolsuzluklar›n› ortaya dök-
me ve din istismar›yla sürüyor. Par-
ti liderleri ve adaylar, birbirlerine
karfl› seviyesiz sözlerle sataflarak
kay›kç› dövüflü yap›yorlar sadece.
‹flçi ve emekçinin içinde bulundu¤u
durumu ortaya koyan ve buna çö-
züm sunan, ne bir parti, ne de bir
aday var. 

Oysa resmi rakamlar bile, son
üç ayda krizin yaratt›¤› sonuçlar›
tüm çarp›c›l›¤› ile ortaya koyuyor.
TÜ‹K’in Kas›m ay›nda yapt›¤› aç›k-
lamaya göre, iflsizlik oran›, 3 mil-
yon; genç iflsizlik oran› ise, yüzde
24! Ki bunlar kay›t alt›nda olanlar›n
rakam›. Kay›t-d›fl› ile birlikte iflsiz
say›s›n›n 6 milyon oldu¤u tahmin
ediliyor. ‹fl-Kur’un önleri, ifl arayan-
lar›n oluflturdu¤u kuyruklarla dolu.
‹flsizlikten dolay› cinnet geçiren, in-
tihar edenlerin haberleri her geçen
gün art›yor.

Tablo böyleyken, Baflbakan se-
çim mitinglerinde ifl isteyenlere, ifl-
sizli¤e çare bulamayaca¤›n› söylü-
yor. “‹flsizli¤i kimse önleyemez,
‘önlerim’ diyen varsa buyursun” di-
ye meydan da okuyor. 

Y




