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Sayfa 2’de sürüyor

Türkiye Çin iliflkileri

ütçe aç›kland›. 2011 bütçesinin
önemli bir bölümü, yine “d›fl borç
ödemeleri” olarak emperyalistlere
gidecek. Savunma Bakanl›¤›na ayr›-
lan bütçe ise, yüzde 40 oran›nda art-
t›r›ld›. Zaten bütçenin “aslan pay›”
her zaman Savunma ve Diyanet’e
aittir. Sa¤l›k ve e¤itimde ise, ya çok
cüzi bir art›fl olur; ya da hiç olmaz.
Bu kez de öyle oldu. Bütçe bir kez
daha “savafl ve kriz” bütçesi olarak
flekillendi.

AKP hükümeti, 2011 bütçesini
“krizden ç›k›fl bütçesi” olarak ta-
n›ml›yor. Bunun için de bütçeden
patronlara “teflvik” ad› alt›nda kay-
nak aktarmaya devam ediyor. Kriz-
den bu yana “iflsizlik fonu”nda biri-
ken paralar da dahil olmak üzere
patronlara birçok “teflvik” paketi
sunmufltu. Son olarak “ulusal istih-
tam stratejisi” ile, hazineyi yine pat-
ronlar›n önüne seriyorlar. ‹flçi ve
emekçinin s›rt›ndan oluflturulan
bütçe, patronlara ak›t›l›yor. 

* * *
AKP, bafl›ndan beri kitleleri kriz

konusunda da aldat›p durdu. “Kriz
bizi te¤et geçecek”le bafllayan sü-
reç, “krizden en az etkilenen ülke-
yiz”le devam etti. Son aylarda ise
bir yandan “krizden ç›kt›k” denili-
yor, bir yandan da “yeni bir krize ha-
z›rlanmak”tan sözediliyor.

Krizin as›l olarak iflçi ve emekçi-
leri vurdu¤u, art›k rakamlarla da or-
tada. D‹SK-AR’›n yay›nlad›¤› “reel
ücretler ve istihdam” raporuna gö-
re, kriz öncesi dönemde 100 kiflinin
çal›flt›¤› iflyerlerinde bugün 96 kifli
çal›fl›yor. ‹flçilerin brüt ücretlerinin
özellikle sanayide yüzde 32 oran›n-
da azald›¤› belirtiliyor. Bu, iflçilerin
al›m güçlerinin üçte birini kaybetti¤i
anlam›na geliyor. 
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Krizden en fazla etkilenen kesim sanayi ifl-
çisi olmakla birlikte, tar›m iflçilerinden memur-
lara kadar tüm iflçi ve emekçiler, bunun ac› so-
nuçlar›n› yafl›yorlar. Örne¤in geçen y›l bir ay-
l›k maafl ile 75 kg dana eti alabilen bir memur,
bugün 57 kg alabiliyor. Fasulyeden peynire,
elektrikten tüpe kadar uzanan “temel ihtiyaç-
lar” listesinde, tüm kalemlerde benzer bir du-
rumla karfl›lafl›yoruz. Çünkü memurun son bir
y›l içinde maafllar› yüzde 6.3 artarken, g›da fi-
yatlar› yüzde 12 oran›nda arttm›fl. Bu da me-
murun maafl›n›, ortalama yüzde 6 oran›nda
düflürmüfl.

Hal böyleyken “aile hekimli¤i” uygulamas›
ile “sa¤l›k ocaklar›” kapat›l›p, sa¤l›k her afla-
mada paral› hale getiriliyor; toplu ulafl›m araç-
lar›na, elektri¤e, ekme¤e yeni zamlar konuyor.
‹flçi ve emekçilerin al›m gücü azal›yor, sofra-
s›ndaki ekmek biraz daha küçülüyor. 

* * *
Bu tablo, krizin yükünün iflçi ve emekçilerin

s›rt›na y›k›ld›¤›n› net bir biçimde gösteriyor. ‹fl-
çiler aç›s›ndan b›çak kemi¤e dayanm›fl du-
rumda. Onun için önümüzdeki T‹S’ler daha
büyük önem tafl›yor. 

Metal iflkolunda 120 bin iflçiyi kapsayan
grup sözleflmesi bafllad›. Fakat patron sendi-
kas› MESS, yüzde 0.18’lik bir ücret zamm› ile,
yani ayl›k 2 lira 25 kuruflluk bir art›fl ile masa-
ya oturabiliyor. Ona bu cüreti, metal iflkolunda
en fazla üyeye sahip Türk Metal gibi faflist-ge-
rici sendikalar veriyor. Türk-Metal, iflçilerin re-
el ücretlerinin böylesine eridi¤i bir dönemde,
yüzde 5 gibi komik bir zam isteyebiliyor sade-
ce. Ayn› Türk-Metal, geçti¤imiz y›l Erdemir’de
“fabrika kapanacak” yaygaras›yla, iflçi ücretle-
rini yüzde 35 düflürmüfltü.

Bu koflullarda iflçiler, sadece patronlara
karfl› de¤il, iflbirlikçi sendikalara karfl› da mü-
cadele etmekle karfl› karfl›yalar. Geçen y›l,
tam 78 gün Ankara’n›n so¤u¤una, polisin ga-
z›na direnen Tekel iflçileri, flimdi verdi¤i sözle-
ri tutmayan Tek G›da ‹fl Genel Merkezi önün-
de, ‹stanbul’da direnifl çad›r›n› kurdu. 

‹flçi s›n›f›, burjuvazinin ve sendika a¤alar›-
n›n barikatlar›n› afla afla ilerleyecek. Ve  an-
cak kendi taban örgütlerini kurup, s›n›f kardefl-
leriyle birleflik mücadeleyi yükseltti¤i oranda
kazanabilecek. Türkan Albayrak’›n 118 gün
sürdürdü¤ü direnifl sonunda elde etti¤i kaza-
n›m, bunun en son örne¤idir. 

* * *

‹flçi ve emekçiler, krizin yükü alt›nda ezilir-
ken, AKP hükümeti, anayasa de¤iflikliklerini
de geçirmifl olman›n rahatl›¤› ile her yerde
kadrolaflmas›n› artt›r›yor, kendi gündemini da-
yat›yor. Onun en önemli sorunu, türban! Tür-
ban ile iflçi ve emekçi-
lerin gerçek sorunlar›-
n›n hepsinin üstünü
örtüyor. 

Ün ivers i te le rde
“türban özgürlü¤ü”
yaygaras› alt›nda “pa-
ral› e¤itim”in üzerine
sünger çekiyor. Polis
say›s› artt›r›l›yor, faflist-
gerici sald›r›lar t›rma-
n›yor. Son bir ay içinde
bu sald›r›larda onlarca
ö¤renci yaraland›, Kü-
tahya’da ise bir ö¤ren-
ci öldürüldü.  

Di¤er yanda ceza-
evleri, mahkumlarla
dolup tafl›yor. Her y›l
yeni cezaevleri aç›l-
mas›na ra¤men, artan
tutuklu ve hükümlü say›-
s›n› karfl›lamaya yetmiyor. Buralara üst üste
y›¤›lan tutsaklar üzerindeki bask›lar da art›yor.
Havaland›rma hakk›n›n gasp›, hücre cezalar›,
y›llar› bulan mektup ve görüfl yasa¤›, hiç bitmi-
yor. Hrant Dink’in katili, cezaevinde semirtilir
ve “çocuk” denilerek en az ceza ile s›yr›lmas›
sa¤lan›rken, devrimci tutsaklar, yeni cezalarla
karfl› karfl›ya kal›yor. Tedavileri engelleniyor
ve ölüme terkediliyorlar. ‹çeriden ç›kan tabut
say›s› art›yor…

K›sacas› bir yanda iflçi ve emekçiler üze-
rinde a¤›r çal›flma ve yaflam koflullar›, artan
iflsizlik ve yoksulluk; di¤er yanda en küçük hak
arama mücadelesine polis copu, biber gaz›,
gözalt› ve tutuklama…  Önümüze iki seçenek
var: Ya daha a¤›r kölelik, ya mücadele! Asl›n-
da mücadele etmekten, hem de örgütlü ve bir-
leflik mücadeleden baflka seçenek yok! 

Ekim Devriminin 93. y›l›n› kutlad›¤›m›z bu
günlerde, insanl›¤›n sömürüsüz savafls›z bir
dünya özlemi daha da artm›fl durumda. Ekim
devrimi, bu özlemi gerçe¤e dönüfltürmenin
ad›yd›. Yeni Ekimleri yaratmak ise, daha ör-
gütlü ve birleflik mücadele yükseltmekten ge-
çiyor. 
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Merhaba,

Dergimizi bu say›s›n›, teknik baz› zorunluluk-
lardan dolay› iki ayl›k olarak ç›kart›yoruz. Bu
nedenle sayfa say›s›n› da art›rd›k. Ocak ay›ndan
itibaren ayl›k periyodumuz sürecek. 

S›n›f mücadelesinin sertleflece¤i bir döneme
giriyoruz. Bir taraftan ekonomide, krizin yar›m
b›rakt›¤› y›k›m› tamamlamak üzere geri dönece-
¤i, W etkisinin “ikinci dip”inin çok uzak olma-
d›¤› yönündeki beklentiler art›yor. Ve en çok et-
kilenecek ülkelerin aras›nda Türkiye ile
ABD’nin isimleri bafla yaz›l›yor. Di¤er taraftan,
Tekel, Mutafl baflta olmak üzere iflçi direniflle-
rinde militanlaflma görülüyor.  Devrimler ülke-
si Fransa, yine iflçi-emekçi eylemlerine öncülük
ediyor, izlenmesi gereken yolu gösteriyor. On-
lar emeklilik yafl›n›n yükseltilmesini engelle-
mek için aylard›r milyonlarca kiflinin kat›ld›¤›
genel grevler düzenliyorlar. Ülkemizde de hem
krizin etkilerine hem de Füze Kalkan› ile yeni-
den gündemleflmekte olan savafla karfl› mücade-

leyi, daha militan ve kararl› yürütmek gere-
kiyor. 

Hayat›n›n 21 y›l›n› hapiste ge-
çiren ve 12 Eylül cezaevlerinin

hücrelerini yazd›¤› için hapis ceza-
s› alan Nevin Berktafl, yine tutuk-
land›. Ona mektup yazal›m, kitap

gönderelim, hapiste yaln›z olmad›¤›n›
hem ona, hem de onu cezaland›rmak isteyenle-
re gösterelim. 

Gündemdeki konularla ilgili yaz›lar› dergimiz
sayfalar›nda bulabilirsiniz.   

Bir sonraki say›m›zda görüflmek üzere...

O k u r l a r a . . .
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eferandum sonras›, burjuva klik
çat›flmas› yerini uzlaflma aray›flla-
r›na b›rakt›. AKP’nin bir flekilde
üstünlü¤ü sa¤lad›¤› bu çat›flmada,

eski keskinlikler törpüleniyor. Kemal K›-
l›çdaro¤lu ile yenilenen CHP, Baykal dö-
neminin ordu yanl›s› ve “statükocu” gö-
rüntüsünü de¤ifltirmeye çal›fl›yor. “Pozitif
muhalefet” ad›yla daha uzlaflmac› bir pro-
fil çiziyor.  

Fakat bu görüngünün alt›nda iç çat›fl-
malar halen sürüyor. Referanduma da ko-
nu olan Hakimler ve Savc›lar Yüksek Ku-
rulu HSYK’n›n de¤iflimi, toplu istifalar ile
karfl›l›k buldu. Keza Anayasa Mahkeme-
si’ne AKP’nin seçti¤i adaya, muhalefet
partilerinin itirazlar› sürüyor. AKP’nin
“yüksek yarg›”y› ele geçirme giriflimi,
karfl› ataklarla sekteye u¤rat›lmaya çal›fl›-

l›yor vb… 
AKP ise, ele geçirdi¤i üstünlü¤ü yeni

hamlelerle pekifltirme derdinde. Bunlar›n
bafl›nda türban ata¤› geliyor. YÖK Baflka-
n› ile fiili bir durum yaratarak, üniversite-
lerde türban yasa¤›n› kald›rd›lar. YÖK
Baflkan› üniversitelere gönderdi¤i bir ge-
nelge ile, s›n›flara giren ö¤rencilerin s›n›f-
tan ç›kar›lmamas›n›, sadece tutanak tutul-
mas›n› istedi. Fakat AKP, bunun bir ge-
nelge ile de¤iflmesini yeterli görmüyor,
yasalarla da sa¤lama almak istiyor. Bu
noktada CHP’yi s›k›flt›r›yor. Referandum
propagandas› döneminde Kemal K›l›çda-
ro¤lu’nun “baflörtüsü sorununu da biz çö-
zece¤iz” sözünün üzerine gidiyor. CHP
ise bir yandan YÖK’ün yaratt›¤› fiili duru-
ma itiraz etmeyerek üniversitelere türban-
la girmeye göz yummufl oluyor, fakat di-
¤er yandan bunun yasal hale bürünmesine
de giriflemiyor. CHP’nin “laik” taban›n-
dan bu konuda artan rahats›zl›klar, ihtiyat-
la yaklaflmas›n› zorunlu k›l›yor. 

Di¤er yandan referandum sonras› bü-
yük bir h›zla giriflilen ikinci “Kürt aç›l›-
m›” da, -ilk anki h›z› kesilerek de olsa- de-
vam ediyor… Hükümet, bir yandan
PKK’nin Ekim sonuna kadar uzatt›¤› atefl-
kesi, kal›c› hale getirmeye, en az›ndan se-
çime kadar, yani yaklafl›k 1 y›l uzatmaya
çal›fl›rken, bir yandan da “s›n›rötesi ope-
rasyon” için meclisten tezkereyi geçiriyor.

Baflta ABD olmak üzere, Erbil, Tahran,
fiam aras›nda mekik dokuyarak, PKK’yi
silahs›zland›rma yöntemleri üzerine kafa
yoruyorlar.  

Bütün bunlar, “Kürt aç›l›m›” olarak
adland›r›lan fleyin, PKK’yi tasfiye etme,
en az›ndan   marjinallefltirme çabas› oldu-
¤unu, tüm ç›plakl›¤› ile ortaya koyuyor.
Ve türban meselesinde oldu¤u gibi, Kürt
meselesinde de burjuva klikler aras›nda
belli bir uzlaflma sa¤land›¤› anlafl›l›yor.
Y›llardan sonra ilk kez hükümet, Kürt me-
selesi ile ilgili yapt›¤› görüflmeleri aktar-
mak üzere mecliste “gizli oturum” düzen-
ledi. Ve daha önce, “‹mral›’n›n bildi¤ini
halktan m› gizliyorsunuz?” diyerek, böyle
oturumlar› reddeden CHP ve MHP bu otu-
ruma kat›ld›. 

Sonuçta, uzun bir dönemdir burjuva

klikler aras›nda ciddi çekiflmelere neden
olan türban ve Kürt sorunu konusunda,
görünürde bir uzlaflma havas› esiyor. Fa-
kat bu uzlaflma havas›n›n her an karfl›t›na
dönme potansiyeli ortadan kalkm›fl de¤il.
‹çten içe klikler aras› savafl devam ediyor.
fiimdilik kiminin üzeri örtülerek, kiminde
ise gecici uzlaflmalara var›larak, geri plana
at›lmaya çal›fl›lsa da, bir vesile ile su yü-
züne ç›kmas› da önlenemiyor. Fakat bura-
da aslolan, kitlelerin artan hoflnutsuzlu¤u-
nun eylemsel bir boyut kazan›p kazanma-
mas›d›r. Gerek Kürt halk›n›n, gerekse bafl-
ta iflçi s›n›f› olmak üzere toplumsal kesim-
lerin tepkilerini ortaya koyuflu, belirleyici
olacakt›r. Her zaman oldu¤u gibi, son sö-
zü yine iflçi ve emekçiler, ezilen halklar
söyleyecektir.                           

* * *  
Referandum sonras› AKP hükümeti-

nin yaymaya çal›flt›¤› bir di¤er fley ise, kri-
zin art›k bitti¤i, Türkiye’nin, Çin’den son-
ra en h›zl› büyüyen ülke oldu¤u, ekonomi-
nin iyiye gitti¤i masal› oldu.  

Bir avuç burjuvazi aç›s›ndan ifllerin
iyiye gitti¤i aflikard›. Yerli ve yabanc› bur-
juva ekonomi dergilerinin her y›l yay›nla-
d›klar› “En büyük 500 flirket” s›ralamas›n-
da, bu durum rakamlarla da ortaya konu-
yordu. Büyük Türk tekelleri, önceki y›lla-
ra göre befl-on s›ra birden atlam›fl, karlar›-
na kar katm›fllard›. Bu karlar› nas›l elde et-

tikleri, bu dergilerin bile saklayamayaca¤›
bir aç›kl›kta ortaya ç›k›yordu. ‹flçi say›s›
azald›¤› halde, daha fazla ürün ç›karmak
ve karlar›n› katlamak, yo¤un emek sömü-
rüsünün ilan›yd›.  

Daha az iflçiyle daha çok ürün elde
edilmesi, bu iflçiler üzerinde nas›l bir sö-
mürü sisteminin kuruldu¤unu gösteriyor.
‹flçi s›n›f›n›n geçen yüzy›lda büyük bedel-
ler ödeyerek kazand›¤› 8 saatlik iflgünü,
art›k lüks! ‹flçilerin ezici bir ço¤unlu¤u 10
saat çal›fl›yor. Bunun, fazla mesailerle 12-
14 saati buldu¤u oluyor. Ve yine ezici ço-
¤unlu¤u asgari ücretle, sigortas›z ve sen-
dikas›z çal›flt›r›l›yor. Hiçbir iflgüvencesi
olmad›¤› gibi, ölümle sonuçlanan ifl cina-
yetlerine aç›k bir ortamda çal›fl›yorlar.
Son bir y›lda baflta madenler ve tersaneler
olmak üzere ifl cinayetlerindeki art›fl da,
çal›flma koflullar›n›n ne denli kötüleflti¤ini
ortaya koyuyor zaten. 

Büyük tekeller karlar›na kar katarken,
birçok flirketin nas›l batt›¤› yer alm›yor bu
tablolarda. Mahkemelerin icra dosyalar›
ile doldu¤u, kaç ev ve iflyerinin kap›s›na
icra memurlar›n›n dayand›¤›, kaç flirketin
iflas etti¤i de yok rakamlarda. Keza iflsiz
say›s›n›n, yaz aylar›n›n her zamanki geçi-
ci mevsimlik iflçileri ile görece azalmas›-
n›n ard›ndan, yeniden f›rlad›¤›na da yer
verilmiyor. Bütün bunlar›n üstü örtülerek
pembe tablolar çiziliyor ve “kriz bitti” ha-
vas› pompalan›yor. Böylece referandum-
dan da baflar› ile ç›kan AKP, siyasi sorun-
lar› kendince halletti¤i gibi, ekonomiyi de
ray›na oturtuyor, herfleyi yoluna soku-
yor(!) Kitlelere verilmek istenilen mesaj
bu. 

Ancak kitlelerin yaflam›, bu mesajla
hiç de çak›flm›yor, aksine onu yalanl›yor.
Bir çok evin içinde iflsizlik halen ciddi bir
sorun olarak varl›¤›n› koruyor. Çal›flanlar
ise, eskisinden çok daha fazla ve a¤›r ko-
flullarda çal›flt›klar› halde, ald›klar› maaflla
geçinemez durumdalar. En temel ihtiyaç-
lar, iki-üç misli artarken, iflçi, memur ve
emekli maafllar›na yüzde 4’lerde art›fl ya-
p›l›yor ve bu komik zamlar da “baflbaka-
n›n müjdesi” olarak sunuluyor. Elektrik,
su, do¤algaz gibi ihtiyaçlardaki art›fllar bir
yana, et ve sebze-meyve fiyatlar›ndaki ar-
t›fl ile, iflçi ve emekçilerin sofras›, gittikçe
daha da fakirlefliyor. Dilenenlerin, çöpten
ve pazar yerlerinden toplayarak geçinen-
lerin, her geçen gün artmas›, bir di¤er
önemli gösterge.  

Bu yönleriyle, krizin bitmesi bir yana,
yaflanan ekonomik kriz, g›da krizi ile de
birleflerek daha derin bir hal almaktad›r.
Bunu, çizilen pembe tablolarla giderebil-
mek de mümkün de¤ildir. Ya da AKP hü-
kümetinin yapt›¤› gibi sadaka da¤›tarak
hafifletmek de bir yere kadard›r. Art›k ne
sadaka ne de demagojik söylemler, kitle-
lerin gözünü ba¤lamaya yetiyor. Onlar

Burjuva klikler ara-
s›nda ciddi çekiflmele-
re neden olan türban
ve Kürt sorunu konu-
sunda, görünürde bir
uzlaflma havas› esi-

yor. Fakat bu havan›n
her an karfl›t›na dön-
me potansiyeli orta-

dan kalkm›fl de¤il. As-
lolan, kitlelerin artan
hoflnutsuzlu¤unun ey-
lemsel bir boyut ka-
zanmas›d›r. Gerek

Kürt halk›n›n, gerekse
baflta iflçi s›n›f› olmak
üzere toplumsal ke-
simlerin tepkilerini

ortaya koyuflu, belirle-
yici olacakt›r. Her za-
man oldu¤u gibi, son

sözü yine iflçi ve
emekçiler, ezilen

halklar söyleyecektir. 

R

Referandum sonras› 
çizilen pembe tablolar 

ve gerçekler
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Elimize posta kanal›yla ulaflan T‹KB(B) Merkez Yay›n Organ›
“‹htilalci Komünist”in Eylül-Ekim 2010 tarihli 71. say›s›n›n bafl-
yaz›s›n› güncel öneminden dolay› k›saltarak yay›nl›yoruz.
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kendi yaflamlar›ndaki gerçekle her gün yüz yüzeler ve
bu yalanlara tepkililer. Ne var ki, önemli bir kesimi,
tepkilerini eylemli bir flekilde ortaya koyam›yor. En
baflta örgütlü bir güç olamaman›n s›k›nt›s›n› yafl›yor-
lar. Ya da varolan sendikal örgütlenmenin zaaflar›n-
dan dolay› güven duyam›yor, harekete geçemiyorlar.
Buna ra¤men b›çak kemi¤e dayand›¤›nda, ya da ileri
ç›kan bir örnek yafland›¤›nda, kendileri de isyan bay-
ra¤›n› çekiyor ve saflara kat›l›yor. Geçen y›l Tekel ifl-
çilerinin direnifliyle birlikte tüm iflçi-emekçi kesimle-
rinin harekete geçmesi, bunun somut göstergesidir.
Önümüzdeki dönemde de bu tür yeni örnekler ç›ka-
cakt›r.                           

* * * 
Bu y›l üniversiteler, türban ile aç›ld›. Ve türban, bir

kez daha “özgürlük” kavram› içinde, sözde “üniversi-
telerin özgürleflmesi”nin bir ad›m› olarak sunuldu.
YÖK Baflkan›, türbanl› bir ö¤rencinin s›n›ftan ç›kar›l-
mas›na duydu¤u tepkiyi, “üniversiteli bir ö¤rencinin
yaka-paça okuldan at›lmas›na izin veremeyiz” fleklin-
de aç›kl›yordu. Ayn› günlerde bir üniversitenin aç›l›fl
töreninde “paras›z ö¤renim” pankart› açt›¤› için halen
tutuklu olan arkadafllar›n›n serbest b›rak›lmas›n› iste-
yen ö¤renciler, yaka-paça gözalt›na al›n›yordu ama.
Keza, yemek boykotu yapt›klar›, forum düzenledikle-
ri, pankart açt›klar›, hatta halay çektikleri için “disip-
lin cezas›” verilen ve yaka-paça okuldan at›lan yüzler-
ce ö¤renci vard›. 

Onlar›n nezdinde “özgürlük” ve ö¤rencilerin yaka-
paça okuldan at›lmas›na itiraz, sadece ve sadece tür-
ban sözkonusu oldu¤u zaman ak›llar›na geliyordu.
Böylesine iki yüzlü ve utanmazd›lar. Bir ö¤retim üye-
sinin türbanl› bir k›z› s›n›ftan ç›karmas›, büyük bir zu-
lüm gibi gösteriliyor ve o ö¤retim üyesi hakk›nda so-
ruflturma aç›l›yordu. Buna karfl›n Baflbakan Erdo-
¤an’›n kat›ld›¤› “Roman aç›l›m›” toplant›s›nda “Para-
s›z Ö¤renim ‹stiyoruz” pankart› açan iki genç, aylard›r
hapiste yat›yordu ve bu “özgürlük” afl›¤› YÖK üyele-
rinden, AKP hükümetinden tek bir ses ç›km›yordu.
Aksine onlar› içeri att›ran ve bu kadar süre tutuklu kal-
mas›n› sa¤layan bizzat kendileriydi.  

Türbanl› ö¤rencilerin üniversitelere girmesi ile
üniversitelerin daha özgür olaca¤› yaygaras› alt›nda,
yine YÖK karar› ile, bu ö¤retim y›l›ndan itibaren sivil
polislerin üniversitelerde yasal olarak da bulunmas›,
hatta kendilerine bir yer tahsis edilmesi gündeme gel-
di. Kap›daki resmi polisler, özel güvenlik elemanlar›
ve içeride dolaflan sivil polisler yetmiyormufl gibi,
flimdi sivil polislere yasal bir statü de kazand›r›lmak
isteniyordu. AKP’nin ve YÖK’ün “özgürlük” anlay›fl›,
iflte bu kadard›. 

Üniversitelerin resmi aç›l›fllar›, her y›lki gibi yine
Cumhurbaflkan›’n›n, Baflbakan’›n ve baz› Bakanlar›n
kat›m›yla gerçekleflti. Ve yine bildik nutuklar att›lar.
Sözde hepsi, özgür üniversite istiyordu, 18 yafl›n› geç-
mifl ö¤rencilerin k›l›k-k›yafetine kar›flmak yak›fl›k al-
mazd›, üniversiteler kendine güvenli gençler yetifltir-
meliydi, vb… Bizzat Abdullah Gül’ün kat›ld›¤› aç›l›fl
töreninde, pankart açan gençler yaka-paça gözalt›na
al›n›rken, o ç›kt›¤› kürsüde bu sözleri söylüyordu. Yi-
ne hamasi nutuklar, ö¤rencisiz aç›l›fllar ve polis zoruy-
la bafllad› yeni ö¤retim y›l›…  

Toplumsal muhalefetin önemli bir dinami¤i olan
ö¤renci gençlik, bu dinami¤i yeniden aç›¤a ç›karmak-
la karfl› karfl›yad›r. Üniversitelerin türban sorunuyla

bo¤ulmas›na izin vermeden, dikkatleri gerçek sorunla-
ra çekmeyi baflarmal›d›r. “Özerk-demokratik üniversi-
te” genel talebi alt›nda “polissiz-paras›z üniversite”yi
öne ç›kararak, mücadeleyi yükseltmeli ve toplumun
di¤er kesimleriyle birleflerek, krize ve faflizme karfl›
biriken öfkeyi eylemsel bir güç haline dönüfltürebil-
melidir. Bu aç›dan bu y›lki 6 Kas›m YÖK protestosu
eylemleri, daha bir önem kazanm›flt›r. Ö¤renci genç-
lik, parçal› örgütlenme ve mücadelesine art›k son ver-
meli, birleflik ve güçlü bir durufl ortaya koyabilmelidir.   

* * * 
Referandum süresi boyunca Kürt halk›, eylemle-

riyle gücünü ortaya koydu. Boykotu büyük bir oranla
yaflama geçirdi. BDP’nin bu konudaki yalpalamas›na
bile prim vermedi. Boykot karar›ndan dönmeye cesa-
ret edemez hale getirdi. Devletin tüm tehditlerine ve
sald›r›lar›na ra¤men gerilla cenazelerine sahip ç›kt›,
kimyasal silahlarla katledilen gerilla cesetlerini dev-
letten almay› baflard› ve onlar› kitlesel gösterilerle
u¤urlad›. Gözlerinde ölümü küçülten Kürt gençleri ve
kad›nlar›, panzerlerin, silahlar›n üzerine yürüdüler.
Gerileyen, korkan ve kaçan devletin güvenlik güçleri
oldu. 

Kürt halk›, AKP hükümetinden beklentilerinin so-
na ermesiyle birlikte, eylemlerini çok daha militan bir
flekilde gerçeklefltiriyor. Onca hapis cezas›na ra¤men
Kürt çocuklar› yine tafllar› ve molotoflar›yla en öne
geçiyor. Referandumu boykotun ard›ndan, “anadilde
e¤itim hakk›” talebiyle okullar›n aç›ld›¤› ilk hafta ger-
çekleflen okul boykotu ile de, taleplerini art›k eylemli
bir flekilde ve fiilen yaflama geçirerek ortaya koyuyor-
lar. Kürt halk›n›n mücadelesinin bu düzeyi, Kürt poli-
tikac›lar›n› da cesaretlendirdi. fiimdi kendilerine daha
güvenli konufluyorlar. Türk egemen s›n›flar› ise daha
fazla tedirgin ve telafll›lar. Referandum sonras› ikinci
“Kürt aç›l›m›”n›n hemen gündeme getirilmesi, bu kor-
ku ve telafl›n ürünüdür. 

Fakat “Kürt aç›l›m›” denilerek, nelerin hesab› ya-
p›ld›¤›, -öncesi bir yana- son bir ayl›k geliflmelerden
de görüldü. Kürt halk›n›n “ana dilde e¤itim hakk›” ta-
lebi baflta olmak üzere hiçbir talebine olumlu yan›t ve-
rilmezken, “s›n›rötesi operasyon” izni bir kez daha
meclisten ç›kar›ld›. Kürtler üzerinde bask› ve fliddetin
sürece¤i aç›ktan ilan edildi. Bununla birlikte bask› ve
fliddet ile bu sorunu çözemeyeceklerini art›k tüm ke-
simler itiraf ediyor. Hatta Kürt halk›n›n mücadelesinin
PKK çizgisini aflmas›ndan korkuluyor. Kürt gençleri-
nin Türkiye’den kopuflunun çok daha fazla oldu¤una
dair emareler art›yor çünkü. Özellikle Güney Kürdis-
tan’da fiili bir Kürt devletinin varl›¤›, bu olas›l›¤› art-
t›r›yor ve Türkiye’nin korkusunu büyütüyor. 

fiuras› aç›k ki, Kürt sorunu, bu düzen içerisinde çö-
zülemez. Emperyalistlerin ve iflbirlikçilerinin çözüm
diye sunduklar›, Kürt halk›na kimi kültürel haklar› ve-
rerek sömürü düzenini devam ettirmektir. Bu noktada
Kürt burjuvalar›yla da ayn› safta yer almaktad›rlar.
Kürt burjuvazisi için ulusal sorun, “pazar sorunu”dur
ve tek amaçlar› kendi pazarlar›nda söz sahibi olabil-
mektir. Referandum sürecinde Kürt burjuvazisi ile
Kürt halk› aras›ndaki fark da bir kez daha gözler önü-
ne serilmifltir. Bu durum sözde “Kürt aç›l›m›” ile daha
da belirginleflecek ve Kürt halk›n›n mücadelesi, gide-
rek Kürt burjuvazisinden ayr›larak daha do¤ru kanal-
lara akacakt›r. Kürt iflçi ve emekçilerin kurtuluflunun
Türk iflçi ve emekçileriyle birlikte mücadeleden geçti-

¤i gerçe¤i, her iki ulusun halk› taraf›ndan daha fazla
bilince ç›kart›lmal› ve birlikte örgütlenmenin temelle-
ri daha güçlü at›lmal›d›r. Bunun koflullar› her geçen
gün olgunlaflmakta, elveriflli bir ortam oluflmaktad›r.     

* * *  
Egemen s›n›flar, gerek siyasal, gerekse ekonomi

alan›nda bir uzlaflma tablosu yaratarak, art›k herfleyin
daha güzel olaca¤› yan›lsamas› yaymaya çal›fl›yorlar.
Krizin bitti¤i, Kürt sorunun çözülmeye bafllad›¤›, klik
çekiflmelerinin yerini uzlaflmaya b›rakt›¤›, türban›n ar-
t›k serbest oldu¤u, üniversitelerde özgür ortam›n sa¤-
land›¤› vb. vb…. 

Oysa gerçekler, hiçbir alanda, gösterildi¤i gibi gül-
lük-gülistanl›k de¤il! Aksine daha da derinleflen kriz
koflullar›nda iflçi ve emekçilerin çal›flma ve yaflam ko-
flullar› a¤›rlafl›yor, Kürt halk› üzerindeki bask›lar sürü-
yor, ö¤renci gençlik 12 Eylül mant›¤› ile faflist bir cen-
dere alt›nda tutuluyor.  

Bütün bunlar, bask› ve fliddete koflut olarak müca-
delenin de yeniden yükselece¤ini ortaya koyuyor.
Krizle birlikte son iki y›ld›r yayg›nlaflan iflçi direniflle-
rinin yeniden ve daha fliddetli biçimlerle bafllayaca¤›,
iflsizli¤e ve yoksullu¤a karfl› tepkilerin soka¤a tafl›ya-
ca¤›, ö¤renci gençli¤in sahte özgürlük nutuklar›n›n ak-
sine artan bask›lar karfl›s›nda isyan edece¤i, Kürt hal-
k›n›n bir kez daha hayal k›r›kl›¤› ile serhildanlar› bafl-
lataca¤› günlere do¤ru ilerliyoruz. K›sacas›, mücade-
lenin yeniden yükselece¤i bir döneme giriyoruz. 

Geçen y›l Tekel iflçilerinin mücadelesi, her yeri ka-
s›p kavurmufltu. Tekel direniflindeki k›r›lma, iflçi-
emekçi hareketinde bir düflme e¤ilimi yaratt›. Her ne
kadar çeflitli iflyerlerinde direnifller sürse de hiçbiri Te-
kel etkisi yaratmad› henüz. Fakat önümüzdeki günle-
rin yeni Tekel’lere gebe oldu¤u görülmelidir.  

Direniflçi Tekel iflçilerinin, ‹stanbul’daki Tek G›da
Sendikas› önünde bafllatt›klar› eylem, hem bu direni-
flin korlar›n› yeniden alevlendirmekte, hem de iflbirlik-
çi sendikalar› zorlamaya devam etmektedir. Di¤er
yandan bugün Paflabahçe’de, Tuzla’da süren tek tek
direnifller, ya da UPS gibi iflyerlerinde grupsal eylem-
ler, Tekel gibi geneli kapsayan bir direniflle birlikte,
birleflerek çok daha ses getiren bir hal alacakt›r. 

Bugünlere haz›rl› olunmal›d›r. Tekel direnifli esna-
s›nda ç›kard›¤›m›z derslerle donanarak, baflta iflçi dire-
niflleri olmak üzere, hareketin oldu¤u her yerde bulun-
ma ve oray› devrimci tarzda de¤ifltirip dönüfltürme gö-
revi önümüzde durmaktad›r… Bir kez ziyaretle de ye-
tinmeyip, belli bir peryod ile bu ziyaretler sürekli k›-
l›nmal› ve çevremizdeki tüm unsurlar› da duyarl› k›la-
rak, hepsi direniflin bir parças› haline getirilmelidir.
Ayn› flekilde ajitasyon-propaganda faaliyetlerimizde
de iflçi direnifllerini ifllemeli, sözlü ve yaz›l› biçimlerle
kitlelere ça¤r›lar yap›lmal›, direniflin genifl kitleler ta-
raf›ndan duyulmas› ve sahiplenilmesi sa¤lanmal›d›r.
(…)

Toplumun tüm kesimlerinde artan hoflnutsuzlu¤un
eylemsel biçimler almas› ve bu eylemlerin do¤ru tarz-
da, sonuç al›c› flekilde yürütülmesi için, ihtilalci ko-
münist önderli¤e yak›c› bir ihtiyaç duyuldu¤u, bugüne
dek gerçekleflen eylemlerde görüldü. Bundan sonraki
eylemlerde de bu ihtiyaç, bir kez daha görülecek… Bu
sorumluluk ve görev bilinci ile hareket edilmeli, h›zla
harekete geçilmelidir. Halk hareketinin devrimci bir
tarzda geliflmesinde, ileri do¤ru ataca¤›m›z her ad›m,
büyük bir önem tafl›yacakt›r.

4
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12 Eylül y›llar› da dahil
olmak üzere toplam 21 y›-
l›n› cezaevinde geçirerek,
kad›n siyasi tutuklular

içinde en uzun y›l içeride kalan Ne-
vin Berktafl, 3 Kas›m günü yeniden tutuk-
land›. Bu kez, 19 Aral›k katliam› öncesi ka-
leme ald›¤› “‹nanc›n S›nand›¤› Zor Mekan-
lar: Hücreler” kitab›ndan dolay› verilen 10
ayl›k hapis cezas› için hapiste. 

Yay›nland›¤› günden bu yana üzerine
ceza ya¤d›r›lan “Hücreler” kitab›na, geçti¤i-
miz y›l kitab›n yazar› olarak Nevin Berk-
tafl’a 10 ay hapis, 461 milyon para cezas›;
ayr›ca kitab› basan “Yediveren Yay›nlar›”
sahibi Elif Çamyar’a da para cezas› veril-
miflti. Bu karar, Yarg›tay taraf›ndan da
onayland›. Avukatlar›, Nevin Berktafl’›n da-
ha önceden haks›z yere yatt›¤› y›llar› gös-
tererek, bu cezaya mahsup etmelerini ta-
lep etmiflti. Bu talep incelenmek üzere ay-
lard›r bekletiliyordu. Ve 3 Kas›m günü Ne-
vin Berktafl, 10 ayl›k hapis cezas› için tu-
tukland›. fiu anda Bak›rköy Kad›n Cezae-
vi’nde tutuluyor. Oysa fazladan yat›r›ld›¤›
y›llar var. Buna ra¤men 10 ayl›k ceza, bu
fazladan yat›r›lan süreye say›lmad›. Çünkü
sözkonusu kifli, mücadelenin her cephesin-
de y›llarca direnmifl bir komünistti. Çünkü
sözkonusu kitap, faflizmin hücrelerini ve bu
hücrelerde en zor koflullarda bile tek bafl›-
na da kal›nsa direnilebilece¤ini anlat›yor-
du.  

“Hücreler” kitab›, piyasaya ç›kt›ktan 7
gün sonra toplat›ld›. Yazar›, yay›nevi sahi-
bi ve kitaba yaz›lar›yla katk›da bulunanlar
hakk›nda pefl pefle davalar aç›ld›. DGM
savc›lar›, kitapta üç farkl› örgüte yard›m-
yatakl›k yap›ld›¤›n› iddia ediyor, “Kürt hal-
k›n›n özgürlük mücadelesi” gibi cümle için-
den ald›¤› bölümleri de “bölücülük” olarak
gösteriyordu. Bu davalar›n önemli bir k›s-
m›, beraat ya da para cezalar› ile sonuç-
land›. TCK’n›n 169. maddesinden aç›lan
dava ise, (yasad›fl› örgüte yard›m ve ya-
takl›k etmek) 2001 y›l›nda sonuçland› ve
yazar›na 3 y›l 6 ay ceza verildi. Fakat 169.
maddede yap›lan yasa de¤iflikli¤i nedeniy-
le yap›lan itiraz üzerine, 2007 y›l›nda bir
kez daha görülmeye baflland›. Ve bu dava,
geçti¤imiz y›l sonuçland›:10 ay hapis, para
cezas›, kamu görevlerinden men vb…

“Hücreler” kitab›, tam da 19 Aral›k
2000 katliam›ndan ve F tipi hapishanelerin
aç›lmas›ndan hemen önce kaleme al›nm›fl-
t›. Kitab›n›n zamanlamas›, son derece isa-
betliydi. O yüzden yank›s› da büyük oldu.
Önemli bir okur kitlesine ulaflt›, büyük bir
ilgi ve be¤eniyle karfl›land›. Tabi ayn› za-
manda devletin de tüm h›flm›n› üzerine
toplad›. Nevin Berktafl, 21 y›l›n› hapisha-
nelerde geçirmifl bir tutsak olarak, “F tipi
hücrelerin” haz›rland›¤› bir dönemde, hüc-
reler konusundaki deneyimlerini paylaflma
sorumlulu¤u ile kitab› haz›rlam›flt›. Kitap
yay›nlan›r yay›nlanmaz bafllayan yarg› sü-
reci de, devletin bu duruma duydu¤u hid-
deti gösteriyordu. Asl›nda yazar›n flahs›n-
da, 12 Eylül faflizmine kafa tutan yaflam
yarg›lan›yordu. Bu yaflama faflizmin duy-

du¤u kinin hiç bitmedi¤ini kan›tl›yordu, 9 y›l
süren yarg›lama süreci ve ard›ndan verilen
a¤›r hapis ile yüklü para cezalar›… Ayn›
zamanda 12 Eylül zihniyetinin devam etti-
¤ini de… 

Nevin Berktafl, 12 Eylül y›llar›nda faflist
yapt›r›mlara boyune¤medi¤i için at›ld› hüc-
relere. Yerin metrelerce alt›nda, duvarlar›n-
dan ve tavan›ndan sular›n damlad›¤› ve
kedi büyüklü¤ünde farelerin cirit att›¤› ko-
flullarda, aylarca tek bafl›na direndi. Kitap-
ta da orada karfl›laflt›¤› uygulamalar›, ona
karfl› yürüttü¤ü mücadeleyi anlat›yordu.
Hücrelere karfl› nas›l direnilece¤ini bizzat
kendi yaflam›ndan örneklerle gösteriyordu.
Kitab›n bafll›¤› gibi, “inanc›n s›nand›¤› zor
mekanlar”d› hücreler. Ayn› zamanda “o s›-
namadan” baflar›yla ç›kanlar›n yendi¤i me-
kanlar… Komünist ve devrimciler, tüm
dünyada oldu¤u gibi ülkemizde de inançla-
r›yla hücreleri parçalamay› baflarm›flt›. Ki-
tap, tüm tutsaklara bu mesaj› iletiyordu.  

O günden bu yana kaç y›l geçti, kaç
hükümet de¤iflti. “AB’ye uyum”, “Kopenhag
kriterleri” vb. ile art›k düflüncenin suç ol-
maktan ç›kt›¤›na dair ne çok fley söylendi.
Ancak bir kez daha görüldü ki, kitaplar ha-
la yarg›lan›yor, hala “düflünce” suç olmaya
devam ediyor ve hala düflüncelerini-yafla-
d›klar›n› yazd›¤› için insanlar ceza al›yor,
hapis yat›yor. Devletin karakteri de¤iflme-
di¤i sürece, bu durum da de¤iflmeyecek.
Hele sözkonusu olan, komünist ve devrim-
cilerin direnifli ise…

“Hücreler” kitab› flahs›nda direnifle ve
direnenlere verilen ceza bu gerçekleri bir
kez daha teyit etmifltir. Ancak bedeli ne
olursa olsun, faflizme karfl› ne direnifl bite-
cektir, ne de direnifli anlatan kitaplar… 

Nevin Berktafl, en zor koflullar alt›nda
bile nas›l direnilece¤ini göstermifl ve bunu
gelecek kuflaklara aktarma sorumlulu¤u ile
kitap haline getirmifl bir komünist olarak,
bir kez daha devletin hiddetine maruz kal-
m›flt›r. Onu yaln›z b›rakmayal›m. Mektup
yazal›m, kitap yollayal›m, bu cezay› bofla
düflürelim!  

Nevin Berktafl’›n “Hücreler” kitab›yla il-
gili davan›n aç›ld›¤› ilk günlerde kaleme al-
d›¤› ve Eylül 2001 tarihinde “Proleter Dev-
rimci Durufl” dergisinde yay›nlanan “ça¤-
r›”y› k›saltarak yan tarafta yay›nl›yoruz. Bu
“ça¤r›” baflta okurlar›m›z olmak üzere, tüm
devrimci demokratlarad›r. “Ça¤r›”y› daha
genifl kesimlere yayal›m, onlar›n da duy-
mas›n› sa¤layal›m! Sesine ses katal›m!

Ne insan hücreye s›¤abilir
Ne hücre o kadar büyüyebilir
Hani diyor ya flair; “O kadar uzun bir destan› var / O duvar›n

dibindeki her bir kar›fl yerin…” 
Evet, o duvar(lar)›n dibinde ba¤land› bizimkilerin kollar›… O

duvar›n dibinde kurflunland›lar ve o duvarda -Spartaküsten bu
yana- bizimkilerin Eyfeller gibi kemikleri yükseliyor.

Sadece hapishane duvarlar›n› kastetmiyorum. Hatta bizim et-
raf›m›zdaki “dört duvar” küçük bir k›sm›n› oluflturuyor… Yafll› bir

teyzenin topraklaflm›fl yüzüne sinen ac›da; y›llard›r kirli bir savafl›n
ortas›nda ülkesini arayan Filistin ve Kürt çocuklar›n›n erken büyü-

müfl gözlerinde; iflsiz kald›¤› için kendini yakabilen bir emekçinin öf-
kesinde; yazar›n kaleminde, bilimin beyninde, sanat›n yüre¤inde…
Her fleyde ve her yerde “o duvar”! (…)

‹nsanlar›n yak›ld›¤› hapishanelerde, kitaplar›n de¤eri olabilir mi?
Okuma-yazma oran›n›n bu denli düflük seyretti¤i; e¤itim-ö¤retim
olanaklar›ndan yararlanamayan milyonlarca çocu¤un oldu¤u bir ül-
kede, y›llard›r “cezaevleri birer okula dönüfltü” sendromuyla hareket
eden bir devletin kitap kayg›s› ne olabilir?

19 Aral›k; cezaevinde özenle toplanm›fl, üzerine titredi¤imiz kitap-
lar›m›z için de “hayata dönüfl” operasyonu oldu. Operasyon s›ras›n-
da onbinlerce kitap, çal›flma-araflt›rma notlar› ve arflivler de yak›ld›.
Hitler’in gaz odalar›n›, insan f›r›nlar›n› seyyar hale getiren bir zihniyet
için, kitap yakmak hiç de flafl›rt›c› de¤il. Ancak insanlar›n ve kitapla-
r›n yak›lmas›n›n verdi¤i ac›y›, bunun farkl›l›¤›n› siz de tahmin edersi-
niz. Yanmayan kitaplar›m›z›n bir k›sm›n› da cezaevi bahçesinde koca
bir atefl yak›p -özellikle ailelerimizin görebilece¤i bir flekilde- yakt›lar. 

O gün ailelerimizin anlatt›¤› manzara fluydu: “Bir grup asker, etra-
f›nda oturmufl, kitaplar›n›z› uzaktan atefle f›rlat›yor ve kendi aralar›n-
da büyük bir keyifle, ›skalay›p ›skalamaman›n oyununu oynuyor-
lar.” (…)

‹flte tam da bugünlerde yaklafl›k bir y›l önce kaleme ald›¤›m
“‹nanc›n S›nand›¤› Zor Mekanlar: Hücreler” adl› kitab›m›n yarg›lan-
mas› için DGM taraf›ndan duruflmaya ça¤r›ld›m. Do¤rusu bu durum,
kitap düflmanlar›n›n yaratt›¤› tabloya çok da uygundu. “Bas›n yoluy-
la bölücülük yapmak, yasad›fl› örgüte yard›m ve yatakl›k etmek,
vb…” Yarg›lama için bunlar, yeter de artar nedenlerdi!..

Cezaevinde geçirdi¤im uzun y›llar›n önemli bir bölümünü de hüc-
reler oluflturuyordu. 12 Eylül’ün karanl›k hücreleri… 

Bafl›mdan geçenler üzerinden, bu hücreleri anlatmak istedim. Or-
taça¤›n izbe hücrelerinden hiç fark› olmayan; farelerin, Çukurova y›-
lanlar›n›n mesken tuttu¤u, kibritin bile alev almad›¤›, v›c›k v›c›k
nemli duvarlar›yla küçücük bir hücrede nas›l yaflan›r bilinsin istedim.
Güneflin do¤uflunu, ya¤murun sesini, ç›narlar›n kokusunu, soka¤›n
gürültüsünü hiç duymadan; kitaps›z, gazetesiz, mektupsuz, görüflsüz;
ama falakal›, iflkenceli bir hücrede nas›l yaflan›r bilinsin istedim. Zor-
la istiklal marfl› söyletmek, “komutan›m” dedirtmek, ön ilikletmek,
tek tip elbise giydirmek, en basit insani ihtiyaçlar›n› bile yapt›rtma-
mak, nas›l bir iflkencedir bilinsin istedim. En az›ndan bilinenlere bir
katk› olsun istedim… 

Bir kad›n olarak, bunlar› yaflaman›n ek zorluklar›yla dolu y›llarda
tek bir yapt›r›ma bile uymadan, tek bafl›ma kalsam da bu karanl›¤a
nas›l gö¤üs gerdi¤imi, insan gücünün ne yenilmez oldu¤unu, hücre-
lerin kaç devrimci ve komünistin ölümüyle y›k›ld›¤›n› anlatmak iste-
dim. Toplumsal bir idealsizlefltirme ortam›nda, inançlar›m için her
zorlu¤a direndi¤imi-direnece¤imi; bu dünyada hala idealleri için ölen
insanlar oldu¤unu bir kez daha vurgulamak istedim…

Bunlar› yaflad›m, anlatt›m ve flimdi yarg›lan›yorum. Tüm yaflan-
m›fll›klara karfl›n, hala hücreyi savunan mant›k de¤il, ama benim ki-
tab›m yarg›lan›yor!

Sizlerden bu haks›z yarg›lamay› kamuoyuna duyurman›z› istiyo-
rum… Ben her fleye ra¤men ve her fleyden dolay›, hücre karanl›¤›n›n
y›rt›laca¤›na inan›yorum. Bunu hiç kaybetmedim. Çünkü ne insan
hücreye s›¤abilir, ne hücre o kadar büyüyebilir!

Nevin Berktafl

2007 y›l›n›n fiubat ay›nda tahliye olan Nevin
Berktafl, bir ay sonra, 8 Mart Emekçi Kad›nlar

Günü’nde konuflma yaparken. 

Nevin Berktaş yine hapiste



“‹stihdam”, yeni ifl alanlar› ve ifl olanaklar› aç-
mak, iflsizli¤i azaltmak anlam›na geliyor. Son y›l-
larda burjuvazi ve AKP hükümeti taraf›ndan s›kça
kullan›lan bir kavram. Ve san›rs›n›z ki, burjuvazi
ve AKP hükümeti, gerçekten yeni ifl alanlar› aça-
rak, ifl olana¤› yaratarak, iflsizli¤e çare ar›yor! Oy-
sa her “istihdam” sözünün arkas›ndan, iflçi ve
emekçilere yeni sald›r›lar gündeme geliyor.

Burjuvazi, AKP hükümeti eliyle yeni bir sald›r›
paketini daha devreye sokma haz›rl›¤›nda. Sald›-
r›n›n ad› da “ulusal istihdam stratejisi”! Çal›fl-
ma Bakan› Ömer Dinçer, gazetelere yapt›¤›
aç›klamada, “bu taslakta dört ana hedefin oldu-
¤unu” belirterek, bunlar› flöyle s›ralad›: “Bölge-
sel asgari ücret, esnek çal›flman›n yayg›nlafl-
mas›, özel istihdam bürolar›n›n ifllevlendirilmesi,
firmalar›n rekabet gücünü artt›racak teflviklerin
getirilmesi.”

Ayn› Bakan, taslakla ilgili baflka bir aç›kla-
mas›nda, “k›dem tazminat›n›n yüksek oldu¤u”nu
söylemifl ve k›dem hakk›n› gaspetmeyi de he-
deflediklerini belli etmiflti. 15 Eylül’de Türkiye’ye
gelen OECD Genel Sekreteri Angel Gurria da
“maliyetli k›dem tazminat› rejimi ve yüksek as-
gari ücretin s›k›nt› do¤urdu¤u”nu söylemifl ve
“iflgücü piyasas› çok kat› kurallara ba¤l› olmaktan
ç›kar›lmal›, esneklik sa¤lanmal›” diye buyurmufltu.

Dünyada ve Türkiye’de burjuvazi, daha fazla
hak gasp› ve daha a¤›r çal›flma koflullar› ile krizin
yükünü iflçi ve emekçilerin s›rt›na bindirme konu-
sunda fikirbirli¤i içindeler. Krizin patlak verdi¤i gün-
den bu yana da bu sald›r› paketlerini arka arkaya
s›ralad›lar. fiimdi bir yenisiyle daha karfl› karfl›ya-
y›z.

Her fley burjuvazinin azami kar› için
Burjuvazi ve onun temsilcileri her f›rsatta k›dem

tazminat›n›n yüksekli¤inden ve esnek çal›flmadan
sözediyorlar. Oysa k›demlerin ne kadar düflürüldü-
¤ü ve esnek çal›flman›n neredeyse tüm fabrikalar-
da uyguland›¤› bilinen bir gerçektir. Buna ra¤men
daha fazla esnekleflme ve k›demlerin düflürülmesi-
ni istiyorlar. Amaç; çal›flma günleri ve saatlerini
istedikleri gibi düzenleyerek, güvencesiz-kural-
s›z çal›flmay›, kural haline getirmek. Üretimi par-
çalara bölerek, örgütlenmeyi da¤›tmak ve iflyeri
hekimi bulundurma zorunlulu¤u da dahil olmak
üzere her tür yükümlülükten kurtulmak. K›sacas›,
azami kar›n› güvence alt›na almak...

Azami kar peflinde koflan burjuvazi, üretim ma-
liyetini düflürmek için sürekli “iflçiden ne kopar›r›m”
diye bakar. Bu da iflçilerin çal›flma ve yaflam ko-
flullar›n›n daha da a¤›rlaflmas›, iflsizlik tehdidi al-
t›nda güvencesiz bir flekilde çal›flmas› anlam›na
gelir. “Ulusal istihdam stratejisi” dedikleri son pa-
ketle de yap›lmak istenilen budur. Yani burjuvaziye
dikensiz gül bahçesi sunmak! 

Daha önce gündeme getirilen ve tepkilere yol
açan “bölgesel asgari ücret”, “özel istihdam bürola-
r›” gibi konular›, bu paketin içine sokarak, art›k ya-
flama geçirmek istiyorlar.

Hat›rlanacakt›r; “özel istihdam bürolar›” yani
“kiral›k iflçi bürolar›”, iflçileri iflçi simsarlar›
arac›l›¤›yla bir makine parças› gibi kiralayarak
çal›flt›rmay› amaçl›yordu. Hiçbir sosyal güvence-
si olmadan kiralanan iflçiler, çok düflük ücretle bir
köle gibi çal›flt›r›lacak. Bu uygulaman›n yayg›nlafl-
mas› ile de, sigorta ve k›dem hakk›, tamamen orta-
dan kald›r›lacak. Burjuvazinin hedefledi¤i bu.

Ayn› durum “bölgesel asgari ücret” için de ge-
çerli. “Bölgesel asgari ücret” uygulamas› da, si-
gortas›z ve sosyal güvenceden yoksun çok dü-
flük bir ücretle çal›flt›rmay› dayat›yor. Bu konu
da önceden gündeme getirilmifl, fakat yo¤un tepki-
ler üzerine geri çekilmiflti. fiimdi “iflsizli¤e çare”
olarak yeniden piyasaya sürülüyor. 

Varolan asgari ücret, b›rakal›m bir aileyi, bir ki-
fliyi bile geçindiremez durumdayken, bunu bölgele-
re ay›rarak daha da düflürme planlar› yap›lmakta-
d›r. Açl›k s›n›r›n›n 800 TL oldu¤u günümüzde, as-
gari ücretin yüksekli¤inden yak›nmak ve bunu böl-
gelere göre daha da düflürmek, burjuvazinin sal-
d›rganl›kta ne denli pervas›zlaflt›¤›n› gösterir sade-
ce. Daha çok Kürt illeri için düflünülen bu uy-
gulama, ezilen ulusa dönük özel bir sömürü bi-
çimi anlam›na da gelmektedir. Türk burjuvazisi,
Kürt bölgesini “Türkiye’nin Çin’i” olarak tan›mla-
makta ve neredeyse bedava çal›flma piyasas› ya-
ratmay› hedeflemektedir.

‹flçi ve emekçilere hak gasp›, 
burjuvaziye teflvik
Her sald›r› paketinde gündeme getirilen bir di-

¤er konu, k›dem tazminat›d›r. K›dem tazminat›n›n
kald›r›lmas›n› isteyen patronlar, “ulusal istihdam
stratejisi” ad› verilen yeni sald›r› paketine de bu is-
teklerini koymufllar. K›l›f olarak da “kay›t d›fl› çal›fl-
may› önleme”yi giydirmifller. 

K›dem, iflçinin emeklilik sigortas›d›r. Bu hakk›
gaspetmek isteyen burjuvazi, gerçekte iflçinin
emeklilik hakk›n› gaspetmektedir. K›demin kalk-

mas› veya primin düflmesi, istihdam yarat-
mak flöyle dursun, çal›flan iflçilerin iflten at›l-
mas›n› kolaylaflt›racak, bu konuda patronun
elini daha da güçlendirecektir. Di¤er yandan
patronlar, sigorta primini ödememek için, kay›t-
d›fl› çal›flt›rmay› tercih etmektedirler. K›demin
kalkmas›, kay›td›fl›l›¤› önlemek flöyle dursun,
daha da artt›ran bir zemin sunacakt›r.

Sözkonusu taslakta öngörülen di¤er bir hu-
sus; “firmalar›n rekabet gücünü artt›racak tefl-
vikler”dir. ‹flin t›ls›m› buradad›r: “Firmalara tefl-
vik”! Peki bu “teflvik”, yani patronlar›n azami ka-
r›n› garanti alt›na alman›n zemini, nas›l ve nere-
den sa¤lanacakt›r? Tabi ki iflçi ve emekçilerin

hak gasp›ndan… Artan vergiler ve kesintilerden
oluflan hazineden…

Krizin ilk patlad›¤› günlerde, “firmalara tefl-
vik” ad› alt›nda bir sürü yasal düzenleme yap›l-
d›. Bunlar›n içerisinde; SSK prim ödemelerinin dü-
flürülmesi, yeni ifle al›nacak iflçilerin SSK primleri-
nin hazineden karfl›lanmas›, iflsizlik fonundaki biri-
kimlerin patronlara sunulmas› vb. vard›. fiimdi bun-
lara yenilerinin eklenece¤i anlafl›l›yor. 

K›sacas› “ulusal istihdam stratejisi” tasla¤› ile,
krizin yükü tamamen iflçi ve emekçilere y›k›larak,
patronlar›n azami kar› korunmaya ve daha da artt›-
r›lmas›na çal›fl›l›yor. Patronlara cennet, iflçi ve
emekçilere cehennem sunuluyor.

Burjuvaziye ve sendika a¤alar›na karfl› 
birleflik mücadele
Yeni sald›r› paketinin taslak haline gelmesinde,

iflbirlikçi sendikac›lar, yine u¤ursuz rollerini
oynad›lar. Patronlarla ve hükümetle kolkola gi-
rerek, her türlü yard›m› sundular. Burjuvazi ve
AKP hükümeti de, kitlelerin tepkisinden korktuklar›
için, iflbirlikçi sendikalar› yanlar›na almay› yine ih-
mal etmedi. Tasla¤a flekil veren “üçlü dan›flma
kurulu” flunlardan olufluyor: “‹flçi sendikalar›,
patrolar ve hükümet.”

Bu “üçlü”nün birlikteli¤ini bozacak ve artan per-
vas›zl›klar›n› durduracak tek güç; iflçi ve emekçile-
rin örgütlü gücüdür. Burjuvaziye ve sendika a¤ala-
r›na karfl› birleflik bir mücadele yükseltilmelidir. Ak-
si halde son sald›r› paketi de dahil, hak gasplar›n›n
ve sald›r›lar›n ard› arkas› kesilmeyecektir. 
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Yeni sald›r› paketi
“ULUSAL ‹ST‹HDAM STRATEJ‹S‹”

Yeni sald›r› paketinin taslak haline gel-
mesinde, iflbirlikçi sendikac›lar, patronlarla
ve hükümetle kolkola girerek, her türlü yar-

d›m› sundular. Tasla¤a flekil veren “üçlü
dan›flma kurulu” flunlardan olufluyor: “‹flçi
sendikalar›, patrolar ve hükümet.” Bu “üç-
lü”nün birlikteli¤ini bozacak ve artan per-
vas›zl›klar›n› durduracak tek güç; iflçi ve

emekçilerin örgütlü gücüdür. 
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Metal iflkolunda
yaklafl›k 120 bin iflçi-
yi kapsayan grup
toplu sözleflme gö-
rüflmeleri bafllad›.
Görüflmeye patronlar
ad›na kat›lan Madeni
Eflya Sanayicileri
Sendikas› (MESS),
iflçilerle dalga geçer-
cesine, ücretlerde
0.18 zam yapmay›
teklif etti. Ayr›ca ikra-
miyelerin çal›fl›lan
güne göre ödenmesi-
ni dayatt›. 

Elbette MESS’in
bu pervas›z teklifleri,
metal sektöründe en
fazla üyeye sahip

Türk-Metal sendikas› gibi faflist bir sendikan›n bulunma-
s›ndan kaynaklan›yor. Türk-Metal de toplu sözleflme gö-
rüflmelerine, ücretlerde yüzde 5 gibi çok komik bir zam
teklifiyle gitti. ‹flçilerin Türk-Metal’e olan tepkisi, “beterin
beteri” gösterilerek yat›flt›r›lmak isteniyor. Her dönem iflbir-
li¤i içinde hareket eden MESS ve Türk-Metal, iflçi s›n›f›na
bir kez daha kumpas haz›rl›yorlar. MESS, yüzde 0.18’lik
zam önererek Türk-Metal’in önerisini çok yüksek göster-
mifl oluyor ve onu iflçilerin öfkesinden koruyor. Türk-Metal
de, göstermelik bir flekilde MESS’e karfl› gürlüyor ve sözü-
mona bu tavr›yla onu yüzde 5’lik zamma çekmeyi baflar›-
yor!

Büyük bir olas›l›kla MESS yüzde 5’lik zamm› (ya da
ona yak›n bir zam oran›n›) kabul edecek ve bu da Türk-
Metal’in baflar›s› olarak sunulacak. Oynanan oyun budur.

MESS’in dayatmalar›n› kabul edilmeyince, T‹S görüfl-
meleri t›kand›. T›kan›kl›k 15 gün içinde arabulucu kanal›y-
la da afl›lmazsa, greve gidilmesi gerekiyor. Ancak MESS
ve Türk-Metal ikilisi, greve gitmeden bu ifli çözmeye çal›-
flacaklard›r.

Metal iflkolundaki T‹S’ler, sadece metal iflçilerini de¤il,
tüm iflçi s›n›f›n› ilgilendirmektedir. Patronlar, krizi de baha-
ne ederek, iflçilerin ücretlerini alabildi¤ine k›sma, daha az
iflçiyle daha çok ürün elde etme yar›fl›na girdiler. Onlar
karlar›n› katlarken, iflçilerin al›m gücü düfltükçe düfltü. Me-
tal iflkolu da dahil tüm iflkollar›nda iflçilerin geçen dönem
T‹S’le elde ettikleri zamlar da, enflasyonla birlikte iyice eri-
di. 

Zaten ayn› Türk-Metal sendikas›, bir önceki T‹S döne-
minde, krizi bahane ederek, demir-çelik sektöründe eksi
yüzde 30 sözleflmeye imza atm›flt›. Sonras›nda demir-
çelik fabrikalar›n›n, kriz dönemini büyük kar patlamalar›yla
kapatt›¤› ortaya ç›kt›. 

Hal böyleyken patronlar, yeni T‹S görüflmelerinde
MESS’in yapt›¤› gibi “s›f›r zam” ve yeni hak gasplar› da-
yatmas›nda bulunuyorlar. Ne yaz›k ki varolan sendikalar
da bu dayatmalara karfl› ciddi bir mücadele bafllatm›yor.
Bu durum iflçi s›n›f›n›n taban örgütlerinde örgütlenip sendi-
kalar üzerinde bas›nç oluflturmadan, T‹S’lerde istedi¤i so-
nuçlar› elde edemeyece¤ini bir kez daha ortaya koyuyor. 

Metal iflkolunda
T‹S süreci 

27 A¤ustos'ta sendikaya üye oldukla-
r› için iflten at›lan ve direnifle bafllayan
Gebze Mutafl fabrikas› iflçileri yeni iflten
atmalar› protesto etmek için 27 Ekim'de
fabrikay› iflgal etti. Eylemin 63. gününde
fabrikay› iflgal eden 22 iflçi, 43 saat
süren eylemin ard›ndan 28 Ekim gece
yar›s› iflgali sonland›rd›lar. 

‹flgale destek vermek için fabrika
önüne Birleflik Metal-‹fl ve Petrol-‹fl üyesi
iflçileri, iflçi aileleri, devrimci ve ilerici
kurumlar geldiler. UPS iflçileri ve Betesan direniflçisi Zeynel K›z›laslan da 28 Ekim'de
deste¤e geldi.  Fabrikaya yürümek isteyen destekçilere gaz bombalar›yla sald›ran polis
10 kifliyi yaralarken 1 kifli de gözalt›na al›nd›. Gözalt›na al›nan kifli daha sonra serbest
b›rak›ld›. 

D‹SK Genel Baflkan› Süleyman Çelebi ve Birleflik Metal-‹fl Genel Baflkan› Adnan
Serdaro¤lu baflkanl›¤›nda patron ve emniyetle görüflmelere bafllayan heyet, iflçi ailele-
rinin yan›na gelerek "sizin burada bulunman›z bizim yapacaklar›m›z› engelliyor" diye-
rek aileleri geri göndermek istediler. ‹fle sendikal› olarak dönme talebiyle direnifle bafl-
layan iflçilerin bu talebi görmezden gelinirken, iflçilerin zaten yasal hakk› olan ihbar
ve k›dem tazminatlar›n›n verilmesi kofluluyla iflgal sona erdirildi. Birleflik Metal ‹fl
Gebze fiube Baflkan› Erdo¤an Özer, “K›dem tazminat› talepleri kabul edildi. Yasal ifl-
lem yap›lmamas› yönünde de iflveren ve güvenlik güçleriyle anlaflmaya var›ld›. Ancak
iflçilerin yeniden ifle dönebilmeleri konusunda anlaflma sa¤lanamad›. K›smi bir anlafl-
ma oldu” dedi. 

Birleflik Metal-‹fl sendikas› Çel-mer fabrikas›nda gerçeklefltirilen iflgal eyleminin ar-
d›ndan da patronla iflçilerin taleplerini görmezlikten gelen bir T‹S imzalam›fl ve tepki
toplam›flt›. Birleflik Metal ‹fl; Sinter, Çel-Mer ve Mutafl gibi hem kitle deste¤i alan, hem
de militan biçimlerle direnen iflçilerin direnifllerini bu flekilde bitirmek yerine, patron-
lara geri ad›m att›r›p iflçilerin taleplerini kabul ettirmeyi hedeflemeli ve bu yönde çaba
sarfetmelidir. Her direnifli, grevi, hukuki mücadeleye indirgeyerek eritmek iflçi s›n›f›na
ve direnen iflçilere ihanetten baflka bir anlama gelmeyecektir. 

Mutafl iflçileri direnifl süreci öncesi de eylemler gerçeklefltirdiler. 21 Ekim'de Tak-
sim'de bir yürüyüfl gerçeklefltiren iflçilere direniflteki UPS iflçileri de destek verdiler. 

Mutafl iflçileri fabrikay› iflgal etti

Paflabahçe Devlet Hastanei'ndeki iflinden kovul-
duktan sonra hastane önünde direnifle bafllayan
Türkan Albayrak, ifl hakk›n› kazand›.
118 gün boyunca hastane önünde çad›r kurarak
bekleyiflini sürdüren Türkan Albayrak'a devrimci kurumlar, iflçiler ve emekçiler baflta olmak
üzere, sendikalar ve sanatç›lar da yo¤un destek sundu. Bu destek kapsam›nda her hafta
sessiz yürüyüfller yap›ld›. Direnifli k›rmak için zab›ta ve polis sald›r›s›yla çad›r› y›k›ld›. Ancak
çad›r yeniden kuruldu ve geceli gündüzlü çad›r hiç terk edilmedi. Tekel iflçileri ve Betesan ifl-
çileriyle dayan›flma içinde direniflini sürdü. Taksim'de her hafta yap›lan yürüyüfllere kat›l›m
sa¤lad› Albayrak. 100 günü geride b›rakan Türkan Albayrak, 111. gününde açl›k grevine bafl-
lad›. 
Sa¤l›k Bakanl›¤› ile yap›lan görüflmeler sonucu Türkan Albayrak, Sar›yer Sa¤l›k Oca¤›'nda
ifle bafllama hakk›n› kazand›. Ve eylemini, 118. gününde, açl›k grevine bafllamas›n›n ise 7.
gününde, zaferle noktalad›.

Türkan Albayrak 
direndi, kazand›!
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4-C'ye karfl› 78 gün boyunca Ankara'n›n göbe¤in-
de kurdu¤u çad›rlarda direnen, yapt›¤› eylemlerle
burjuvaziyi zor durumda b›rakan Tekel iflçileri, ey-
lemlerine kald›klar› yerden davam ediyorlar. 

2009 Aral›k'›nda Ankara'da AKP önüne yürümek
isteyen iflçilere, polisin vahflice sald›rmas›n›n ard›n-
dan K›z›lay'da bir direnifl kenti kuran iflçiler, yürüyüfl-
ler, iflgaller ve mitingler gerçeklefltirmiflti. Direnifl
günleri içinde politikleflen ve eylemlerini radikalleflti-
ren iflçilerin taleplerinin tüm iflçiler ve emekçiler tara-
f›ndan benimsenmesi, bir efli¤in atlanmas› anlam›na
geliyordu. Burjuvazi ve hükümet, iflbirlikçi sendikac›-
lar eliyle direnifli zaman içinde eritmek için birçok
yöntem kulland›. Son olarak Dan›fltay'› devreye sok-
tular ve çad›rlar›n sökülmesini baflard›lar. 

S›n›f›n gücü karfl›s›nda, iflbirlikçi sendikalar ey-
lem kararlar› almak zorunda kalm›fllard›. Her ay be-
lirlenen günlerde Ankara’ya gelinecek ve daha büyük
eylemler yap›lacakt›. Fakat 1-2 Nisan'da Ankara'ya
tekrar gelen iflçileri, adeta s›k›yönetim ilan edilmifl bir

Ankara karfl›lad›. Türk-‹fl'e aç›lan bütün yollar
abluka alt›na al›nm›flt›. Buna ra¤men sokak so-
kak çat›flarak ilerleyen iflçiler, bir kez daha
sendikac›lar›n ihanetiyle karfl›laflt›. Direnifl sü-
recinde Tekel'in gücünü kendi ç›karlar› için kul-
lanmak isteyen Tek G›da ‹fl sendikas› baflkan›
Mustafa Türkel, verilen sözleri zaman içinde
unutmufl ve mücadeleyi sadece hukuki sürece
hapsetmiflti.  

* * *
Tekel iflçileri, yaflanan ihanet sürecinin ar-

d›ndan bu kez de Tek G›da-‹fl'in ‹stanbul 4. Le-
vent'teki Genel Merkezi önüne gelerek, 4 Ekim'de
bas›n aç›klamas› gerçeklefltirdiler. Mustafa Türkel'le
görüflmek isteyen iflçilerin önü, yine polis barikat›yla
kesildi. Bunun üzerine iflçiler, oturma eylemine bafl-
lad›lar. Ard›ndan Ankara sürecindeki gibi çad›rlar›n›
Tek G›da-‹fl'in karfl›s›ndaki parka kurdular. Ve ikinci
Tekel direniflini bafllatt›klar›n› duyurdular. 

Bir ay›n› geride b›rakacak olan 2. Tekel direnifli
boyunca, Tekel iflçileri reformist partile-
rin yüzünü de aç›ktan gördü. Ankara'da
Tekel iflçilerinin peflinden ayr›lmayan,
direnifli sadece kendine üye kazanmak
için de¤erlendiren TKP'den, sendika
kuyrukçusu EMEP'e, Halkevleri ve
ÖDP'ye kadar her renkten reformist,
"marjinal eylem" diyerek direnifli yaln›z-
laflt›rmaya çal›flt›lar. Reformist partilerin
hiçbiri ne gazetelerinde ne de internet
sitelerinde direnifle yer vermediler.
TKP, Ankara sürecinde üye yapt›¤› ve
‹stanbul'daki direnifle kat›lan üyelerine
"eylemi terk edin" talimat› gönderdi. Bir-
kaç iflçi buna uyarken, di¤erleri "partinin
yüzünü yanl›fl görmüflüz" diyerek karar›
dinlemediler. EMEP’in günlük bas›n›
Evrensel, Türkel'in aç›klamalar›na çar-
flaf çarflaf yer verirken, direniflten hiç
söz etmedi. Halkevleri ise, "yo¤unlukla-
r›n›" bahane ederek, direnifli adeta yok
sayd›. 

‹flçiler, bu süreçte "gerçek dostlar›-
m›z› direnifllerde gördük" diyerek duru-
mu özetliyorlar. ‹kinci Tekel direniflini,
hem devlete, hem sendikal bürokrasine,
hem de sendikac›lar›n kuyru¤una tak›-
lan reformist partilere karfl› da bir mü-
cadele olarak alg›l›yorlar. 

Devrimci kurumlar ve 4. Levent'te
oturan mahalle halk› ise, direniflin as›l
destekçileri oldular. 

* * *
Tekel iflçileri, direnifl çad›rlar›n› kur-

du¤u andan itibaren eylemlere de de-
vam etti. 4 Ekim'de yap›lan bas›n aç›k-
lamas›n›n yan› s›ra, Taksim ve fiiflli'de
yürüyüfller düzenledi. HSGGP'nin ça¤r›-
s›yla örgütlenen yürüyüfllere 600 civa-
r›nda iflçi ve emekçi kat›l›rken, Türkan
Albayrak ve Betesan direniflçisi Zeynel
K›z›laslan da eylemlere destek verdi. 

Sendika üyesi iflçiler ve emekçiler
destek ve dayan›flma gerçeklefltiriyor-
lar. Ancak bugüne dek kurumsal olarak

hiçbir sendikadan destek gelmedi. Yeni direnifl çad›r-
lar›n›n ‹stanbul’da kurulmas›yla birlikte, Mustafa Tür-
kel, tüm sendikalara telefon ederek, "bizi düflman›n
att›¤› tafl de¤il, dostun att›¤› bir gül yaralar" demifl ve
direnifle destek vermemeleri yönünde ça¤r›da bulun-
mufl. Tekel iflçileri ise heyetler halinde odalar› ve
sendikalar› ziyarete devam ediyorlar.

‹flçiler, çad›rlar›n kurulmas›n›n ard›ndan, birleflik
mücadelenin önemine vurgu yapt›lar ve eylemleri
merkezilefltirmeye çal›flt›lar. Bu kapsamda Türkan
Albayrak'›n ve Zeynel K›z›laslan'›n direnifllerine des-
tek sundular, Cumartesi anneleri, Hasta tutsaklara
özgürlük yürüyüflleri ve UPS iflçilerinin eylemlerine
kat›ld›lar. Ankara sürecinden kazand›klar› deneyim-
lerle direnifllerini sürdüren iflçiler, sendikal bürokrasi-
yi teflhir etmenin yan› s›ra, 4-C'yi geri çektirmek için
u¤rafl›yorlar. Tafleronlaflt›rma sald›r›s›n›n temel sal-
d›r›lardan biri oldu¤unu söylüyor ve güvenceli çal›fl-
ma talebini yükseltiyorlar. 

* * *
‹flçilerin hemen her gün ziyaretçileri oluyor. Baflta

PDD, Halk Cephesi, ve Mücadele Birli¤i olmak üze-
re, TAYAD'l› aileler, BDSP, ESP, BDP, Gençlik Fe-
derasyonu, Grup Yorum, Limter-‹fl, Tekstil-Sen,
Genç-Sen, Emekli-Sen destek ziyaretleri gerçekleflti-
riyorlar. 

Ankara sürecine oranla medyan›n sansürü daha
fazla. Fakat iflçilerin moralleri yüksek. Direniflte bulu-
nan iflçi say›s› az olmas›na ra¤men, burjuvazi etki
gücünden korkuyor. Tek G›da-‹fl, direnifli yokmufl gi-
bi göstermeye çal›fl›yor. Buna ra¤men direnifl daha
ilk gününden itibaren etkisini gösterdi ve  8 ayd›r 4-
C'ye atanmas› yap›lmayan Tekel iflçilerinin 3 bin
500'ünün atanmas› yap›ld›. 

Direnifle kat›lmay› engellemek isteyen devlet,
böyle bir rüflvetle ifli çözebilece¤ini düflünüyor. Tek
G›da-‹fl de aç›ktan iflçilere "direnifle destek verirseniz
4-C'ye bile muhtaç ederiz" diyerek tehdit ediyor. 

* * *
‹stanbul'daki tekel direnifli bir kez daha siyahla

beyaz› ayr›flt›ran bir ifllev gördü. Direniflleri adeta sa-
y›sal ço¤unlu¤a indirgeyen reformistleri, kendine
devrimci sendika misyonunu biçenleri, iflçicilik yapan
çeflitli troçkist ak›mlar› vb. aç›¤a ç›kard›. Kitle gör-
düklerinde kendilerini kaybedip, devrimci gruplar›
“marjinallik”le itham edenler, ‹stanbul'da bir ad›m da-
ha ileriye giderek, direnifli sürdüren Tekel iflçilerini
“marjinal” ilan ettiler. Mustafa Türkel de öncü iflçilere
"sap›k”, “provokatör" gibi nitelemeler yapm›flt›. Refor-
mistler ise sendikalarla aralar›n› bozmama ad›na Te-
kel eylemine s›rtlar›n› döndüler.

Bu süre boyunca Tekel iflçilerini yaln›z b›rakma-
yanlar, yine komünistler ve devrimciler oldu.  

Onca senedir verdikleri aidatlar›n nerelere gitti¤ini Tek G›da ‹fl
sendika binas›n› görünce, daha iyi anlayan Tekel iflçileri, “sendika
binas› de¤il, beyaz saray mübarek!” diyerek tepkilerini ortaya
koydular. Bir taraftan dirençlerini bilerken, bir taraftan da çad›rla-
r›n› kurmak için çivileri çakt›lar. Fatih yoldafl›n söyledi¤i gibi “biz-
deki mal-mülk belli” idi. Tekel iflçilerinin mal›-mülkü de Ankara di-
reniflinden edindikleri tecrübeydi. Bu süre içinde, kimin dost, kimin
düflman oldu¤unu anlad›lar ve ona göre davranmaya bafllad›lar.
Yeni direnifl çad›r›nda, Ankara’daki direnifl ve sivil polislerin tutu-
mu üzerine konuflurken, bir kad›n iflçi, “yaln›z gelenlere dikkat
edelim” dedi ve tam o s›rada bir “ziyaretçi” geldi. Hepimiz birbiri-
mize bak›p gülümsedik. Elbette siviller, hep tek olarak gelmiyordu,
bazen bir grubun içine de s›zabiliyorlard›. Fakat iflçiler sezgileriyle
sivil polisleri ay›rt etmeyi ö¤renmeye bafllam›flt›. Ayn› gün “Grup
Yorum” da geldi. Türküler ve marfllar söyleyip halaylar çektik. 
Devlet, Tekel iflçilerini Ankara’ya yeni gelen Tekel iflçileri san›yor.
Onlar› çeflitli biçimlerde korkutmaya çal›fl›yor. Oturup sohbet eder-
ken, bizleri kameraya alan bir sivile karfl›, bir Tekel iflçisi de eline
kameray› al›p onu çekmeye bafllad›. Sivil korkuya kap›ld› ve yüzü-
nü kapatmaya çal›flt›. Bir süre sonra kay›t yapmay› da b›rakt›. On-
lar Tekel iflçilerini kaydederken, Tekel iflçileri de onlar› kaydediyor,
hem kameralara, hem de belleklerine…
Tekel iflçilerinin geçen süre içinde de¤iflmeyen bir özelli¤i ise, in-
sanlara karfl› yard›m ve dayan›flmalar›. Sohbet ederken, yan taraf-
tan sesler gelince, oraya yöneldik. Sara hastas› bir simitçi, krizi tu-
tunca simit tepsisi bir yana, kendisi di¤er yana düflmüfltü. Hepimiz
yan›na kofltuk, simitçinin a¤z›ndan köpük geliyordu. Nefes almak-
ta zorlan›yor ve yerde k›vran›yordu. Çad›rdan hemen bir so¤an
getirdiler. Bir yumrukta so¤an› k›r›p simitçinin burnuna tuttular. Bi-
raz kendine gelmeye bafllay›nca, al›p çad›ra götürdüler. Etrafa ya-
y›lan simitlerini toplay›p yan›na getirdiler. Ankara’da kimsesizlere,
sokakta kalanlara yapt›klar› güzel davran›fllar›na, bir yenisini da-
ha eklemifl oldular.
Kendi açl›klar›na bakmadan, çad›rlar›n› hergün ziyaret eden gü-
vercinleri de doyurmay› ihmal etmiyorlar. 
Ayr›ca da di¤er direniflteki iflçilerle ve toplumun direnen tüm kesim-
leriyle dayan›flmay› da elden b›rakm›yorlar. Hasta tutsaklar›n ser-
best b›rak›lmas› için yap›lan eylemlere, cumartesi annelerinin ka-
y›plar için sürdürdükleri oturma eylemine kadar, bir çok eyleme
kat›l›p destek sunuyorlar. Kendilerine de bir gün koydular. Art›k
her Pazar, Tekelcilerle dayan›flma günü oldu. Mücadeleyi büyüt-
mek, dayan›flmada bulunmak isteyen herkesi yanlar›nda görmek
istiyorlar. 

“İkinci Tekel direnişi” başladı 

Tekel çadırından izlenimler…



Tekel iflçisi Halil (Malatya): Tek G›da-‹fl sendikas›-
n›n üyesiydik. Sendikan›n bütün kararlar›na ve eylem-
lerine uyduk ama sonuç hüsran oldu. 78 gün boyunca
iflçiler so¤u¤a, fliddete ve bask›ya karfl› direndiler.
Sendikan›n sözü vard›. "‹flçiler hakk›n› almadan, bir
iflçi de kalsa sonuna kadar gidece¤iz. E¤er sonuca
ulafl›lmazsa kendimizi asaca¤›z" diyorlard›. Maalesef
kendi ald›klar› kararlara uymad›lar. Hukuk sürecini ba-
hane ederek, “mahkeme sürecinde eylem olmaz” de-
diler. ‹flçileri oyalad›lar. Sendikan›n avukatlar›yla iflçi-

leri 4-
C'ye tefl-
vik etti-
ler. Bir-
çok iflçi
geçim
derdi
içinde,
çocukla-
r› var.
‹flsizlik
maafl›
vard› o
da bitti.
Hepimi-
zin bir

beklentisi vard› ama bitti. 3 gün önce buraya geldik.
Sendikac›larla konuflal›m dedik. "Ald›¤›n›z bütün ka-
rarlara uyduk, neden eylemleri yapm›yorsunuz. ‹flçiler
sokakta yatarken, sizin flatafat içinde yaflaman›z reva
m›d›r" demek için geldik. Verdi¤iniz sözleri yerine geti-
rin. Art›k kendinizi as›yor musunuz, yak›yor musunuz,
bu iflçilerin haklar› için ne gerekiyorsa yap›n. Biz 4-C
istemiyoruz, neden mahkum ettiniz buna? Eylemi sür-
dürseydik ya ölecektik, ya alacakt›k haklar›m›z›, ötesi
var m›yd› bunun? 4-C'ye ilk baflta çok s›n›rl› say›da
arkadafl›m›z baflvurmufltu. Bir k›sm›n›n atamalar› ya-
p›lm›fl ama hiçbiri de istekli de¤il. Çünkü bu iflçilerin
hepsi Ankara'ya gelip "4-C'yi al bafl›na çal" diye slo-
gan att›lar. ‹nsanlar› mecbur b›rakm›fllar. Resmen de-
nize düflmüflsünüz y›lana sar›l›yorsunuz. ‹lk kez ‹stan-
bul'a sendikan›n önüne geliyorum. Görüyorsunuz,
sendika binas›n›. Beyaz Saray'a benziyor. Bu bile bu
sendikac›lar›n ne oldu¤unu gösteriyor. Kendi saltanat-
lar›n› çok iyi kurmufllar. Sendika a¤alar› gibiler. De¤il-
seler, verdikleri sözü tutsunlar. Sendikac›lara geri
ad›m att›rmak için öncelikle iflçi arkadafllar›m›z›n bu-
raya gelmesi gerekiyor. Sendikaya girip biz onlar› d›-
flar›ya atal›m. Sendikalar iflçilerindir, kendi iflçi arka-
dafllar›m›z› buraya oturtmal›y›z. Baflka da çaresi yok. 

Tekel iflçisi Metin (‹stanbul): Amac›m›z, 4-C ile ilgili
mücadeleye devam edilmesidir. 2 Mart'ta sendika hü-
kümetle anlaflarak çad›rlar› kald›rd›, fiili mücadeleyi
bitirdi. Eylem takvimi aç›klad› ve takvime uymad›. Söz
verip tutmayan sendikaya karfl› 4 Ekim'de sendikan›n
önüne gelindi¤inde, polis barikatlar›, panzerler karfl›la-
d›. Sendikac›lar görüflmediler ve oturma eylemi baflla-
t›ld›. Eylem bir irade savafl›na dönüfltü. Hem sendi-
kayla, hem onun çana¤›ndan beslenen, onun kuyruk-
çulu¤unu yapan sözde sol partilerle. Buray› afaroz et-
melerine, kafa kar›fl›kl›¤› yaratma çabalar›na karfl› bu-
raday›z. Tek G›da-‹fl, sendikalar›, odalar› aray›p "onla-
ra destek vermeyin. Düflman›n att›¤› tafl de¤il, dostun
att›¤› gül yaralar, sizin bafl›n›za da gelebilir" diyor. Bu-
na karfl›l›k bizler kararl›y›z ve sonuna kadar gidiyoruz.
Arkadafllarla görüflüyoruz. Nitelik daha önemli. Hükü-
met de buray› ciddiye al›yor ve önünü kesmeye çal›fl›-
yor. Eylemin ilk gününden sonra 4-C atamalar› yap›l-

d›. Ama 4-C, 4-B gibi isimlere tak›lmadan tafleronlafl-
t›rmaya karfl› mücadeleyi geniflletmek gerekiyor. Hü-
kümet haklar›n› da verebilir, anayasa mahkemesi hak-
lar› da tan›yabilir ama güvencesiz çal›flmayla ilgili bir-
leflik ve merkezi bir eylem örgütlemek gerekiyor. Ata-
mas› yap›lmayan ö¤retmenler, sözleflmeli ö¤retmen-
ler, hastanelerdeki tafleron iflçiler, özelleflen yerlerdeki
güvencesiz çal›flanlarla birlikte genifl bir harekete dö-
nüflebilir. 
4-C ne tek bafl›na Tekel'in sorunu ne de Tek G›da-
‹fl'in sorunu. fiu anda ifl bekleyen 35 bin iflçi var ve
200 bin iflçiyi etkileyecek. Aile hekimli¤i yasalar›, di¤er
hak gasplar›na u¤rayanlarla birleflik bir eyleme gitmek
gerekiyor. ‹stanbul'da yürüyüfller bafllatt›k. Galatasa-
ray'dan Taksim'e, fiiflli'den Mecdiyeköy'e yürüdük.
Belli bir ç›taya getirdikten sonra s›çratmak gerekiyor.
Ayr›ca devam eden direniflleri birlefltirip iktidar› hedef
alacak, oraya yönelecek bir kitle hareketine dönüfltü-
rebilmek gerekiyor. Her ilden kat›l›mlar›n oldu¤u, yü-
rüyüfllerin yap›ld›¤›, bir hafta sonu Ankara'da miting
örgütlenebilir. Bunu biraz önümüzdeki siyasi süreç be-
lirleyecek diye düflünüyorum. Bu çad›rlar› kurup mü-
cadeleyi sürdürüp as›l hedefe, genifl y›¤›nlara ulaflt›r-
mak, hesap soran bir noktaya ulaflmak. Biz bir nokta-
ya kadar yapabiliriz. 
Sendikalar iflçilerin kendi örgütlülü¤ü. Sendikalar› yö-
netenler kötü insanlar olabilir. Mustafa Türkel de bun-
lardan biri. Tekel iflçilerini küçümseyen "eylemcik" di-
ye sald›ranlara flunu sormak laz›m. Neden onlar›n
yapt›klar›n› görmemezlikten geliyorlar ve tutmad›klar›
sözlerin hesab›n› sormuyorlar? Bu mu gazetecilik, bu
mu objektiflik. Demek ki bunlar bu çanaktan beslenip,
kirli iliflkiler sürdürüyorlar. S›n›f mücadelesi büyüdükçe
daha da teflhir olacaklar ve tarihin karanl›k çöplü¤üne
gideceklerdir. 
78 gün iflçiler hükümetten önce sendika bürokrasisine
karfl› mücadele verdiler. Onlar iflçi s›n›f›n› yan›ltt›lar,
engellediler. Ciddi bir güvensizlik yaratt›lar. Uzun bir
sürece yayd›rd›lar. ‹flçilerin orada eylem yapmay›p,
adeta bir göçebe çad›r› içinde kalmalar›n› istediler.
Mülteci kamp›na çevirmek istediler. Tabi y›lg›nl›k ve
yorgunlukla beraber özellikle son günlerde sendikan›n
iflçileri korkutmaya çal›flmas›, "operasyon olacak, ka-
l›rsan›z kötü olur" demesi etkili oldu. Dan›fltay uzat-
mas›nda insanlar› zafer sarhoflu yapt›lar. Kutlamalar,
havai fiflek gösterileri, e¤lenceler düzenlediler. Bu bir
hatayd›. ‹flçilerin orada o çad›rlar› ne olursa olsun kal-
d›rmamas› gerekiyordu. Benim de bir özelefltirel yak-
lafl›m›md›r. Befl kifli de olsa kalmal›yd›. Orada flöyle
bir yan›lg›ya kap›ld›k. Yorgunluk vard› bizim üzerimiz-
de de. Ne de olsa bir eylem takvimi var. 1-2 Nisan'da
gelinecek. ‹llerimize dönüp tekrar örgütlenme için çal›-
flal›m düflüncesindeydik. Güçlü bir flekilde gelip çad›r-
lar› kural›m diyorduk. Ama bir fleyin kald›r›l›p tekrar-
dan kurulamayaca¤›n› 1-2 Nisan Ankara süreci çok iyi
gösterdi. B›rak›n Türk-‹fl'i Sakarya caddesine bile zor
girdik. 
fiu anda bir komitemiz var ve görev paylafl›m› yap›l›-
yor. Sendikalar›, gruplar›, partileri geziyoruz ve anlat›-
yoruz. Güvencesiz çal›flmayla ilgili direniflteki yerleri
geziyoruz. Biz buraya sendikac›larla sohbet etmeye
de¤il, hesap sormaya geldik. E¤er görüflebilseydik,
özelefltiri verip tekrardan mücadele vermelerini isteye-
cektik. 

Tekel iflçisi Nedim (Diyarbak›r): Birliktelik önemli.
Ankara'daki gibi birlikteli¤i yakalarsak, bu mücadeleyi
de sonuna kadar götürece¤iz. 78 günlük eylemin en
az›ndan bofla olmad›¤›n› bir kez daha gösterdik. Bu

süre içinde sendikac›lar›n a¤a oldu¤unu ö¤rendik ilk
olarak. S›n›fsal mücadelesinin ne oldu¤unu görerek
ö¤rendik. Dan›fltay'›n 4-C'ye geçifli 8 ay uzatmas›, ifl-
çileri rehavete kapt›rd›. ‹flçi s›n›f›n›n zay›f yanlar›n›
kulland›lar. Hiçbir kazan›m elde edilmeden, iflçileri e¤-
lendirilmeye, havai fiflek gösterilerinde oyalanmaya
çal›flt›lar. Sendikan›n iflçiyi nas›l k›rabilece¤inin bir de-
neyimiydi. ‹flçilere çad›rlar› kendi elleriyle kald›rtt›lar.
"Bir dahaki sefere görüflürüz" diyerek kand›rd›lar. O
günü yaflamamak için, iflçi arkadafllara sitem ederek,
elefltirerek ayr›lmak üzereydim. Hiç kimse dinlemedi
beni. Manzaraya dayanamad›m. Sendikac›lar "Dan›fl-
tay karar aç›klayacak ve biz kazanaca¤›z" dediler.
Neyi kazand›k neyi kaybetti¤imizi gördük. Asl›nda Te-
kel iflçisi bir fley kaybetmedi. S›n›f mücadelesinin ne
oldu¤unu gösterdik. Emek mücadelesinin verildi¤i bir
yerde sadece Tekel iflçisi kaybetmez. Bu kay›p tüm
s›n›f›n kayb›d›r. Sendikal bürokrasi kaybetmifltir çünkü
teflhir olmufltur. ‹stanbul'da kurulan çad›rlar da bunun
göstergesi. Sendikac›lar›n rahat b›rak›lmamas› gerek-
ti¤inin göstergesi. Kald›¤›m›z yerlerde eylemler yap-
t›k. 4-C'yi imzalayan arkadafllar›m›zla da görüflüyoruz.
As›l bundan sonra bafll›yor görevlerimiz. Biz bu 4-
C'ye nas›l girdiysek, nas›l ç›kaca¤›m›z› da konufluyo-
ruz. Pes etmeyece¤iz. S›n›f mücadelesi baflka biçim-
lerle de devam eder. Verilen mücadeleyi sonraki ne-
sillere iyi aktarabilmek, emperyalist güçlere karfl› veril-
mesi gereken bir mücadeledir. Herkesin bizimle olma-
s› en büyük arzumuzdur. 

‹SK‹ iflçisi Ercan (Tekel’e deste¤e gelen ‹SK‹ dire-
niflçisi): ‹SK‹ direniflinin 210. günündeyiz. Ço¤u arka-
dafl›m›z› ‹SK‹'ye tekrar soktuk. ‹ç örgütlenmeye do¤ru
ilerliyoruz. Çal›flan iflçilerle görüflüyoruz ne yapabiliriz
diye. ‹flçi arkadafllarla sendikal örgütlülük mü dernek
mi olmal› üzerinden tart›flmalar sürüyor.  Özellikle TE-
KEl ve ‹tfaiye sürecinde yaflanan sendikal tutumlar, ifl-
çileri olumsuz etkiledi. Sendikal bürokrasinin iflçileri
satt›¤›n› görünce uzak duruyorlar. Bir dernek süreci
ç›kt› ortaya. Örgütlenmenin içinde sadece ‹SK‹ iflçileri
olmayacak. Bedafl vb. yerlerde çal›flan tafleron iflçiler
de olacak. Güvencesiz iflçiler derne¤i olarak yapaca-
¤›z. Derne¤in çok iyi ifllemesi laz›m, çal›flan iflçiler sa-
hiplenmeli. Di¤er yandan da Enerji-Sen var. Geçmifli
olan bir sendika. Halkevleri ve ÖDP'liler daha yo¤un
bir sendika. "Gelin üye olun" dediler ama nas›l bir
sendika olacak. Tek G›da-‹fl, Türk Metal-‹fl gibi sendi-
ka olacaksa hiç gerek yok. Çünkü 1 May›s kürsü iflga-
linde gördüler bu sendikalar›. Türk-‹fl'in nas›l direniflle-
rin alt›n› oydu¤unu gördüler. Günde 12-14 saat çal›-
flan iflçileriz ve her gün 500-600 tane saat okumakla
karfl› karfl›yay›z. 100-150 bina demek. ‹flsiz kal›rsam
korkusu hakim. Onlar› rahatlatmaya çal›fl›yoruz. Sem-
bolik olarak ‹SK‹'nin önünde durduk ama maddi-ma-
nevi olarak çok yorucu geçti süreç. Durup durmayaca-
¤›m›z sürece ba¤l›. 7 ayd›r insanlar maafl alam›yorlar.  
AKP zaman›nda ifle giren arkadafllar›m›zd› at›lanlar.
‹lk bafllarda slogan atarken bile AKP aleyhine slogan
atmayal›m diyorlard›. 10. günden sonra AKP'ye bak›fl
aç›lar› da de¤iflmeye bafllad›. Süreçte Tüm-Bel-Sen
ve E¤itim-Sen gibi sendikalar da yan›m›za geldi. “Ça-
remiz örgütlenmek” dedik. Tekel direnifli tafleronlaflt›r-
maya karfl› önemli bir süreçti. AKP "‹stedi¤iniz sendi-
kaya üye olabileceksiniz, iflte size özgürlük" diyor.
Güvencesiz, az ücretle çal›flt›rma daha da yayg›nla-
flacak anlam›na geliyor. D›flar›da milyonlarca insan ifl-
siz. "Sizi kap›n›n önüne koyar›m ve sizden daha ucu-
za çal›flt›r›m" diyor sistem. Neler yap›labilir süreç gös-
terecek. 
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Bir çadır da İstanbul’da kuruldu
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20 Ekim günü Y›ld›z
Teknik Üniversite-
si’nde türban karfl›-
t› faaliyet yürüten
TKP ve Ö¤renci
Kolektifleri üyesi
ö¤rencilere dinci ge-
rici bir grup, “de¤erle-
rimize haraket ediliyor” di-
yerek demir çubuk ve sopalarla
sald›rd›. Ertesi gün de rektörlü¤ün üniversite içerisinde 15
gün afifl yasa¤› getirmesi üzerine ÖGB, okul içindeki afiflleri
sökmeye bafllay›nca devrimci-demokrat ö¤renciler tepki
gösterdiler. Bunun üzerine çevik kuvvet polisleri, ö¤rencile-
re sald›rd› ve bu olayda 5 ö¤renci yaraland›. 

Olayla ilgili olarak sald›r›y› gerçeklefltiren dinci gerici
ö¤rencilere de¤il, devrimci demokrat ö¤rencilere sorufltur-
ma açan rektörlük, 26 ö¤rencinin okula giriflini yasaklad›.
Sabah saatlerinde derse girmek için okula gelen ö¤rencile-
re, girifllerinin yasakland›¤›n› belirten tebligatlar› verildi.
Okul önünde oturma eylemi gerçeklefltiren ö¤renciler, daha
sonra okul önüne direnifl çad›r› kurdular. Soruflturmalar›n
kald›r›l›p, okullara giriflleri sa¤lan›ncaya kadar direnifllerini
sürdüreceklerini belirten ö¤renciler, burada bildiri da¤›t›m-
lar› gerçeklefltirdiler, ast›klar› afifllerle isteklerini belirttiler. 

Direniflteki ö¤rencilere destek büyük oldu. Okulun
önünde kurulan çad›r hem bir eylem alan›na çevrildi, hem
de “sokak üniversitesi”ne dönüfltürüldü. Okulun önünde
devrimci-demokrat ö¤renciler taraf›ndan düzenlenen ve
D‹SK, Elektrik Mühendisleri Odas›, TMOBB’un kat›ld›¤› ey-
lemler gerçeklefltirildi. Ayr›ca, YTÜ’nün demokrat-ilerici ö¤-
retim görevlileri, “ö¤renciler derse al›nm›yorsa, biz de dersi
burada iflleriz” diyerek çad›rda ders verdiler. 

25 Ekim Pazartesi günü okula giriflleri yasaklanan ö¤ren-
cilerin direniflleri sonuç getirdi ve 28 Ekim günü idare, oku-
la girifl yasaklar›n›n kald›r›ld›¤›n› bildirdi. Ö¤renciler arala-
r›nda belirledikleri temsilcilerle YTÜ Rektörü’yle görüfltü-
ler. ‹htiyati tedbir karar›n›n kald›r›lmas›yla birlikte sorufltur-
malar›n da geri çekilmesi talebinde bulunan ö¤renciler, so-
ruflturmalar ve cezalar geri çekilene kadar mücadelelerine
devam edeceklerini belirttiler. 

Ö¤renci hareketinin yükselmesi devleti fazlas›yla tedir-
gin ediyor. Bu nedenle, en küçük bir k›p›rdan›fla bile sorufl-
turmalar aç›l›yor, okuldan uzaklaflt›rmalar veriliyor ya da
ö¤renci do¤rudan polist taraf›ndan gözalt›na al›n›yor. Yine
YTÜ-Elektronik Mühendisli¤i ö¤rencisi olan Dilbirin Acar,
geçen y›l izinsiz bildiri da¤›tmak ve afifl asmaktan 1 y›l
uzaklaflt›rma cezas› alm›flt› ve halen okula giremiyor. 

Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›’n›n verilerine göre, bu y›l›n
ilk 9 ay›nda 376 ö¤renci, “ulafl›m zamm›n› protesto etmek”,
“pankart açmak” gibi nedenlerle gözalt›na al›nd›, 50 ö¤renci
de tutukland›. 

Ancak hiçbir bask› ve gözda¤›, ö¤renci gençli¤in dina-
mizmini köreltemeyecek, direnifl ateflini büyütmesini engel-
leyemeyecek. 

Y›ld›z Teknik Üniversitesi’nde 
direnifl kazand›

fiatafat›n alt›ndaki gerçek
Her gün yeni bir gökdelen,

al›flverifl merkezi, stadyum in-
flaat› giriyor aram›za. Neredey-
se her semte bir koca al›flverifl
merkezi düflecek flekilde bafll›-
yor bu inflaatlar. Yan› s›ra be-
lediyelerin yol bak›m›, do¤al-
gaz yap›m› vb. ad›na yollar›
köstebek yoluna çevirmeleri
söz konusu. Adeta flehirlerin
girifline "fiantiye alan›d›r" tabe-
las› as›lacak duruma getiriyor-

lar. Görkemli bir flekilde büyüyen ve hayat›m›za giren bu gökdelenler ve al›flverifl
merkezlerinin flatafat› alt›nda ise yatan iflçi hayatlar› ve kan› oluyor. Dünyan›n en
büyük adalet saray›n› yapmakla övünen faflist devlet, milyar dolarlar› e¤itime, sa¤l›-
¤a ve temel ihtiyaçlar›m›za ay›rmay› b›rakm›fl, tüm toplumu suçlu ilan edercesine
cezaevi yap›mlar›na, mahkemeleri saraylara çevirmeye harc›yor. 

Geçti¤imiz aylarda Galatasaray'›n yeni stad inflaat› Aslantepe'de iki iflçi düflerek
yaflam›n› yitirdi. Ekim ay› bafl›nda ise Türkiye'nin en büyük gökdeleni olan Arap
sermayeli Saphire'de bir iflçi inflaat bofllu¤una düfltü ve öldü. ‹flçinin öldü¤ü, saatler
sonra fark edildi ve patronlar iflçileri "bu olay› d›flar›ya duyurmayacaks›n›z" diye
tehdit etti. Ama iflçiler aç›klama yaparak bu durumu kamuoyuyla paylaflt›lar. Yani
ölümlerin yok say›lmas›n› istiyor patronlar. Ucuza, güvencesiz çal›flt›rd›klar› ve ke-
mikleri üzerine infla edilen koca duvarlar içindeki odalar ise milyon dolarlara kiraya
veriliyor, sat›l›yor. 

Son ölüm olay› ise Ekim ay› sonunda Kartal'daki dünyan›n en büyük adliye sa-
ray› inflaat›nda yafland›. Kurtulufl Alio¤ullar› adl› iflçi 8. kattan inflaat bofllu¤una
düfltü ve hayat›n› kaybetti. Ceset uzun u¤rafllar sonucunda ç›kart›ld›. 

Bas›na yans›yanlar ve bilinenlerin yan› s›ra bilinmeyenlerin say›s› çok daha faz-
la. Kan ve can üzerinden karlar›na kar katan burjvazi için ise ölümler sadece imaj
bozulmas› olarak sunuluyor. Kan paras› ya da rüflvetlerle bu olaylar›n gizlenmesini
istiyorlar. Bak›ld›¤›nda hayranl›k duyulan tüm eserler gibi bu gökdelenlerin alt›nda
da iflçi cesetleri yat›yor. T›pr› s›rr› çözülmeye çal›fl›lan M›s›r piramitleri gibi. Dünya-
n›n "harikalar›n›" yaratanlar iflçiler ve emekçiler, sefas›n› süren ise burjuvazi oluyor. 

UPS’de direnifl sürüyor
‹stanbul, ‹zmir ve Bal›kesir'de sendikaya üye olduklar› için iflten at›lan UPS iflçi-

lerinin direnifli 200'lü günlere yaklafl›yor. ‹stanbul'da Tuzla ve Mahmutbey, ‹zmir ve
Bal›kesir'de aktarma merkezleri önünde bekleyifllerine devam eden iflçiler, yapt›kla-
r› yürüyüfllerle kamuoyuna direnifli duyurmaya çal›fl›yor. Uluslararas› sendikalar bir-
li¤i üyeleri destek ziyaretlerinde ve eylemlerinde bulunuyorlar. 

16 Ekim'de Taksim Galatasaray Lisesi önünden Taksim Meydan›'na taraftar
gruplar›yla birlikte yürüyen UPS iflçileri ifle geri dönünceye kadar eylemlerini devam
ettireceklerini aç›klad›. 18'de "UPS'de sendikal nedenle iflten ç›kar›lan iflçiler geri
al›ns›n" TÜMT‹S imzal› pankart›n aç›lmas›yla bafllayan yürüyüfl boyunca "UPS iflçi-
si yaln›z de¤ildir", "Kurtulufl yok tek bafl›na ya hep beraber ya hiçbirimiz", "Direne
direne kazanaca¤›z", "Yaflas›n s›n›f dayan›flmas›", "‹flçilerin birli¤i sermayeyi yene-
cek" sloganlar› at›ld›. Yürüyüfle, Tekel iflçileri de kat›ld›. Taksim meydan›na gelindi-
¤inde bas›n aç›klamas›n› Tümtis Genel Baflkan› Kenan Öztürk yapt›. Öztürk, iflçi di-
renifllerinin artt›¤›na vurgu yaparken, "iflçilerin haklar›n›n tan›nmad›¤› bir yerde de-
mokrasiden bahsedilemez" dedi. 

ITF ve ETF üyesi sendika yöneticileri UPS ile dayan›flmay› büyütme karar› al›r-
ken, UPS iflçilerine dayan›flma ziyaretleri de sürüyor. 9 Ekim'de Avusturya, Norveç
ve Belçika'dan sendikac›lar iflçileri ziyaret ettiler. ‹lerci ve devrimci kurumlar UPS'ye
destek ziyaretleri yap›yorlar. ‹zmir'de bekleyifllerine sürdüren UPS iflçileri de her
hafta yürüyüfl gerçeklefltiriyorlar. 



Üniversitelerin üzerine bir karabasan gibi çöken
YÖK’ün 29. kurulufl y›ldönümü, baflta ö¤renciler ol-
mak üzere ö¤retim görevlileri, iflçi ve emekçiler tara-
f›ndan protesto edildi.

YÖK’e karfl› Ankara’dayd›k
‹lk eylemi 5 Kas›m’da Beyaz›t Meydan›’nda yapt›k.

Sirkeci tramvay dura¤›nda topland›ktan sonra “Ser-
maye Defol, Üniversiteler Bizimdir”, “YÖK, Polis, So-
ruflturmalar, Bu Abluka Da¤›t›lacak”, “Katil Polis Üni-
versiteden Defol”, Eflit, Paras›z, Bilimsel, Anadilde
E¤itim” sloganlar›yla tramvaya bindik. Tramvayda da
sloganlar›n yan› s›ra Beyaz›t Marfl› ve Çav Bella’y›
söyledik. Beyaz›t’ta indikten sonra kortej oluflturarak,
Beyaz›t Meydan›’na yürüyüflümüzü gerçeklefltirdik.
YÖK’ün üniversiteleri bir ticarethane, ö¤rencileri de
müflteri gördü¤ü ve üniversitelerin bilim yuvalar› ol-
maktan ç›kar›ld›¤›n› ve bunun de¤iflmesi gerekti¤i
üzerine bir konuflma yap›ld›. Araflt›ran, sorgulayan
ö¤rencilerin soruflturulmalara bask›lara maruz kald›¤›
vurguland›. Ve biz ö¤renciler olarak, böyle bir e¤itim
sisteminde ö¤renim görmek istemedi¤imizi hayk›rd›k.
Aç›klama Kürtçe de okunduktan sonra Çav Bella,
Herne Pefl ve Beyaz›t marfllar› söylendi. Sloganlar›n
ard›ndan miting son buldu.

O günün akflam› Ankara’da yapaca¤›m›z miting
için yola koyulduk. Taksim’de Atatürk Kültür Merke-
zi’nin önünde sloganlarla halaylarla bekledik otobüsle-
ri ve otobüslerin gelmesiyle yola ç›kt›k. Otobüs içinde
de türkülerimiz, marfllar›m›z susmad›, mola yerlerinde
so¤uk havaya inat halaylarla, kavga dostlar›yla ›s›tt›k
yüre¤imizi. Otobüsteki ar›zadan dolay› Ankara’ya geç
ulaflt›k. Hemen mitingin bafllayaca¤› yere gittik. Pan-

kart›m›z› aç›p yürüyüflün bafllamas›n› bekledik. Anka-
ra’daki dostlar›n getirdi¤i yiyeceklerle kahvalt›m›z›
yapt›k ve yürüyüfle bafllad›k. Yürüyüfl boyunca “YÖK
Kalkacak, Polis Gidecek, Üniversiteler Bizimle Özgür-
leflecek”, “YÖK Polis, Soruflturmalar, Bu Abluka Da¤›-
t›lacak”, “Eflit, Paras›z, Bilimsel, Anadilde E¤itim”,
“Katil Polis Üniversiteden Defol”, “Kahrolsun Faflist
Diktatörlük” sloganlar›n›n yan›nda “Nilgün Gök Yoldafl
Ölümsüzdür”, “Nurettin Yoldafl Ölümsüzdür”, “Yaflas›n
Devrim ve Sosyalizm”, “Marx, Engels, Lenin, Stalin
Yaflas›n Devrim ve Sosyalizm”, “Biz Çelikten, Biz Bol-
flevik Müfrezeyiz” sloganlar›n› att›k. 

Sakarya Meydan›’nda yerimizi ald›k ve program
bafllad›. Devrim flehitleri için yap›lan sayg› durufluyla
bafllayan program, mitingi örgütleyen kurumlar›n ortak
bas›n aç›klamas›n›n okunmas›yla devam etti. YÖK’ün
üniversitelere ve ö¤rencilere getirdi¤i uygulamalardan
ve bu uygulamalar yüzünden çekilen s›k›nt›lardan ha-
yat›n› kaybeden ö¤rencilerden bahsedilen konuflma-
n›n ard›ndan, okullardaki bask›lardan nasibini alan ö¤-
renci arkadafllar konuflma yapt›. Direniflteki Tekel ve
Betesan iflçileri de konuflma yapt›. 

Konuflmalar›n ard›ndan müzik gruplar› dinleti sun-
du bizlere. Halaylar, türkülerle ayr›ld›k alandan. 

‹stanbul
6 Kas›m'da Ankara'da gerçeklefltirilecek miting ön-

cesi duyuru ve haz›rl›k eylemleri yap›ld›. Proleter Dev-
rimci Gençlik, Genç-Sen, K›z›l Bayrak, Tüm-‹GD,
ÖEP, YDG ve DYG-M taraf›ndan örgütlenen mitingin
duyurusu için Y›ld›z Teknik Üniversitesi ve Taksim'de
yürüyüfller gerçeklefltirildi. Y›ld›z Teknik Üniversitesi
önündeki aç›klamaya üniversiteye ihtiyati tedbir olarak

al›nmalar› yasaklanan
ö¤renciler de kat›ld›. 

5 Kas›m Cuma
günü Beyaz›t'ta yap›-
lan YÖK protestolar›-
na yüzlerce ö¤renci
kat›ld›. Fakat eylemler
parçal› bir flekilde
gerçekleflti. 12.30'da
DÖB Vezneciler oto-
büs duraklar›ndan Be-
yaz›t meydan›na ka-
dar bir yürüyüfl ger-
çeklefltirdi ve bas›n
aç›klamas› yap›ld›.
Tekel iflçileri de eyle-
me kat›ld›. Ayn› saat-
lerde ‹stanbul, Mar-
mara, Mimar Sinan
Güzel Sanatlar, Y›ld›z
Teknik üniversitesin-
den ö¤renciler bas›n
aç›klamas› gerçeklefl-
tirdiler. DGH, EMEP
Gençli¤i, Yurtsever
ö¤rencilerin örgütledi-
¤i eylemde, Kürtçe ve
Türkçe olarak "YÖK'ü
kald›r! Üniversiteleri
özgürlefltir/ YÖKE Ra-
ke! Zeningahen Azad
B›ke" ve "Eflit, para-
s›z, bilimsel, anadilde
e¤itim istiyoruz" pan-
kartlar› aç›ld›. Kürtçe
ve Türkçe yap›lan ba-

s›n aç›klamas›n›n ard›ndan Grup Munzur bir dinleti
verdi ve eylem bitirildi. 

Eylem sonras›nda da¤›lan devrimci gruplara polis-
ler eflli¤inde faflist sald›r›lar gerçekleflti. Ekim Gençli-
¤i'nden ö¤renciler sivil faflistlerin sald›r›s›na u¤rad› ve
çeflitli yerlerinden yaraland›. Polis ise faflistleri koru-
maya al›rken, ö¤rencileri GBT'ye tabi tuttu. Yurtsever
ö¤rencilere de faflistler ve polisler sald›rd›. Polisle ça-
t›flan ö¤renciler, Laleli'de bir soka¤a s›k›flt›r›ld›.
10'dan fazla ö¤renci gözalt›na al›nd›. 

‹zmir
‹zmir'de Ege Üniversitesi ve Dokuz Eylül üniversi-

telerinde protesto eylemleri gerçeklefltirildi. Devrimci
gruplar taraf›ndan gerçeklefltirilen eylemlerde, YÖK'ün
kald›r›lmas› talebinin yan› s›ra, ulafl›m ücretleri ve ye-
mek ücretlerine yap›lan zamlar da protesto edildi.
12.30'da üniversite içinde yap›lan eylemlerden sonra,
Alsancak'ta yürüyüfl ve bas›n aç›klamas› yap›ld›. Yüz-
lerce ö¤rencinin kat›ld›¤› eylem, Gazi ‹lkö¤retim Okulu
önünde kortejlerin oluflturulmas›yla bafllad›. "Eflit, pa-
ras›z, bilimsel, anadilde e¤itim", "YÖK'e hay›r! E¤itim
hakt›r", "YÖK kalkacak, polis gidecek, üniversiteler bi-
zimle özgürleflecek", "Katil polis üniversiteden defol"
sloganlar› at›ld›. Yürüyüfl ÖSYM bürosu önünde yap›-
lan bas›n aç›klamas›yla sona erdi. Eyleme UPS iflçile-
ri de destek verdi. 

Ankara
5 Kas›m'da Gençlik Federasyonu çeflitli illerden

Ankara'ya gelerek Meclis'e yürüdü. "YÖK'e, tecrite ve
paral› e¤itime hay›r" pankart›n› açan ö¤renciler, BDP
milletvekili Hasip Kaplan'la görüfltü. 13.30'da K›z›lay
meydan› ve Ziya Gökalp Caddesi'nde pankart açan
11 Gençlik Federasyonu üyesi sald›r›ya u¤rayarak gö-
zalt›na al›nd›. Sald›r› sonucunda Ça¤r› Ünver isimli
ö¤renci geçici bilinç kayb› yaflad›. Gözalt›na al›nan
ö¤renciler serbest b›rak›ld›lar. 

6 Kas›m günü, içinde PDG’nin de bulundu¤u plat-
formun yan› s›ra Ö¤renci Kolektifleri ve Ö¤renci Mu-
halefeti de bir miting düzenledi. Sakarya Caddesi'nde
gerçeklefltirilen eylemde AKP karfl›tl›¤› üzerinden
YÖK vurgusu yap›ld›. 

Kocaeli
Kocaeli Üniversitesi yemekhanesi önünde topla-

nan yüzü aflk›n ö¤renci Kürtçe ve Türkçe "Anadilsiz
e¤itim olmaz" ve Eflit, paras›z, bilimsel, anadilde,
özerk üniversite istiyoruz" pankart›yla yürüyüfle geçti.
Demokrat ve Yurtsever ö¤renciler imzas›yla gerçekle-
flen eylemde s›k s›k "Eflit, paras›z, bilimsel, anadilde
e¤itim", "YÖK kalkacak, polis gidecek üniversiteler bi-
zimle özgürleflecek", "fierzan-Ayd›n yoldafllar ölüm-
süzdür" sloganlar› at›ld›. Rektörlük önünde bas›n
aç›klamas› yap›ld›. 

Ayr›ca, Bursa, Isparta, Samsun, Adana, Mersin,
Diyarbak›r'da ptotesto eylemleri gerçeklefltirildi. 
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Öğrenciler YÖK’ü protesto etti

12 Eylül askeri faflist darbesinin ard›ndan, üniversiteleri kontrol alt›na almak için 6
Kas›m 1981 y›l›nda Yüksek Ö¤retim Kurulu YÖK kuruldu. ’80 öncesi yükselen
halk hareketi içinde ö¤renci gençli¤in rolünü bilen darbeciler, bu dinami¤i yok
etmek için böyle bir kurum kurdular. Gençli¤in yenili¤e aç›k ve hareketli yap›-
s›n› de¤ifltirmek ve sindirmek istediler. Onlar›n tepkilerini yat›flt›rmak, bilinçle-
rini karartmak için YÖK ad›n› verdikleri bir karakolu hayata geçirdiler. 

12 Eylül sonras›nda üniversite gençli¤inin en küçük bir hak alma mücadelesinde, di-
siplin cezalar›, okuldan uzaklaflt›rma ve at›lma cezalar› geldi. Hem ö¤rencile-
rin hem ö¤retim üyelerinin araflt›rmalar›na kal›n duvarlar çekildi. Üniversiteler-
de bilimsellik, ça¤dafll›k, suç say›l›r oldu. Üniversitelerin enternasyonalli¤i yeri-
ni yerelli¤e, milliyetçi gericili¤e b›rakt›. Ö¤retmenlerin niteli¤i düfltü. Üniversite-
lerin asli unsurlar› olan ö¤rencilerin, ö¤retim üyesi ve çal›flanlar›n söz hakk›
kalmad›. Üniversiteler, sistemin devam›n› sa¤lamak için, düflünmeyen sorgu-
lamayan, her söyleneni kabul eden, koyun gibi güdülen bir insanlar toplulu¤u
haline getirildi. Toplumsal olaylarla ilgilenmeyen, haks›zl›klar› görmeyen, ken-
disine haks›zl›k yap›ld›¤›nda bile cevap verecek gücü ve bilinci olmayan birey-
ler yarat›ld›. Üniversiteyi bitirdi¤inde ne olaca¤› belirsiz, gelecek güvencesi ol-
mayan “diplomal› iflsizler” ço¤ald›. Kendi ç›karlar› için arkadafllar›n› satan, on-
lar›n üzerine basarak yükselmeye çal›flan kifliliksiz ve bireyci gençler artt›.

Böyle bir ortam› 12 Eylül’ün üniversitelerdeki kurumu olan YÖK yaratt›. Ve ö¤renci
gençlik hareketi ’80 sonras› yeniden harekete geçti¤i andan itibaren, mücade-
lelerinin hedefine YÖK’e çakt›. YÖK’ün kuruluflu olan 6 Kas›m, ö¤renci gençli-
¤in protesto günü oldu. Kitle gösterileri, boykotlar ve iflgallerle YÖK teflhir edil-
di. O yüzden de YÖK, 12 Eylül kurumlar› içinde en çok y›pranan kurum oldu.
Burjuva partileri bile YÖK’ün kald›r›lmas› gerekti¤ini söylediler. Fakat o gün-
den bu yana bir tak›m rötufllarla YÖK’ü ayakta tutmay› baflard›lar. 

YÖK’ü y›kacak olan tek güç, üniversite gençli¤inin mücadelesidir. Bir kez daha
YÖK’ün kuruluflu 6 Kas›m’da ö¤renci gençlik “YÖK kald›r›ls›n” diyerek, para-
s›z, bilimsel anadilde e¤itim hakk›n› hayk›rd›. Ve YÖK’ün arkas›nda duran sis-
temi teflhir etti. YÖK’e ve YÖK’ü yaratan sisteme karfl› tüm toplumsal kesimle-
ri, birleflik mücadeleye ça¤›rd›. 

12 Eylül’ün üniversitelerdeki ad›: YÖK
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CHP’de tafllar bir türlü yerine oturmuyor. Daha May›s ay›n-
da yaflanan depremin etkisi geçmeden, bir deprem daha
yafland›. Önce uzun y›llard›r baflkanl›k koltu¤undan ko-

part›lamayan Deniz Baykal’›n aya¤› kayd›r›ld›. Sonra
yine on y›l› aflk›n Genel Sekre-

ter olan ve CHP’de en uzun
dönem bu görevde bulunma

rekorunu elinde bulunduran
Önder Sav, koltu¤undan oldu. 

* * * 
May›s ay›nda CHP’nin bafl›na getirilmiflti K›l›çdaro¤lu. Bü-

yük bir beklenti ve umut dalgas›yla… O güne dek CHP’nin ba-
flar›s›zl›¤› Deniz Baykal’a fatura edilmifl ve CHP, Deniz Bay-
kal’dan “kurtar›lm›fl”t›! 

K›l›çdaro¤lu ile CHP’nin büyük bir at›l›m yapaca¤› pompa-
land› hemen. Anketlerle de CHP’nin oy oran›n›n sürekli artt›¤›
söylendi. Ve K›l›çdaro¤lu ilk ciddi s›nav›yla, baflkanl›k koltu¤u-
na oturduktan 5 ay gibi k›sa bir sürede karfl› karfl›ya kald›. 

12 Eylül’de yap›lan anayasa referandumu, K›l›çdaro¤lu afl›-
s›n›n tutup tutmayaca¤›n› gösterecekti. “Anayasaya Hay›r”›n
bafl›n› çeken CHP, referandumdan yüzde 42 ile ç›kt›. CHP, bu
oylar›n önemli bir k›sm›n›n kendisine ait oldu¤unu, MHP taban›-
n›n “evet” dedi¤ini iddia etti. Böyle bile olsa, K›l›çdaro¤lu faktö-
rü, fliflirildi¤i kadar CHP’yi yükseltememiflti. Daha önemlisi, K›-
l›çdaro¤lu oyunu bile kullanamam›flt›. ‹kamet etti¤i yerdeki kar›-
fl›kl›k ve AKP’nin bu durumu iyi takip etmesi, baflkan›na dahi oy
kulland›ramam›fl bir parti durumuna düflürmüfltü CHP’yi.

K›l›çdaro¤lu, referandum süreci boyunca Türkiye’nin birçok
il ve ilçesini dolaflt›. Hemen her gün bir yerlerde miting yapt›,
konufltu. O yüzden de referandumun faturas›, K›l›çdaro¤lu’na
de¤il, CHP teflkilat›na kesildi. CHP’nin il teflkilatlar›, do¤rudan
Önder Sav’a ba¤l›yd›. Dolay›s›yla baflar›s›zl›¤›n sorumlusu da
Sav’d›, Sav’›n bafl› kesilmeliydi!  

Ancak Sav da Baykal gibi koltu¤una s›ms›k› sar›lm›flt›. Nor-
mal yollarla gitmesi mümkün görümüyordu. Bu noktada devre-
ye Yarg›tay girdi. Eski-yeni tüzük tart›flmalar› aras›nda K›l›çda-
ro¤lu’nun yetkileri artt›r›ld›. K›l›çdaro¤lu’na bu güzel pas›, gole
çevirmek kal›yordu sadece. O da öyle yapt›. Sav’› d›flar›da b›-
rakarak kendi ekibini oluflturdu ve onlar› yeni MYK olarak ilan
etti.     

* * *
CHP’deki son dalgalanma, görünürde tüzük üzeri-

nedir. Fakat herkes bilmektedir ki, as›l sorun Önder
Sav’›n partideki a¤›rl›¤›n› kald›rmak, K›l›çdaro¤lu ile
CHP’yi istenilen k›vama ve düzeye çekebilmektir.

Burjuvazinin birden fazla düzen partisine ihtiyac›
vard›r. AKP’nin 8 y›ld›r iflbafl›nda olmas› ve hala ona
alternatif bir partinin ç›kmamas›, düzenin selameti aç›-
s›ndan s›k›nt› yaratmaktad›r. CHP’nin AKP’ye alternatif
bir parti haline gelmesi, en az›ndan etkili bir anamuha-
lefet partisi olmas› istenmektedir. Bilindi¤i gibi s›kça dü-
zeniçi “muhalefet bofllu¤u”ndan sözedilmekte, onun rahats›zl›¤›
yaflanmaktad›r. CHP’ye yap›lan operasyon, bu bofllu¤u doldur-
mak ve gelecekteki hükümet aday›n› belirlemek içindir. 6 ay ön-
ce Baykal’›n alafla¤› edilmesi, ard›ndan Sav’›n geriletilmesiyle
bu süreç tamamlanm›fl, K›l›çdaro¤lu’nun önü temizlenmifltir.

Yeni CHP, gerçekten birinci parti konumuna gelebilecek mi-
dir, bu flüphelidir. Önümüzde 8 ay sonra yap›lacak olan genel
seçimlerde, CHP’nin oy oran›n› artt›rmakla birlikte, AKP’yi ge-
çemeyece¤i ileri sürülmektedir. Ancak AKP’nin y›pranm›fll›k
oran› ile CHP’nin önü aç›lacak ve burjuvazi at de¤ifltirme gere¤i
duydu¤unda, seçeneksiz kalmayacakt›r.

AKP’ye alternatif 
Yeni CHP kuruldu

Trabzon Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koru-
ma Kurulu, Ekim ay›n›n ortalar›nda, Rize’nin
‹kizdere Vadisi’ni Do¤al S‹T alan› ilan ederek
koruma alt›na ald›. 

Karadeniz’de uzun bir süredir, bölgede ya-
p›lmas› planlanan HES’lere ve barajlara karfl›
mücadele yürütülüyordu. Bölgedeki kitle örgüt-
leri ve vadileri-dereleri korumak üzere kurulmufl
olan platformlar, baraj inflaat›nda çal›flacak
olan flirketlere dönük eylemlerden, kitlesel mi-
tinglere kadar, gerçekten güçlü ve etkili eylem-
ler örgütlemifllerdi. Köylüler, yafll› insanlar, ço-
luk çocukla sokaklara dökülen emekçiler, kendi yaflam alanlar›n› ve geleceklerini
korumak için eylemler gerçeklefltirmifllerdi. Bunun sonucunda, dünyada öncelikli
koruma alt›nda bulunan ‹kizdere Vadisi, HES’lerin talan›ndan kurtar›ld›, S‹T alan›
ilan edildi. 

Yenilgiyi sindiremeyen baflbakan, HES kurulacak alanlar›n, Kültür ve Turizm
Bakanl›¤›’n›n yetki alan›ndan ç›kart›larak Çevre Bakanl›¤›’na verilmesini sa¤lad›.
Böylece al›nan karar› bofla ç›karmak ve ‹kizdere’deki çal›flmalar› sürdürmek isti-
yor. Ancak ‹kizdere’de bir zafer kazan›lm›flt›r ve HES’lerin talan›na aç›lm›fl olan
baflka bölgelerde de mücadeleyi yükseltecek bir örne¤e dönüflmüfltür. 

Daha önce de Munzur Vadisi’nde benzer bir süreç yaflanm›fl, yap›lan etkili ey-
lemlerin arkas›ndan Dan›fltay karar›yla Munzur’a HES yap›m› durdurulmufltu. Ke-
za, Hasankeyf’in son derece de¤erli arkeolojik kal›nt›lar›n›n sular alt›nda kalma-
mas› için pekçok eylem yap›lm›fl ve Hasankeyf S‹T kapsam›na al›nm›flt›. 

Bugün Türkiye’de hedeflenen 2300 HES projesi var. Bunlar›n 700 tanesinin
Do¤u Karadeniz’de kurulmas› planlan›yor. HES’lerin tümü de, kuruldu¤u yerlerde
do¤ay› kurutuyor, çöllefltiriyor, do¤al güzellikleri ve canl›lar› öldürüyor, derelerin
suyundan faydalanarak yap›lan tar›m› yokediyor. Ve sadece birkaç on y›l içinde,
geride bir çöl ve batakl›k b›rakarak kendisi de yokoluyor. Bu nedenle, HES’lere
karfl› ç›kmak, sadece içinde yaflad›¤›m›z do¤al güzellikleri, endemik bitki ve can-
l›lar› de¤il, kendi gelece¤imizi de korumak anlam›na geliyor. Ve HES’lere karfl›
yürütülen mücadele, burjuvazinin kar h›rs›ndan daha güçlü oldu¤u sürece kaza-
n›m getiriyor. 

HES’lere karfl› zafer: 
‹kizdere S‹T alan› oldu

Hasta Tutsaklara Özgürlük Platfor-
mu'nun her hafta yapt›¤› yürüyüfller devam
ediyor. 166. yürüyüfl 29 Ekim tarihinde ger-
çeklefltirildi. Taksim meydan›ndan Galata-
saray'a kadar yap›lan yürüyüfl boyunca
"Hasta tutsaklara özgürlük", "Devrimci tut-
saklar onurumuzdur", "Katil devlet hesap
verecek", "Bedel ödedik bedel ödetece¤iz"

sloganlar› at›ld›. Galatasaray Lisesi önünde bas›n aç›klamas›n› ÇHD yönetim ku-
rulundan Naciye Demir yapt›. Tecritin devam etti¤ine ve tutsaklar›n sa¤l›k ve ya-
flam koflullar›n› bozdu¤una dikkat çeken Demir, en son ölüm olay›n›n Mufl'ta
Rasim Gencer'in kalp krizi geçirmesi sonucu yafland›¤›n› söyledi. En son hasta
tutsa¤›n ç›kmas›na kadar eylemlerin devam edece¤ini vurgulayan Demir'in ko-
nuflmas›n›n ard›ndan "Yaflas›n devrimci dayan›flma" slogan›yla eylem sona erdi. 

Ayr›ca TUYAB 24 Ekim'de bir yürüyüfl gerçeklefltirerek F tiplerinde yaflanan
hak gasplar›n› protesto etti. 13'te Galatasaray'dan Tünel'e yap›lan yürüyüflte s›k
s›k "Devrimci tutsaklar onurumuzdur", "‹çerde d›flarda hücreleri parçala" slogan-
lar› at›ld›. 

Hasta tutsaklar için yürüyüfller
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Hanifi Avc›, önce “Haliç’te Yaflayan
Simonlar” adl› kitab›yla; ard›ndan “sol bir
örgüte yard›m etmek”ten tutuklanmas›
ile, son aylarda ad›ndan en çok bahsedi-
len isim oldu.  

Bu isim, ilk olarak Susurluk sonras›n-
da mecliste oluflturulan komisyona gelip
devlet içindeki çeteler hakk›nda bilgi ver-
mesiyle duyulmufltu. 28 fiubat sürecinde
görevden al›nmas›yla ismi daha da parla-
t›ld›. Polis içindeki cemaat örgütlenme-
sinde önemli bir yer tuttu¤u belli oluyor-
du. AKP hükümeti ile birlikte y›ld›z› yeni-
den parlad›. Önce Kaçakç›l›k ve Organi-
ze Suçlarla Mücadele Daire Baflkanl›-
¤›’na atand›. Sonra Edirne Emniyet Mü-
dürü oldu. Gümrük’lerde yapt›¤› operasyon ile bir
kez daha medyada genifl yer buldu. Son olarak da
Eskiflehir’de Emniyet Müdürü görevine getirilmiflti.

Resmi görevleri böyle. Bu görevler alt›nda
yapt›¤› ifller ise, bir k›sm›n› kitab›nda da yazd›¤›
gibi, devrimcileri katletmek, iflkence etmek,
uzun y›llar cezaevinde kalacak flekilde belgeler
haz›rlamak… Bunun için izinsiz telefon dinleme-
lerinden tutun da her tür yasa-d›fl› yöntemi kul-
lanmak… Polis içerisinde cemaat örgütlenmesi-
ni oluflturmak, cemaatçi polislerin terfi ettirilme-
sine önayak olmak…

Bunlar, bizim iddialar›m›z de¤il. O çok övülen
“Haliç’teki Simonlar” kitab›nda zaten kendisi itiraf
ediyor. Ama tabii her aflamada kendini aklamaya
çal›flarak… Onun zaman›nda bu konularda yasal
bir düzenleme yokmufl, o yüzden yasa-d›fl› dinleme
yapm›fl! Teknik geliflmedi¤i için iflkence ile ifade al-
mak zorunda kalm›fl! Katletti¤i devrimciler de ya Si-
lifke’deki kamulaflt›rmada öldürdükleri Recep gibi,
“suda bo¤ulmufl”; ya da 6 Mart’ta Bedri Ya¤an ve
dört yoldafl›n›n katliam›nda oldu¤u gibi, “zorunlu ka-
l›nm›fl”! “Bedri’nin d›flar› ç›kmas›n› bekledik, ç›kma-
y›nca biz girmek zorunda kald›k” diyor Avc›. Sonra-
s›… Sonras› kitapta yok! Oysa herkes biliyor ki, eve
girildi ve evdeki herkes katledildi. Ard›ndan her biri-
nin yan›na bir silah b›rak›larak, “çat›flmada öldüler”
denildi. 

Hanifi Avc›’n›n bizzat kat›ld›¤› daha bir çok böy-
lesi katliam var. Zaten mücadelenin en yüksek oldu-
¤u dönemlerde Diyarbak›r ve ‹stanbul’da polis teflki-
lat›n›n istihbarat birimi gibi önemli bir mevkisinde
bulunup da iflkence ve katliamlar yapmam›fl olmas›
düflünülemez. Bu çarp›kl›¤›, Mehmet Eymür gibi
“meslekdafllar›” bile kabul edilemez buluyor. Hanefi
Avc›’n›n “sütten ç›km›fl ak kafl›k” gibi konuflup-yaz-
mas›na b›y›k alt›ndan gülüyorlar ve bunun gerçek-
lerle ba¤daflmad›¤›n› itiraf ediyorlar.

* * *
Hal böyleyken, bir katilden “ayd›n”, “bilge” yarat-

ma çabas› ile karfl› karfl›ya kald›k. 
Yazd›¤› kitap ile Gülen cemaatinin polis teflkilat›

dahil devletin birçok kurumunda nas›l örgütlenip fa-
aliyet yürüttüklerini iffla etmesi, baflta “ulusalc›” sos-
yal-demokratlar olmak üzere, kendini “sol” olarak
tan›mlayan bir çok çevrenin sempatisini toplad›. Tu-
tuklanmas›n›n ard›ndan bu sempati, eylemli deste-
¤e dönüfltü. Aralar›nda Tar›k Akan, Müjde Ar, Rut-
kay Aziz gibi sanatç›lar›n bulundu¤u bir grup, Hane-
fi Avc›’n›n tutuklanmas›n› protesto eden gösteriler
yapt›. Öyle bir hava yarat›ld› ki, Hanefi Avc› sanki
bir katil, bir iflkenceci de¤il, cemaatin gadrine u¤ra-
m›fl dürüst bir “devlet memuru”!  Tutuklanmas›na

gerekçe olarak da “sol” bir örgüt gösterilince, geç-
miflin eli kanl› polis flefi, “demokrat” bir polis memu-
runa dönüflüverdi! 

Avc› bile “ömrüm boyunca sol örgütlere karfl›
mücadele ettim, flimdi sol örgüte üye olmaktan tu-
tuklan›yorum” diyerek bu garip durumu ortaya koy-
du. Ama belli ki, onu bu biçimde tutuklayanlar, bir
taflla birçok kufl vurma peflindeydi. O güne dek çev-
resinde cemaatçi, (kendi deyimiyle “muhafazakar”)
bilinen bir polis flefinin, sol örgütlerle ba¤lant› içinde
olmas›, o kesimlerden büyük bir tepki görecekti. Di-
¤er yandan evli oldu¤u halde, bir kad›nla iliflkisinin
aç›¤a ç›kart›lm›fl olmas› da, onun “muhafazakar”
durufluyla(!) çelifliyordu. Avc›’y› iki zay›f yerinden
vurmufllard›: Kad›n ve “sol”!

Bu durum, “muhafazakar” kesimler ve cema-
at içinde ne kadar tepkiye yol açt›ysa; “laik”,
“ulusalc›” kesimlerce de o denli sahiplenme ya-
ratt›. Gülen cemaatinin Avc›’y› harcama operasyo-
nuna karfl›, cansiperhane Avc›’y› savunmaya geçti-
ler. Düz bir mant›kla, “düflman›m›n düflman› benim
dostumdur” anlay›fl› ile hareket ettiler. Gülen ce-
maati, onlar›n düflman›yd›, Avc› da cemaatin düfl-
manl›¤›n› kazanm›flsa, neden “dostlar›” olmas›nd›! 

Avc›’y› tutuklu bulundu¤u Silivri’de ilk olarak
CHP’li milletvekilleri ziyaret etti. Ard›ndan içlerinde
ünlü isimlerin de bulundu¤u bir grup ayd›n ve sa-
natç›, Avc›’ya destek verdiler. Burjuva medya dün-
yas›nda kendine devrimci-demokrat diyen bir-
çok gazeteci de Avc›’y› destekleyen yaz›lar yaz-
d›lar, yay›nlar yapt›lar. Hem de ona, “ayd›n”, “de-
mokrat”, “bilge insan” gibi taltifler vererek… Hanefi
Avc›’n›n kitab›n› basan sözde solcu yay›nevi, kita-
b›n arkas›nda flunlar› yaz›yor: “Bulundu¤u her gö-
revde insana öncelik veren, her ifli ak›l ve bilimin
›fl›¤›nda sorgulayarak yapan ve her zaman vicdan›
ile hareket eden bir polis bir bürokrat, bir bilge…”

* * *    
Hanefi Avc›’n›n kitab›, yay›ld›¤› gibi cemaate

karfl› yaz›lm›fl bir kitap da de¤ildi oysa. Avc›, daha
Polis Koleji ö¤rencisi iken, her Cuma namaza gitti¤i
camide, cemaat taraf›ndan örgütlendi¤ini kitab›nda
anlat›yordu. Meslek hayat› boyunca da cemaatçi
olarak bilenen polislere ne kadar yard›m etti¤ini, on-
lar›n terfisine engel olanlarla nas›l çat›flt›¤›n› ortaya
koyuyordu. Kitab›n son bölümlerinde ise, aç›kca
cemaate karfl› olmad›¤›n›, hatta yararl› buldu¤u-
nu, fakat baz› yöntemlerini do¤ru bulmad›¤›n›
söylüyor. Bütün yazd›klar›ndan anlafl›lan; Avc›’n›n
bir flekilde cemaate ters düfltü¤ü ve onlar›n flimflek-
lerini üstüne çekti¤idir. Yani iflin ucu, kendisine do-
kununca; kendi nas›r›na bas›l›nca, ba¤›rmaya bafl-
lam›flt›r. 

Kendisini böyle bir “son”un bekledi¤ini bil-
mektedir. “Bana bu dünyada cehennemi yafla-
tacaklar” demesi bofluna de¤ildir. Kitab›n› da
bu yüzden apar-topar bask›ya vermifl, bu
“son”u durdurmaya, en az›ndan ötelemeye ça-
l›flm›flt›r. 

Bu süre boyunca ‹çiflleri Bakanl›¤›’ndan
Baflbakanl›¤a baflvurmad›¤› kurum da yoktur.
Her yere dilekçeler yazm›fl, kendini sa¤lama al-
maya çal›flm›flt›r. Fakat “yak›n arkadafllar›m”
dedi¤i ve “kefil” oldu¤u polis fleflerinin ayaklar›
birer birer kayd›r›l›p görevlerinden al›n›nca, s›-
ran›n kendisine geldi¤ini anlam›flt›r. Onlar›n
flahs›nda asl›nda kendisini savunmaktad›r.
Ama tüm çabas› boflunad›r. Kime baflvurduysa
sonuç alamaz. Hatta ifle resmiyet kazand›rmak

için yazd›¤› dilekçeler bile dosyalara konmaz. Tek
çaresi; bir kamuoyu oluflturabilmek, bu kamu-
oyunu arkas›na alabilmektir. Polislik mesle¤i bo-
yunca s›kça birarada olduklar› gazetecileri de
kullanarak, ortaya bir kitap ç›kar›r. Hanefi Av-
c›’n›n ismi bile kitab›n popülaritesini art›rmaktad›r.
Bizzat içinde yerald›¤› cemaat iliflkilerini ortaya dök-
mesi, kitaba ilgiyi daha da büyütecektir. Medyan›n
bir k›sm›n›n da deste¤i ile, kitap sat›fl rekorlar› k›rar. 

Avc›, kitab› bir kalkan gibi kullanmak istemifltir.
Hem önceki suçlar›ndan aklanmak, hem de cemaa-
tin olas› sald›r›s›ndan korunmak için… Fakat kitab›-
na ad›n› verdi¤i olay› anlat›rken bile, devrimcili¤e,
yasa-d›fl› örgütlenmeye sald›rmaktan geri durma-
maktad›r. Bu kez elinde sopa de¤il havuç vard›r.
Falaka ve elektrik ile de¤il, “ba¤r›na basarak” bo¤-
maktad›r devrimcileri. Sözde onlar›n inançlar› u¤ru-
na her fleye katlanmas›na sayg› duymakta ve im-
renmektedir. Ama gelin görün ki, onlar da kendi iç-
lerindeki haks›zl›¤a boyune¤mekte, hatta onun bir
parças› olmaktad›rlar. Yani “Simon”laflmaktad›r.  

Polislerin, direnen devrimcilere hayranl›k duyma-
s›, bilinen bir gerçektir. Direnen insan, düflman›n bi-
le sayg›s›n› kazan›r. Ama bu durum, düflmanl›klar›n›
ortadan kald›rmaz. T›pk› Avc›’da oldu¤u gibi. Hanefi
Avc›, y›llarca bu düzenin bir polisi olarak, dev-
rimcilere ve devrimci örgütlere karfl› yürüttü¤ü
mücadeleyi, kitab› ile de sürdürüyor. ‹deolojik
olarak sald›rmakta, devrimcileri gözlerden kü-
çültmeye çal›flmaktad›r. Oysa tüm sömürü biçim-
lerine ve haks›zl›¤a karfl› baflkald›ranlar, kendi içle-
rindeki haks›zl›¤a da karfl› ç›kmas›n› bilmifllerdir.
Bunun tonlarca örne¤i vard›r. Örgütsel ayr›l›klar›n
önemli bir k›sm› da, inançlar›na, ideolojik-politik çiz-
gilerine uygun bir prati¤in yaflanm›yor olufluna du-
yulan tepkiyle gerçekleflmifltir. 

Ama Avc›, düzene “av” olurken bile, devrim-
cilere karfl› yine “avc›”l›¤›n› sürdürüyor. Cemaa-
tin faaliyetlerini “gerekli ve yararl›” bulurken,
devrimci örgütlere büyük bir kinle sald›rmaya
devam ediyor. Ayr›ca Hrant Dink ve Malatya’daki
cinayetleri, milliyetçi duygularla doldurulmufl gençle-
rin iflledi¤ini iddia ederek, devleti aklamay› da elden
b›rakm›yor. Buna ra¤men hiç s›k›lmadan, kendisi
Haliç’teki batakl›ktan daha beter bir batakl›¤a bulan-
m›fl “Simon” iken, “Simon”lara karfl› mücadeleden
sözediyor.

Düzen, Hrant Dink’in katili Ogün Samats’› “ço-
cuk”; düzenin solcular› da katil polis flefi Hanefi Av-
c›’y› “ayd›n” yapmaya çal›flabilir. Ama bu çabalar,
onlar›n gerçek durumunu de¤ifltirmez. Hiçbir aklama
operasyonu ya da yasal düzenleme, katillerin insan-
l›¤›n vicdan›nda yarg›lanmas›n› ortadan kald›ramaz! 

Katilden 
“bilge’

yarat›lamaz!
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Geçti¤imiz y›l bir
yandan “Kürt aç›l›m›”
demagojisi sürerken,
bir yandan da yüz-
lerce Kürt siyasetçi-
si, tek s›ra halinde
kelepçeli bir flekilde
gözalt›na al›narak tutuklanm›flt›. Ya-
hudilerin Nazi kamplar›na götürülür-
kenki görüntüyü and›ran bu tablo;
“aç›l›m›n resmi” olarak tan›mlanm›fl
ve haf›zalara kaz›nm›flt›.  

104’ü tutuklu, 152 Kürt siyaset-
çisi hakk›nda aç›lan dava, Diyarba-
k›r 6. A¤›r Ceza Mahkemesi’nde 18
Ekim’de bafllad›. ‹çlerinde belediye
baflkanlar›n›nda bulundu¤u tutuklular,
18 aydan beri ilk kez mahkemeye ç›-
kar›ld›lar. Kürt siyasetçiler hakk›nda
“devletin birli¤ini ve bütünlü¤ünü bozmak”, “örgüt
üyesi ve yöneticisi olmak” iddialar›yla 15 y›l ile
a¤›rlaflt›r›lm›fl müebbet aras›nda de¤iflen cezalar
isteniyor.

Toplam 7 bin 578 sayfa tutan iddianame, as›l
olarak san›klar›n telefon görüflmelerinden olufluyor
ve anadilde e¤itim dahil çeflitli eylemlere kat›lm›fl
olmalar› “suç delili” olarak gösteriliyor. Bu kadar
uzun bir iddianamenin okunmas›n›n duruflmalar›
gereksiz yere uzataca¤›ndan dolay›, san›klar ve
avukatlar›, “iddianamenin okunmamas›” talebinde
bulundular. Bunun üzerine mahkeme heyeti “iddi-
anamenin özeti”ni okuma karar› ald›. Fakat bu özet
de 900 sayfa ve sadece iddianamenin okunmas›
haftalard›r sürüyor. 

Anadilde savunma hakk›
Davaya as›l damgas›n› vuran ise, san›klar›n sa-

vunmalar›n› Kürtçe yapma iste¤i oldu. 
Tutsaklar, Kürtçe savunma yapacaklar›n› bil-

dirdiler ve mahkemenin tercüman bulundurma-
s›n› talep ettiler. Mahkeme heyeti, san›klar›n ve
avukatlar›n›n bu talebini reddetti. Gerekçe olarak
da, tutuklular›n Türkçeyi bilmelerini gösterdi. Oysa
tutuklular, Türkçeyi bilmekle birlikte, kendilerini
anadillerinde daha iyi ifade ettiklerini söylüyorlar ve
savunmalar›n› anadilleriyle yapmak istiyorlar.

Bu talepleri reddedilmesine ra¤men san›klar,
heyetin sorular›na Kürtçe yan›t vermeye devam
ettiler. Kimlik tespiti s›ras›nda, mahkeme baflkan›-
na Kürtçe “Ez li virim (Buraday›m) diye cevap ver-
diler. 

San›klar savunmalar›n› Kürtçe yapmakta dire-
nince, mahkeme baflkan›, tutanaklara Kürtçeyi ge-
çirmemek için “anlafl›lmayan bir dil ile konufluyor-
lar” diye yazd›rd›. Bunun üzerine tutuklular, “bu
yaklafl›m bir halk›n diline hakarettir” diyerek heyeti
protesto ettiler ve mahkeme salonunu terkettiler.

Sadece Diyarbak›r’da de¤il, Mardin, Van, Ada-
na gibi birçok ilde “KCK operasyonu” ad› alt›nda
tutuklanan san›klar, Kürtçe savunma yap›yorlar.
Buralarda da mahkeme heyeti, san›klar›n Kürtçe
savunma talebini reddeti ve Türkçe savunma iste-
di. Adana’da Türkçe savunma yapmayacaklar›n›
bildiren tutuklular için, zapta “susma haklar›n› kul-
land›lar” diye geçirildi. Mardin’de ise Kürtçe savun-
ma yapan üç kifli hakk›nda “san›klar›n savunmala-

r›n› Kürtçe yapmalar›, örgütsel tav›r tak›nma” ola-
rak de¤erlendirildi ve “iyi hal”den yararland›r›lma-
malar›na karar verildi.

Kürtçe savunma yapmak, bafll› bafl›na bir “suç”
olarak alg›lan›yor ve bu flekilde cezaland›r›l›yor.
KCK davas›, “anadilde savunma hakk›”n› gün-
cellefltirdi¤i gibi, devletin Kürtçeye yaklafl›m›n-
da hala de¤iflmeyen gerçek yüzünü de ortaya
ç›kard›.

Polisler mahkeme salonunda
Duruflmalarda, bir baflka kriz, san›klar›n sorgu-

sunu yapan polislerin mahkemeye gelmesiyle ya-
fland›.

Operasyona kat›lan, ev bask›n› yapan ve si-
vil k›yafetle mahkemeye gelen polisler, mahke-
me salonuna girmifllerdi. Bu durumu fark eden
tutuklu yak›nlar›, ayn› polislerin evlerini basan kifli-
ler oldu¤unu söyleyerek rahats›zl›klar›n› avukatlara
ilettiler. Avukatlar da polislerin “mahkeme üzerinde
bask› oluflturduklar› ve yar›g›lananlar› da etkiledik-
leri”ni belirterek, “yarg›laman›n demokratik bir tarz-
da yap›lmas› için polislerin d›flar› ç›kar›lmalar›n›”
istedi.  

Di¤er yandan güvenlik güçlerinin san›k ve avu-
katlar› aras›nda “güvenlik kordonu” oluflturmalar›
ayr› bir gerginlik yaratt›. Avukatlarla san›klar aras›
temas› engellemek için, jandarma “güvenlik kordo-
nu” oluflturmufltu. Avukatlar, bu kordonunun kald›-
r›lmas›n› istediler. Ancak bu talepleri de reddedildi.
Bunun üzerine heyetle avukatlar aras›nda tart›flma
yafland›. 

Avukatlar, mahkeme heyetinin her taleplerini
reddetti¤ini söylüyorlar. San›kla avukat aras›nda
engel konulmamas› gerekti¤i halde, mahkemede
böyle bir engelin konulmas›na tepki gösteriyorlar.
Ayr›ca özeti bile 900 sayfay› bulan iddianamenin
okunmas›n›n, san›klara oldu¤u kadar, avukatlara
da eziyet oldu¤unu belirtiyorlar. ‹ddianame okunma
sürecinde birçok san›k duruflmalara kat›lm›yor, ge-
lenler ise getirdikleri kitab› okumay› tercih ediyor-
lar. 

Tutuklular, mahkemeye gelme sürecinin de bir
iflkenceye dönüfltü¤ünü söylüyorlar. Gerek ringler-
de, gerekse bekleme sürelerinde, 4 saat geçirdik-
lerini ve tutulduklar› yerin son derece sa¤l›ks›z ol-
du¤unu belirtiyorlar. Ancak heyet, ne san›klar›n ne

de avukatlar›n taleplerine
kulak veriyor. 

Tutsaklara özgürlük
D›flar›da ise, mahke-

menin bafllad›¤› ilk gün-
den itibaren eylemler sür-

dü. Davaya destek için gelen aileler, Di-
yarbak›r Büyükflehir Belediyesi yan›nda
çad›r kurdular. “Bar›fl nöbeti” ad›n›
verdikleri eyleme, çok say›da BDP’li
milletvekili de kat›ld›. Bir çok Kürt ilinde
dava süresince gösteriler devam etti.
“Siyasi Soyk›r›ma Son, Halk›n ‹radesine
Özgürlük!”, “Kürtçeye Kelepçe Vurula-
maz!”, “Zindanlar Boflals›n Tutsaklara
Özgürlük!” pankart›yla yürüyüfle geçen
kitleler, çeflitli eylemler yapt›lar. Yapt›kla-
r› aç›klamalarda, Kürt siyasetçilerine sa-

hip ç›k›ld› ve “onlar hangi suçu ifllemiflse, biz de
ayn› suçu ifllemeye devam edece¤iz” denildi.   

Mahkemeyi, Türkiye’den ve dünyadan bir çok
kurulufl izliyor. ‹talya’dan gelen bir grup, ‹talyanca,
‹ngilizce, Türkçe, Kürtçe “Hepinize Özgürlük!” pan-
kart› açarak hep birlikte “Çav Bella” flark›s›n› söyle-
diler. Davaya, içerde ve d›flarda ilgi büyük. 

PKK’nin ateflkesi seçimlere kadar uzat›rken
ileri sürdü¤ü talepleri aras›nda; “KCK’l› tutuklu-
lar›n serbest b›rak›lmas›” da yer al›yor. Durufl-
may› izleyen tüm kurumlar, tutuklular›n hepsinin
serbest b›rak›lmas›n› talep ediyorlar. Bir k›sm›n›n
b›rak›l›p, di¤erlerinin tutuklu kalmas›n›n bile, “diya-
log ve müzakere” sürecini olumsuz etkileyece¤i bil-
diriliyor. 

Ancak mahkeme heyetinin iddianameyi okuma
›srar› bile, tutukluluk halini uzatmaya dönük bir ça-
ba. Bu süre içinde avukatlar›n yapt›¤› tahliye talep-
leri de heyet taraf›ndan reddedildi.

Kürt siyasetçiler ise, KCK davas›n›, baflta Kürt-
çenin her yerde kullan›lmas› olmak üzere ileri sür-
dükleri talepleri, daha genifl kesimlere duyurmak
için de¤erlendiriyorlar. Biri ortak, di¤eri bireysel iki
savunma yapacaklar›n› duyurdular. “Demokratik
Toplum Savunmas›” ad›n› verdikleri ortak sa-
vunmada, davan›n siyasi ve hukuki boyutu ka-
dar, Kürtlerin tarihine ve bugün yaflanan gelifl-
melere yer veriliyor. Kendilerinin “rehine” oldu¤u-
nu söyleyen tutsaklar, “yarg›lanan Kürtlerin varl›¤›-
d›r” diyorlar.

* * *
KCK davas›, bir kez daha Kürtçenin kamu ala-

n›nda kullan›lmas› sorununu gündeme getirdi.
Okullar›n aç›ld›¤› ilk hafta Kürt çocuklar›n›n “ana-
dilde e¤itim hakk›” için bir haftal›k boykotundan
sonra, KCK davas›n›n “anadilde savunma hakk›”
talebi, Kürt halk›n›n diline sahip ç›kma ve onu her
ortamda kullanma iste¤i ve çabas›n› ortaya koydu.

Devlet aç›s›ndan ise, bir yanda TRT fiefl ile
Kürtçe yay›na bafllay›p, “demokratikleflme”, “aç›-
l›m” demogojisi yap›l›rken, bir yandan da anadilde
e¤itim ve savunma konusunda yasakç› tutumuyla,
içlerine düfltükleri açmaz› sergilemifl oldular. Mah-
keme heyetinin, t›pk› 12 Eylül mahkemelerinde ol-
du¤u gibi Kürtçe için, “anlafl›lmayan bir dil” demesi,
devletin faflist-floven bak›fl›n› bir kez daha ele ver-
di.

KCK davas› sürüyor
“Kürtçeye kelepçe vurulamaz!”
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En son 31 Ekim tarihine kadar PKK taraf›ndan
uzat›lan ateflkes, beklenildi¤i gibi genel seçimlerin
yap›laca¤› 12 Haziran tarihine kadar uzat›ld›.

KCK taraf›ndan yap›lan aç›klamada, “parlamen-
to seçimlerinin sa¤l›kl› geçmesi için 2011 genel se-
çimlerine kadar eylemsizli¤in sürdürülmesine karar
verilmifltir” denildi. Bu “eylemsizlik süreci”nin kal›c›
hale gelmesi için de devletten atmas›n› bekledikleri
befl ad›m da bir kez daha yinelendi. 

Bunlar; operasyonlar›n durdurulmas›, Kürt
siyasetçilerin serbest b›rak›lmas›, Öcalan’›n sü-
rece aktif kat›l›m›n›n sa¤lanmas›, anayasa ve
hakikatleri araflt›rma komisyonlar›n›n kurulmas›
ve seçim baraj›n›n indirilmesi fleklinde s›ralan›-
yor.

Ancak bunlar›n içerisinde, seçim öncesi baraj›n
düflürülmesi öncelik tafl›yor. BDP eflbaflkan› Sela-
hattin Demirtafl, “seçim baraj› düflürse, birçok fley
çözülür” dedi. Çözüm yerinin “mahkemeler de¤il,
meclis olmas› gerekti¤i”ni söyledi. Yüzde 10’luk se-
çim baraj›n›n yüzde 5’e düflürülmesi ile Kürt partile-
rinin meclise daha rahat girebilecekleri düflünülü-
yor. Hat›rlanacakt›r; geçti¤imiz seçimlerde Kürt
vekiller, baraj› aflmak için “ba¤›ms›z aday” ol-
mufllar, seçildikten sonra mecliste grup kur-
mufllard›. Bu kez parti kimlikleriyle seçime kat›l-
mak ve temsil edilmek istiyorlar.  

Kürt politikac›lar, meclisin önemi üzerine bu ka-
dar vurgu yaparken, milletvekilli¤i düflürülen DTP
eflbaflkanlar› Ahmet Türk ve Aysel Tu¤luk’un ana-
yasada yap›lan de¤ifliklikle milletvekilli¤ine yeniden
dönme hakk› kazand›klar›n› belirtip, meclise baflvu-
ruda bulundular. Fakat meclis baflkan› bu talebi
reddetti. Anayasa de¤iflikli¤i ile partilerin kapat›lma-
s›n›n ve milletvekilli¤inin düflürülmesinin bitece¤i
balonu da, bu baflvuru ile k›sa sürede patlad›.

Öcalan’la görüflmeler resmileflti
KCK’n›n eylemsizlik sürecini seçimlere kadar

uzatma aç›klamas›, aralar›nda Aysel Tu¤luk’un da
bulundu¤u Öcalan’›n avukatlar›yla görüfltü¤ü güne
rastlamas›, dikkatleri çekti. Bunun bir rastlant› ol-
mad›¤›, Öcalan’›n görüfllerinin PKK’ye avukatlarla
görüflme öncesinde ulaflt›r›ld›¤›n› ortaya ç›kt›. 

Öcalan, yaklafl›k bir ay önceki avukat görüflme-
sinde, devletin yetkilileri ile olan görüflmenin kesil-
di¤ini, verilen sözlerin yerine getirilmedi¤ini söyle-
mifl ve “31 Ekim’e kadar geliflme olmazsa aradan
çekilece¤ini” duyurmufltu. Bu tehditin ifle yarad›¤›
anlafl›ld›. Öcalan, avukatlara, “görüflmelerin yeni-
den bafllad›¤›n›” ve “diyalog sürecinden müzakere-
ye geçildi¤ini” söylüyordu.

Avukatlar›n verdi¤i bilgiye göre, geçen süre
içesinde Öcalan ile devlet yetkilileri aras›nda iki
görüflme yap›lm›fl, görüflmelerin temel günde-

mini ise ey-
lemsizlik sü-
resinin uza-
t›lmas› olufl-
turmufltu.
Öcalan’›n bu
görüflmelerin
ard›ndan
KCK’ya veril-
mek üzere bir
mektup yazd›-

¤› ve görüflmeyi yapan heyete verdi¤i belirtiliyordu.
Mektup, ayn› gün KCK’ya ulaflt›r›l›yor, KCK da bu
mesaj üzerine eylemsizlik karar›n› seçimlere kadar
uzatt›¤›n› aç›kl›yordu. 

KCK’n›n yapt›¤› aç›klama da bu süreci do¤rulu-
yor. Kendilerine “kapsaml› bir mesaj iletildi¤ini” be-
lirten KCK, “önderli¤imizin görüfl ve perspektifleri
yerinde bulunmufltur” diyor. AKP hükümetinin “ger-
çek demokratik bir çözüme aç›k olmayan zihniyet
ve üslubuna ra¤men” bu karar› ald›klar›n› da belirti-
yorlar. Öcalan’›n da  avukatlar›na; “devletin çö-
zümden yana oldu¤u, siyasilerin engel ç›karma-
mas› gerekti¤i” yönünde aç›klamalar› vard›.
PKK, bir kez daha devlet içinde bir kesime yaslan-
ma, “çözümden yana” olarak gördükleri kesimin eli-
ni güçlendirme çabas›na giriyordu.

Bu trafikte çok net olarak ortaya ç›kan ise, dev-
letin Öcalan’la görüflmelerinin resmiyet kazanmas›-
d›r. Hatta “diyologdan müzakereye” geçilmekte ol-
du¤u bildirilmekte, Öcalan’›n mektubu, bizzat dev-
let eliyle KCK’ya ulaflt›r›lmaktad›r. 

Taksim eylemi ve ihtiyatl› yaklafl›m
Tam da PKK’nin “eylemsizlik süresi”nin doldu¤u

31 Ekim’de Taksim’de bir “canl› bomba”n›n patla-
mas› ve onlarca polis ile sivilin yaralanmas›, eylemi
PKK’nin yapm›fl olaca¤› fikrini kuvvetlendirdi. Buna
ra¤men gerek devlet yetkilileri, gerekse medya, bu-
güne dek hiç göstermedikleri flekilde, son derece
ihtiyatl› bir yaklafl›m sergilediler. Bombay› patlatan
kiflinin kimli¤i aç›¤a ç›kt›ktan sonra bile, “PKK eyle-
mi üstlenmedi” diyerek bu ihtiyatl› yaklafl›m› sür-
dürdüler. En fazla “canl› bomba, PKK kamplar›nda
e¤itilmifl” demekle yetindiler. 

Bütün bu dikkatli yaklafl›m, devletin de
PKK’nin ateflkesi uzatmas›n› bekledi¤ini, bunu
gölgeleyecek aç›klamalardan kaç›nd›¤›n› gös-
teriyordu. Nitekim patlamadan iki gün sonra
KCK ad›na yap›lan aç›klama ile “eylemsizlik ka-
rar›”n›n seçimlere kadar uzat›ld›¤› duyuruldu.
Öcalan ile KCK aras›nda “arabulucu-
luk” yapan heyet, belli ki, bu karar›n
al›naca¤›n› biliyordu. O yüzden orta-
m› gerecek aç›klamalara ve medya-
n›n floven yaygaras›na izin verilmedi. 

Aksine önceki günlerde Murat Ka-
ray›lan ile yap›lan röportaj ön plana
ç›kar›ld›. Ertu¤rul Mavio¤lu’nun yapt›¤›
ve Radikal gazetesinde ya-
y›nlanan  röportajda Ka-
ray›lan; sivillere dönük
eylemlere art›k izin verilme-
yece¤ini belirtiyor, geçmiflteki sivil
ölümleri için “gerekirse” özür di-
leyeceklerini bildiriyordu. Oysa

Taksim eylemi, çevik kuvvet ekibini hedef almakla
birlikte, siviller de yaralanm›flt›. Taksim gibi bir yer-
de patlat›lan bomban›n sivilleri etkilememesi zaten
düflünülemezdi. Bu durumda PKK’nin yöneticisi
Karay›lan, daha bir-kaç hafta önce söylediklerini
yalanlam›fl oluyordu. Ya da bu eylem, Karay›lan’›
ve PKK’yi zor durumda b›rakmak isteyen güçler ta-
raf›ndan yap›lm›flt›. A¤›rl›kl› e¤ilim ikincisinden ya-
na oldu. 

Zaten uzun bir süredir “PKK’nin içinde savafl›n
devam›ndan yana olan gruplar var” söylemi artm›fl-
t›. Hatta “derin PKK” gibi tan›mlar yap›l›yor,
PKK’nin bunlar üzerinde kontrol kuramad›¤› söyle-
niyordu. Di¤er yandan yeni kufla¤›n uzlaflmaya
karfl› ç›kt›¤›, devletin masaya oturacak son nesli iyi
de¤erlendirmesi gerekti¤i, bu f›rsat› kaç›rmak üzere
oldu¤u türünden sözler, bizzat Kürt siyasetçiler ta-
raf›ndan s›kl›kla ifade ediliyor ve devleti pazarl›k
yapmaya zorlamak için kullan›l›yordu. PKK’nin için-
de uzlaflma çizgisine, zikzakl› politikalar›na tepki
duyanlar olabilirdi kuflkusuz. Dahas› Kürt halk›n›n
mücadele azmi ve direnci, PKK’yi de zorluyor-
du. Ancak bu durumu devletle pazarl›kta bir koz
olarak kullanmay› da ihmal etmiyorlard›.

Taksim’deki olay›, “Kürdistan Özgürlük fiahinle-
ri” TAK üstlendi. TAK, daha önce de bu tür eylem-
leri üstlenmiflti. PKK, kendisine ba¤l› oldu¤unu ka-
bul etmese de TAK, PKK’nin askeri kolu gibi hare-
ket ediyordu ve TAK’›n yapt›¤› eylemleri, PKK örtük
biçimde onayl›yordu. Fakat bu kez KCK ad›na ya-
p›lan aç›klamada, TAK’›n bu eylemi k›nand›. Da-
ha da ileri giderek, Taksim eylemini diyalog sü-
recini baltalama giriflimi olarak de¤erlendirdiler
ve “hesap sorulaca¤›”n› söylediler.

K›sacas› devletin ihtiyatl› yaklafl›m› ile PKK’nin
eylemi k›nama ve “hesap sorma” tavr› birbiriyle ör-
tüflmüfl oldu. 

* * *
Eylemi, gerçekten PKK’nin uzlaflmac› çizgisine

tepkili Kürt gençleri mi örgütledi, yoksa PKK, bir
kez daha devleti pazarl›¤a çekmek için mi böyle bir
eyleme izin verdi, belli de¤ildir. Ancak kesin olan
fludur ki; Kürt sorunu, devletin PKK ile anlaflma-
s› ile bitecek bir konu de¤ildir. KCK’n›n seçimle-
re kadar uzatt›¤› “eylemsizlik süreci” kal›c› hale de
gelse, yürütülen “diyalog ve müzakere” bir anlaflma
ile de noktalansa, -ki bu da kolay olmayacakt›r-

Kürt sorunu varl›¤›n› koruyacak ve bunun
savafl›n› verenler ç›kacakt›r. IRA ve ETA
örnekleri ortadad›r. Bu örgütlerin silahlar› b›-
rakmas› karar› üzerine, içlerinde baz› gruplar

ayr›larak mücadeleyi sürdürmüfl-
lerdir. 

Önemli olan bu müca-
delenin, devrim ve sos-
yalizm perspektifiyle, bir-
leflik bir tarzda yürütül-

mesidir. Aksi halde
yenilmeye mah-

kumdur. 

Seçimlere kadar 
ATEfiKES!



oskova… 6 gün süren çarp›flmalar›n, binler-
ce flehidin t›rnaklar›yla söküp fethetti¤i k›z›l bafl-
kent. Bugün 9 milyon nüfusunun 100 bini evsiz
yafl›yor. Odessa, Karadeniz k›y›lar›nda bir sanayi
kenti. 1905’lerde Potemkin Z›rhl›s›n›n muhteflem
direnifliyle sarst›¤› limanlar. Bugün o k›y›lardan
“bald›r› ç›plak” Ukraynal›lar, NATO savafl gemileri-
nin geçiflini izliyor.  Ve K›z›l Meydan… Bir zaman-
lar tüm devrimci-komünist ve yurtseverlerin yürek-
lerinin ç›lg›nca çarp›fl›na ilham veren meydan…
Bugün, K›z›l Meydan’da burjuvazinin deyimiyle,
“canlanacakm›fl gibi” yatan Lenin’in mozolesini
kald›rmay› planl›yorlar. Ama inad›na Rus halk›,
Lenin’in mozolesi önünde tekrar uzun kuyruklar
oluflturuyor. 

Uzun y›llar›n, iflgallere, sald›r›lar›n s›nand›¤›
Sovyet halklar›n›n kardeflli¤i...”Halklar hapishane-
si”nden halklar bahçesine yükseliflin çelikten har-
c›... Bugün ise ucuz ifl gücü ve sömürü cennetine
çevrilmifl durumda. Perde, kara petrole aç›l›yor,
halklar›n k›pk›rm›z› kan›yla kapat›l›yor. Kara-
ba¤’da 6 y›lda 30 bin, Gürcü-Abhaz çat›flmalar›n-
da bir y›lda 10 bin, Rus-Çeçen savafl›nda iki y›lda
60 bin insan›n kan› ak›t›ld› petrol yerine. 

Ülkenin üzerlerine titrenilen gözbebekleri, onun
gerçek sahipleri, onurlu Sovyet gençleri... Bugü-
nün Rusya’s›nda onlar›n gelece¤i yok!... Ama “tek
difli kalm›fl yafll› komünistler kat›l›yor” dedikleri
Ekim Devrimi kutlamalar›nda, her y›l artarak alan-
lara ç›k›p, geleceklerini tutsak edenlere hayk›rd›k-
lar› umutlar› var. 

Rusya’da art›k yeni bir ifl gücü kayna¤› do¤u-
yor: Çocuklar! Rus çocuklar›n›n yüzde 90’›n› sa¤-
l›ks›z. Okul yafl›ndaki çocuklar›n kilolar› on y›l ön-
cesine göre befl kilo az. K›z çocuklar›n›n yüzde
75’i , erkek çocuklar›n›n yüzde 50’i, anne-baba
olamayacak. Çernobil patlamas›n›n etkileri, gele-
ceklerini de ipotek alt›na ald›. 

Sovyet çocuklar› bilmezdi böyle fleyleri. Çünkü
do¤duklar› andan itibaren Sovyet ülkesi, bir anne
gibi kollar›nda beslerdi onlar›. fiimdi ise fabrika
çarklar›yla, ev diye yatt›klar› kald›r›m tafllar›yla ta-
n›flt›lar. Bir tek gelece¤in Ekim Devrimlerinin par-
latt›¤› gözleri kald› canl› olan. ‹çinde dünün Tan-
yalar›n›, Veralar›n› ç›karan Sovyet kad›n ordusu,
ne yaz›k ki bugün, etini pazarl›yorlar kapitalizme. 

Ortaça¤ hastal›klar› halklar› k›r›p geçiriyor.
Azerbaycan ve Tacikistan’da s›tma, Rusya’da
baflta cilt enfeksiyonlar› olmak üzere birçok hasta-
l›k yay›l›yor. Ve o dönem 72-75 olan yaflam süre-
si, flimdi 57’ye düfltü. Rus halk›n›n az›msanmaya-
cak bir k›sm› çöplükten besleniyor. 

* * *

Ekim devriminin 93. y›ldönümüne böyle giriyor
Rus halk›. Kapitalizmin pençesinde inleyen tüm
dünya iflçi s›n›f› ve halklar› gibi… Burjuvazi ise, yi-
ne bir dünya ekonomik kriziyle karfl›l›yor bu y›ldö-
nümünü. Bugüne kadar kalemlerine mürekkep di-
ye halkalar›n kan›n› dolduranlar, art›k ne kapitaliz-
min ebedili¤inden dem vurabiliyorlar, ne de “küre-
selleflme” masal›n› anlatabiliyorlar. Stalin’in ölü-
müne de¤in geçen 36 y›ll›k Sovyetler Birli¤i (SB)
tarihinin ortaya ç›kard›¤› büyük baflar›, iflçi ve
emekçiler için esinlendirici bir ilham kayna¤›, onlar
için ise sonsuza kadar unutmak istedikleri korkulu
bir rüya. 

“Bir an için Bolfleviklerin üstünlü¤ü ele
geçirdiklerini varsayal›m. Bu durumda bizi
kimler yönetecek? Belki aflç›lar, pirzola ve
biftek uzmanlar›? Ya da belki itfaiyeciler?
Ah›rlardaki bak›c›lar ve atl› araba sürücü-
leri? Belki de dad›lar, çocuk bezlerini y›ka-
d›ktan sonra aceleyle Devlet Konseyi Otu-
rumlar›na koflacaklar? Bunlar de¤ilse kim?
Devlet adamlar› kimler olacak? Belki maki-
nistler, tiyatrolar›; su tesisatç›lar›, d›fl iflleri-
ni; marangozlar, postaneleri çekip çevire-
cekler? Tarih, Bolflevik’lerin bu ç›lg›n h›rs›-
na gerekli cevab› tek bafl›na verecek”
(Muhafazakar gazete NoveoVremia’dan
al›nt›-1917/ aktaran T. Cliff  3 sf:14) 

Daha Ekim Devrimi’nin ilk günlerinde
söylüyorlard› bunlar›. Çünkü, Bolflevik’le-
rin “ç›lg›n h›rs›ndan” ve bu h›rs›n bafla-
rabileceklerinden ödleri kopuyordu. Ara-
dan geçen y›llarda “öldü”¤ünü ilan ettik-
leri sosyalizmin, “elveda” dedikleri prole-
taryan›n, yüreklerine sald›¤› korku, bir
an olsun terketmedi onlar›. Bunun için
bulabildikleri en ince yöntemlerle sald›r›-
yorlar, bunun için haf›zalardan silmeye
çal›fl›yorlar. AMA NAF‹LE! SOSYAL‹ZM
UMUDU VE ÖZLEM‹ B‹TMEYECEK!

Kula¤›m›zda tüm görkemiyle ç›nlaya
Lenin’in yükselen sesiyle verdi¤i “ihtilal!..
Art›k bekleyemeyiz” komutunun ça¤r›s›
var! Yenilgi anlar›nda bile ilham veren,
proletaryan›n zaferlerini düflündüren
coflkun bir tarihimiz var! Dünya yüzünde
emekçilerin cennetini yaratan Ekim Dev-
rimimiz var! 

“Nas›l olurda özel kiflilerin ellerinde
bulunabilir yiyecek-içecek maddelerinin
al›m sat›m›... Bir insan baflka bir insan›
nas›l sömürebilir, çal›flmadan nas›l s›rt
üstü yaflayabiliyordu bir tak›m insanlar?
‹flte tüm bunlar› kafalar›nda canland›r-
makta zorluk çekecek torunlar›m›z.”
Böyle söylüyordu Lenin. 

‹flte size; böyle bir düflün ilk ve en
zor ad›m›n›n at›ld›¤› iflçi ve emekçilerin,
halklar›n komünist partileri arac›l›¤› ile
yaratt›klar› capcanl› bir yaflam…

Sovyet Ülkesinde Yaflam...

Hiçbir yerde yaflam, Sovyet ülkesin-
de oldu¤u kadar sevilmezdi. Çünkü bu
ülkede yaflamak hiç b›kmayacak kadar
güzel, dört elle sar›lacak kadar verimliy-
di. Madenci Petrovna, köylü kad›n Fed-
ya, yün iflçisi ‹gnatof, tornaca Turin, dök-
meci ‹van, demiryolu iflçisi Davidov... ‹fl-
te bu ülkenin gerçek sahipleri… Onlar
biliyorlard› ki, Sovyet ülkesinde çal›flmak
demek, herkesin üzerinde oturabilece¤i
kadar büyük bir hal› dokumak ya da
herkse yetecek kadar büyük bir pasta pi-
flirmek gibi bir fleydi. Çünkü çal›flman›n
karfl›l›¤›, daha fazla sefalet ve açl›k ola-
rak geri dönmüyordu onlara. Tam tersi
çal›flmak hem zevkle sar›ld›klar› bir faali-
yetti, hem de karfl›l›¤› tüm halka sürekli
iyileflen yaflam koflullar› olarak ödeniyor-

du. Büyük Sovyet ülkesinin ulusal geliri-
nin yüzde 75’i onlar›n ihtiyaçlar›na ayr›l-
m›flt› çünkü. Geri kalan yüzde 25’ide ye-
ni ekonomik yat›r›mlara. Bu ülkede ne
ifle al›nmak için arkadafllar›n› eze eze
kamyon kasas›na doluflan iflçilerin bek-
leflti¤i iflçi pazarlar› vard›, ne de emekli
kuyru¤unda küt diye yere y›¤›lan yafll›-
lar. Sovyet ülkesinde 1930’da tek bir ifl-
siz kalmam›flt›. Çarl›k döneminde 12 sa-
atten fazla çal›flan iflçilerin ifl günü saat-
leri Ekim Devriminden sonra sürekli afla-

¤›ya çekildi. Ve 1927’ye gelindi¤inde
iflçiler art›k günde 7 saat çal›fl›yorlard›.
’30’lu y›llar›n sonuna do¤ru 6 saate çe-
kilmesi planlan›yor, ama savafl›n yak-
laflmas› ve bunun gerektirdi¤i yüksek
üretim hayata geçmesine izin vermi-
yordu. 

Fabrika ve iflletmelerde iflgünü k›-
sal›p emek üretkenli¤i art›yordu. Böyle-
ce daha fazla vardiyalar olufluyor, hem
iflsizlik ortadan kalk›yor. hem de iflçile-
rin dinlenme, sosyal-kültürel etkinlikler
gibi ihtiyaçlar› için zaman kal›yordu. ‹fl-
çiler ekonominin planlanmas›na kat›l›-
yor, iflçi üniversitelerinde, istedikleri
meslek üzerine uzmanlaflabilecekleri
teknik liselerde, gece okullar›nda e¤i-
tim görüyorlard›. Ve bu verimli toprak,
onlar›n yüzy›llad›r gömülü duran yarat›-
c›l›klar›n› aç›¤a ç›kar›yor, emek kahra-
manlar›na, çal›flman›n çeliklefltirdikleri
iflçi mühendislere, teknisyenlere çeviri-
yordu. 

“Her y›l Sovyetler Birli¤i, ço¤u üre-
timde rekorlar k›ran kahramanlar ç›kar-
t›yordu ortaya. 1935’te en çok duyulan
ad, daha iyi bir üretim yöntemi bulan
bir madencinin, Stahanov’un ad›yd›.
1835’lerin ikinci yar›s›nda Stahanovist-
ler ülkeyi sarmaya bafllad›lar. Ayn› za-
manda yüzlerce yerde yeni makinalar
üzerinde çal›flan iflçiler, öteki iflçilerin
kendilerini izlediklerini bilerek, üretimin
standartlar›n› parçalad›lar. “Donbas’ta-
ki baz› madenciler, Ruhr üretimine iki
kat aflm›fllard›r. Gorki oto fabrikalar›n-
daki demirci, Ford’un koydu¤u stan-
dartlar› k›r›p atm›flt›. Leningrad’taki ki-
mi kundura yap›mc›lar› Çekoslovak-
ya’daki Bata fabrikalar›n›n rekorunu
yüzde 50 fazlas›yla aflm›flt›.” (Stalin
Dönemi Anna Strong Sf: 78) 

Bu coflkun ça¤r› üretim araçlar›na
sahip olman›n ve yepyeni bir dünya
kurman›n gururu ile ülkenin her taraf›-
na yay›l›yordu. Çünkü diyordu Stalin,
“fazla gürültü ve gösterifl yapmaks›z›n
tesisleri ve fabrikalar›, maden ocaklar›
ve demiryollar›n›, kollektif çiftlikler ve
Sovyet çiftliklerini infla eden, yaflam
için gerekli olan tüm mallar› yaratan,
tüm dünyay› besleyen ve giydiren iflçi-
ler ve köylüler-yeni yaflam›n gerçek
kahramanlar› ve yarat›c›lar› bunlard›r.”
(Eserler Cilt 13 ‹nter yay. Sf: 227)

Sovyetlerde Sosyal Güvenlik

“Yeni yaflam›n gerçek kahramanlar› ve yarat›-
c›lar›” do¤umlar›ndan ölümlerine kadar sosyalist
devletin güvencesi alt›nda yafl›yorlard›. Daha
devrimin ilk günlerinde ç›kar›lan kararnamelerden
biri “sosyal sigortalar üzerine”idi.

“1-Bütün ücretli iflçilerle flehirlerdeki ve köy-
lerdeki fukara halk istisnas›z sigorta edilecektir. 

2-Sigorta; çal›flma yetene¤ini kaybetme, has-
tal›k, yetersizlik, ihtiyarl›k, do¤um, dulluk, öksüz
kalma ve iflsizlik gibi bütün alanlar› kapsayacak-
t›r.

3-Sigortan›n bütün masraf› iflverenlere yükleti-
lecektir.

4-Çal›flma yetene¤inin kaybedilmesi ya da ifl-
sizlik halinde, en az›ndan gündelik ücret tutar›nda
tazminat verilecektir. 

5-Bütün sigorta kurumlar› tamam›yla iflçiler ta-
raf›ndan yönetilecektir.”                        

Rus Cumhuriyeti Hükümeti ad›na Çal›flma
Halk Komiseri: Aleksandr filiyapnikov” (Aktaran
John Reed, Dünyay› Sarsan Ongün)

Sosyal güvenlik, Sovyet ülkesinde ne “s›rttaki
kambur”du ne de iflçileri soyup so¤ana çeviren
bir kurum. Para olmad›¤› için hastanede rehin
kalmak tedavi s›ras› beklerken ölmek, fiyat›ndan
dolay› ilaç alamamak ne demektir, Sovyet iflçi ve
emekçi bilmezdi bunlar›. Onlar için infla edilmifl
yüz binlerce hastanede en geliflkin yöntemlerle
tedavi yap›l›rd› ve iflçiler sosyal sigorta kurumlar›
için tek kurufl ödemezlerdi. Sakatland›klar›nda
tüm bak›m, tedavi ve masraflar› karfl›lan›r, çal›fla-
maz durumda iseler de emeklilik sürelerinin dol-
mas› beklenmeksizin emekli edilirlerdi. Emekliler,
kapitalizmin tam tersine, Sovyet ülkesinde çal›fl-
malar›n›n karfl›l›¤›n› sayg› ve rahatça geçirebile-
cekleri y›llarla al›rlard›

Sovyet çocuklar› sa¤l›kl› ortamlarda ve en
seçkin e¤itmenler taraf›ndan krefllerde bak›l›r,
ucuz süt ve besin sa¤lan›rd›. Kad›nlar için ise or-
tak çamafl›rhaneler, yemekhaneler  kurulup onun
özgürleflmesinin önemli köfle tafllar› konulmufl
olurdu. Onlar›n Sovyet ülkesindeki dünyalar›, dört
duvar› olan mutfaklar›, evleri çoktan aflm›flt›.
“1940 y›l›nda on iki bin kad›n, Sovyet Bilimler
Akademisinde araflt›rmac› olarak çal›fl›yordu. Hü-
kümet ve parti çal›flmalar›n›n yönetici mevkileri-
nin yüzde 20’sinde kad›nlar bulunuyordu. Ayr›ca
çeflitli cumhuriyetlerdeki bir çok örgütün seçimle
iflbafl›na gelinen mevkilerinde en az›ndan 428.
520 kad›n görev yap›yordu.” (Stalin-J. T. Murphy
Sf 23)

Sovyet ülkesi, özürlüler için kelimenin tam an-
lam›yla yaflanabilecek bir ülkeydi. Ama bunun da
ötesinde onlar Sovyet ülkesinde insan gelifliminin
en güzel örne¤ini oluflturur. Tüm yetenekleri ve
kapasiteleri ile üretken bir yaflama davet edilirler-
di. Bu yüzden binlerce bilim adam› ç›kt› aralar›n-
dan. Özürlülerin çal›flabilecekleri düzenekte olan
özel iflyerleri, fabrikalarda özel atölyeler aç›l›yor,
kullanabilecekleri otomobil gibi araçlar üretiliyor,
tedavileri için merkezler aç›l›yor, protez vb. fleyler
ücretsiz karfl›lan›yor, okul e¤itimleri için özel okul-
larda meslek e¤itimi veriliyordu... 

M

Ekim Devrimi 93 yafl›nda
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Sovyet ülkesinde “bafl›m› sokacak tek bir göz
evim olsa” s›k›nt›s›yla yaflayan tek bir emekçi yok-
tu; çocuklar›n oynayabilece¤i parklar›, gençlerin
bedensel yeteneklerini gelifltirecekleri spor alanlar›;
hemen baflvurabilecekleri üç ad›m ötesindeki has-
taneleri, ortak çamafl›rhaneleri ile iflçi ve emekçiler
için, iflyerlerine yak›n, bir kent gibi düzenlenmifl
yerleflim siteleri vard›. Sovyet ülkesinde emekçiler,
s›cak, sulu ve kaloriferli, s›hhi tesisat, ›s›tma, gaz
ve öteki donan›mlar›n ücretsiz yap›ld›¤›, ihtiyaç
duyduklar› konfor ve estetikte infla edilen evlerde
yafl›yorlard›. En önemlisi de emekçilerin evleri, bir-
birleriyle en s›cak ve verimli iliflkileri gelifltirebile-
cekleri temelde infla ediliyordu. Sovyetler Birli¤i’nde
onar›lan ve yeniden yap›lan evler 102 milyon 800
bin metrekarelik bir alan› kaps›yordu. Yeni kurulan
kent say›s› ise 900’ü afl›yordu. 

Bu muhteflem tablo, emperyalistlerin ‘29’ Kriziy-
le k›vrand›klar› dönemde 20 y›lda al›nd›. Çünkü
emekçiler, bu savafl›m içinde ar›nm›flt›. Stalin’in
belirtti¤i gibi, “milyonlar›n görebildi¤i aç›k hedefler-
den do¤an gönüllü bir disiplin”le,  sa¤lam bir ruh ve
güçlü bir at›l›mla kendini çeliklefltirmiflti. Bu yüzden
dört elle sar›ld› Sovyet ülkesine. Ona yönelik her
tehditte tek bir yürek olup aya¤a kalkt›. Kimsenin
gerçekleflmesine inanmad›¤› 5 y›ll›k kalk›nma plan-
lar›n› zaman›ndan önce tamamlad›. Onmilyonlarca
flehit verip, eflsiz kahramanlar yaratarak tüm dün-
yay› Nazi vahfletinin kollar›ndan çekip ald›. Mutlak
tamamlanacak yolu iflte böyle açt›...

Sovyet Ülkesinde Yaflam›n Binbir Rengi 
Sovyet ülkesinde tiyatro, sinema, konser, bale,

opera salonlar› tüm halk›n ak›m›na u¤ruyordu.
Çünkü bu salonlar gösteriflli yald›zlar›ndan, flatafat-
l› seyircilerinden ar›nm›fl; tüm ö¤reticili¤i ve geliflti-
ricili¤iyle iflçilere emekçilere sunulmufltu. Kaba ve
nas›rl› elleriyle hem makinada çal›fl›yor, hem bir ti-
yatro perdesini coflkuyla alk›fll›yorlard›. 

Kendisi için en renkli yaflam› kuran bu Sovyet
ülkesinde büyük düfller dokuyordu iflçiler. Dahas›
her fabrikada bir tiyatro grubu kuruluyor, iflçilerin
kendileri oyun yaz›p oynuyordu, ayn› zamanda da
kendilerine özgü bir de yay›n ç›kar›yorlard›. Çarl›k
Rusya's›nda tüm ülkede 153 olan tiyatro salonu sa-
y›s› 1941’de 926’ya ç›km›flt›. Ve bu tiyatrolarda
SB’nde de¤iflik halklar taraf›ndan konuflulan 50 de-
¤iflik dilde oyun oynan›yordu. Sovyet ülkesinin si-
nemac›lar› da iç savafllarda yetifliyor, dünyan›n sa-
y›l› ve seçkin filmlerini üretiyorlard›. Dünyada ilk si-
nema okulu 1919’da Moskova’da aç›ld› ve ‘40’l› y›l-
lara gelindi¤inde tiyatro ve sinema e¤itimi veren
okul say›s› 170’i afl›yordu. Ve yine dünyada sesli
ve renkli filme geçen ilk ülkelerindendi Sovyetler
Birli¤i.

Sovyet ülkesinde hangi tafl hangi tafl›n üstüne
konulursa her biri onlar için, yani, “yeni” yaflam›n
gerçek kahramanlar› ve yarat›c›lar› için en özenli,
en rahat kullanabilecekleri flekilde, en yüksek tek-
nikle, en konforlu biçimde ülkenin her yerinde infla
ediliyordu. Hem de estetik aç›dan en geliflkin yön-
temlerle. Dünyan›n en güzel metro istasyonlar› ha-
la.bugün de Moskova ve Petrograd’dad›r. ‹flçilerin
deyimiyle, “saraylar yeralt›na inmifl”ti bu ülkede.
Emekçiler, Neva ve Moskova nehirlerinin alt›ndan
geçen say›s›z metro hatt›ndan, duvarlar› süsleyen
1905 resimlerini izleyerek yolculuklar›n› yap›yorlar-
d›. Müzelerde tüm tarihsel kesitleri anlatan, k›l› k›rk
yararak büyük bir dikkatle toplanm›fl eserleri konu-

fluyorlard› kendi aralar›nda. Çar ve onun hizmetçi-
lerini ve tüm heykel, afifl gibi fleylerin kald›r›lmas›
için 1918’de yay›nlanan kararnameden sonra, onla-
r›n yerine ülke çap›nda devrim ve onu and›ran ne
varsa ifllenmifl eserler al›yordu. Çünkü Sovyet ül-
kesinde her fley onlar içindi. Ayaklar›n› bast›klar›
her yolun, ellerini deydikleri her aletin, gözlerini dik-
tikleri her duvar›n kalitesi, görselli¤i yükseliveriyor-
du. Her fley onlara ve emeklerine lay›k hale getirili-
yordu. 

Sovyetlerde  E¤itim
Çarl›k Rusya’s›nda ortaça¤ karanl›¤›na mah-

kum edilen halklar, Ekim Devrimi’yle ayn› zamanda
e¤itim ve kültürde de bir devrim gerçeklefltirdiler.
Devrim öncesi Rusya’da halk›n yüzde 80’i okuma
yazma bilmiyordu. Hele ki Rusya’da yaflayan di¤er
halklar aras›nda bu oran inan›lmaz düzeydeydi.
Devrimden sonra tüm Rusya’da “Okuma Yazma
Bilmemeyi Ortadan Kald›rma Komisyonlar›” kurul-
du. En ücra köflelerde ev ev, köy köy  yürütülen bir
savaflt› bu . yüzlerce ulusun yaflad›¤› Rusya’da 56
dilde- isteyenin Rusça isteyenin kendi dilinde- e¤i-
tim gördü¤ü genifl bir a¤ oluflturuldu. 

1930’a gelindi¤inde Rusya’da halk›n yüzde
81.2’si; di¤er halklar›n yüzde 70’i okuma yazma bi-
liyordu. Ülkenin neredeyse her köflesinde kütüpha-
neler yükseliyordu. SB’ndeki halk kütüphanelerinin
say›s› 1914’e oranla 62 kat art›yordu. Rus klasikleri
435 dilde 167 milyon 742 bin adet, dünya klasikleri
ise 158 dilde 15 milyon 763 bin adet bas›l›yor, bu
kütüphanelerin raflar›nda emekçilere sunuluyordu.
“Y›llar boyu engellenmifl e¤itime duyulan açl›k,
devrimle birlikte ç›lg›n bir patlamaya dönüfltü. ‹lk al-
t› ay boyunca, yaln›z Smolini Enstitüsü’nden her
gün kamyonlar katarlar dolusu kitap ve yay›n d›fla-
r›ya tafl›nd›, ülke kitaba doydu. Rusya, bir yaz›y›
materyali suya hasret k›zg›n toprak misali, s›n›rs›z
bir hararetle emdi. Bunlar masal kitaplar›, gerçekle-
rin tarif edildi¤i gerçek masallar›, insanlar› körelten
baya¤› romanlar de¤il, toplumsal ve ekonomik te-
orilerin verildi¤i yay›nlar, felsefe kitaplar›, Tolstoy,
Gogol ve Gorki’nin eserleriyle” (John Reed, Dünya-
y› Sarsan On Gün  Sf: 12) 

Sovyet halklar› coflkun bir enerjiyle e¤itime sa-
r›ld›lar. Çünkü bilimseldi, çünkü kendileri içindi. Bu
s›n›rs›z eme¤in karfl›l›¤›n› fazlas›yla al›yordu Sov-
yet ülkesi. SB’deki bilim adamlar›n›n say›s› tüm
dünyada ki bilim adamlar›n›n Dörtte birine ulafl›yor-
du. Ülkede 9 milyon teknisyen vard›. 

Sovyet ülkesinde; gençler, Sverdlof Üniversite-
si’nde Kalinin’den doyumsuz güzellikte söylevler
dinliyor; genç adaylar› Bauman yöresindeki tam
teflkilatl› orta okullarda, bizim ülkemizde tutuklama
nedeni olan kitaplar› ders konusu olarak okuyor;
çocuklar, okul öncesi e¤itimleri için aç›lm›fl 23 bin
çocuk yuvas›nda ö¤renime haz›rlan›yor; K›z›l Ekim

metaluriji fabrikas›n›n iflçileri, iflçi fakültelerinde
gerçek e¤itimle tan›fl›yor; Dimitrov maden iflçileri,
mesleki kurslarda uzmanlafl›yor; yafll› köylü kad›n-
lar, toplumlar›n tarihini cilt cilt kitaplardan ö¤reni-
yor; Komsomollar, Lenin Okullar›’nda ML’i kavr›-
yor; parti kadrolar›, ML yüksek okullar›nda çelikle-
fliyordu… 

Sovyetler, ortaça¤ karanl›¤›ndan sosyalist top-
lumun merdivenlerinde s›n›rs›z bir ayd›nl›¤a böyle
kofluyorlard›. “Her gece saat 6’dan 12’ye dek Mag-
nitogorsk tramvay› ve otobüsleri koltuklar›n›n alt›n-
da kitaplar› ve defterleriyle okuldan eve, evden
okula kofluflturan, Leibnitz, Hegel ya da Lenin üze-
rine tart›flmalar yapan, dizlerinin üzerinden problem
çözen Newyork metrosundaki s›nava giden lise ö¤-
rencileri gibi hareket eden yetiflkin ö¤rencilerle dolu
olurdu. Ama ne s›nav zaman›yd›, ne de bu ö¤ren-
ciler okul ça¤›ndaki çocuklard›. Bu, birkaç yüzy›ll›k
yitirilmifl zaman› gidermeye çal›flan Sovyetler Birli¤i
halk›n›n ivedisinden baflka bir fley de¤ildi.” (John
Scott, Urallar’›n ötesinde/ Aktaran J. T: Murphy-
Stalin Sf: 229)  

‹flte böyle bir ülkede e¤itim; bilimsel ve kültürel
geliflmenin insanl›k ad›na doruklara t›rmanmas› de-
mekti. 

“Buz K›r›lm›fl, Yol Aç›lm›flt›r”
“Bu ilk zafer, nihai zafer de¤il henüz, Ekim Dev-

rimimiz bu zaferi emsalsiz cefalar ve güçlükleri, ifli-
tilmemifl ac›lar içinde ve kendi pay›m›za büyük ba-
flar›s›zl›k ve hatalarla gerçeklefltirdi.(...) Biz bafllan-
g›c› yapt›k. Ne kadar zamanda, ne zaman, hangi
ulusun proleteri bu eseri sonuna vard›r›rlar bunun
önemi yok. Önemli olan buzun k›r›lm›fl, yolun aç›l-
m›fl ve gösterilmifl olmas›d›r.”

Yeni bir ça¤›, proleter devrimleri ça¤›n› bu söz-
lerle aç›yordu Lenin. Milyonlarca insan öldü bu sa-
vaflta, yüzlerce dönemeçten geçildi, onlarca sald›r›
gö¤üslendi. Coflkun devrimciler, duraklamalar gör-
dü, zaferler, yenilgiler tatt›. “Bu kan denizinin uf-
kunda k›z›l bir günefl do¤ana dek  buralardan geçi-
lerek var›lacakt› zafere. Ekim Devrimi, bu kavgan›n
en sert, en büyük çarp›flmas›yd›. 

Buzu k›r›p yolu açt› çünkü, milyonlardan oluflan
emek ordusu, Bolflevik partinin komutas›nda yürü-
yordu. Y›llar boyu, en küçük atölyelerde dahi onlar-
la birlikte soluk al›p veren, keskin dönemeçlerde
hedefi gösteren, her zafer ve yenilgide dersler ç›-
kar›p önlerine seren, ayn› zamanda onlardan ö¤re-
nen çelikten bir partisi vard› onlar›n.

Proleter örgütlenmenin mucizelerini gerçeklefl-
tirdiler. Çünkü iflçi ve emekçiler biliyorlard› ki, sa-
vafllardan harap olmufl bu topraklarda yeni bir ya-
flam kurulacakt›. Eflit ve özgür yaflayacaklard›. Ac›-
lar ne kadar büyük olursa olsun, yaratacaklar› bu
örnek, tüm insanl›¤a bir esin ve güç kayna¤› olarak
sonsuza kadar parlayacakt›. Ve yine biliyorlard› ki,
Lenin hala, “Kremlin’de bir saray hizmetçisi için ya-
p›lm›fl küçük bir dairede yafl›yordu. ‹kinci k›fl her-
kes gibi onun da evini ›s›tacak herhangi bir gereci
yoktu.” (V. Serge, “Bir Devrimcinin An›lar›” Aktaran,
T. Cliff-3 Sf: 115)

“Nina Kemanova, Rainer Da¤›’ndan iki kat yük-
sek bir irtifadan, buz gibi bir boflluktan paraflütle at-
lam›fl ve bir dünya rekoru k›rm›flt›. Yere indi¤inde
söyledi¤i sözler, Sovyet gençleri aras›nda slogan
olarak benimsendi: ‘B‹Z‹M ÜLKEN‹N GÖKLER‹,
DÜNYANIN EN YÜKSEK GÖKLER‹D‹R’” (Stalin
Dönemi, Anna Strong Sf:81-82)



Birleflmifl
Milletler, 2010
y›l›na iliflkin “in-
sani geliflim ra-
poru”nu aç›klad›.
Bu rapor, her ül-
kede genel ola-
rak kitlelerin e¤i-
tim, sa¤l›k vb
hizmetlere eri-
flim düzeyi, ya-
flam standartlar›
gibi insani hak-
lardan faydalan-

ma derecesini ölçüyor ve bu kriterlere göre ülkeler s›-
ralamas› gerçeklefltiriyor. 

2010 y›l›na iliflkin olarak 160 ülke üzerine yap›lan
bu de¤erlendirmede, Türkiye 80. s›raya ancak yerlefle-
bildi. ‹ran, Tunus, Ekvador gibi, ekonomik gücü Türki-
ye’den daha geride olan pekçok ülke, “insani geliflim
endeksi”ne göre yap›lan s›ralamada Türkiye’nin üze-
rinde yer ald›. 

Rapor çok çarp›c›! Dünyan›n 16. büyük ekonomi-
si oldu¤u iddia edilen ve G-20 ülkeleri aras›nda yer
alan Türkiye’de, kitleler e¤itim, sa¤l›k, bar›nma vb
en temel yaflam gereklerine iliflkin olarak, dünya-
n›n en geri ülkelerinin halklar› kadar zor durumda
yafl›yorlar. 

fiiflirilmifl büyüme rakamlar›
Krizin ilk dalgas›n›n k›smen geriye çekilmesinin ar-

kas›ndan, Türkiye burjuvazisi, Türkiye’nin ekonomik
göstergelerini yüksek göstermek için büyük bir çaba
harcad›. 

Gerçekten de d›flar›dan bak›ld›¤›nda, Türkiye’de
ekonomi son derece iyi gidiyor. Türk paras›n›n de¤eri
art›yor, döviz kuru yükseliyor, borsa 70 bin civar›nda
geziniyor, milli gelir 10 bin dolar düzeyine ç›km›fl du-
rumda… Ve hepsinden önemlisi, kriz sonras›nda aç›k-
lanan büyüme rakamlar›, Türkiye’nin Çin’den sonra,
krizden en az etkilenen ve en h›zl› büyüyen ülkesi ko-
numunda oldu¤unu iddia ediyor. Buna emlak fiyatlar›-
n›n yeniden uçmaya bafllamas› gibi dolayl› ve tüketim
ç›lg›nl›¤›n›n yeniden t›rman›fla geçmesi gibi sosyolojik
faktörleri de ekleyebiliriz. 

Oysa bu tablo son derece yan›lt›c›d›r. Çünkü ra-
kamlar ve iyimser tablolar, gerçek ekonomi, gerçek
üretim üzerinden de¤il, sanal rakamlar üzerinden
kurulmaktad›r. 

Tüm dünyada, burjuva ekonomistlerce, son on-
befl y›l›n, özellikle de son on y›l›n geçerli paramet-
releri, “para politikalar›” üzerine kuruludur. Maliye
bakanlar›n›n görevi, para politikalar›n› yönetmekle
s›n›rland›r›lm›flt›r. Ve baflar›lar›/baflar›s›zl›klar› da
borsa-faiz-döviz-enflasyon rakamlar›na ba¤l› olarak ta-
n›mlanmaktad›r. Buna göre mesela borsa yüksek, enf-
lasyon düflük, döviz kuru de¤erli ise, o ülkenin maliye
bakan› baflar›l› bir maliye bakan›d›r. 

Bu arada üretim rakamlar› nedir, sanayiye ne ka-
dar yat›r›m yap›lmaktad›r, tar›mda kendine yeterlilik
düzeyi sürmekte midir vb sorular sorulmamakta, eko-
nominin bu cephesiyle ilgilenilmemektedir. Borsa yük-
seliyor, tüketim ç›lg›nl›¤› ortal›¤› kas›p kavuruyor mu?
Cevap “evet” ise, bu yeterlidir. Bu durum, ekonomik
büyüme rakamlar›n› da olumlu göstermektedir. Son
y›llarda, Türkiye dahil pekçok ülkenin ekonomisine
damgas›n› vuran “Amerikan modeli” budur. 

Oysa sözü edilen “para politikalar›”, ekonominin
içini boflaltan, ama balonunu flifliren bir etki yarat-
maktad›r. Borsa de¤erleri ile döviz kuru birbirine ba¤-
lant›l›d›r. Borsa yüksek oldu¤unda ülkeye s›cak para
girifli artar. K›sa yoldan büyük kar elde etmek isteyen
sermaye (yani s›cak para), borsan›n yüksek oldu¤u ül-
kelere akar. S›cak paran›n gelifli, borsan›n ve yerli pa-
ran›n daha da de¤er kazanmas›na neden olur. 

Yerli paran›n de¤erinin yükselmesi, ülkenin ih-
racat üstünlü¤ünü kaybetmesine ve ithalat›n art-
mas›na neden olur. ‹thal edilen mal, ülkede üretilen
maldan daha ucuza gelmeye bafllar. Bunun üzerine
sanayici (ya da tar›mc›) yat›r›mdan ve üretimden vaz-
geçmek zorunda kal›r. ‹thalat›n artmas›n›n do¤rudan
sonucu, yerli üretimin, yerli sanayinin çökmesi de-
mektir. 

Sanayi çökmesine ra¤men iflsizlik rakamlar›n›n
fazla bozulmamas›n›n nedeni, yüksek borsa ve para
de¤erleri nedeniyle hizmet sektörüne akan devasa ifl-
gücüdür. Yüksek borsa ve döviz kurunun yaratt›¤›
iyimserlik ortam›, ekonomideki balon ile birlikte,
kitlelerin iyimserli¤ini de büyütmektedir. Bu da tü-
ketimi art›r›r. Evini, evindeki mobilyalar› de¤ifltiren, ta-
tillerini uzatan, daha önce sahip olmad›¤› fleyleri sat›n
almaya yönelen kesimlerin say›s›ndaki art›fl inan›lmaz
boyutlara yükselir. Bu tüketim düzeyi, hizmet sektörü-
nü büyütür. Gerek finans sektöründe, gerekse turizm-
de, genel olarak tüketim alanlar›nda iflgücü aray›fl› ar-
tar, bu durum iflsizlik rakamlar›n› emer. 

Borsa yüksek, yerli paran›n döviz kuru de¤erli,
gayri safi milli has›la yüksek, s›cak para yat›r›mc›lar›
karl›, ithalatç› memnun, hizmet sektörü büyük, kitleler
iyimserdir. Ekonomi bir “saadet zinciri” üzerine in-
fla edilmektedir ve hiçbir sa¤lam temele dayanma-
dan yükselmektedir. Ekonominin en sa¤lam aya¤›
olan üretim ise giderek azalmakta, ülke kendi ken-
dine yeterlilik düzeyinden h›zla uzaklaflarak ithala-
ta ba¤›ml› hale gelmektedir. 

“Saadet zinciri” koptu¤u anda ise, y›k›m büyük ol-
maktad›r. En baflta ekonominin geneli bir “borç ekono-
misi”ne dönüflmektedir. Hem devlet, hem de tek tek
“tüketiciler” büyük bir borç bata¤›ndad›r. Yüksek itha-
lat-düflük ihracat, cari aç›¤›n ve d›fl borcun büyümesi
anlam›na gelir. “Tüketiciler”in de harcamalar› büyük,
gelirleri düflük, taksitleri çoktur. Bir aflamada taksitleri-
ni ödeyemeyecek hale geldiklerinde, bütün varl›klar›n›
kaybetmekle karfl› karfl›ya kal›rlar. Ekonomideki ba-
lonun çok yükseldi¤i dönemlerde, bir nedenle bu
balonun patlamas› ve yaratt›¤› bütün “refah” at-
mosferini havaya uçurmas› ihtimali son derece
yüksektir.

Bir nedenle s›cak para geri kaçt›¤› anda, borsa di-
be vurur. Borsan›n dibe vurmas›, borsan›n yaratt›¤›
iyimser havay› bozar. Borçlar patlar, hizmet sektörü
çöker, kitleler bir anda yoksullafl›r, borçlar›n› ödeye-
mez duruma gelen flirketler iflas eder vb. 

Refah de¤il, ekonominin gerilemesi
Türkiye’nin son y›llar›na damgas›n› vuran tablo da

budur. Borsa yüksek, milli gelir yüksek, TL’nin de¤eri
yüksek, ama ekonominin durumu vahimdir. Borsaya
giren s›cak para ve kamu mallar›n›n sat›fl›ndan elde
edilen gelir (Türkiye’de 2002 sonras›nda yap›lan özel-
lefltirmeler, ülkenin kuruluflundan 2002 y›l›na kadar
yap›lan tüm özellefltirmelerin toplam›ndan fazlad›r)
mali parametreleri yüksek göstermektedir. Ancak bu
durum ekonomideki çöküntüyü ve temelsizli¤i gizleme-

ye yetmemektedir. Son günlerde yap›lan iki aç›klama
bunun göstergesidir.

Ekonomiden sorumlu Devlet Bakan› Ali Baba-
can, TÜS‹AD ile yapt›¤› görüflmede, “yeni bir krize
haz›r olmal›y›z” dedi. Milli gelirin 10 bin dolar, borsa-
n›n 70 bin seviyesinde oldu¤u bir dönemde yap›lan bu
aç›klama, Türkiye’de fliflmekte olan ekonomi balonu-
nun patlama aflamas›na geldi¤ini ya da yaklaflt›¤›n›,
devletin de bu durumun fark›nda oldu¤unu gösteriyor-
du. 

‹kinci aç›klama, ihracat›n durumu ile ilgilidir. ASO
(Ankara Sanayi Odas›) üyesi bir sanayici, “birkaç y›l
öncesine kadar ihracat›m›z›n hammaddesinin yüzde
70’i yerli üretimdi, bugün ise, ihracat hammaddemizin
yüzde 80’i ithal mala dayanmaktad›r” aç›klamas›n›
yapt›. ‹hracat rakamlar› ne kadar fliflkin olursa ol-
sun, bu ihracat›n bile ithalata ba¤›ml› hale geldi¤i-
ni gösteren önemli bir ifadedir bu. Çünkü TL de¤er
kaybetmeye bafllad›¤›nda, ithalat pahal› hale gelir. An-
cak ülkedeki üretim zay›flad›¤› ya da kimi sektörlerde
çöktü¤ü için, ithalat zorunludur art›k. Bu da ekonomiyi
yeni bir ç›kmaza sokar. 

Övgüler nedensiz de¤il
Türkiye ekonomisi, son y›llarda “bat›l›” burjuva eko-

nomistlerden büyük övgüler almaktad›r. “Dünyan›n 16.
büyük ekonomisi” gibi s›fatlar, bu övgülerin somutlan-
m›fl halidir. Türkiye’nin do¤ru yolda oldu¤u, do¤ru ifller
yapt›¤›, Erdo¤an hükümetinin ekonomi politikalar›n›n
baflar›l› oldu¤u vb. üzerine say›s›z güzellemeler, alk›fl-
lar ya¤maktad›r “bat› dünyas›”ndan üzerimize. 

Bu ya¤murun tek amac›, emperyalist ülkelerin
Türkiye’den daha fazla kar elde etmek istemeleri-
dir. Övgüler artt›kça borsa yükselmekte, borsadaki
yabanc› sermaye de kar elde etmektedir. Övgüler
artt›kça, özellefltirmeler h›z kazanmaktad›r. Övgü-
ler artt›kça, kitleler gerçekten iyi bir ülkede yafla-
d›klar›n›, gerçekten ekonominin iyi oldu¤unu düflü-
nerek umutlar›n›, beklentilerini, tüketimlerini ve bu-
nun do¤al sonucu olarak borçlar›n› art›rmaktad›r-
lar. 

BM insani geliflim raporu bu nedenle ayr› bir önem
kazanmaktad›r. Türkiye’de kitlelerin ezici bir ço¤unlu¤u
e¤itim, sa¤l›k, bar›nma, ulafl›m gibi do¤al ihtiyaçlar›na
eriflmekte büyük zorluklar yaflamaktad›r. Bunlar en te-
mel insani ihtiyaçlar kapsam›ndad›r ve BM raporunda
da böyle ele al›nmaktad›r. Ancak herfleyin özelleflti-
rildi¤i ülkemizde, paran kadar sa¤l›k, paran kadar
e¤itim, paran kadar bar›nma, paran kadar ulafl›m
sözkonusudur. Paras› az olan›n ise bunlara ulafl-
ma hakk› yoktur. 

Bu durum, bir yan›yla gelir da¤›l›m›ndaki uçurumun
büyümesiyle ba¤lant›l›d›r. Ülkenin zenginleflmesi, ger-
çekte, bir avuç zenginin daha da zenginleflmesi de-
mektir. Ancak gerçek ekonominin, üretimin iyiye gitme-
si, ülkenin refah düzeyinin yükselmesi, bir biçimde kit-
lelere de yans›mas›n› bulur. Türkiye’de ise, büyüme
rakamlar›n›n bir bölümünü, sosyal devletin tasfiyesi
yani özellefltirmelerin, sosyal güvencedeki ve çal›flma
hayat›ndaki sosyal haklar›n gasp› oluflturmaktad›r. Sa-
dece bu bile, son y›llarda elde edilen “ekonomik
baflar›”n›n, büyümede de¤il, kötü durumu perdele-
mede elde edildi¤ini gösteren önemli bir veridir. 

Ve bu tablo içinde, “ekonomik büyüklük”te 16. s›ra-
ya yerlefltirilen Türkiye’nin, BM insani geliflim raporun-
da 80. s›rada yer almas›n› anlamak zor de¤ildir. 
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Büyümede 16. s›rada, insani geliflimde 80. 
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Bu y›l›n ortalar›nda, Tar›m Bakan› Mehdi Eker,
“Türkiye Tar›m Havzalar› Üretim Ve Destekleme
Modeli” kapsam›nda, 200 kiflilik teknik ekibin iki-üç
y›ld›r “topraklar›n toplulaflt›r›lmas›” konusunda çal›fl-
t›¤›n› aç›klam›flt›. Bu çal›flmaya göre, toprak yap›s›
bilinmeyen 25-26 milyon hektarl›k tar›m alan›n›n
toprak analizi yap›ld›. Böylece, Tar›m Bakan›n›n de-
di¤ine göre, Türkiye’de 190 do¤al tar›m havzas›
belirlenmifl, yönetilebilirlik aç›s›ndan da bu say›
30’a indirilmiflti. Aç›klamas›nda, bundan dolay›
“flimdi çiftçiye hangi alanda hangi ürünü üretmesi
gerekti¤ini rahatl›kla söyleyebilece¤iz” diye de ekli-
yordu.

“Topra¤›n toplulaflt›r›lmas›” çal›flmalar›n›n gerek-
çelerini de flöyle aç›klam›flt› Tar›m Bakan›: “Bizim
Medeni Kanunun temeli 1926’da ‹sviçre’den al›nan
örne¤e dayan›yor. ‹sviçre 1930’da kendi kanunu de-
¤ifltirmifl. Bizde de Medeni Kanun’da de¤ifliklikler ol-
mufl. Ancak, mirasla ilgili maddelerde 1926’da al›-
nan örne¤e hep sad›k kal›nm›fl. … fiu anda Türki-
ye’nin tar›m alanlar›n›n 2 milyon hektarl›k bölümü
miras yoluyla çok küçük parçalara bölündü¤ü için ifl-
lenemez halde.”

Ayn› aç›klamada, 1961-62’den 2002 sonuna ka-
dar 440 bin hektar alan›n, ama 2003-2008 dönemin-
de (yani AKP Hükümeti döneminde) 566 bin hektar
alan›n toplulaflt›r›ld›¤›n› ve hatta 300 bin hektara ya-
k›n alan›n toplulaflt›rma çal›flmalar›n›n devam etti¤i-
ni söylüyor. Böylece Tar›m Bakan›’ndan Cumhuri-
yet tarihinin yaklafl›k 40 y›lda gerçeklefltirdi¤i
toplulaflt›rma faaliyetini, AKP Hükümeti’nin 5 y›l-
da (hem de daha fazla hektar topra¤› toplulaflt›r-
ma) gerçeklefltirdi¤ini ö¤renmifl bulunuyoruz.

M. Eker, bunlar› öyle bir anlat›yor ki, böbürlen-
mesi bitmiyor: “2008’de ortaya koydu¤umuz GAP
Eylem Plan› çerçevesinde 1 milyon 185 bin hektar
alanda ihale yapt›k. Toplulaflt›rma altyap›s› konu-
sunda özel sektöre (ihale ile) ifl veriyoruz. Biz plan-
lar› ç›kar›yoruz, hizmeti özel sektörden al›yoruz.
GAP’ta 2012 sonunda 2 milyon hektar alanda toplu-
laflt›rma ifllemi tamamlanm›fl olur.”

Bu aç›klamalar, tar›m ve hayvanc›l›kta yaflanan
sorunlar›n kayna¤›n› oluflturmas› aç›s›ndan özel bir
önem tafl›maktad›r. 

Tar›mda emperyalist emirler
Öncelikle, emperyalist tekellerin Türkiye tar›m›

ile ilgili flartlar›n› yeniden hat›rlamam›z gerekiyor:
4 Üretim alanlar›ndaki parçal› ve küçük öl-

çekli tar›m tarz›ndan büyük ölçekli tar›ma (“Opti-
mum ‹flletme” büyüklü¤üne) geçilerek topra¤›n
büyük toprak sahiplerinin elinde merkezileflmesi.

4 Yüzde 40 oran›nda seyreden tar›m çal›flan-
lar›n›n yüzde 10 oran›na hatta daha altlara çekil-
mesi.

4 Toprakta makineleflmenin geliflmesi.

4 Arac› ku-
rumlar›n tasfiye
edilmesi ve pa-
zar alanlar›n›n
tekellerin dene-
timine sokulma-
s›.

4 Ürünler ve
tar›m girdilerinin
envanterinin ç›-
kar›lmas›, böy-
lece hangi ürü-

nün ekilece¤ine tekellerin karar vermesi ve tohum,
gübre vs. gibi tar›m girdilerinin denetiminin tekellerin
elinde toplanmas›.

‹flte bütün bu emirler, “topra¤›n toplulaflt›r›l-
mas›n›”, yani küçük mülk sahiplerinin elindeki
topraklar› gasp ederek büyük toprak sahiplerinin
elindeki büyük iflletmelere dahil edilmesini ge-
rektirmektedir. 

Böylelikle, özellikle ‘80’lerden bu yana uygulanan
liberalizasyon politikalar›na yasal düzenlemeler geti-
rerek, bu politikalar› gelifltirme ve pekifltirme, dolay›-
s›yla toprakta tekelleflmeyi sa¤lamlaflt›rma yolunda
ilerlemeyi hedeflemektedirler. Çünkü sermaye sa-
hiplerinin elinde toprak ne kadar çok merkezileflir ve
emperyalist rekabete tabi olursa o ölçüde azami kar
artacakt›r. Tar›mda topra¤›n parçal› hali ve küçük
üretimden “optimum iflletme” büyüklü¤üne geçifl ya-
p›lmas›, do¤as› gere¤i uzun bir süreç alaca¤›ndan,
on y›llara yay›lan politikalarla u¤raflmak zorunda
kald›lar. Dolay›s›yla bu durum yasal düzenlemelerde
gecikmelere yol açt›. Ama özellikle AKP hükümeti
eliyle yasalar pefl pefle yürürlü¤e sokuldu.

fiimdi “büyük dönüflüm süreci” dedikleri pekifltir-
me ifline h›z verdiler. Tar›m yasas›n›n maddeleri bu
nedenle emperyalistlerin dayatmalar›ndan olufltu ve
tar›msal hizmetler özel sektörün eline verilerek, ta-
r›mdan devlet deste¤i tümüyle çekilmifl oldu. Tar›m
topraklar› ve hayvanc›l›k sektörü, emperyalist ve
yerli tar›m tekellerinin elinde azami kar için çal›fl›n-
ca, emekçi kitlelere de ölüm ve y›k›m düfltü. En te-
mel g›da maddeleri fahifl fiyatlarla sat›lm›yor sade-
ce, genifl halk kitleleri hastal›kl› ve virüslü g›dalara
talim ettiriliyor. Et ve süt gibi insan sa¤l›¤› için ol-
mazsa olmaz g›dalar üzerinde y›llard›r oynanan
oyunlar, son dönemde ak›l almaz boyutlara ulaflt›.

“Çiftçi Kay›t ve Hayvan Kay›t Sistemi” ile toprak-
lar ve hayvanlar›n kay›t alt›na al›nmas› da emperya-
listlerin dayatt›¤› bir uygulama. Çünkü “alternatif
ürün” ancak bu politika ile istedikleri düzeyde yaflam
bulacak. Tar›m Bakan›n›n da söyledi¤i gibi, flimdi
çiftçiye hangi ürünü hangi alanda üretmesi gerekti¤i-
ni rahatl›kla söyleyebilecekler. Kay›t alt›na al›nan

her fley “sözleflmeli çiftçilik” ve “alter-

natif ürün” ile yap›lan üretim demek olacak. Üre-
timin temelini de zaten bu politikalar oluflturuyor.

Yani, “sözleflmeli çiftçilik” ve “alternatif
ürün” politikalar› ile küçük toprak sahipleri üre-
tim yapamaz hale gelecek ve y›¤›nlar halinde ge-
çim derdi için kentlere akacak. Bir k›sm› da tar›m
iflçisi haline gelip bo¤az toklu¤una çal›flmak zo-
runda kalacak. Bu durum uzun süredir böyle. Fakat
süreç alabildi¤ine h›zland›r›lmak isteniyor. 

Yani, ucuz iflgücü ve uzun çal›flma saatleri ve
son derece kötü çal›flma koflullar›nda tar›m tekelleri-
ne büyük karlar getiren üretim… Son y›llarda sade-
ce kent iflçilerinin de¤il, k›r iflçilerinin de ücretleri
düfltü.  Zaten çok a¤›r olan çal›flma koflullar› her ge-
çen gün kötüleflmeye devam ediyor.

Yani, tar›m istihdam›n›n yüzde 10’lara çekilmesi,
dolay›s›yla tekni¤e dayal› ve büyük toprak sahipleri-
nin elinde toplanm›fl kapitalist çiftliklerde yap›lan
üretim… Tar›m Bakan›n›n da tescil etti¤i gibi, sade-
ce 2003-2008 y›llar› aras›nda 566 bin hektar alan
toplulaflt›r›ld› ve bu, ‘60’l› y›llardan 2002 y›l›na dek
yap›lan topra¤›n toplulaflt›r›lmas›ndan daha büyük
bir rakam. Ayn› zamanda, topra¤›n› büyük toprak
sahiplerine kapt›ran y›¤›nla küçük toprak sahibi ol-
du¤unun da göstergesi. Kald› ki, 2002 y›l›nda ta-
r›mdan geçinenlerin say›s› yaklafl›k 7,5 milyon
iken, 2009 y›l›nda bu rakam›n 5 milyon 200 bine
kadar düfltü. Böylece tar›m alan›ndan son 7 y›l-
da kopanlar›n say›s›, 2 milyonu geçti.

Ç›kan ve ç›kacak olan, tüm yasa veya yasalarda
yap›lan de¤iflikliklerle, bu süreç h›zland›r›l›yor. Ör-
ne¤in, G›da Kanunu, ya da Belediyeler Kanunu, Me-
ra Kanunu, Lisansl› Depoculuk Kanunu, Tar›m Sat›fl
Kooperatiflerinin Yeniden Yap›land›r›lmas› Kanunu,
Tar›m Sigortalar›, Toprak Koruma ve Arazi Kullan›-
m› kanunlar›…

Tar›m›n bugünü, 
1980’lerde örülmeye baflland›
Tar›m ve hayvanc›l›¤›n y›k›m› ve tasfiyesi prog-

ram›, özellikle 1980’lerden itibaren sistemli bir flekil-
de uygulanmaya devam ediyor. ‘80’li y›llarda, hay-
vansal ürünler için düzenleyici devlet kurumlar› olan
Et ve Bal›k Kurumu (EBK), Süt Endüstrisi Kurumu
(SEK) ve yem sanayinin (YEM-SAN) özellefltirilme-
si; s›f›r gümrükle et ve canl› hayvan ithalat›n›n ser-
best b›rak›lmas›, kirli savafl sonucu uygulanan yayla
yasaklar›, köy yakmalar, hayvanlar›n telef edilmesi
ve zorunlu göçlerle hayvanc›l›kta büyük bir y›k›m
gerçeklefltirildi. Öte yandan bu ortamda Koç, Sa-
banc›, P›nar, Süzer, Tikveflli gibi et ve süt ürün-
lerindeki en büyük holdingler, köylülerin hay-
vansal ürünlerini yok pahas›na kapat›p karlar›n›
misli misli katlad›lar. 

Tar›m Sat›fl Kooperatifleri ise, köylü ad›na al›nan
kredileri ve köylünün al›nteri ürünlerini kapitalist çift-

liklere ucuza aktaran politikac›lar›n arpal›¤› hali-
ne getirildi. Tar›m Sat›fl Kooperatifleri arac›l›¤›
ile tam hasat zaman› piyasaya ucuz ürün suna-
rak veya büyük miktarda ithalat yaparak, henüz
ürünler toplanmam›flken bol ürün yarat›p fiyat-
lar› düflürerek, tekellere kar kap›s›, köylünün
tarlada kalan ürünü ve yoksullaflmas› pahas›-
na yarat›ld›.  Taban fiyatlar›, enflasyon ve ma-
liyetlerin alt›nda belirlenerek, üreticinin ç›karla-
r› yok say›ld›. “Hal Yasas›” ile üreticinin ürünü-
ne hem de yüksek oranl› vergi keserek, son
derece ucuz fiyatlarla adeta el koyuldu. fieker

Tar›m sektörü 
y›k›m yaflarsa...
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fabrikalar›n› özellefltirerek, pancar üreticilerini yok edip
tatland›r›c› holdinglerinin serveti büyütüldü. Tütün, fleker,
çay gibi temel ürünlerde uygulanan kotalarla, genifl köylü
kesimleri üretimin d›fl›na at›ld›. Ve yüzde 100’lere varan
faizlerle ald›¤› kredileri ödeyemedi¤i için, her fleyini ha-
cizde kaybedip göç etmek zorunda b›rak›ld›.

Böylece, tar›m ve hayvan ürünleri ihracatç›s› bir ülke
durumundan, ithalatç› bir ülke haline gelen bir Türki-
ye’nin kap›lar› aç›ld›. Canl› hayvan, lop et, mercimek, pi-
rinç ithal edilirken, giderek neredeyse bütün ürünler d›fla-
r›dan fahifl fiyatlarla sat›n al›nmaya bafllad›. Et ve hay-
van kaçakç›l›¤›n›n teflvik edilmesi ise, büyük tar›m tekel-
lerinin karlar›na kar katmas›na yol açarken, kitleler has-
tal›kl› etlere mahkum edildi. fiimdi art›k çocuklar›m›z has-
tal›kl› etlerle, melaminli süt tozu ile yap›lan yo¤urtlarla,
GDO’lu patates cipsleriyle büyüyor.

En pahal› et Türkiye’de
TÜ‹K (Türkiye ‹statistik Kurumu) rakamlar›, 1980-

2009 y›llar› aras›ndaki dönem aras›nda, büyük ve küçük-
bafl hayvan say›s›n›n, ola¤anüstü düflüfller yaflad›¤›n›
gösteriyor. 1980’de büyükbafl hayvan say›s›, yaklafl›k 17
bin bafl iken, 2009’da 10 bin 811 bafla; küçükbafl hayvan
say›s›, 1980’de yaklafl›k 67 bin iken, 2009’da 26 bin 878
bafl hayvana düflüyor.

Özellikle 2007’den bu yana, krizi f›rsata çeviren tar›m
tekelleri daha fazla zenginleflirken, yoksulluk alabildi¤ine
artt› ve art›k sofralar›m›zda k›rm›z› etin esamisi okunmu-
yor. Oysa b›rakal›m çocuklar›, büyüklerin beslenmesi için
al›nmas› gereken günlük olarak 80 gram kadar kalori
miktar›n›n, 20 gram kadar›n›n k›rm›z› etten al›nmas› flart-
ken, aylarca, hatta y›llarca alamam›fl oluyor. Çünkü ista-
tistikler, Türkiye’de kifli bafl›na düflen y›ll›k et miktar›n›n 8
kilodan olufltu¤unu gösteriyor. Bu rakam›n ortalama ol-
du¤unu ve ekmek bile bulamayan binlerce insan› düflü-
nürsek, y›llarca et yüzü görmeyenler oldu¤unu tahmin et-
mek zor olmaz. Bir de kifli bafl›na düflen y›ll›k et miktar›-
n›n ABD’de 95, Avrupa ülkelerinde 75 kilo oldu¤u gerçe-
¤ini gördü¤ümüzde, ülkemizdeki kifli bafl›na düflen y›ll›k
et miktar›n›n ne kadar düflük oldu¤u, bir tokat gibi iner
yüzümüze. Çünkü Türkiye, ayn› zamanda dünya stan-
dartlar›na göre sadece en az de¤il, en pahal› et yiyen ül-
ke durumunda.

Et fiyatlar›n›n yükselmesi, ithalat›n meflrulaflt›r›l-
mas›n›n da bahanesi oldu. Oysa ithalat zorunlulu¤u,
emperyalist tar›m programlar›yla tam bir uyumluluk için-
dedir. Ve söylendi¤i gibi, ithalatla fiyatlar düflmeyecek,
aksine anl›k düflürmelerle kitleler yan›lt›lacakt›r. Nite-
kim öyle de olmufltur. Et fiyatlar› tekrar yükseldi ve yakla-
flan kurban bayram› nedeniyle kimse kesilecek canl›
hayvan bulam›yor. Canl› hayvan fiyatlar›n›n artt›r›lmas›
yetmezmifl gibi, kitlelerin gelenekleri ve inançlar›yla dal-
ga geçercesine “kurban için canl› hayvan al›p kesmek
yerine insanlara para yard›m› yapmalar›” telkin ediliyor.
Bir tebli¤le sadece canl› hayvan al›m› için düflürülen
gümrük vergisinin tekellerin yarar›na oldu¤u, bugün gün
yüzüne ç›kt› bile. ‹thal iznini 20 firmaya vererek, bu fir-
malar›n et piyasas›n› belirlemesine yol açt›lar. Her
ad›m, tekellerin ç›kar› için at›l›yor.

Yaz aylar›ndan bu yana tonlarca et ithalat› yap›l›yor.
Bu durumun, hem hayvanc›l›¤›, hem de süt ve süt ürün-
leri endüstrisini tümüyle bitme noktas›na vard›raca¤› ke-
sindir. ‹thalat, emperyalistlere dolarlarca döviz ödemek
demektir. ‹thalat, yerli üretimin bitmesi ve emperyalist ta-
r›m tekelleri taraf›ndan ithalat koflullar›n›n daha fazla
a¤›rlaflt›r›lmas› demektir. Hastal›kl› et, virüslü et ürünleri
demektir. Açl›k, sefillik demektir. Ve bu sömürücü düzen
y›k›lmad›kça, insanl›¤›n gelece¤i tehdit alt›nda demektir.

Ekim ay›n›n
19’unda Washing-
ton’da, Türkiye-
ABD aras›ndaki

model ortakl›-
¤›n kapsa-
m› içeri-

sinde,
“Stratejik

Ekonomik ve Ticari ‹flbir-
li¤i Çerçevesi” ilk toplant›s›-

n› eflbaflkanlar düzeyinde yapt›. Toplant›ya Bafl-
bakan Yard›mc›s› Ali Babacan ve d›fl ticaret so-
rumlusu Zafer Ça¤layan kat›ld›. ABD ad›na ise,
Ticaret Temsilcisi Ron Kirk ile Ticaret Bakan›
Gari Locke kat›ld› toplant›ya. Bu toplant›da
ABD’nin üzerinde önemle durdu¤u konulardan
biri GDO (Geneti¤i De¤ifltirilmifl Organizmalar)
ile ilgili yeni yönetmelik, di¤eri de Türkiye’ye
ilaç satan flirketlerin Türk Sa¤l›k Bakanl›¤› yetki-
lileri taraf›ndan denetlenmesi oldu.

Hat›rlanaca¤› gibi, 26 Eylül 2009’da g›da
ve yem amaçl› GDO ve ürünlerin ithalat›, ifllen-
mesi, ihracat›, kontrol ve denetimine iliflkin yö-
netmelik, resmi gazetede yay›mlanm›flt›. Bu yö-
netmelikle sözde GDO’lu ürün ve tohumlar›n gi-
rifli yasaklan›yor ve belli bir düzenleme getirile-
rek GDO’lu ürün ve tohumlara karfl› hassasiyet-
lerini göstermifl oluyorlard›.

Kuflkusuz kamuoyunda oluflan kan› bu yön-
de de¤ildi. Aksine bu yönetmelikle GDO’lu
ürünlerin rahatl›kla girmesi ve üretilmesi için ya-
sal düzenleme yap›ld›¤› düflünüldü.  Tar›m Ba-
kan› Mehdi Eker, okudu¤u masallara inan›lma-
d›kça, s›k›flt›kça s›k›flt› ve gaf üstüne gaf yapt›!
“20 ülkede üretimi ve ticareti yap›lan GDO’lu
ürünler için bir mevzuat oluflturmak üzere bir
yönetmelik ç›kard›k.” Böyle dedi M. Eker. Eh,
20 ülke üretim ve ticaret yapt›¤›na göre Türkiye
de GDO’lu ürün üretebilir ve ticaretini yapabilir-
di!

ABD, sözkonusu toplant›da GDO’lu ürünler
ve ilaç flirketleri için Türkiye’nin kolayl›k göster-
mesini istedi¤ine göre, var olanlarla da yetin-
medi¤i ortada. Toplant›da “Amerikan-Türk ‹fl
Konseyi” kurulmas› kararlaflt›r›ld› ve amac› da
ABD Ticaret Bakan› Gari Locke taraf›ndan “hü-
kümetlere tavsiyelerde bulunacak” fleklinde aç›k-
land›. Bütün bu geliflmeler, ABD’den yeni istek-
lerin geldi¤ine dair kuflku b›rakm›yor.

Önce kanun sonra yönetmelik ç›kmas› ve bir
kanunla GDO’lu ürünlerin üretimi ve ticaretinin
yasaklanmas› gerekirken, bir yönetmelik ile
GDO’lu ürünlerin ülkeye girmesi yasal hale geti-
rildi. fiu anda 32 çeflit GDO Türkiye’ye giriyor.
Yem bitkisi ve ya¤ üretiminde kullan›lan kolza
bitkisi, pamuk ve kanola ile soya, fleker panca-
r›, m›s›r, patates, ayr›ca maya ve bakteri biyo-
kütlesi, bunlar aras›nda. M›s›r ve soya, binlerce
g›da maddesinde kullan›l›yor ve dahas› soya,
bebek mamas› ve çikolatalar da dahil kekler,
tatl›lar, cikletler pek çok ürünün içine giriyor.

Daha fazla ürün girmesi için de binbir dalavere
dönüyor. Tar›m tekelleri, dünya ülkelerine bu
yönde bask› yapmaya devam ediyor. Tek bafl›-
na ABD’li tar›m tekeli Monsanto, GDO’lu ürün
pazar›n›n yüzde 95’ini kontrolü alt›nda tutuyor
ve bizzat ABD hükümeti eliyle Türkiye de dahil
pek çok ülkeye anlaflmalar ve yasalar yapt›r›-
yor.

* * *
Bu y›l›n may›s ay› sonunda Baflbakan Erdo-

¤an Brezilya’ya gitti¤inde tar›mda iflbirli¤i yap-
t›. Holding sahipleri tar›m yat›r›mlar›yla yak›n-
dan ilgilendiler. Özellikle de Brezilya’daki oto-
motiv sektöründen tar›m sektörüne geçifl yapan
ifladamlar›n› da örnek alm›fllar kendilerine. Ve
daha çok da Brezilya’n›n hayvanc›l›k alan›nda-
ki baflar›lar›n› dikkatlice incelemifller.  Epeydir
tar›m ve hayvanc›l›k sektörünün karl› alan oldu-
¤u keflfedilmiflti zaten. Brezilya ise, tar›msal üre-
timini son on y›lda yüzde 400 oran›nda art›ra-
rak tam bir patlama yapm›fl. Nas›l m›?! Patates
cips olarak sat›l›yormufl örne¤in. 50 kilo pata-
tes yerine 4 kilo cips sat›larak daha çok istih-
dam ve katma de¤er yarat›yormufl. Yine Brezil-
ya, GDO’lu ürünler konusunda da oldukça tec-
rübeli. En çok da neyi inceledikleri belli…  

Bakanlar Kurulu’nun, s›f›r gümrükle 2010 so-
nuna dek 2,5 ton süt tozu ithal edilmesi karar›,
6 Ekim 2010 tarihli resmi gazetede yay›mland›.
Bu süt tozu, melamin içeriyor, melamin içerdi¤i
için de yo¤urdu koyulaflt›rmak üzere tar›m tekel-
leri taraf›ndan özel olarak tercih ediliyor. Sade-
ce yo¤urtta de¤il, bebek mamalar›, bisküvi, çi-
kolata, kurabiye gibi pek çok ürün içinde kulla-
n›l›yor. Sütün kaynamaktan dolay› azalan bölü-
münü süt tozu kullan›larak kat›laflt›r›lan yo¤urtla
gidermek, masraf› düflürmek ve daha fazla kar
elde etmek için yap›l›yor ve her üründe de kar
esas al›n›yor. Süt tozunun içerdi¤i melaminin
sa¤l›¤a zararl› olmas›n›n hiç önemi olmuyor.
Bütün mesele kar esas›nda dü¤ümleniyor.

* * *
G›da Yasas› 12 Haziran 2010’da ç›kt› ve

1995’den bu yana yürürlükte bulunan g›da ile
ilgili tüm iflletmelerde g›da mühendisi bulundu-
rulmas› zorunlulu¤unu ortadan kald›rd›. Dene-
tim, Tar›m Bakanl›¤›’na b›rak›ld› ve böylelikle
Türkiye’de bulunan 40 bin g›da iflletmesi, 4 ve-
ya 5 bin kadar kontrol eleman›n›n insaf›na terk
edildi. Zaten ifl bulmakta zorlanan g›da ve zira-
at mühendisleri de iflsizler ordusunda yeni bö-
lükler oluflturdu.

G›da güvenli¤i her aç›dan k›skaç alt›nda ve
insan sa¤l›¤›n› tehdit eden say›s›z tehlikeler ba-
r›nd›r›yor. En büyük tehdidi, g›day› tekeline al-
m›fl üç-befl tar›m tekeli oluflturuyor. Eski ABD D›fl
‹flleri Bakan› Henry Kissinger, bir zamanlar “Pet-
rolü kontrol ederseniz, koca k›talar› kontrol
edersiniz, g›day› kontrol ederseniz halk› kontrol
edersiniz” diye bir laf› bofluna söylemedi.  

Halklar aya¤a kalkt›¤›nda ve kendi kaderini
eline ald›¤›nda hiçbir kontrol sökmeyecek…

G›da tekelleri insanl›¤› öldürüyor!



Türban
konusu yine

gündemin ön s›-
ras›na oturdu.

Böylece burjuvazi-
nin iflçi ve emekçile-
re dönük sald›r› sa-

¤ana¤› gözlerden
uzak tutuldu, bu yönde
iflçi ve emekçilerde

bafllayan hareketlilik,
bo¤untuya getirildi

ve bir kez daha -bu kez türban üzerinden- “dinci-la-
ik” çeliflkisi ön plana geçirildi.  

Dinci kesime göre türban, kad›n›n “k›l›k-k›yafet
özgürlü¤ü”, “demokratik bir hakk›” idi. Kemalist laik-
lere göre ise, “cumhuriyet ilkelerinin çi¤nenmesi”,
“fleriat›n geri getirilmesi” anlam›n› tafl›yordu. Biri di-
¤erini “yasakç›” ilan edip özgürlükçü kesilirken, di¤e-
ri, gericili¤e karfl› sözde ileriyi, bilimselli¤i savunu-
yordu… 

Patronlar kulübü TÜS‹AD ise, türbana de¤il,
onun bu dönemde, bu biçimde getirilifline karfl› oldu-
¤unu belirtmifltir. Ekonomik krizin sanc›s› bafllam›fl-
ken, buna bir de siyasi krizin eklenmesi, dolay›s›yla
azami karlar›n›n düflme tehlikesi, onlar› endiflelen-
dirmektedir. Yoksa burjuvazi için sömürdü¤ü ka-
d›n iflçilerin türbanl› ya da türbans›z olmas›
önemli de¤ildir. Önemli olan, azami kar› elde et-
mek için iflçilerin en a¤›r çal›flma ve yaflam koflulla-
r›na katlanmas›, buna boyun e¤mesidir.

* * *
Hal böyleyken bu kez türban üzerinden gelifltiri-

len “dinci-laik” çeliflkisine taraf olunabilinir mi? Biri
di¤erine karfl› “özgürlükçü” veya “ilerici” görülerek,
desteklenebilir mi?  

Böyle bir saflaflmada, devrimcilerin taraf ol-
mas› düflünülemez. Onlar her iki kesimin de ger-
çek yüzünü kitlelere göstermekle yükümlüdür. ‹lk
baflta türban›n kad›n›n özgürlü¤ü ile hiçbir ilgisi ol-
mad›¤›, aksine kad›n› dinci-gericili¤in kör kuyusuna
çekmeye çal›flt›¤› ortaya konmal›, bu yöndeki dema-
gojiler teflhir edilmelidir. Kad›n›n bir tek saç telinin
bile görünmesini “günah” sayan, “erkekleri k›flk›rtma-
mak” ad›na örtünmeye zorlayan bir zihniyet, nas›l
“kad›n hakk›”, “kad›n özgürlü¤ü” olabilir? Bu durum,
“bireysel özgürlükler” kisvesi alt›nda nas›l savunula-
bilir? Kad›n haklar› ve özgürlü¤ü, kad›n-erkek
eflitli¤i do¤rultusunda ileriye at›lan ad›mlarla
gerçekleflir. Bugüne dek de hep böyle olmufltur.
Varolan eflitsizli¤i daha da derinlefltiren, aradaki me-
safeyi daha da açan uygulamalar› “özgürlük” adde-
dip savunmak mümkün de¤ildir.

Gelin görün ki, bir fleyi oldu¤unun tam z›dd› bi-
çimde gösterip, kitleleri maniple etmekte ustalaflm›fl
demogoglar, türban konusunda da tüm hünerlerini
sergiliyorlar. T›pk› en fazla “bar›fl” ç›¤›rtkanl›¤› yap-
t›klar› dönemde emperyalist savafl›n ve iflgallerin ya-
flanmas›; “demokrasi” dedikleri dönemde bask› ve
fliddetin artmas› gibi, “kad›n özgürlü¤ü” diyerek kad›-
n›n etraf›ndaki duvarlar› daha da yükseltiyorlar.

‹flin ilginç yan›, “k›l›k k›yafet özgürlü¤ü” ya da
“inanç özgürlü¤ü” nedense sadece kad›nlar için so-
run ediliyor. Sanki ‹slam›n erkeklere koydu¤u baz›
flartlar yokmufl gibi. Örne¤in “inançl›” erkek ö¤renci-
ler, üniversiteye takke-cüppe veya çember sakalla
girme konusunda hiç de ›srarl› davranm›yorlar. Yani
erkek ö¤renci, ‹slam›n flartlar›na uyup uymamak-

ta serbest iken, k›z
ö¤renci mutlak uymak
zorunda! Bu bile soru-
nun “inanç özgürlü-
¤ü” olmad›¤›, kad›n›
“ikinci s›n›f” gören
gerici zihniyetin do¤al bir uzant›s› oldu¤unu
göstermiyor mu?

* * * 
Üniversitelerde as›l sorunun “paral› e¤itim” baflta

olmak üzere bask›c›-faflist e¤itim sistemi ve uygula-
malar oldu¤u, toplumun genelinde ise, iflsizlik, yok-
sulluk, gelecek belirsizli¤i vb. sorunlar›n ilk s›ray› al-
d›¤› kimse için s›r de¤il. Burjuva araflt›rmac›lar›n bile
yapt›klar› kamuoyu yoklamalar›nda, “baflörtüsü” en
arka s›rada yer al›yor. Keza “baflörtüsü” yasa¤›n-
dan dolay› üniversiteye gidemeyen ö¤renci oran›
yüzde 1 iken, yoksulluktan dolay› okuyamayan
k›z ö¤renci oran› yüzde 50’lere var›yor.(*) Öte
yandan baflörtüsü ile k›z›n› okutmak isteyen ailelerin
büyük ço¤unlu¤unun tuzu kuru. Birço¤u Baflbakan
Erdo¤an’›n k›zlar› gibi Amerika’da, Avrupa’da oku-
yorlar. Yoksul ailelerin çocuklar› ise, baflörtüsü ol-
sun-olmas›n, zaten üniversiteye gidemiyor. Dolay›-
s›yla bu sorun iddia edildi¤i gibi ne üniversitenin, ne
de halk›n sorunu. 

Hal böyleyken, mecliste tek “sosyalist” oldu¤unu
söyleyen ÖDP Genel Baflkan› Ufuk Uras, DTP mil-
letvekilleri, “bireysel özgürlük” ad›na AKP-MHP geri-
cili¤inin türban blokuna eklemlendiler. Sadece DTP
ve Ufuk Uras m›? Birçok devrimci hareket de türban›
“bireysel özgürlük” kapsam›nda ele al›p savunabildi.
Ya da kamuda “hizmet alan”, “hizmet veren” gibi hu-
kuki ayr›mlarla, üniversitelerde “kamusal hizmet al›n-
d›¤› için” türban›n serbestisinden yana oldular. 

Oysa türban tart›flmas›, hukuksal alan›n çok-
tan d›fl›na taflm›fl, siyasal bir konudur. Kald› ki,
burjuva hukuka göre, her fleyin kitab›na uyduruldu¤u
da bilinmez de¤ildir. Baflbakan Erdo¤an bile türban›
savunurken “velev ki siyasal simge olsun, buna ya-
sak olur mu” diyordu. Oysa bu ülkede salt Kürt ulu-
sunu temsil eden renkler yüzünden ne çok davalar
aç›ld›¤›, sar›-k›rm›z›-yeflil saç band›yla meclis kürsü-
süne ç›kan Leyla Zana’n›n 10 y›l cezaevinde yatt›¤›
kimse için s›r de¤il. B›rakal›m siyasal simgeyi, aka-
demik-demokratik taleplerini dile getirdikleri, hatta
halay çektikleri için bile ö¤rencilerin disiplin sorufltur-
mas›na u¤rad›¤› biliniyor.

* * * 
Türban›n hukuki-idari bir sorun olman›n çok öte-

sinde, burjuva kliklerin kendi aralar›ndaki egemenlik
yar›fl›nda önemli bir siyasal figür haline geldi¤i bu
kadar aç›kken, bunu devrimci kesimlerin “özgürlük”
ya da hukuk kapsam›nda ele al›p tav›r belirlemesi,
sorunun boyutunu görmemesi ya da hafifsemesi de-
mektir. Türban›n sadece üniversitelerle s›n›rl› kalma-
y›p orta ö¤renime, “kamusal alan” denilen her tarafa
yay›laca¤› ortadad›r. K›z ö¤renci “inanc› gere¤i” ör-
tünüyor ve bu “bireysel özgürlükler” kapsam›nda ele
al›n›yorsa, ortaö¤renimde de, çal›flma alan›nda da
serbest olmas› gerekir. Kendi içinde tutarl›l›k bunu
gerektirir. Nasrettin Hoca gibi “fluras› de¤di, buras›
de¤medi” hesab›yla iflin içinden ç›k›lamaz. 

Öyleyse ne yap›lmal›d›r? Kemalist laikler gibi ya-
saklarla m› hareket edilmelidir? 

Yasaklar›n çözüm olmad›¤› aç›kt›r. 85 y›ll›k Tür-
kiye Cumhuriyeti’nin di¤er yasaklar› gibi, k›l›k-k›yafet
yasa¤› da tutmam›flt›r. Aksine burjuva laiklik savu-

nuculu¤u, tersten dini ak›mlar› güçlendirmifltir. Dinci
gericili¤e karfl› mücadele, burjuva laiklik cephe-
sinden yap›lamaz. Çünkü burjuva laiklik, ilerici
özelli¤ini y›llar öncesinde yitirmifltir. Kemalist la-
iklik ise zaten bafltan sorunludur.

Tarih boyunca tüm sömürücü s›n›flar, halk› ceha-
let içinde b›rak›p sömürünün gerçek nedenini gizle-
mek için dine, dinsel önyarg›lara sar›ld›lar. Kapita-
lizm ise, inançla gerçeklik aras›nda bir ayr›m yapa-
rak, inanc› kiflilerin vicdan›na b›rak›p dünyevi yafla-
m› ak›l ve deneye göre düzenlemeye koyuldu. Bilim-
sel ve teknik geliflmenin önünü açmak, azami kar›
elde etmek bunu gerektiriyordu. Bunun için dini ken-
di amaçlar›na uygun hale getirmeye soyundular. Al-
manya’da Luther, Fransa’da Calvin’in bafl›n› çekti¤i
dinde reformculuk böyle geliflti. Burjuvazi güçlendik-
çe, feodalizme karfl› daha radikal bir mücadeleye gi-
riflti. Feodal iktidar›n en önemli dayana¤›n› oluflturan
kiliseye cepheden savafl açt›. Burjuva demokratik
devrimler, “Ayd›nlanma Ça¤›” böyle bafllad›. Laisizm
de bu zeminde geliflti. Fakat burjuvazi, iktidar› ele
geçirdikten sonra gericileflti. Kendisinden önceki
egemen s›n›f›n kültürel miras›na ve dine sar›ld›. 

* * *
Burjuva demokratik devrimin yap›lmad›¤› ve-

ya tamamlanmad›¤› ülkelerde ise, iflbirlikçi bur-
juvazi, feodal s›n›flarla ittifak yaparak feodal ide-
oloji ve kültürü, dolay›s›yla dini korudu ve gelifl-
tirdi. Türkiye’de de böyle oldu. Cumhuriyetin kurulu-
flundan sonra, üstyap›da gerçeklefltirilen reformlar-
dan biri, hatta en radikali, laikliktir. Türkiye Cumhuri-
yeti, okullarda burjuvazinin ihtiyac›na göre bir e¤itim
sistemi kurmak istedi. Ülkenin kapitalizme do¤ru ev-
rimiyle birlikte yeniden flekillenen s›n›f iliflkileri, bunu
gerektiriyordu. Fakat Kemalist laiklik, Bat›’dan farkl›
olarak yukar›dan afla¤›ya do¤ru ve bask›yla gerçek-
leflti. Öte yandan geleneksel düflünce ve de¤er
yarg›lar›, kapitalist geliflme düzeyine denk düfl-
meyen bir yayg›nl›¤a sahipti. O yüzden de laiklik,
toplumun ezici ço¤unlu¤u taraf›ndan benimsen-
medi ve dini ak›mlar her dönem taban buldu. Za-
ten emperyalizmle kurulan ba¤lar ve iflbirlikçi
burjuvazi ile feodal s›n›flar›n ittifak›, dinin sürekli
biçimde yayg›nlaflmas›n›n zeminiydi.

Ülkemizde kapitalizmin h›zl› biçimde geliflmesine
paralel olarak dini ak›mlar da ayn› h›zla geliflip ser-
pilmifltir. Ekonomik ve sosyal bir altüst sürecine
giren y›¤›nlar, bunun nedenlerini kavramakta
zorland›kça, kapitalizmin ahlaki ve kültürel yoz-
laflmas›na karfl› tutunacak bir dal olarak dine sa-
r›ld›lar. S›n›f örgütlenmelerinin de yayg›n ve etkin
hale gelememesi, y›k›ma u¤rayan kitleleri, gelenek-
sel düflünce tarz›na uygun olarak dine yöneltti. Fa-
kat aslolan, devletin dini teflvik etmesidir. Buna ra¤-
men s›n›f mücadelesinin görece geliflkin oldu¤u
y›llarda, dinci gericili¤in kitle taban› daralm›flt›r.
Tersten yenilgi y›llar›nda ise, dinci-gericilik daha
da artm›fl, iflçi-emekçi kesimleri kaplam›flt›r. 

Özellikle 12 Eylül sonras› toplumsal muhalefeti
önleyebilmek için dinci gericilik bilinçli olarak körük-
lenmifl, sendikalar ve çeflitli kitle örgütleri kapat›l›r-
ken, tarikatlar›n geliflmesine uygun zemin yarat›lm›fl-
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t›r. Okullarda din dersinin anayasal bir zorunluluk
haline gelmesi, ‹mam hatiplerin, camilerin ikiye-
üçe katlanmas› bu dönemde olmufltur. fiimdiler-
de türban konusunun ülkeyi böldü¤ünü, bu yüz-
den “›st›rap içinde” oldu¤unu söyleyen Demirel’in
baflbakan oldu¤u dönemler, imam-hatip okullar›-
n›n en fazla ço¤ald›¤› dönemlerdir. Keza… dinci
ak›mlar›n en fazla önünün aç›ld›¤› dönemin, as-
keri cunta dönemi oldu¤u gerçe¤i, gözlerden sak-
lamaktad›r.

O y›llar, emperyalizmin bölgedeki hesaplar›,
“Türk-‹slam sentezi” olarak tan›mlanan bu politi-
kay› gerektiriyordu. Yükselen devrimci dalgaya
karfl› dinci ak›mlar›n güçlendirilmesi, ABD’nin Or-
tado¤u için gelifltirdi¤i “yeflil kuflak” projesine de
uygundu. Bugün ise, 11 Eylül’le birlikte Ortado-
¤u’da odaklanan yeni emperyalist savafl, “mede-
niyetler çat›flmas›” fleklinde sunuluyor. ABD Bafl-
kan› Bush, Afganistan ve Irak iflgalini “haçl› sefe-
ri”ne benzetip, dini ayr›mlar› k›flk›rtt›. Ortado-
¤u’da kendine ba¤›ml› ülkelerde “›l›ml› ‹slam›”
teflvik etti, “model ülke” olarak da Türkiye’yi seçti.
AKP, böyle bir konjonktürde kuruldu. AKP’nin ifl-
bafl›nda bulundu¤u toplam 5 y›l boyunca dinci
gericili¤in daha da geliflece¤i s›r de¤ildi. Öyle de
oldu.

* * *
Bu k›sa tarihçe bile, türban›n basit bir k›l›k-k›-

yafet sorunu olmad›¤›n›, dünyada ve ülkemizde
bir bütün olarak karfl›-devrimin hesaplar›n›n bir
sonucu oldu¤unu görmeye yeter. Ayn› flekilde
burjuva laikli¤in, dinci gericili¤e panzehiri
olamayaca¤›n›, aksine onu körükleyen bir rol
üstlendi¤ini gösterir. Buna karfl›l›k s›n›f müca-
delesinin yükseldi¤i, devrimci etkinin artt›¤› y›llar-
da dinci gericilik gerilemekte, kitle taban›n› yitir-
mektedir. Dolay›s›yla dinci gericili¤in gerçek
panzehiri, s›n›f mücadelesidir; devrim ve sos-
yalizm bilincinin yayg›nlaflmas›d›r. 

ML program; bilimsel, materyalist dünya gö-
rüflü temeli üzerinde yükselir. Kitlelerin bilincini
körelten din sisinin da¤›lmas› için de, onun tarih-
sel ve ekonomik kökenlerinin aç›klanmas›n› ge-
rektirir. Ancak, hiçbir zaman burjuva laiklerin yap-
t›¤› gibi, dini s›n›f mücadelesinden kopuk bir fle-
kilde ele almaz. ‹flçi ve emekçilerin “kapitalizmin
karanl›k güçlerine karfl› kendi mücadelesiyle ay-
d›nlanmad›kça” dinin etkisinden kurtulamayacak-
lar›n› bilir. 

Komünistler, din ve devlet ifllerinin birbi-
rinden ayr›lmas›n›n yani laikli¤in oldu¤u ka-
dar, “inanç özgürlü¤ü”nün de savucusudur-
lar. Lenin “Sosyalizm ve Din” adl› makalesinde
bunlar› aç›kça ortaya koymufltur. “Herkes istedi¤i
dini izlemek ya da dinsiz, ateist olmakta tama-
men özgür olmal›d›r. Vatandafllar aras›nda dinsel
inançlar› nedeniyle ayr›m yap›lmas›na kesinlikle
göz yumulamaz. Resmi belgelerde bir vatanda-
fl›n dininden söz edilmesine de son verilmelidir.
Kiliseye ve dinsel kurumlara hiçbir devlet yard›m›
yap›lmamal›, hiçbir ödenek verilmemelidir.”

Hatta Lenin, din adamlar›na da ça¤r› yapmak-
ta, “ideolojinize güveniyorsan›z, din ve devlet ifl-
lerinin birbirinden ayr›lmas›n› istemelisiniz” de-
mektedir. “Ya samimisinizdir -o zaman kilisenin
devletten ve okulun kiliseden tamamen ayr›lma-
s›n›, dinin koflulsuz ve s›n›rs›z özel mesele olma-
s›n› savunursunuz. Ya da bu tutarl› özgürlük tale-
bini kabul etmezsiniz -o zaman hala engizisyon
geleneklerine tutsaks›n›z, o zaman hala devlet
görevlerine ve devlet arpal›klar›na ba¤l›s›n›z, o
zaman silah›n›z›n düflünsel gücüne inanm›yorsu-
nuz, devlet iktidar›n›n sizi sat›n almaya devam
etmesine izin veriyorsunuz demektir. O zaman
tüm Rusya’n›n s›n›f bilinçli iflçileri size amans›z

bir savafl ilan ederler.” (Din Üzerine -‹nter yay.
sf.10)  

Son türban tart›flmalar›, burjuvazinin laiklik
konusunda oldu¤u gibi, “inanç özgürlü¤ü” konu-
sunda da ne denli ikiyüzlü oldu¤unu bir kez daha
gözler önüne sermifltir. Ateist ve Alevi inanc›n-
daki ailelerin y›llard›r talep ettikleri “zorunlu
din dersinin kald›r›lmas›” her defas›nda duy-
mazdan gelinmekte, rafa kald›r›lmaktad›r. Ke-
za y›llar y›l› farkl› dinsel inan›fllardaki topluluklar
horlanm›fl, bask› alt›na al›nm›flt›r. Son örneklerini
Trabzon ve Malatya’da yafland›¤›m›z gibi hun-
harca ifllenen cinayetlerle katledilmifllerdir.

* * *
Türban, madem ki siyasal bir sorun haline

gelmifltir; ona karfl› mücadele de siyasal ze-
minde yürütülmelidir. Günümüzde dine karfl›
mücadeleyi en köklü biçimde yürütecek olan-
lar, komünistlerdir. Burjuvazinin laikli¤i hele
bizim gibi ülkelerde zaten defoludur ve dini
daha da körüklemekten baflka ifle yaramaz. Do-
lay›s›yla hem dinsel gericili¤e, hem de Kema-
list laikli¤e karfl› mücadele etmekle karfl› kar-
fl›yay›z. Bunun da tek yolunun s›n›f mücadelesini
yükseltmekten, iflçi ve emekçileri bu mücadele
içinde e¤itip bilinçlendirmekten geçti¤ini biliyoruz.
Bütün dikkatimizi bu noktaya toplamal› tüm ener-
jimizi buna harcamal›y›z. Dincilerle laikler ara-
s›ndaki dalaflla kaybedecek zaman›m›z olma-
mal›d›r. Burjuva kliklerden birine yedeklenmek
anlam›na gelen iki yanl›fltan birini seçmek gibi bir
zorunlulu¤umuz yoktur. 

“Bireysel özgürlük” ad›na gericili¤in sim-
gesi olan türban› savunmak, do¤ru de¤ildir.
Bize düflen; iki anlay›fl›n da sahtekarl›¤›n› ve
gerici yüzünü teflhir etmek, kendi kanal›m›z›
açmakt›r. Olay›n en somut yafland›¤› üniversite-
lerde ö¤rencilerin akademik-demokratik sorunla-
r›n› esas alarak “özerk-demokratik üniversite”
mücadelesini yükseltmek, bu do¤rultuda ö¤renci-
leri örgütlemek, eyleme seferber etmektir. 

Elbette hangi kesimden gelirse gelsin, dev-
rimci de¤erlere ve faaliyetlere herhangi bir sald›r›
ve engelleme durumunda, dün oldu¤u gibi bugün
de gereken yan›t verilmelidir. fiu da unutulmama-
l›d›r ki, dinci gericilikle her türden milliyetçilik,
devrim dalgas› yükseldi¤inde kol kola girip
devrimci ö¤rencilere sald›racaklard›r. Tarih
bunun örnekleriyle doludur. Dinci ak›mlar, ‘60’l›
y›llardan itibaren komünizm düflmanl›¤› ile flekil-
lenmifller ve devrimci harekete karfl› ideolojik bir
silah, vurucu bir güç olmufllard›r. Dincilik de milli-
yetçilik de (flimdilerde ulusalc›l›k da) karfl›-devri-
min silahlar›d›r. Bunlar› bilerek hareket etmeliyiz. 

(*) Binnaz Toprak ve Ersin Kalayc›o¤lu’nun yapt›-
¤› araflt›rmaya göre; k›zlar›n üniversiteye devam ede-
meyiflinin nedenleri flöyle s›ralan›yor: Girifl s›nav›n›
kazamay›fl yüzde 29.8 (ki bunlar›n büyük ço¤unlu¤u
e¤itimdeki eflitsizlikten, yani yoksulluktan kaynaklan›-
yor-bn) s›nava giremeyip bir iflte çal›flmaya bafllama-
s›, yüzde 14.0; daha fazla okumas›na ailesinin izin
vermemesi, yüzde 10.5; s›nav› kazand› ama ailesinin
durumu elveriflli de¤ildi, yüzde 6.3; s›nav› kazand›¤›
halde evlenip ö¤renimi b›rakt›, yüzde 14.6; s›nav› ka-
zand›¤› halde uzak olan üniversite flehrine gidemedi,
yüzde 1.9; anarfli yüzünden yüzde 2.2; türban yüzün-
den yüzde 1.1 T‹SK’in yapt›¤› bir araflt›rmaya göre
ise, 15-19 yafl grubundaki her 100 k›z›n 47.5’i; 20-24
yafl grubundan 100 k›z›n 58.3’ü evde oturuyor.

CNN Türk’ün geçti¤imiz ay yapt›¤› bir araflt›rmaya
göre de üniversite mezunu erkeklerin dörtte biri iflsiz-
ken, üniversite mezunu k›z ö¤rencilerin yaklafl›k yar›-
s›, yüzde 47’si evde oturuyor.
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Zorunlu din dersinin kald›r›l-
mas› talebiyle 9 Ekim'de Anka-
ra'da 24 saatlik oturma eylemi ger-

çeklefltiren Aleviler, ikinci eylemlerini 6
Kas›m günü ‹stanbul Kad›köy'de gerçek-
lefltirdiler. 

Pir Sultan Abdal Kültür Derne¤i'nin
ça¤r›s›yla bir araya gelen binlerce kifli, Te-
pe Natulius önünde topland›. Kortejler
oluflturularak "Eflit yurttafll›k için laik ve
demokratik bir ülke istiyoruz", "Devletin

Alevisi olmayaca¤›z" yaz›l› pankartlar aça-
rak Kad›köy iskele meydan›na yürüyüfl ger-
çekleflti. Yürüyüfl s›ras›nda "Zorunlu din

dersine hay›r", "Devletin Alevisi olmayaca¤›z", "Ya-
flas›n halklar›n kardeflli¤i", "Diyanete de¤il e¤itime
bütçe" sloganlar› at›ld›. 

‹skele meydan›nda ilk konuflmay› PSAKAD Ge-
nel Baflkan› Fevzi Gümüfl yapt›. Gümüfl konuflmas›n-
da Alevi kültürü üzerindeki bask›lar›n son bulmas›n›,
din dersinin kald›r›lmas›n› isterken, diyanete ayr›lan
bütçenin e¤itime ayr›lmas› ve eflitsizli¤in giderilmesi
gerekti¤ini belirtti. Ayr›ca ‹zmir'de iki hafta sonra ya-
p›lacak oturma eyleminin de duyurusu yap›ld›. ABF
Genel Baflkan› Ali Balk›z'›n konuflmas›n›n ard›ndan
P›nar Sa¤'›n türküleriyle semahlar çekildikten sonra
Kad›köy ‹skele meydan›nda 24 saatlik oturma eyle-
mine baflland›.

“Zorunlu din dersi”nin kald›r›lmas› için A‹HM’e
baflvuruda bulunan aileler, bu davay› kazanm›flt›. An-
cak A‹HM’in karar›na ra¤men AKP hükümeti tara-
f›ndan bu talep dikkate al›nmad›. AKP, üniversiteler-
deki türban yasa¤›n› bir bask› unsuru görürken, Alevi
çocuklar›na okutulan din dersini savunuyor, bu konu-
da verilen mahkeme kararlar›n› bile görmezden gele-
biliyor. Ankara’daki oturma eyleminin ard›ndan da
Devlet Bakan› Faruk Çelik, “Ne derdiniz var din der-
siyle, niye kalks›n din? Din ile bu milletin bir proble-
mi yok” diyerek hem bu talebe bir kez daha rest çek-
mifl, hem de sorunu çarp›tmaya, toplumun di¤er ke-
simlerini Alevilere karfl› k›flk›rtmaya kalk›flm›flt›. 

Bu Faruk Çelik ki, AKP hükümetinin “Alevi aç›-
l›m›”n› yürüten, bu do¤rultuda “Alevi Çal›fltay›”n› ör-
gütleyen kiflidir. AKP ile birlikte “Alevi Kurumlar
Konfederasyonu” kurma çabas› içinde olan ‹zzettin
Do¤an ise, “zorunlu din dersi kald›r›ls›n diye eylem
yapanlar Alevi de¤ildir” diye buyurmufltur. Her dö-
nem faflist ve gerici partilerle çal›flm›fl ‹zzettin Do¤an
gibiler, baflta zorunlu din dersinin kald›r›lmas›, diya-
netin lavedilmesi gibi, Alevilerin demokratik taleple-
rinin hep karfl›s›nda yer alm›fllard›r.

Alevilerin bu demokratik talepleri desteklenmeli-
dir. Ancak devletten icazet bekleyerek, A‹HM karar-
lar›ndan medet umarak, bu haklar›n al›namayaca¤› da
art›k görülmelidir. Esas›nda yaflanan süreç, bunu tüm
aç›kl›¤› ile ortaya koymufltur da. Buna ra¤men Alevi
dernekleri, hala mitinglerle yetinmektedir. Oysa zo-
runlu din dersine karfl› olan tüm ailelere, çocuklar›n›
bu derse göndermeme ça¤r›s› yap›labilir. T›pk› Kürt
ailelerin anadilde e¤itim için yapt›klar› boykot türü
eylemler gerçeklefltirilebilir. 

Zorunlu din dersinin kald›r›lmas› için, bu hakk›n
fiilen yaflama geçirilmesi gerekmektedir. Alevi der-
nekleri, bunu yaflama geçirmek için harekete geçme-
lidir. Talepleri duyurmaktan, elde etmeye uzanan sü-
reç, ancak bu flekilde yaflam bulabilir.

Zorunlu din dersine karfl›
Alevi mitingleri



Fransa’da Ekim ay› büyük eylemlere sahne ol-
du. Kitleler, sokaklara döküldü, grevler, iflgaller,
protestolar gerçeklefltirdiler. Adeta bütün Fransa
eylem alan› oldu. Devletin korkuyla, iflçi ve emekçi-
lerin grurla seyrettikleri ve seyreden herkeste “yeni-
den ‘68” duygusunu uyand›ran bu eylemler, Fran-
sa’da tüm hayat› etkiledi. 

Eylemlerin nedeni, Sarkozy yönetiminin haz›rla-
d›¤› yeni “reform” paketi. Kriz patlak verdi¤inde flir-
ketleri kurtarmak için devletin kasas›n› sonuna ka-
dar açan Frans›z devleti, flimdi de oluflan büyük
bütçe aç›klar›n› kapatabilmek için iflçi ve emekçilerin
haklar›ndan kesintilere gitmek istiyor. Reform paketi
as›l olarak bunu hedefliyor. Paketin en önemli mad-
desi ise, emeklilik yafl›n›n kademeli olarak 60’tan
65’e yükseltilmesi. Ayr›ca kamuda binlerce kiflinin
iflten ç›kar›lmas› da paketin önemli unsurlar›ndan bi-
risi. 

Sarkozy, bu yasay› gündeme getirirken, son y›l-
larda özellikle Avrupa ülkelerinde çok s›k duymaya
bafllad›¤›m›z söylemleri kullan›yor. Genel olarak Av-
rupa’da nüfusun art›k daha fazla yafllan›yor oldu¤u-
nu, emeklilik maafllar›n› genç kuflak emekçilerin
ödeyece¤ini, genç kuflak üzerine böyle bir yük bin-
mesini önlemek için bu “reform”lar›n zorunlu oldu¤u-
nu vb anlat›yor. 

Oysa gerçek bu de¤il. Emeklilik yafl›n›n art›r›l-
mas›, yaflland›klar› için çal›flamayacak duruma gele-
rek iflten at›lacaklar›n emekli olamamas›n›, böylece
zaten emekli maafl› da alamamas›n› getirecek. Ya
da emekli olma yafl›na gelmeden önce ölece¤i için
“mezarda emekli”lerin say›s›nda patlama olacak.
Veya emekli olmas› gerekti¤i halde yafl› dolmad›¤›
için çal›flmaya devam edenler, genç kuflaklar›n ifl
alan›na girmesinin önüne engel olacak, onlar emek-
liye ayr›lamad›¤› için, gençlere “yer açma” görevleri-
ni yerine getiremeyecekler ve genç iflsiz oran› arta-
cak. ‹fl hayat›na daha geç girmek zorunda kalan
gençlerin ise, emeklilik yafl› daha da ileriye itilmifl
olacak vb. 

Yani emeklilik yafl›n›n ileriye at›lmas›n›n, ne
gençlere, ne de art›k emekliye ayr›lmas› gereken
yafll›lara hiçbir faydas› yok. Keza, pakette yer ald›¤›
halde fazla tart›fl›lmayan “kamudan binlerce kiflinin
iflten ç›kart›lmas›” maddesinin de öyle. 

Bütün bunlara ek olarak, devlet “servet vergisi”ni
kald›rmaktan da sözediyor. Sosyal Güvenlik Kuru-
mu’nun aç›k oluflturdu¤unu, bu aç›¤› kapatmak için
reform yapmak ve iflçi-emekçilerden daha fazla gelir
elde etmek zorunda oldu¤unu iddia eden devlet,
burjuvazinin vergilerini azaltmay›, vergi muafiyeti
kapsam›n› geniflletmeyi ve çeflitli bütçe kolayl›klar›
sunmay› hedefliyor. Devlet, iflçi ve emekçilerin sof-
ras›n› küçültmek, yaflam standartlar›n› daha fazla
afla¤›ya çekmek, genifl kitleleri yoksullu¤a mahkum

etmek istiyor. Oysa
burjuvazinin azami
kar›ndan al›nacak

küçük k›r›nt›lar
bile, devletin
sözünü etti¤i
aç›klar› bir-
kaç kere ka-
patacak
miktarlar
oluflturabili-
yor. Reform

paketiyle hedeflenen gelir, üç y›lda 100 milyar dolar
civar›nda. Oysa burjuvazinin servetinden yap›lacak
kesintiler, bundan çok daha k›sa bir sürede çok da-
ha fazla birikim oluflturabilecek düzeyde. Keza, kriz
patlak verdi¤inde her ülkede banka ve tekel kurtar-
ma operasyonlar›na birkaç yüz milyar dolar harcan-
m›flt›. Fransa’da iki haftada tekellere aktar›lan kur-
tarma paketi 120 milyar euro de¤erindeydi. Yani üç
y›lda kitlelerden elde edece¤i “tasarruf” miktar›ndan
fazla. Burjuvazi krizden kurtar›lm›flt›; bugün bu kur-
tarman›n faturas› kitlelere ödetilmek isteniyor. Bura-
da devletin “burjuvazinin egemenli¤inin arac›” oldu-
¤u gerçe¤i bir kere daha karfl›m›za ç›k›yor.  

Daha önce Türkiye’de ya da birkaç y›l önce Al-
manya’da benzer söylemleri çok fazla duyduk. Her
seferinde de flunu gördük: Burjuvazi ve onun sözcü-
leri “sizin iyili¤iniz için” nakarat›n›, sadece ve sadece
gerçek yüzlerini saklamak için maske olarak kullan›-
yorlar. O maskenin arkas›nda ise, kriz patlak verdi-
¤inde tekellere peflkefl çekilen yüzmilyarlarca dolar-
l›k bir servet, seçim kazanmak için bu tekellerde al›-
nan gizli “ba¤›fl” bütçeleri, herbiri yolsuzluk bata¤›na
batm›fl, bir gecede zenginleflmifl ve menflei belirsiz
servetler edinmifl hükümet görevlileri vb var. 

Ancak Fransa’da kitleler, devletin bu politikalar›-
na karfl› mücadele ediyor, kendi yaflam haklar›n› sa-
vunuyorlar. “Reform” de¤il “sald›r›” getiren bu paketi
ifllemez hale getirmek için çok güçlü eylemler ger-
çeklefltiriyorlar.  

“Bizler emeklilerin askerleriyiz”
Bu sözler, emeklilik yafl›n›n yükseltilmesine karfl›

eylem yapan liselilerin slogan›na dönüflmüfl durum-
da. Liseliler, emeklilerin yafll› olduklar› için çat›fla-
mayacaklar›n›, kendilerinin onlar yerine polisle çat›fl-
maya haz›r olduklar›n› anlat›yorlar bu sloganla. 

“Devrimler ülkesi” Fransa’da burjuvazinin korkulu
rüyas›, ö¤renci hareketiyle iflçi hareketinin birleflme-
sidir. Ve son iki ayd›r Frans›z ö¤rencileriyle iflçileri,
bu korkulu rüyay› kabusa dönüfltürmüfl durumda.
Fransa’n›n her yerinde patl›yor eylemler, her yerde
protestolar gerçeklefliyor, genel grevlere milyonlarca
insan kat›l›yor ve grevlere kat›lanlar evlerinde otur-
muyor, sokaklara ç›k›yor, gösteriler yap›yor, polisle
çat›fl›yorlar. Grev nedeniyle toplanmayan çöpler y›-
¤›nlar halinde üstüste konularak barikatlar kuruluyor,
gençler çöp konteyn›rlar›n›n üzerine ç›karak y›¤›nla-
ra konuflmalar yap›yorlar. 

Sendikalar, Mart ay›ndan Ekim ay›na kadar yedi
defa ülke genelinde genel grev ve kitlesel eylemler
gerçeklefltirdiler. Sadece Eylül ay› içinde üç genel
grev hayata geçirildi. Her bir eyleme milyonlarca iflçi
ve emekçi kat›ld›. 7 Eylül günü gerçeklefltirilen eyle-
me 2.7 milyon kifli kat›lm›flt›, 23 Eylül günü yap›lan
eyleme 3 milyon. 2 Ekim günü 3 milyon kifli sokakla-

ra döküldü, 12 Ekim’de 3,5, 16 Ekim’de ise 3 milyon
kifli… Ekim ay›nda gerçeklefltirilen grevler giderek
güç ve etkisini art›rd›, ülkenin bütün dengelerini ye-
rinden oynatt›, devleti sarst›, ekonomiyi felç etti.  

Grevlerden en çok etkilenen alan ulafl›m ve
enerji sektörü. Grevler boyunca trenler ve toplu tafl›-
ma araçlar› genel olarak, havaalanlar›nda seferlerin
büyük bölümü iptal edildi, limanlar felç oldu. 

Petrol iflçilerinin Eylül ay›n›n son günlerinden iti-
baren bafllatt›¤› grevler ise, Fransa’da ciddi bir yak›t
s›k›nt›s› ortaya ç›kard› ve genel olarak Avrupa’da
yak›t fiyatlar›n› art›rd›. Total flirketine ait Fransa’daki
12 petrol rafinerisinden 11’inde faaliyet durdu. Ey-
lemciler sadece petrol rafinerilerinde ifli durdurmakla
kalm›yor, rafinerilere ulafl›m› da engelleyecek tarzda
eylemler gerçeklefltiriyorlar. Böylece polisin yak›t
depolar›na müdahalesini de engellemifl oluyorlar.
Hükümet yak›t s›k›nt›s› konusunda oluflan pani¤i gi-
derecek aç›klamalar yapmaya çal›fl›rken, Exxon Mo-
bil flirketi durumun kritik oldu¤unu belirtiyor. 

19 Ekim grevinden itibaren gerçekleflen grevle-
re, 10 üniversite, 1200 liseden ö¤renciler aktif olarak
kat›ld›lar. 19 Ekim greviyle birlikte polisin sald›r›lar›
da sertleflti. Eylemlerin yap›ld›¤› yerlerin ço¤unda
çat›flmalar ç›kt›, say›s›z eylemci yaraland›, binlerce
kifli gözalt›na al›nd›. 

“Diz çöktürece¤iz sana!”
Ö¤renciler, eylemlerinde Cumhurbaflkan› Sar-

kozy’ye dönük olarak bu slogan› yükseltiyorlar. Sar-
kozy hükümetiin flimdiye dek karfl›laflt›¤› en zor s›-
nav oldu¤u söyleniyor. Halk›n yüzde 71’i eylemleri
destekliyor ve önemli bir bölümü de eylemlere do¤-
rudan kat›l›yor. 

Yaflananlar, son dönemde Fransa emekçilerinin
ekonomik s›k›nt›lar›n›n çarp›c› bir ifadesi. 2009 y›l›n-
da Fransa’da 256 bin kifli iflten ç›kar›ld›; iflten ç›kar›-
lanlar›n 168 bin 200’ü sanayi iflçisiydi. Krizden do¤-
rudan etkilenen ve krize karfl› patron rehin alma ey-
lemleri baflta olmak üzere çok say›da eylem gerçek-
lefltiren Frans›z emekçileri, çok ciddi bir iflsizlik so-
runu ile karfl› karfl›yalar. Fransa Ulusal ‹statistik ve
Ekonomik Araflt›rma Kurumu INSEE’nin Kas›m
2008’de yay›nlad›¤› bir rapora göre, ülkede sosyal
eflitsizlik giderek büyüyor. Sosyal devlet yap›s›yla
bilinen Fransa’da, kriz sonras› iflsizlik ve enflasyon
ile birlikte, yoksullar daha da yoksullaflt›. Özellikle
yak›t ve g›da fiyatlar›ndaki art›fl, yaflam koflullar›n›
daha fazla zorlaflt›r›yor. 

Fransa’da 2010 Mart ay›nda gerçeklefltirilen böl-
gesel seçimlerde Sarkozy’nin partisi hezimete u¤rar-
ken, sol ittifak›n seçim zaferi kazanmas›, Frans›zla-
r›n aray›fllar›n›n nereye yönlendi¤ini gösteriyor. Ta-
rihteki ilk sosyalist devlet olan Paris Komünü’nün
yarat›c›s›, Lyon Barikatlar›n›n direniflçisi, Frans›z
Devriminin önderi, Frans›z iflçi ve emekçileri, bugün
yeni bir direnifl sayfas› daha aç›yorlar. Frans›z ‹stih-
barat Kurumu (RG) ise, siyasi partilerin zay›flad›¤›,
radikal hareketlerin güçlendi¤ini, hatta silahl› militan
bir kuflak do¤du¤unu anlat›yor raporlar›nda.
2006’da ‹lk ‹stihdam Yasas› ve 2007’deki üniversite
reformuna karfl› yap›lan eylemlerin önderi konumun-
daki genç kufla¤›n, yeni militan-silahl› bir hareket
bafllatmakta oldu¤unu söylüyor. 

Devrimler ülkesi Fransa, bugün de yeni bir top-
lumsal hareket oda¤› olman›n iflaretlerini gönderi-
yor. 
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Fransa’da her yerde eylem!



ABD’de 2 Kas›m günü yap›lan
ara seçimlerde, Obama’n›n partisi
Demokratlar, büyük bir hezimet ya-

flad›. Cumhuriyetçi Parti, seçimleri
beklendi¤i gibi zaferle tamamlad›.

Temsilciler Meclisi’nde ço¤un-
lu¤u kaybeden Demokrat Parti,

Senato’da da önemli düzeyde
güç kaybetti. 

Seçimler, Obama için güve-
noylamas› niteli¤i tafl›yordu.
“De¤iflim” slogan› ve büyük

umutlar ile baflkan seçilen, hatta daha ilk günden
anlams›z bir biçimde “Nobel Bar›fl Ödülü” verilen
Obama’n›n güç ve destek kaybetti¤i ortaya ç›kt›. 

Asl›nda bir süredir bunun iflaretleri de görünme-
ye bafllam›flt›. Mesela tekellerin Cumhuriyetçi Par-
ti’ye daha fazla ba¤›fl yapmaya bafllad›klar› s›r de¤il-
di. Obama, tekellerin kendisinden beklediklerini yeri-
ne getirememiflti. 

Birincisi; Obama, Bush’un sald›rgan politika-
lar›n›n beceriksizce k›rd›¤› potlar›n, panzehiri
olarak baflkan seçilmiflti. Ancak Obama’ya tavsiye
edilen “yumuflak güç” uygulamas›nda, fazla tavizkar
ve uzlaflmac› oldu¤una karar verildi. Asl›nda bu tab-
lo Obama’n›n ‘suçu’ ya da tercihi de¤ildi. Dünya he-
gemonyas›n› elinde tuttu¤u dönemlerde ABD em-
peryalizmi, ço¤u zaman zor kullanamaya gerek kal-
madan, isteklerini, ba¤›ml› ülkelere yapt›rabiliyor; ya-
ni “yumuflak güç” kullanabiliyordu. Hegemonyas›n›
kaybetmifl bir ABD için “yumuflak güç” kullan›m›, ta-
vizkar olmak d›fl›nda mümkün olamazd› zaten. 

‹kincisi; Obama’n›n siyah ve müslüman bir ai-
le kökenine sahip olmas›n›, bir avantaj olarak
görmüfllerdi. Siyah ve “müslüman” Obama ile Afri-
ka, Ortado¤u ve Asya’n›n müslüman ülkelerine daha
rahat girebileceklerdi. Üstelik 11 Eylül sonras›nda
kendi elleriyle yaratt›klar› “medeniyetler çat›flmas›”
tablosunda, müslüman halklarla iliflkilerinde daha
“bar›fl yanl›s›” bir görünüm sergileyebileceklerdi.
Böylece Bush taraf›ndan k›r›l›p dökülen pekçok ilifl-
kiyi tamir edebileceklerdi. Ancak bu beklenti de ger-
çekleflmedi. Çünkü bir taraftan dünya halklar›, Oba-
ma’n›n sadece derisinin siyah, ama içinin iflgalci ve
istilac› “beyaz adam” oldu¤unu anlam›fllard›, tuza¤a
düflmediler, ABD’ye kucak açmad›lar. Hem de
ABD’nin kendi içindeki gerici-›rkç›-dinci “beyazlar”›n,
Obama’n›n “gizli müslüman” ve “sosyalist” oldu¤u
yolundaki iddialar› ve tepkileri, Obama’dan uzaklafl-
may› h›zland›rd›. Seçim döneminde ortaya ç›kan
“Çay Partisi”, afl›r› sa¤c›-›rkç› tepkileri ve Obama’ya
karfl› direnifli ifade ediyordu.  

Üçüncüsü; Obama’n›n kriz döneminde hazi-
nenin bütün olanaklar›n› tekellerin hizmetine
sunmas›na ra¤men, kitle deste¤ini almak üzere
haz›rlad›¤› sa¤l›k reformu gibi ad›mlar, burjuvazi-
nin tepkisini çekti. Ancak kitle deste¤ini de olufltu-
ramad›. Obama, bafla geldi¤i günden itibaren ne kit-
lelerin beklentilerini karfl›layabildi, ne de burjuvazinin
ç›karlar›n› tam olarak koruyabildi. Sonuçta ald›¤› se-
çim yenilgisi, Obama’n›n yönetim yenilgisinin ifadesi
oldu. 

Bu arada ABD’nin 11 Eylül sonras›nda baflla-
yan baflar›s›zl›k ve hegemonya kayb›, afla¤› do¤-
ru iniflini sürdürdü. ‹çeride kriz kitleleri beklenen-
den çok daha fazla vurdu. ABD Nüfus Planlama Da-

iresinin verilerine göre, yoksulluk s›n›r› alt›nda yafla-
yanlar›n say›s› kriz öncesi 39.8 milyondan, 43.6 mil-
yona ç›kt›. ABD’nin hem baflar›s›z savafllar›na, hem
de krizle birlikte çöken ekonomik modeline, kitlelerin
tepkileri büyüdü. Ve krizin ikinci dalgas›n›n çok daha
fliddetli bir biçimde kap›ya dayand›¤›na iliflkin veri-
ler-kayg›lar art›yor. 

D›flar›da ise, ABD Afganistan’da Taliban’› yene-
meyince, pazarl›klara bafllad›. Savaflarak kazana-
may›nca, parayla sat›n almaya çal›fl›yor flimdi.
Irak’ta da ayn› yöntemi kullanm›fl, direnifli pazarl›k-
larla bitirmiflti. Ancak direniflin bitmesi, Irak’ta ABD
hegemonyas›n› kurmaya yetmemiflti. Tersine,
ABD’nin en büyük düflman› ‹ran, ABD iflgali alt›ndaki
topraklarda güç ve etkinli¤ini art›rm›flt›. Bugün de
Irak’ta seçim sonras› hükümet kurma çal›flmalar›
ABD’nin de¤il, ‹ran’›n etkisi alt›nda yürütülüyor, ‹ran,
Ortado¤u’da Irak-Suriye-Lübnan Hizbullah’› ve Filis-
tin Hamas’› üzerinden kur-
du¤u “fiii direnifl cephesi”ni
güçlendirmek üzere ad›mlar
at›yor.  

Bütün bunlar ve ara se-
çim sonuçlar›, Obama’n›n
ve ABD’nin önümüzdeki dö-
nemde “yumuflak güç” söy-
lemlerinden ve son y›llara
damgas›n› vuran görece
“durgunluk” döneminden,
yeniden sald›rgan politikala-
ra yönelmekle karfl› karfl›ya
oldu¤unu gösteriyor. Eko-
nomik-siyasi-askeri ciddi s›-
k›flmalar yaflayan ABD yö-
netimi, kendisine bir kap›
aralamak için yeni ad›mlar
atmak zorunda kalacak. 

‹lk olarak 1997 y›l›nda
ortaya at›lm›fl, 11 Eylül sal-
d›r›lar›ndan sonra daha cid-
di olarak gündeme getirilmifl
ama uzun süredir rafa kal-
d›r›lm›fl olan Füze Kalkan›
projesinin yeniden tart›fl›l-
maya bafllanmas›, bu duru-
mun bir ifadesidir asl›nda.
ABD Füze Kalkan›’n› ne
zaman gündeme getirse,
hangi ülkeye kurmak iste-
se, kitlelerin büyük tepki-
leri ile karfl›laflt› ve geri
ad›m atmak zorunda kal-
d›. Kimi zaman da Rus-
ya’n›n bask›s› ile o ülkeler
Kalkan’dan vazgeçtiklerini
aç›klad›lar. 

Türkiye’ye Füze Kalka-
n›’n›n kurulmas›, bafl›ndan
beri ABD’nin gündeminde,
ancak benzer nedenlerle
Türkiye’de de hayata geçi-
rememiflti. Bugün ise, üste-
lik de çok ›srarl› biçimde
sistemin kurulmas› için bas-
t›r›yorlar. ABD’nin Türki-
ye’ye “Füze kalkan›na kat›l-

mazsan›z, iliflkiler
zarar görür” dedi¤i,
kalkan›n Türkiye için
bir “ba¤l›l›k testi” ni-
teli¤i kazand›¤› söy-
leniyor. Kas›m ay›n-
da Lizbon’da yap›-

lacak NATO Zirvesi’nde Türkiye’yi ikna etmek
için bütün kartlar›n masaya konulaca¤› aç›klan›-
yor. 

Türkiye henüz net bir cevap vermifl de¤il. Asl›n-
da AKP hükümeti sistemin Türkiye’ye de kurulmas›-
n› istiyor. Ancak bir taraftan ‹ran füzelerinin menzilin-
de olmas›, di¤er taraftan Rusya’y› k›zd›rmak isteme-
mesi, üstelik bir de bu dönemde yeni bafllayan Çin
ile askeri iliflkiler gibi unsurlar› düflünerek, olumlu bir
yan›t da veremiyor. Son sözler NATO Zirvesi’nde
söylenecek, kararlar orada verilecek. 

Zirve’de ç›kacak karar bir yana, ABD bundan
sonra savafl haz›rl›klar›na h›z verecek, 11 Eylül’den
bu yana kaybetti¤i hegemonya iliflkilerini yeniden
kurmak için tüm gücüyle harekete geçecektir. Türki-
ye’nin Füze Kalkan› konusunda verece¤i karar ise,
ABD’nin politikalar›na yedeklenmeye ne kadar istekli
oldu¤u ile ilgili olacak.
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fiili’de San Jose maden oca¤›nda 5
A¤ustos tarihinde bir göçük yaflanm›fl,
madendeki 33 iflçi, ilkyard›m galerisine
s›¤›narak hayatta kalmay› baflarm›flt›.
Sonra yerin 700 metre alt›nda uzun bek-
leyifl bafllad›. Yerin alt›nda madenciler,
yerin üstünde aileler... Kurtarma çal›flma-
lar›n›n aylarca sürece¤i söylenmiflti. 

Tam 69 gün beklediler. Yerin 700
metre alt›na bir tünel kaz›ld›. Onlar›n s›-
¤abilece¤i büyüklükte bir kapsül haz›rland›. Ve 13 Ekim günü,
gün›fl›¤›ndan etkilenmemeleri için özel önlemler al›narak, ma-
denciler teker teker yukar›ya ç›kmaya bafllad›lar. 

Bu arada iflçiler, kurtarma s›ras›nda bir sorun yaflamamak ve
hareket kabiliyetlerini korumak için düzenli olarak spor yapt›-
lar, kapsüle s›¤abilmek için zay›flad›lar. En önemlisi ise, yaflam-
lar›n› kolektif bir biçimde örgütlediler. Çok s›n›rl› olan yemekle-
rini paylaflt›lar, iflbölümü yapt›lar, nas›l zaman geçireceklerine
dair kurallar koyarak bunu hayata geçirdiler. Kolektif davranma
yetene¤i tafl›yan tek s›n›f olan iflçi s›n›f›, yerin yedi kat alt›nda
kapkaranl›k bir mahzende bile, bu yetene¤ini ortaya ç›kard›.
Böylece sadece hayatta kalmay› de¤il, ak›l ve beden sa¤l›klar›n›
korumay› da baflard›lar. 

Yaflad›klar› kaza, medyada büyük yank› bulunca, onlarla ilgi-
li say›s›z plan yap›ld›. Film çekimleri, reklam senaryolar›, çarp›-
c› ifl teklifleri ile akbabalar sürüsü, madenci ailelerin kap›lar›na
dayand›. Yaflanan kazay› ve dram› paraya çevirmek için üflüfltü-
ler iflçilerin bafl›na. Ama içeriden ç›kan bir madencinin, s›n›f›-
n›n yal›nl›¤› ile söyledi¤i sözler, bir flamar gibi patlad› hepsinin
surat›na: “Ben madenciyim, film artisi de¤il! Ve madende çal›fl-
maya devam edece¤im!”

fiili’de madenciler kurtar›ld›. Ama ülkemiz de dahil olmak
üzere dünyan›n pekçok yerinde madenlerde yaflanan göçükler,
iflçilerin mezar›na dönüflüyor. Çöken toprak, madencileri de yu-
tuyor. Ve t›pk› Türkiye’de oldu¤u gibi, devlet “bu onlar›n kaderi”
diyerek tam bir umursamazl›kla davran›yor. fiili’de ise, kitlelerin
cuntaya bile geri ad›m att›ran direniflçi gelene¤i, insan hayat›n›n
daha de¤erli olmas›n› sa¤l›yor. 

Şili madencileri günışığına kavuştu

Obama’n›n seçim fiyaskosu
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! 8 Kas›m 1941-Arnavutluk Komünist Partisi ku-
ruldu

! 9 Kas›m 1918-Alman Proletaryas›'n› ayakland›
4 Kas›m'da Kiel'de bafllayan Alman Devrimi,  5-6 Ka-
s›m'da Kuzey Almanya'n›n liman flehirlerine, 7-8 Ka-
s›m'da ise Bat› ve Güney Almanya'ya yay›ld›. Berlin,
Hamburg, Oldenburg, Frankfurt, Hannover, Münih gibi
büyük flehirler olmak üzere bir çok kentte iflçi ve asker
konseyleri kuruldu. Genifl kitleler üzerinde Spartakist-
ler'den daha fazla etkiye sahip olan SPD'nin "parlamen-
ter demokrasi"den yana ve sosyalist devrime karfl› ol-
mas› nedeniyle, iki ay süren devrim yenilgiyle sonuç-
land›. Spartakistler'in önderleri Karl Liebnecht ve Rosa
Lüxemburg, devrimin yenilgiye u¤ramas›ndan  iki ay
sonra 15 Ocak 1919'da katledildiler. 

! 9 Kas›m 2009- HÖC temsilcisi Eyüp Bafl flehit
düfltü.

! 18 Kas›m 1937-Dersim is-
yan›nda Seyit R›za’n›n as›l-
mas›

! 19 Kas›m 2010- TK‹P mili-
tan› Alaattin Karada¤ flehit
düfltü.

! 19 Kas›m 1981- Toplumcu
flair Enver Gökçe öldü

! 19 Kas›m 1942- Stalingrad karfl› taarruzu bafllad› 
"Bir ad›m bile geri gidilmeyecek!"
Stalin baflkanl›¤›ndaki Savunma Halk Komiserli¤i'nin
yay›nlad›¤› bu talimat üzerine Stalingrad halk›, kad›n-
erkek, genç-yafll› demeden 140 gün boyunca Stalin-
grad'› Nazi ordular› karfl›s›nda büyük yi¤itlik örnekleri
sergileyerek savundular.
140 günlük k›yas›ya bir direniflin ard›ndan, Nazi ordula-
r›n›n ilerleyiflinin engellendi¤i ilk durak Stalingrad ol-

du.
Stalingrad direnifli, Nazi faflizminin sonu,
K›z›l Ordu'nun ise faflizmin burçlar›na ilerle-
yiflinin bafllang›c› oldu.

! 20 Kas›m 1910- Meksika Devrimi bafl-
lad›
Demokratik bir içeri¤e sahip olan Meksika
Devrimi'nde Francesco Pancho Villa, kuzey-
deki ayaklanmaya, Emiliano Zapata ise gü-
neydeki ayaklanmaya önderlik ettiler. Panc-
ho Villa ve Zapata'n›n önderlik etti¤i toprak-
s›z köylüler,  burjuvaziyle girdikleri iç savafl›
1915'e kadar sürdürdüler. 

! 21 Kas›m 1831-‹lk proleter baflkald›r›
Lyon Ayaklanmas›

! 28 Kas›m 1820- Engels’in do¤umu

! 29 Kas›m 1944- Arnavutluk Halk devriminin za-
feri

! 1 Aral›k 1934-SBKP MK üyesi Kirov öldürüldü
Kirov’un ölümü üzerine, parti içindeki karfl›devrimci
s›zmalar› aç›¤a ç›karmak amac›yla büyük bir temizlik
harekat› bafllat›ld›. 

! 9 Aral›k 1895-Dolores ‹barruri do¤du
‹KP MK üyesi Ibarruri, ‹spanya ‹ç Savafl›'nda radyodan
‹spanya halk›na direnme ça¤r›s› yap›yordu: "Diz çöküp
yaflamaktansa ayakta ölmek ye¤dir. Non Passaran!" ‹s-
panya ‹ç Savafl› boyunca bitmeyen enerjisi ve kararl›l›-
¤›yla  ‹spanya halk›n›n Franco faflizmine karfl› savaflma-
s›nda cesaret ve güç kayna¤› olmufltu.  

! 9 Aral›k 1987- Filistin ‹ntifadas› bafllad›. 

! 10 Aral›k- Dünya insan haklar› günü

! 13 Aral›k 1980-Erdal Eren 17 yafl›nda idam edildi

! 16 Aral›k 1933-Dimitrov Leipzig Duruflmas›nda
ünlü savunmas›n› yapt›

Alman meclis binas› Reichstag'›n yak›lmas›
provakasyonuna kar›flt›klar› iddias›yla tutukla-
nan Bulgaristan Komünist Partisi önderi Georgi
Dimitrov, yarg›land›¤› Leipzig mahkemesinde
faflizmi yarg›layan ünlü savunmas›n› yapt›. Di-
mitrov, bir yandan iktidarda bulunan Hitler fa-
flizminin tahlilini yaparken bir yandan da fafliz-
mi yarg›layarak onu kendi ininde bozguna u¤ra-
t›p Hitler faflizminin hesaplar›n› altüst etti.  

! 19 Aral›k 2000 Cezaevleri katliam›

! 21 Aral›k 1879-Stalin do¤du

! 24 Aral›k 1978- Marafl katliam›

! 31 Aral›k 1848-Bulgar flair Hristo Botev do¤-
du

1967 y›l›nda Yunanistan'da ABD deste¤iyle
gerçekleflen Albaylar Cuntas›'na karfl› üniver-
site ö¤rencilerinin örgütledi¤i protesto göste-
rileri Politeknik Üniversitesi'nin iflgal edilme-
siyle doru¤a ulaflt›. EEFE(Yunanistan Üni-
versiteli Ö¤renciler Birli¤i) önderli¤inde ger-
çekleflen protesto gösterilerinde iflgalci ö¤-

renciler elektronik parçalardan oluflan bir radyo vericisi yaparak Atina halk›-
na seslendi. Okul duvar›na "ABD D›flar›", "NATO D›flar›" sloganlar› yazan
ö¤renciler, "Dikkat, Dikkat! Buras› Politeknik. Tüm halk›m›z› mücadeleye ve
bize destek vermeye ça¤›r›yoruz." anonslar›yla Atinal› emekçileri cuntaya
karfl› direnifle destek vermeye ça¤›rd›. 15 ve 16 Kas›m'da polisin yöneltti¤i
sald›r›lar› geri püskürten ö¤renciler, 17 Kas›m'da tank atefline maruz kald›.
Okulun duvar›n› tank atefliyle delen faflist cunta, 36 ö¤renciyi katletti. Aç›lan
tank atefli ve 36 flehite ra¤men ö¤renciler, sonuna dek barikatlar› sa¤lamlaflt›-
r›p çat›flt›lar.
Politeknik Direnifli, faflist cuntan›n y›k›lmas› yönünde düzenlenen gösterilerin
bafllang›c› niteli¤indeydi. Yunan halk›n›n gösterileri sonucunda tutuklanan
ö¤renciler 3 ay sonra serbest b›rak›ld›. 

Kas›m-Aral›k Ay›nda fiehit Düflen ‹htilalci Komünistler

24 Kas›m 1976-‹smail Gökhan Edge
Mehmet Fatih Öktülmüfl'ün yetifltirdi¤i genç
devrimci, Diyarbak›r zindanlar›nda iflkenceyle
katledildi. 
21 Kas›m 1979-Ali Algül 
‹MT'de yer alan ve T‹KB'nin ilk üyelerinden
olan Ali Algül, Halk›n Kurtuluflu taraf›ndan
katledildi. 
9 Aral›k 1979-Hamit Tekin 
15-16 Haziran direnifli dahil dönemin bütün iflçi
eylemlerine kat›ld›, s›n›f içinde çal›flma yürüttü,
Devrimci Sendikal Birlik’nin kuruculu¤unu yap-
t›. Halk›n Kurtuluflu taraf›ndan katledildi.  
11 Aral›k 1980-Metin Ayd›n
Osman Yaflar Yoldaflcan öldü¤ünde "Adana'n›n Osman’› ben
olaca¤›m" demiflti. Bir eylem haz›rl›¤›ndayken Kiremithane
Mahalesi'nde polisler taraf›ndan çevrildi ve saatlerce süren bir
çat›flmada, t›pk› Osman gibi, direnifl destan› yazd›. 
21 Aral›k 1983-‹smail Cüneyt
T‹KB MK üyesi ‹smail Cüneyt, 21 Aral›k 1983'te Gayrettepe
iflkencehanelerinde iflkenceci cellatlar taraf›ndan kurfluna di-
zilerek katledildi. Örgütün ihtiyaçlar› temelinde kendini yeni-
leyip aflman›n bir simgesi olan ‹smail Cüneyt, T‹KB'nin ku-
rulmas›ndan emekçi kitleler içerisinde kök salmas›na kadar
hemen her alanda bir çok görevler üstlenmifl ve her zaman
bunlar›n üstesinden baflar›yla gelmesini bilmifltir. O nedenle
örgüt içindeki ad› "Stalin Memet" idi. Her tür anti-ML anla-
y›fl karfl›s›nda uzlaflmaz oldu¤u kadar faflist diktatörlük karfl›-
s›ndaki uzlaflmaz ve savaflç› tutumu, iflkenceci cellatlar›n boy
hedefi haline gelmesine neden olmufl ve bu yüzden yakalan›r
yakalanmaz kurfluna dizilerek katledilmifltir. 

Ekim flehitleri Osman Yaflar Yoldaflcan’›n
mezar› bafl›nda an›ld›. Anma konuflmas›nda

flehitlerin yaratt›¤› de¤erler ve örgütün-
mücadelenin geliflimine katk›lar› anlat›ld›. 

Anman›n arkas›ndan Mehmet Fatih
Öktülmüfl, Ataman ‹nce ve Haydar

Baflba¤’›n mezarlar› bafl›nda da sayg›
duruflu gerçeklefltirildi. 

16 Kas›m 1973-Politeknik direnifli
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ABD-‹srail ve Türkiye,
y›llard›r periyodik olarak
Konya’da “Anadolu Kar-
tal›” ad›yla askeri tatbi-
katlar düzenliyorlar. An-
cak bu y›l ilk defa, Türki-
ye tatbikata ‹srail’in ka-

t›lmas›n› istemedi. Bunun
üzerine ABD, ‹srail kat›l-
mad›¤› koflulda kendisi-
nin de tatbikatta yer al-
mayaca¤›n› aç›klad›. So-
nuçta, ABD ve ‹srail ile

yap›lmas› planlanan tat-
bikat, belirlenmifl olan ta-
rihte ve belirlenmifl olan
sahada Türkiye ve Çin
ortakl›¤› ile yap›lm›fl ol-

du. Tatbikat, Çin ile Tür-
kiye aras›nda yap›lan ilk
askeri tatbikat olmas›yla
da tarihsel bir bafllang›c›
ifade ediyordu. Bu tatbi-

kat ayn› zamanda bir
NATO ülkesiyle Çin’in

yapt›¤› ilk tatbikat olma
özelli¤ini de tafl›yordu. 

on dönemde Türkiye ile
Çin aras›ndaki iliflkiler as-
keri ve ekonomik çeflitli bo-

yutlarda, gündemde yo¤unlaflarak
yer almaya bafllad›. 20 Eylül-4 Ekim
tarihleri aras›nda Konya’da yap›lan
askeri tatbikat›n arkas›ndan, Çin
Baflbakan› Türkiye’ye bir ziyarette
bulundu ve önemli anlaflmalar im-
zaland›. 

Türkiye ile Çin aras›ndaki iliflki-
ler çok güçlü de¤il. Türkiye’nin di-
¤er emperyalist ülkelerle kurulu ta-
rihsel iliflkileri Çin’le sözkonusu de-
¤il. Ancak ‘90’lar›n ikinci yar›s›n-
dan itibaren, Çin’in dünyadaki etki-
sinin artmas› ile birlikte Türkiye ile
Çin aras›ndaki iliflkiler de derinlefl-
meye bafllad›. Son yaflanan gelifl-
melerden bafllayarak bunlara bir
bakaca¤›z.

ABD yerine Çin ile 
askeri tatbikat
Asl›nda ABD-‹srail ve Türkiye,

y›llard›r periyodik olarak Konya’da
“Anadolu Kartal›” ad›yla askeri tat-
bikatlar düzenliyorlar. Ancak bu y›l
ilk defa, Türkiye tatbikata ‹srail’in
kat›lmas›n› istemedi. Bunun üzeri-
ne ABD, ‹srail kat›lmad›¤› koflulda
kendisinin de tatbikatta yer alma-
yaca¤›n› aç›klad›. Sonuçta, ABD ve
‹srail ile yap›lmas› planlanan tatbi-
kat, belirlenmifl olan tarihlerde ve
belirlenmifl olan sahada Türkiye ve
Çin ortakl›¤› ile yap›lm›fl oldu. Tat-

bikat, Çin ile Türkiye aras›nda yap›-
lan ilk askeri tatbikat olmas›yla da
tarihsel bir bafllang›c› ifade ediyor-
du. Bu tatbikat ayn› zamanda bir
NATO ülkesiyle Çin’in yapt›¤› ilk
tatbikat olma özelli¤ini de tafl›yor-
du. 

Tatbikat için Çin’den, 3 bin 500
km civar›nda menzile sahip ve dün-
yan›n en geliflmifl savafl uçaklar›n-
dan say›lan Rus yap›m› SU-27 ve
Mig-29 savafl uçaklar› geldi. Bu ka-
dar uzun bir mesafeyi uçarak gel-
mesi mümkün olmayan uçaklar›n,
Pakistan ve ‹ran’da yak›t ikmali
yapmak üzere mola verdi¤i ortaya
ç›kt›. Hem ‹ran, hem de Pakistan,
bu uçaklar›n hangi amaçla Türki-
ye’ye geldi¤ini resmi yaz›flmalarla
ö¤rendiler ve bunu bilerek ikmal ve
geçifl izni verdiler. 

Son dönemde “Türkiye uzaklafl›-
yor-Do¤u’ya kay›yor” üzerinden de-
¤erlendirmeleri s›kça ve belli bir te-
dirginlikle yapan ABD aç›s›ndan,
bu tatbikat büyük bir önem tafl›yor-
du. Ancak tatbikata tek müdahale-
si, Türkiye’nin F-16 uçaklar›n› kul-
lanmas›n› engellemek oldu. F-16’la-
r›n teknolojisini Çin’den gizleyen
ABD, Çinli pilotlar›n F-16 kodlar›n›
ö¤renmelerini sa¤layacak biçimde
bir iliflki kurulmas›n› önlemifl oldu. 

Ekonomik “tarihi” anlaflmalar
Türkiye ile Çin aras›ndaki aske-

ri tatbikat›n bitmesinin hemen ar-

kas›ndan, Çin Halk Cumhuriyeti
Baflbakan› Wen Jiabao, 150 kiflilik
kalabal›k bir heyetle birlikte Türki-
ye’ye adeta ç›karma yapt›. 8 Ekim
2010 tarihinde imzalanan anlaflma-
lar ve yap›lan aç›klamalarda, her
iki ülkenin de bu ziyarete ve son
dönemde yaflanan geliflmelere bü-
yük önem verdi¤i görülüyordu. Ji-
abao, iki ülke aras›nda “stratejik
ortakl›k” kurulmas›n› hedefledik-
lerini söylüyor. 

ABD ile Türkiye aras›nda ony›l-
lard›r sözü edilen “stratejik ortak-
l›k”›n gerçekte “ABD’nin ç›karlar›-
n› savunmada ortakl›k” oldu¤unun
teflhir olmas›n›n arkas›ndan, son
dönemde, önce bahar aylar›nda
Türkiye’ye bir ziyaret gerçekleflti-
ren Rusya hükümeti, arkas›ndan
Ekim ay›nda Çinli yöneticiler,
Türkiye ile “stratejik ortakl›k”
kurmak istediklerini söylüyorlar.
Konuflmalar›n ve bu hedeflerin
önemine uygun bir tarzda, yap›lan
protokol ve görüflmelerde, daha
özel baz› uygulamalar da gerçeklefl-
tirildi. 

Yap›lan anlaflmalar›n en önem-
lisi, Çin ile Türkiye aras›ndaki ilifl-
kilerin TL ve Yuan üzerinden yü-
rütülmesi konusunda oldu. Çin,
son y›llarda di¤er ülkelerle aras›n-
daki iliflkilerin, iki ülkenin para bi-
rimleri üzerinden yürütülmesine
özel bir önem veriyor. Böylece hem
dolar›n ve buna paralel olarak
ABD’nin dünya üzerindeki hakimi-
yetini k›rm›fl oluyor, hem de kendi
ekonomisini ve ticaret kurallar›n›
dünyaya yaym›fl oluyor. Bunun ya-
n› s›ra, dolar d›fl›nda para birimleri-
nin kullan›lmas›, Çin’in elinde bu-
lundan ve Çin ekonomisi aç›s›ndan
da büyük bir tehlike oluflturdu¤u
iddia edilen 2 trilyon dolarl›k rezer-
vin de Çin için bir tehdit olmaktan
ç›kmas›nda da önemli bir etki yara-
t›yor. Türkiye ziyaretinde, Çin hü-
kümeti, Türkiye ile olan iliflkilerin-
de de bu ad›m› atm›fl oldu. Wall
Street Journal gazetesinin, bu habe-
ri, “Türkiye ve Çin dolar› d›fll›yor”
bafll›¤› ile vermesi, Çin’in bu tutu-
munun ABD cephesinde nas›l bir
panikle karfl›land›¤›n› gösteriyor. 

‹ki ülke aras›nda pek çok önem-
li alanda ekonomik iliflki yürütülü-
yor. Mesela ulaflt›rma alan›nda Es-

TÜRK‹YE-Ç‹N
‹L‹fiK‹LER‹
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kiye’nin “uluslararas› platformda
güç ve etkinlik sahibi duruflu”ndan
sözederek ve ‹ran’›n nükleer çal›fl-
malar› konusunda izledi¤i ABD kar-
fl›t› çizgiyi de överek, ‹ran konusun-
da Türkiye’nin arkas›nda oldu¤unu
belirtmifl oluyor. 

Sincan art›k “sorun” de¤il
Bugüne kadar Türkiye ile Çin ara-

s›ndaki iliflkilerde en önemli pürüz
ve gerginlik noktas›, Çin Halk Cum-
huriyeti s›n›rlar› içinde yer almakla
birlikte ba¤›ms›zl›k iddia ve talebi
bulunan Sincan Özerk Bölgesi (Do¤u
Türkistan) idi. 

Çin, Sincan’› kendi toprak bü-
tünlü¤ü içinde tan›mlamakta ve ay-
r›l›kç› taleplerini her defas›nda sert-
çe bast›rmaktad›r. Ancak Türki-
ye’nin, Sincan’da yaflamakta olan
Uygur Türkleri’nin ayr›l›kç› hareke-
tini destekledi¤ini ve güçlendirdi¤i-
ni düflünmektedir. Türkiye’de yafla-
yan 300 bin Uygur as›ll› Türkiye va-
tandafl›n›n yürüttü¤ü siyasi faaliyet,
bunun bir parças› olarak görülmekte-
dir. 

‹flin asl›nda, Çin’in bu tespiti do¤-
rudur ve tarihsel bir altyap›s› da var-
d›r. 1884 y›l›nda Çin devletinin iflga-
line u¤rayan Do¤u Türkistan’daki ay-
r›l›kç› hareket, son demlerini yafla-
makta olan Osmanl› ‹mpartorlu¤u-
nun son padiflah› II. Abdülhamit
(1842-1918) taraf›ndan desteklen-
miflti. Bu destek, tarihsel kökenini
Türkistan co¤rafyas›na dayand›ran
Türkiye’nin, Pan-‹slamizm ve Pan-
Türkizm ideolojilerine dayanmakta-
d›r. Sonras›nda bölgede yaflanan bü-
tün ayaklanmalar, 1933 ve 1944 y›l-
lar›nda Do¤u Türkistan’da k›sa
ömürlü ba¤›ms›zl›k ilanlar› vb. Tür-
kiye’nin dikkati ve ilgisini çekmifltir. 

‘90’l› y›llardan itibaren ise, Türki-
ye’nin Uygurlar’a ilgisi yeni bir evre-
ye girmifltir. Bu dönem, Türkiye,
“Adriyatik’ten Çin Denizi’ne Türk
dünyas›” gibi argümanlarla daha
atak ve yay›lmac› hedefleri olan bir
d›fl politikaya yönelmifltir. Bu politi-
kan›n arkas›nda, Sovyetlerin etkisin-
den uzaklaflan bu bölgede ABD’nin
kendi hegemonyas›n› kurma, bu
amaçla Türkiye’yi bir ileri karakol ve
bir mafla olarak kullanma çabalar›
vard›r. Türkiye, el att›¤› ya da des-
tekledi¤i her alana, ABD’nin taflero-

nu olarak girmifltir. Azerbaycan’la
“iki devlet-tek millet” propagandas›-
na dayal› olarak kuruldu¤u iddia edi-
len iliflkilerin arka plan›nda da ABD
vard›r; Rusya s›n›rlar› içindeki ayr›-
l›kç› Çeçen hareketine verilen deste-
¤in arkas›nda da… Sincan Uygur
Türkleri ile o dönemde kurulan ilifl-
kiler de bu kapsamdad›r. Türkiye,
Uygur Türkleri’nin Çin’e karfl› müca-
delesini desteklemifl, örtük biçimde
yanlar›nda yer alm›flt›r. 

Özellikle 1997 y›l›, Do¤u Türkis-
tan sorununun ABD taraf›ndan dün-
ya kamuoyunun gündemine sokul-
du¤u bir y›l olmufltu. Uluslararas› Af
Örgütü, Human Rights Watch gibi
kurumlar, Do¤u Türkistan’daki halk-
lar›n yaflad›klar› insan haklar› ihlal-
leri ve Çin’in bask› politikalar›na kar-
fl› say›s›z rapor yay›nlad›. Türkiye de
bu dönemde Do¤u Türkistan’daki
harekete ve Türkiye’deki Uygur der-
neklerine destek veriyordu. 

Ancak Çin’in giderek büyüyen
bir güç olmas› ve Uygur Türkleri ko-
nusunda Türkiye’ye gösterdi¤i tep-
ki, Türkiye’nin zaman zaman geri
ad›mlar atmas›na da neden oldu.
May›s 1998’de dönemin Baflbakan
Yard›mc›s› Bülent Ecevit’in gerçek-
lefltirdi¤i Çin ziyaretinden itibaren,
Çin Türkiye’nin karfl›s›na Sincan so-
rununu ç›kard›. Çin’le ticari iliflkileri
gelifltirmek isteyen hükümet ise, ilk
olarak Aral›k 1998’de Türkiye içinde
yürütülmekte olan Do¤u Türkistan
ayr›l›kç› faaliyetlerine k›s›tlama geti-
ren 36 No’lu gizli genelgeyi yay›nla-
mak zorunda kald›. 1999 y›l›nda ise
Çin Halk Kongresi Baflkan› Li Peng
ve 2000’de Çin Devlet Baflkan› Jiang
Zemin’in Türkiye ziyareti s›ras›nda,
Do¤u Türkistan faaliyetlerine karfl›
tedbirlerin al›nd›¤› ve Türkiye’de
Çin’i bölme faaliyetlerine izin veril-
meyece¤i konusunda güvence veril-
di. 2000 y›l›nda ise hükümet, Çin’in
talebi üzerine, dönemin ‹çiflleri Ba-
kan› Saadettin Tantan’› Çin’e gönde-
rerek suçlular›n iadesine iliflkin bir
anlaflmaya imza att›. 2001 y›l›nda,
Çin Devlet Baflkan› Jiang Zemin’in
Türkiye ziyareti s›ras›nda, Cumhur-
baflkan› Süleyman Demirel ile “terö-
rizme karfl› ortak mücadele” dekla-
rasyonu yay›nland›. DSP, ANAP ve
MHP hükümetinin çal›flma progra-
m›na “Çin Halk Cumhuriyeti ile ilifl-

kiflehir-‹stanbul ve Ankara-Sivas h›zl›
tren projeleri Çin ile birlikte gerçek-
lefltiriliyor. Bundan sonra yaklafl›k 5
bin km’lik bir demiryolu a¤›n›n da
kurulmas› hedefleniyor. 

Bir baflka iliflki hatt›n›n kömür
madenleri üzerinde yürütülmekte ol-
du¤u, May›s ay›nda Zonguldak’ta
gerçekleflen maden kazas› üzerinden
bas›na yans›m›flt›. Halen göçük alt›n-
da bulunan iki madencinin cesedinin
ç›kart›lmas› için Çinli bir firman›n
gelmesi bekleniyor. Ve Zonguldak’ta
Çinli kimi firmalar›n maden ocaklar›-
n›n tafleronlu¤unu yapmakta oldu¤u
söyleniyor. 

‹ki ülke aras›ndaki ticaret hacmi,
kriz öncesinde 17 milyar dolar düze-
yindeydi. Krizden bu yana ise, 12.6
milyar dolara geriledi. Befl y›l içinde
bunun 50 milyar dolara, on y›l içinde
ise 100 milyar dolara ulaflt›r›lmas›
hedefleniyor. Ve Çin taraf›, bu ticare-
tin “fazla aç›k olmadan, dengeli bir
biçimde sürdürülmesine özen göste-
receklerini” söylüyor. Bu vurgu
önemli; çünkü “ticaret hacmi”, ithalat
ve ihracat›n toplam›n› ifade eder. Bu
dengenin hangi ülkenin lehine, han-
gi ülkenin aleyhine oldu¤u ise, büyük
önem tafl›maktad›r. Çok fazla ithalat
yapmak da ticaret hacmini yüksek k›-
lar, ancak ithalat› yapan ülkenin za-
rar›na bir iliflki sözkonusu olur. Çin
ise, bir “denge”den sözederek, daha
bafltan iyi iliflkiler kurmak istedi¤ini
vurgulam›fl oluyor. 

Demiryolu, köprü ve enerji konu-
sunda Çin, Türkiye’de önemli yat›-
r›mlar gerçeklefltirmek istiyor. Nük-
leer, termik ve hidorelektrik enerji
santrallerinin kurulmas›, bunun ba-
fl›nda geliyor. Keza demiryolu a¤›n›n
güçlendirilmesi, yenilerinin infla edil-
mesi ile “modern ‹pekyolu’nun can-
land›r›lmas›” ve turizmin güçlendiril-
mesi, iki baflbakan›n çok üzerinde
durdu¤u konular aras›nda. Ayr›ca iki
ülke aras›nda karfl›l›kl› olarak “kültü-
rel y›llar” ilan edilmesi, yine karfl›l›k-
l› “kültür evleri”nin kurulmas› da,
“dostluk ve güveni art›r›c›” ad›mlar
olarak gündeme getiriliyor. 

“Terörle mücadele” konusunda ifl-
birli¤i yap›lmas›, zaten 11 Eylül son-
ras›nda herhangi iki ülke aras›nda
imzalanan anlaflmalar›n vazgeçilmez
maddeleri aras›nda yer al›yor. 

Ve hepsinden önemlisi, Çin, Tür-

Yap›lan anlafl-
malar›n en önem-
lisi, Çin ile Türki-
ye aras›ndaki ilifl-
kilerin TL ve Yuan
üzerinden yürütül-
mesi konusunda
oldu. Çin, son y›l-
larda di¤er ülke-
lerle aras›ndaki
iliflkilerin, iki ül-
kenin para birim-
leri üzerinden yü-
rütülmesine özel
bir önem veriyor.
Böylece hem dola-
r›n ve buna para-
lel olarak ABD’nin
dünya üzerindeki
hakimiyetini k›r-
m›fl oluyor, hem

de kendi ekonomi-
sini ve ticaret ku-
rallar›n› dünyaya
yaym›fl oluyor. Bu-
nun yan› s›ra, do-
lar d›fl›nda para
birimlerinin kulla-
n›lmas›, Çin’in
elinde bulundan
ve Çin ekonomisi
aç›s›ndan da bü-
yük bir tehlike

oluflturdu¤u iddia
edilen 2 trilyon do-
larl›k rezervin de
Çin için bir tehdit
olmaktan ç›kma-
s›nda da önemli
bir etki yarat›yor.
Türkiye ziyaretin-
de, Çin hükümeti,
Türkiye ile olan
iliflkilerinde de bu
ad›m› atm›fl oldu. 
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gerilmesine neden oldu. Erdo¤an,
Çin’in tutumunu “adeta bir soyk›-
r›m” olarak niteledi ve Sanayi ve Ti-
caret Bakan› Nihat Ergün, “Çin mal-
lar›n›n boykot edilmesi” ça¤r›s›n›
yapt›. Ayn› gün D›fliflleri Bakanl›¤› ta-
raf›ndan yap›lan “Türkiye’nin Çin
Halk Cumhuriyeti’nin iç ifllerine ka-
r›flmak gibi bir niyeti yoktur, olma-
m›flt›r” aç›klamas› ise, Türkiye’nin
Çin ve ABD iliflkileri konusunda ge-
nel olarak yaflad›¤› dalgalanman›n
ve Türkiye’nin Çin’le gerginlik yarat-
mamay› tercih etti¤inin göstergesi ol-
du. 

Türkiye Çin ile iliflkilerini güçlen-
dirmek istedi¤i dönemlerde, Do¤u
Türkistan (Sincan) konusunda Çin’in
istedi¤i sözleri sarfediyor, Uygurlara
olan deste¤ini durduruyordu. Çin’le
iliflkilerin daha s›n›rl› oldu¤u, ABD
ç›karlar›n›n Çin’le çat›flt›¤› kimi dö-
nemlerde ise, Uygur hareketinin güç-
lenmesi için örtük-aç›k deste¤ini or-
taya koyuyordu. 

Bütün bunlar, “Türklerin birli¤i-
Türk dünyas›n›n kurulmas›” gibi söy-
lemlerle ‘90’l› y›llarda bölgede
ABD’nin ç›karlar›n›n savunuculu¤u-
nu yapan, bu arada “ba¤›ms›zl›k yan-
l›s›” ulusal hareketlere destek veren
ya da k›flk›rtan Türkiye’nin, ticari ç›-
karlar› sözkonusu oldu¤unda bütün
bunlar› bir kenara b›rakabilece¤ini
gösteriyor. 

Uygur Türkleri ise, emperyalist
güçlere dayanarak ayr›l›kç› hareket-
lere giriflen bütün ulusal az›nl›klar gi-
bi, emperyalistlerin ç›kar dengeleri-
nin oyunca¤› halinde, kimi zaman
büyük eylemlere giriflip, kimi zaman
Çin bask›s› alt›nda tek bafl›na kalma-
n›n çaresizli¤ini yaflad›lar uzun y›llar
boyunca. 

Çin Baflbakan› Wen Jiabao’nun
Ekim ay›nda gerçeklefltirdi¤i ziyaret-
ten hemen önce Çin’e giden D›fliflleri
Bakan› Davuto¤lu’nun Uygur soru-
nuna iliflkin olarak Çin’e “Çin’in ege-
menli¤ini ve toprak bütünlü¤ünü
tehdit eden eylemlere karfl›, Türki-
ye’nin gereken önlemleri alaca¤›”na
iliflkin verdi¤i sözler, Jiabao’nun Tür-
kiye ziyaretinin çok sorunsuz ve bol
anlaflmal› geçmesini sa¤lad›. Bu son
geliflme, Türkiye’nin art›k Çin ile
olan iliflkilerini güçlendirmeyi
ABD’nin bölgeye dönük politikala-
r›ndan daha fazla önemsedi¤ini,

Çin’le yak›nlaflmay› tercih etti¤ini
göstermifl oldu. 

Yeni ‹pekyolu’nu yaratmak
Çin’in Do¤u Türkistan’› bu kadar

önemsemesinin ve baflka ülkelerde
iliflkilerde bu bölgeye yaklafl›m konu-
sunu baflat sorun haline getirmesinin
nedeni, bölgenin jeo-stratejik önemi-
dir. Do¤u Türkistan, Çin’in Bat›’ya
aç›lan kap›s›d›r. 

Çin için tarihi ‹pekyolu özel bir
önem tafl›maktad›r. Bu yol, do¤unun
mallar›n›n bat›ya tafl›nmas›n›n arac›
olmufltur. Bugün de Çin, bat›ya daha
rahat ulaflmak, ürünlerini bat› pa-
zarlar›na daha rahat göndermek
amac›yla, karayollar› ve demiryolla-
r› oluflturmak istemektedir. Do¤u
Türkistan, bu yollar›n güzergah›
üzerinde son derece stratejik bir
öneme sahiptir. Do¤u Türkistan’›n
Baflkenti Urumçi’nin hava alan› 2006
y›l›ndan bu yana uluslararas› hava-
alan›na dönüfltürülmüfltü. Bugün de
uluslararas› transit havaalan› haline
getirilmektedir. Urumçi, ayn› zaman-
da Orta ve Güney Asya’da ileri üs gö-
revi yapabilecek bir konuma sahip-
tir. 

Di¤er taraftan, Kafkas petrol ve
do¤algaz›n›n Çin’e daha kolay ula-
flabilmesi için yap›lacak boru hatla-
r› projeleri için de Do¤u Türkistan
kilit önemdedir. 

Do¤u Türkistan’›n kendisi de
önemli yerüstü ve yeralt› zenginlikle-
rine sahiptir. Bütün bu özellikleri,
ABD’nin gözünü bu bölgeye dikme-
sinde önemli bir etkendir. Ayn› ne-
denlerle Çin de bu bölgede ayr›l›kç›
bir hareketin büyümesine izin ver-
meyerek, bu bölgenin kendisinden
kopma noktas›na gelmesini engelle-
mek için her yöntemi kullanacakt›r.
Bu nedenle Do¤u Türkistan’daki ha-
rekete destek verdi¤i sürece Türkiye
ile iliflkilerine de güvensizlik ve me-
safe damgas›n› vurmaktad›r. 

Türkiye fi‹Ö’ye al›nmad›
Türkiye’nin fianghay ‹flbirli¤i Ör-

gütü’ne (fi‹Ö) girmek için yapt›¤› bafl-
vurunun reddedilmesi, Çin’in Türki-
ye’ye olan güvensizliklerinin en so-
mut ifadesidir. 

fi‹Ö, 1996 y›l›nda, Rusya ve
Çin’in önderli¤inde, Kazakistan,
K›rg›zistan ve Tacikistan’›n kat›l›-

kilerimizin çok yönlü olarak geliflti-
rilmesine özen gösterilecektir” flek-
linde özel bir ibare de konulmufltu.
’99 ile 2002 y›llar› aras› Türkiye ile
Çin aras›nda adeta bir “bahar döne-
mi” olarak tan›mlanmaktad›r. 

2002 sonras›nda ise, Do¤u Tür-
kistan konusunda Türkiye’den esen
rüzgar yeniden ABD etkisini tafl›yor-
du. 11 Eylül sald›r›lar›n›n arkas›ndan
dünyada esmekte olan savafl rüzgar-
lar›nda, Türkiye, ABD’nin yan›nda
yer alma konusunda istekli görünü-
yordu. 11 Eylül sonras›nda, Afganis-
tan ve Irak savafllar› ile ilgili olarak
di¤er ülkelerin deste¤ini alamayan
ve birçok alanda tek bafl›na kalan
ABD, Çin’e karfl› “insan haklar›” ba-
hanesiyle yürüttü¤ü bu “psikolojik
savafl”› da yürütmeye bafllad›. Ve da-
ha önce Çin ile ilgili “insan haklar›
ihlalleri” raporlar›n› uluslararas› ku-
rumlara haz›rlat›rken, 11 Eylül son-
ras›nda kendi haz›rlad›¤› raporlar›
kamuoyuna sundu. Tüm dünyada
“teröre karfl› mücadele” ç›¤›rtkanl›¤›-
n› yapt›¤› 2001-2004 y›llar› aras›nda
haz›rlanan “Global Terörizm Rapo-
ru”nda, 30’dan fazla Do¤u Türkistan
örgütünün “terör örgütü” olmad›¤›na
özel olarak vurgu yap›lm›flt›. 

2004 sonras›nda ise, Türkiye için
Çin ile olan ticari iliflkiler, Do¤u
Türkistan’daki Uygurlar›n da, onla-
ra dönük ABD politikalar›n›n da
önüne geçti. Bu dönemde devlet, Do-
¤u Türkistan konusunda Çinlilerin
yan›nda olduklar›n› ve Çin politikas›-
n› desteklediklerini her f›rsatta ifade
etmeyi ihmal etmedi.  

Mesela Ocak 2004’te Çin’i ziyaret
eden Erdo¤an, “her türlü terörizme
karfl› olduklar›n› ve bu konuda Çin
ile iflbirli¤i yap›labilece¤ini” belirten
bir konuflma yapt›. Aç›klama öylesi-
ne etkileyiciydi ki, Çin bas›n›, Türki-
ye’nin “Do¤u Türkistanl› teröristler”e
karfl› politikas›n› ayakta alk›fllad›kla-
r›n› belirten yaz›lar yazd›lar. 2005 y›-
l›nda D›fliflleri Bakan› Abdullah
Gül’ün Çin ziyareti s›ras›nda da Çin,
Türkiye’nin Tayvan’a dönük “Tek
Çin Politikas›” ve Do¤u Türkistan so-
rununa atfen “Çin’in toprak bütünlü-
¤ü” konusundaki tutumuna teflekkür
etti. 

2009 y›l›n›n Temmuz ay›nda Do-
¤u Türkistan’›n baflkenti Urumçi’de
bafllayan hareket, iliflkilerin yeniden

Türkiye Çin ile ilifl-
kilerini güçlendir-
mek istedi¤inde,
Do¤u Türkistan

(Sincan) konusun-
da Çin’in istedi¤i
sözleri sarfediyor,
Uygurlara deste¤i-
ni durduruyordu.
Çin’le iliflkilerin s›-
n›rl› oldu¤u, ABD
ç›karlar›na yedek-
lendi¤i dönemler-
de ise, Uygur hare-
keti için örtük-

aç›k deste¤ini orta-
ya koyuyordu. 
Bütün bunlar,

“Türklerin birli¤i-
Türk dünyas›n›n
kurulmas›” gibi
söylemlerle ‘90’l›
y›llarda bölgede
ABD ç›karlar›n›n
savunuculu¤unu
yapan ve ulusal

hareketlere destek
veren ya da k›flk›r-
tan Türkiye’nin, ti-
cari ç›karlar›n›n
belirleyici oldu¤u-
nu gösteriyor. Uy-
gur Türkleri ise,
emperyalist güçle-
re dayanarak ayr›-
l›kç› hareketlere
giriflen bütün ulu-
sal az›nl›klar gibi,
emperyalistlerin
ç›kar dengelerinin
oyunca¤› halinde,
kimi zaman büyük
eylemlere giriflip,
kimi zaman Çin

bask›s› alt›nda tek
bafl›na kalman›n
çaresizli¤ini yafla-
d›lar uzun y›llar

boyunca. 



neme denk düflmektedir. fi‹Ö ilk ola-
rak ABD kuvvetlerinin Temmuz
2005’te Afganistan’dan çekilmeye
bafllamas›n› isteyerek, ABD’nin kar-
fl›s›na aç›ktan ç›km›flt›r. Afganistan,
fi‹Ö’nün üyesi de¤il, ama “diyalog ül-
kesi”dir. Bu nedenle ABD, Afganis-
tan’dan çekilme takvimi ile ilgili fi‹-
Ö’nün bask›s›n› “terörle mücadele
hedefine uymad›¤›” gerekçesiyle
reddetmifltir. ‹kinci sorun, yine ayn›
günlerde yap›lan fi‹Ö zirvesinde,
‹ran’›n üyelik baflvurusudur. ABD,
‹ran’›n yeni üye kabul edilmesine ke-
sin bir dille karfl› ç›km›fl, hatta aç›k-
tan ABD’yi düflman olarak gören ül-
kelerin örgüte kabul edilmemesini
istemifltir. Ancak ABD’nin tepkisine
ra¤men, ‹ran örgüte üye olmufltur.
Hemen arkas›ndan ABD’nin Özbe-
kistan ve K›rg›zistan’daki askeri üsle-
ri gündeme gelmifl ve iki ülke de
ABD’nin kendi topraklar›ndaki üsle-
ri en k›sa zamanda boflaltmas› ça¤r›-
s›nda bulunmufllard›r. Ayn› y›l, ABD
Özbekistan’daki üssünü boflaltmak
zorunda kalm›flt›r. Yine ayn› günler-
de Hamas temsilcilerinin Çin’e davet
edilmesi ve görüflmeler yap›lmas› da,
ABD aç›s›ndan büyük bir tehdit ola-
rak alg›lanm›flt›r. 

fi‹Ö kuruldu¤u andan itibaren,
“Asya’n›n NATO’su”, Çin’in bölgede-
ki askeri ve ekonomik hegemonya
arac› olarak tan›mlanm›flt›. Ancak
ABD, örgütün bu kadar h›zl› bir bi-
çimde etkisini art›raca¤›n›, kendisi
için tehdit anlam›na gelecek ad›mlar
ataca¤›n›, bölgedeki askeri varl›¤›n›
tart›flt›rarak sürmekte olan savafllar›-
n› tehlikeye sokaca¤›n›, hatta ‹ran gi-
bi somut hedef olarak gösterdi¤i ül-
keleri üye alacak kadar karfl›s›na ge-
çebilece¤ini tahmin edememiflti. 

Bu durumda son bir hamle ola-
rak, fi‹Ö’ye üye olmak üzere baflvu-
ruda bulundu ve Türkiye’nin de üye-
lik baflvurusu yapmas›n› sa¤lad›. fi‹-
Ö, hem ABD’nin, hem de Truva at›
olarak ABD’nin ç›karlar›n› savun-
mak üzere örgüte girmeyi hedefledi-
¤ini düflündü¤ü Türkiye ile Japon-
ya’n›n baflvuru isteklerini reddede-
rek, ABD’nin bu hamlelerini bofla ç›-
kard›. Dahas›, ABD merkezli olarak
eski Sovyet co¤rafyas›nda gerçeklefl-
tirilen “renkli darbeler”, NATO’nun
do¤uya do¤ru geniflleme çabalar›,
ABD’nin bölgede yürüttü¤ü savafl›n

bölge ülkeleri aç›s›ndan bir tehdide
dönüflmesi gibi etkenler, fi‹Ö üyesi
ülkelerin ABD karfl›t› tutumlar›n›
keskinlefltirdi. 2001 sonras›nda ener-
ji fiyatlar›n›n artmas›n›n da etkisiyle
yeniden güç toplayan Rusya ile, eko-
nomik ve hegemonyac› gücü giderek
büyümekte olan Çin’in, örgütü daha
etkin hale getirmesi, ABD’nin kayg›-
lar›n› ve tehdit alg›s›n› da büyüten
bir etki yaratt›. Ancak ABD’nin kay-
g›lar›na ra¤men, Çin’in güç ve etkisi
ad›m ad›m büyümeye devam ediyor.
Türkiye ile giderek güçlenmekte
olan iliflkiler de bunun bir parças›. 

Türkiye-Çin iliflkileri
Çin ile Türkiye aras›nda 4 A¤us-

tos 1971’de imzalanan bir anlaflmay-
la, iki ülke aras›nda 1949’da halk
devriminin gerçekleflmesinden bu
yana kopmufl olan iliflkiler, yeniden
kurulmufl oldu. Dönem, ABD’nin Vi-
etnam “batakl›¤›na” saplan›p kald›¤›,
SB’nin güç ve etkinli¤inin büyüdü¤ü
bir dönemdi. ABD, tek ç›k›fl yolunun,
Vietnam’dan kaçmak ve Sovyet teh-
didine karfl› Sovyet düflman› Çin ile
iliflkileri güçlendirmek oldu¤una ka-
rar vermiflti. “Üç Dünya”c› Maocu
Çin yönetimi için, Sovyet tehdidine
karfl› ABD ile iflbirli¤i yapmak do¤ru
ve meflru bir tutum oldu¤u için, Çin
taraf› ABD’nin bu giriflimini olumlu
karfl›lad›. ABD’nin ön açmas›yla bir-
likte, birçok ülke gibi Türkiye de Çin
ile yeniden diplomatik iliflkileri kur-
du ve Çin’in BM üyeli¤inin yolu aç›l-
d›. 

SB’nin da¤›lmas›n›n arkas›ndan
1995 y›l›nda dönemin Cumhurbafl-
kan› Demirel’in Çin ziyareti, Türki-
ye-Çin iliflkilerinde yeni bir dönemi
bafllatt›. Ekonomik, siyasi ve askeri
iliflkiler çok h›zl› geliflti ve ’96 y›l›nda
güçlü ba¤lar kurulmas›na neden ol-
du. Sonras›nda ise zaman zaman Do-
¤u Türkistan sorunu nedeniyle yal-
palayan ve bozulan iliflkiler, 2000’le-
rin ortas›ndan itibaren yeniden güç
kazanmaya bafllad›. 2005 y›l›nda dö-
nemin D›fliflleri Bakan› Abdullah
Gül’ün gerçeklefltirdi¤i Çin ziyareti,
ikili iliflkilerde ivmenin artt›¤› bir dö-
nemi bafllatt›. 2006 y›l›nda TÜS‹AD,
Çin’e bir heyet gönderdi. Heyet, zi-
yaret sonras›nda genifl kapsaml› bir
rapor haz›rlayarak ifladamlar›n›n il-
gisinin Çin’e daha fazla yönelmesi-
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m›yla “fianghay Befllisi” ismiyle ku-
ruldu. Örgütün isminin Çin’e ait ol-
mas›, örgüt üzerindeki Çin etkisini
göstermeye yeter. 2001 y›l›nda, 11
Eylül sald›r›lar›ndan sadece birkaç
ay önce Özbekistan’›n kat›lmas›yla
örgütün ismi de fi‹Ö olarak de¤iflti-
rildi. 

2001 sonunda ABD’nin Afgan sa-
vafl›n›n bafllamas›yla, örgütün denge-
lerinde bir sars›lma ortaya ç›kt›. fi‹-
Ö’ye üye iki ülke, Özbekistan ve K›r-
g›zistan ABD’ye topraklar›n› açt›lar,
askeri üs verdiler ve bu nedenle Af-
gan savafl›nda fiilen ABD’nin destek-
çisi olarak konumland›lar. 

2004 y›l›nda Mo¤olistan, 2005’te
ise Pakistan, Hindistan ve ‹ran fi‹-
Ö’ye gözlemci statüsüyle kat›ld›.
Böylece fi‹Ö, 10 ülkeden oluflan bü-
yük ve etkili bir örgüte dönüfltü.
Çin’in hedefi, fi‹Ö’yü NATO’ya alter-
natif bir güç haline getirmek ve ken-
di NATO’sunu kurmakt›. 2005’teki
kat›l›mlarla örgütün üye ülkelerinin
kapsad›¤› alan 37 milyon km2’ye, ya-
ni Avrasya’n›n yüzde 74’üne ulaflt›.
Nüfusu ise 2.7 milyar ile dünya nüfu-
sunun yüzde 40’›n› temsil etmeye
bafllad›. fi‹Ö, BM Güvenlik Konse-
yi’nin befl daimi üyesinden ikisini
(Çin ve Rusya) bünyesinde bar›nd›ra-
rak, siyasi temsil boyutuyla da önem-
li bir güç oluflturmufltu. Keza dünya-
da nükleer silahlara sahip olan ülke-
lerin (ABD, ‹ngiltere, Fransa, Rusya,
Çin, Hindistan, Pakistan, Kuzey Ko-
re, ‹ran) yar›s› bu örgütte yer almak-
tad›r. fi‹Ö dünyan›n en büyük ordu-
suna sahiptir. Dahas›, dünyan›n en
zengin enerji kaynaklar›n›n, petrol
ve do¤algaz yataklar›n›n önemli bir
bölümü de yine fi‹Ö üyesi ülkelerde
yer almaktad›r. 

fi‹Ö, Aral›k 2004’te BM’nin göz-
lemci statüsüne kabul edildi. Nisan
2005’te Rusya’n›n önderli¤indeki Ba-
¤›ms›z Devletler Toplulu¤u ve Kolek-
tif Güvenlik Anlaflmas› Örgütü (KGA-
Ö) ile Güneydo¤u Asya’daki on ülke-
den oluflan bir ekonomik birlik olan
ASEAN’la resmi iflbirli¤i iliflkileri
kurdu. Bu iliflkiler, fi‹Ö’nün etki gü-
cünü ve çekim alan›n› büyüttü. Bela-
rusya, Sri Lanka gibi ülkeler de fi‹-
Ö’ye üye olmak üzere s›rada bekle-
mektedir. 

ABD’nin fi‹Ö’yü bir tehdit olarak
alg›lamaya bafllamas› da, yine bu dö-

fi‹Ö ilk olarak
ABD kuvvetlerinin
Temmuz 2005’te

Afganistan’dan çe-
kilmeye bafllama-
s›n› isteyerek,

ABD’nin karfl›s›na
aç›ktan ç›km›flt›r.
Afganistan, fi‹-

Ö’nün üyesi de¤il,
ama “diyalog ül-
kesi”dir. ‹kinci so-
run, yine ayn› gün-
lerde yap›lan fi‹Ö
zirvesinde, ‹ran’›n
üyelik baflvurusu-
dur. ABD, ‹ran’›n
üye kabul edilme-
sine kesin bir dille
karfl› ç›km›fl, an-
cak ABD’nin tep-
kisine ra¤men,

‹ran örgüte üye ol-
mufltur. Hemen ar-
kas›ndan ABD’nin
Özbekistan ve K›r-
g›zistan’daki aske-
ri üsleri gündeme
gelmifl ve iki ülke
de ABD’nin kendi
topraklar›ndaki
üsleri en k›sa za-
manda boflaltmas›
ça¤r›s›nda bulun-
mufllard›r. Ayn›
y›l, ABD Özbekis-
tan’daki üssünü
boflaltmak zorun-
da kalm›flt›r. Yine
ayn› günlerde Ha-
mas temsilcileri-
nin Çin’e davet

edilmesi ve görüfl-
meler yap›lmas›

da, ABD aç›s›ndan
büyük bir tehdit

olarak 
alg›lanm›flt›r.
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ni sa¤lad›. Sonras›nda karfl›l›kl› he-
yetlerin gidifl geliflleriyle çeflitli anlafl-
malar imzaland›, iliflkiler güçlendiril-
di. 

Türkiye’nin Çin ile iliflkilerden en
önemli beklentisi, Çin kadar büyük
bir pazardan pay alabilmektir. Son
y›llarda ifladamlar›, TÜS‹AD heyetle-
ri, Çin’de düzenlenen EXPO fuarlar›-
na kat›lmakta ve ikili iliflkiler gelifltir-
mektedir. Türkiye’nin beklentileri sa-
dece ekonomik de¤ildir. Siyasi alan-
da PKK ve K›br›s konusunda, BM Gü-
venlik Konseyi daimi üyesi olan
Çin’in deste¤ini alabilmek için Türki-
ye çok u¤raflm›fl, pek çok ziyaret ve
görüflmelerde bu konuyu gündeme
getirmifltir. Ancak Çin, bu konulara
ilgi göstermemifl, Türkiye’nin bekle-
di¤i deste¤i vermemifltir. Bir di¤er ko-
nu ise, Türkiye’nin Çin’den füze, fü-
ze teknolojisi ve nükleer enerji konu-
lar›nda faydalanmak istemesidir. Bu
konularda bugüne kadar çeflitli an-
laflmalar yap›lsa bile, 2002 y›l›ndan
bu yana Çin, genel olarak füze tekno-
lojisi aktar›m›n› yasaklam›flt›r; bu ne-
denle Türkiye’ye de faydas› dokun-
mamaktad›r. Ancak Çin heyetinin
Türkiye’ye gerçeklefltirdi¤i son ziya-
rette, askeri konulara iliflkin anlafl-
malar imzaland›¤› bilinmektedir.
Bunlar›n ne kadar hayata geçebilece-
¤ini zaman gösterecektir. 

Türkiye cephesinden Çin ile ku-
rulan iliflkideki en önemli sorun, iki
ülke aras›ndaki ithalat ve ihracat
dengesinin Çin lehine hep bozuk ol-
mas›d›r. Türkiye’nin para biriminin
de¤erli olmas›, Çin’in afl›r› ucuz iflgü-
cü ve düflük kur avantaj›yla dünya
pazarlar›nda ve Türkiye’de etkin ol-
mas› kaç›n›lmaz bir durumdur. Bugü-
ne kadar, iki ülke aras›ndaki ticaret
dengesinin kurulmas› konusunda sa-
y›s›z görüflme yap›lm›fl, ancak ekono-
minin do¤as›, Çin’in üstünlü¤ünün
bozulmas›na izin vermemifltir. 

2009 y›l›n›n bafllar›nda Abdullah
Gül’ün bu defa cumhurbaflkan› ola-
rak Çin’e gerçeklefltirdi¤i ziyaret de
büyük önem tafl›maktad›r. Bu ziya-
rette önemli anlaflmalara imza at›l-
m›fl, iki ülke aras›nda iliflkileri gelifl-
tirmek amac›yla say›s›z aç›klama ya-
p›lm›flt›r. Ancak Urumçi’ye giden ilk
Türk cumhurbaflkan› olan Gül’ün zi-
yaretinin hemen arkas›ndan, 5 Tem-
muz 2009’da Urumçi’de bafllayan

olaylar ve Türkiye’nin aç›ktan Uy-
gurlara destek vererek Çin’e dönük
a¤›r sözler sarfetmesi, iliflkileri gerili-
me sokmufltur. Sonras›nda Türkiye,
Çin’in güvenini yeniden kazanmak
için büyük çaba sarfetmek zorunda
kalm›flt›r. 

Türkiye, Çin ile iliflkisini 
güçlendirecektir
Çin, bugün Türkiye’nin üçüncü

büyük ticaret orta¤›d›r ve aradaki
iliflki giderek büyümektedir. Çin
mallar›n›n Türkiye’yi istila etmesi
bir yana, Çinli sat›c›lar da Türki-
ye’nin her taraf›nda pazarlardaki ye-
rini alm›flt›r. Ekonomik ç›kar, Türki-
ye’deki ifladamlar›n› Çin’e yönelt-
mektedir. Çince ö¤reten kurslar›n sa-
y›s›n›n art›fl›, bu ç›karlarla ilgilidir;
Çinle ticaret yapmak isteyen, Çin-
ce’yi ö¤renmeye çal›flmaktad›r. Üste-
lik sadece özel kurslar da de¤il; OD-
TÜ’de, arkas›ndan Bo¤aziçi Üniver-
sitesinde Konfüçyüs merkezleri aç›l-
m›fl ve Çince ö¤renimi do¤rudan üni-
versite e¤itimi içine al›nm›flt›r.  

Türkiye’nin Çin’e yönelmesi bir
tercih de¤ildir. Çin ekonomisi gide-
rek büyümekte ve dünyan›n genelini
etkisi alt›na almaktad›r. Türkiye de
bu etki alan›na girmekten kaç›na-
maz. 

Çin, bugün üretim, yat›r›m ve ar-
ge çal›flmalar› için bütçesinden en
büyük kayna¤› ay›ran ülkedir. Eko-
nomisi parlak görünen pek çok ülke-
nin aksine, gerçekten üretim yapa-
rak, ekonomisini güçlendirmektedir.
Ucuz iflgücü sömürüsü ve düflük
kur, Çin’in dünya pazarlar›na gir-
mede en büyük avantaj›d›r. Çin
mallar› ile hiçbir ülke rekabet ede-
memektedir. Ve bugüne kadar hep
ihracat birincili¤ini elinde tutan Al-
manya, ilk defa yerini Çin’e kapt›r-
m›flt›r. Çin, dünyan›n en büyük ihra-
catç›s› ülke konumuna gelmifltir. Üs-
telik sadece ucuz ve kalitesiz üreti-
miyle de¤il, ucuz ama kaliteli üreti-
miyle de büyük bir rekabet üstünlü-
¤üne ulaflm›flt›r. Yani Çin, hem üret-
mekte, hem de ürettiklerini dünya
pazarlar›nda satabilmektedir. 

Çin’in bir di¤er üstünlü¤ü, kriz
döneminde bütün ülkeler ve emper-
yalist kurumlar kredi musluklar›n›
kapatm›flken, borç isteyen ülkelere
çok düflük faizle ve 10-15 y›la varan

çok uzun vadelerle kredi açmas›d›r.
Bu krediler, hegemonya iliflkileri-
nin ilk ama en önemli basama¤›n›
oluflturmaktad›r. Krediyi alan ülke-
ler, sadece ekonomi alan›nda de¤il,
siyasi-askeri alanda da Çin’in politi-
kalar›na entegre olmak durumunda-
d›r. Düflük faizli kredinin as›l bedeli,
sözkonusu ülke üzerinde kurulacak
hegemonya iliflkisi içinde al›nmakta-
d›r. 

Amerikan modeli ve Amerikan
ekonomisi son krizle yerle bir olur-
ken, Çin’in giderek büyümesi ve güç-
lenmesi, özellikle ABD karfl›t› hare-
ketlerin geliflti¤i ülkelere dalmas›,
hatta ABD’nin kendi iç pazar›nda bi-
le çok rahat rekabet edebiliyor oluflu,
Çin’in gelece¤in ekonomisi, gelece-
¤in hegemon gücü oldu¤unun en
önemli göstergesidir. Asl›nda Çin,
dünya pazarlar›nda ekonomik hege-
monyas›n› inflada, ABD’nin önüne
geçmifl durumdad›r. Çin’in as›l eksi-
¤i, askeri geliflimidir; ancak bu ko-
nuda da çok ciddi bütçeler ay›rmak-
ta, say›s›z araflt›rma faaliyeti yürüt-
mekte, askeri techizat ald›¤› her ül-
keden teknolojisini de sat›n almakta,
ordusunu güçlendirmekte, böylece
askeri bir güç olarak da dünya sah-
nesine ç›kman›n haz›rl›klar›n› yap-
maktad›r. 

Çin’in att›¤› her ad›m, dünya pa-
zarlar›n›n yeni hakimi oldu¤unu gös-
teriyor. Ve Türkiye’de burjuvazi, bu
duruma kay›ts›z kalamaz, bu gelifl-
menin d›fl›nda duramaz. Türkiye, bu
yak›nl›¤› kurmak için bir süredir bü-
yük bir çaba göstermektedir. Ancak
hem Do¤u Türkistan sorunundan do-
lay›, hem de NATO üyesi bir ülke ol-
du¤u için Türkiye’ye karfl› güvensiz-
likleri olan Çin’dir ve mesafenin faz-
la h›zl› kapanmas›na izin vermemek-
tedir. Elbette emperyalist bir güç ola-
rak Türkiye’de de ekonomik-siyasi
iliflkileri gelifltirmekte ve ABD’nin
bir pazar›n› daha ele geçirmeye ça-
l›flmaktad›r. Türk burjuvazisi de bü-
yüyen bir emperyalist güç olarak
Çin’le iliflkilerini gelifltirmekle karfl›
karfl›yad›r. ‹flbirlikçi burjuvazinin
ABD ile kurdu¤u ç›kar iliflkileri ne
olursa olsun, giderek büyümekte
olan Çin hegemonyas›, Türkiye’yi de
çekim alan›na almaya bafllam›flt›r.
Emperyalist-kapitalist sistemde ilifl-
kiler iradi de¤il, güç esas›na dayan›r. 
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ekonomisi son
krizle yerle bir
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Ayl›k siyasal dergi                     Kas›m-Aral›k 2010   Say›: 21                                          Fiyat›: 2 TL (KDV dahil)

Sayfa 2’de sürüyor

Türkiye Çin iliflkileri

ütçe aç›kland›. 2011 bütçesinin
önemli bir bölümü, yine “d›fl borç
ödemeleri” olarak emperyalistlere
gidecek. Savunma Bakanl›¤›na ayr›-
lan bütçe ise, yüzde 40 oran›nda art-
t›r›ld›. Zaten bütçenin “aslan pay›”
her zaman Savunma ve Diyanet’e
aittir. Sa¤l›k ve e¤itimde ise, ya çok
cüzi bir art›fl olur; ya da hiç olmaz.
Bu kez de öyle oldu. Bütçe bir kez
daha “savafl ve kriz” bütçesi olarak
flekillendi.

AKP hükümeti, 2011 bütçesini
“krizden ç›k›fl bütçesi” olarak ta-
n›ml›yor. Bunun için de bütçeden
patronlara “teflvik” ad› alt›nda kay-
nak aktarmaya devam ediyor. Kriz-
den bu yana “iflsizlik fonu”nda biri-
ken paralar da dahil olmak üzere
patronlara birçok “teflvik” paketi
sunmufltu. Son olarak “ulusal istih-
tam stratejisi” ile, hazineyi yine pat-
ronlar›n önüne seriyorlar. ‹flçi ve
emekçinin s›rt›ndan oluflturulan
bütçe, patronlara ak›t›l›yor. 

* * *
AKP, bafl›ndan beri kitleleri kriz

konusunda da aldat›p durdu. “Kriz
bizi te¤et geçecek”le bafllayan sü-
reç, “krizden en az etkilenen ülke-
yiz”le devam etti. Son aylarda ise
bir yandan “krizden ç›kt›k” denili-
yor, bir yandan da “yeni bir krize ha-
z›rlanmak”tan sözediliyor.

Krizin as›l olarak iflçi ve emekçi-
leri vurdu¤u, art›k rakamlarla da or-
tada. D‹SK-AR’›n yay›nlad›¤› “reel
ücretler ve istihdam” raporuna gö-
re, kriz öncesi dönemde 100 kiflinin
çal›flt›¤› iflyerlerinde bugün 96 kifli
çal›fl›yor. ‹flçilerin brüt ücretlerinin
özellikle sanayide yüzde 32 oran›n-
da azald›¤› belirtiliyor. Bu, iflçilerin
al›m güçlerinin üçte birini kaybetti¤i
anlam›na geliyor. 
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