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Sayfa 2’de sürüyor

‹kinci Kürt Aç›l›m›

eferandum, bir kez daha AKP’nin
zaferiyle sonuçland›. Ancak bu, flai-
beli bir zaferdi. Referandum öncesi
da¤›t›lan rüflvetler bir yana, müker-
rer oylar, sand›k görevlileri ve say›m
sistemindeki de¤iflikliklerle, AKP
bekledi¤inin de üstünde bir oyla
“evet”leri geçirmifl oldu. Bu yönle-
riyle kazan›lan zaferin bir “Pirus za-
feri” oldu¤unu söyleyebiliriz. AKP
de bu korku ile referandum sonras›
daha dikkatli olmaya çal›fl›yor. 

Referandum süreci boyunca,
sözkonusu anayasa de¤iflikli¤inin
yetersizli¤ini kendisi de itiraf etmifl
olan Baflbakan, meydanlarda  yeni
bir anayasa sözü vermiflti. Ancak re-
ferandum sonras›, yeni anayasay›
seçim sonras›na erteledi. Seçim tari-
hi olarak da Haziran 2011 tarihini ifla-
ret etti.

Referandum öncesi CHP’nin ge-
nel baflkanl›k koltu¤una oturan K›l›ç-
daro¤lu ise, kitlelere yeni bir umut
olarak sunulmufltu. Referandum sü-
reci boyunca K›l›çdaro¤lu, bir çok il
ve ilçede konuflmalar yapt›. Fakat re-
ferandum günü oyunu bile kullana-
mayan “genel baflkan” olarak tarihe
geçti. CHP de genel baflkanlar›n›n
hangi sand›kta oy kullanaca¤›n›
araflt›rmayan bir parti durumuna
düfltü. Tek bafl›na bu durum bile,
umut olarak sürülen K›l›çdaro¤lu’nu
ve “yeni CHP”yi zor duruma soktu.
AKP, son derece organize çal›fl›rken,
CHP, beceriksiz, basiretsiz bir parti
olarak damgaland›. “Böyle bir parti
mi ülkeyi yönetecek?” diyenlerin sa-
y›s› ço¤ald›. AKP, bir kez daha “se-
çeneksiz” bir parti olarak cilaland›.

Kitlelerin AKP’ye artan hoflnut-
suzlu¤u ortadayd›. AKP, kriz sonras›
ve Tekel sürecinde iyice y›pranan bir
parti olmufltu. Fakat AKP’nin yerini
dolduracak, kitleler için çekim mer-
kezi olacak, baflka bir parti de yoktu.
Burjuva klikler aras›nda k›yas›ya sü-
ren çat›flmaya ra¤men AKP suyun
üzerinde kalabilmifl, rakiplerine üs-
tünlük sa¤lamay› baflarabilmiflti. Re-
ferandum, bunun son halkas› oldu.
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fiimdi ortal›¤› bir “uzlaflma” havas› sarm›fl du-
rumda. Referandumdan k›sa bir süre sonra ger-
çekleflen Erdo¤an-K›l›çdaro¤lu buluflmas›, her iki
partinin yeni bir anayasa konusunda anlaflmalar›,
“birlik-beraberlik” görüntüsünü güçlendiriyor. Re-
ferandumun gerçek ma¤lubu MHP’nin ise, sesi
iyice k›s›ld›. Kendi içiyle u¤raflmakla meflgul. Ke-
za Saadet Partisi de iç kaosu aflabilmifl de¤il. Er-
bakan taraf›n›n itiraz› ile parti yeni bir kongreye
haz›rlan›yor.

Bütün bu geliflmeler, burjuva politikas›n›n ha-
vas›n› da de¤ifltirdi. Partiler aras›nda al›fl›lan k›-
yas›ya kavga yerine “anlay›fll›-uzlaflmac›” politika
tarz› revaçta. “Hiddet de bir sanatt›r” diyen Bafl-
bakan bile, ›l›man bir profil çizmeye özen gösteri-
yor. Referandum akflam›, 2007 seçimlerinden
sonra yapt›¤› gibi, herkesi kucaklayan bir konufl-
ma yap›yor. Kendine muhalif tüm gazetecileri
toplay›p, “yeni bir sayfa açal›m” diyor vb…

Fakat bunlar tabi ki, vitrinde görünenler. Ya
da madalyonun bir yüzü. Di¤er yüzünde ise, kav-
ga k›yas›ya sürüyor. AKP’ye muhalefetiyle bilinen
gazeteci Bekir Coflkun, Hürriyet’ten sonra Haber-
türk gazetesinden de kovuluyor. Polis içerisinde
cemaat örgütlenmesini anlatan bir kitap yazan
Emniyet Müdürü Hanefi Avc›, “devrimci bir örgüte
yard›m etmek” iddias›yla tutuklan›yor. Taksim’de
bir sanat galerisi, örgütlü gerici bir güruh taraf›n-
dan bas›l›yor… 

AKP, d›fla karfl› olabildi¤ince yumuflak ve
›l›ml› görünürken, ele geçirdi¤i üstünlü¤ü her
alanda kullanarak kendini sa¤lama almaya çal›fl›-
yor. Dolay›s›yla d›fla karfl› verilen bu uzlaflmac›
resim, yan›lt›c›d›r. Yang›n içten içe yanmakta,
kavga aç›k-gizli sürmektedir.

* * *
Referandum sonucunda ortaya ç›kan Türkiye

haritas›, sand›k hileleriyle fliflirilen oylar bir yana,
“kutuplaflma”n›n tablosunu ortaya koyuyordu. K›-
y›lar “hay›r”c›, orta kesimler “evet”ci, Kürt illeri ise
“boykot”cuydu. Tablo, daha önceki seçimlerde de
görülen “kutuplaflma”n›n art›k kronik bir hal ald›-
¤›n› ve derinleflti¤ini gösteriyordu. 

Bu durum, egemen s›n›flar› telaflland›rd›.
Özellikle Kürt bölgesinin her seçimde ayr› bir renk
olarak haritas›n›n ç›kmas›, bu yal›n gerçe¤in her
defas›nda gözlerinin içine sokuyordu. Gerçekte
referandumun galibi “boykotçu”lard›, Kürt halk›y-
d›. Bunu en iyi onlar biliyordu. 

Referandum sonras› baflta Baflbakan Erdo-
¤an ve AKP olmak üzere tüm düzen partilerinin
daha “uzlaflmac›” görünümlerinde, bu gerçe¤i
bertaraf edebilme gayreti vard›r. Bunun için, bir
yandan AKP eliyle yeniden “Kürt aç›l›m›”na h›z
verilirken, di¤er yandan da CHP’yi yenileyerek,
Kürt halk›ndan, iflçi ve emekçilerden oy alabile-
cek bir parti haline getirme çabas›na giriflildi.

Referandumun hemen ard›ndan ikinci “Kürt
aç›l›m›” bafllad›. Bu konuda burjuva klikler aras›n-
da göreli bir uzlaflman›n sa¤land›¤› anlafl›l›yor.
Referandum sonras› ekonomiye dair pembe tab-

lolar çizseler de, artan iflsizlik ve yoksullu¤un ya-
rataca¤› patlamalar, en büyük korkular› olmaya
devam ediyor. ‹çinden geçmekte olduklar› bu kri-
tik süreç, kitleler karfl›s›nda “birlik-beraberlik” ha-
vas›n› vermeyi zorunlu k›l›yor. 

Fakat bunu baflarmalar› hiç kolay de¤il! Hem
kendi iç çeliflkilerinin
yaratt›¤› birikimler yö-
nüyle, hem de gerek ifl-
çi ve emekçilerin, ge-
rekse Kürt halk›n›n va-
rolan durumu kabul et-
memesi ve giderek da-
ha büyük eylemlerle d›-
flavurmas› yönüyle…

Onlar, aralar›ndaki
tüm çeliflki ve çatlaklara
ra¤men, iflçi ve emekçi-
lere, ezilen halklara sal-
d›r›da ortaklaflm›fllard›r.
Kimyasal silahlarla kat-
ledilen gerillalar, patla-
yan may›nlar, provo-
kasyonlar, iflsizlik, açl›k,
direnen iflçilere, devrim-
ci tutsaklara ve aileleri-
ne sald›r› vb. ister laik,
ister dinci kisvesini tafl›-
s›n, hepsinin ortak ka-
rakteridir.

‹flte bu y›l›n ilk aylar›-
na damgas›n› vuran Tekel direnifli… AKP’si
CHP’siyle birlikte, Dan›fltay karar›na bel ba¤lata-
rak iflçilerin direniflini k›rd›ktan sonra, flimdi 4-C’yi
imzalamaya zorluyorlar. Direnifl esnas›nda on-
dan nemalanmaya çal›flan CHP, bu konuda tek
bir ad›m atm›yor. 

‹flte ‹stanbul’dan Ankara’ya, hasta tutsaklar›n
serbest b›rak›lmas› ve tecridin sona ermesi için
yürüyen TAYAD’l›lar... Yine planl› faflist linç giri-
flimleri, polis terörü, gözalt› ve tutuklama ile karfl›
karfl›yalar. Tüm düzen partileri, devrimci tutsakla-
ra ve ailelerine ayn› s›n›f tavr›yla, kin ve nefretle
sald›r›yor.

Ve iflte iflçi ve emekçilerin durumu… ‹flsizlik
kronik bir hal alm›fl durumda. Açl›k, somut bir teh-
like olarak kap›da. F›rlayan et fiyatlar›ndan sonra,
g›da maddeleri de ikiye, üçe katland›. Buna kar-
fl›n iflçi ve memurlar›n maafllar›na yap›lan zamlar
yüzde 10’u bulmuyor. Yaflanan ekonomik kriz, g›-
da kriziyle de birleflerek iyice katlan›lamaz bir hal
ald›. Türk-‹fl’in son araflt›rmas›na göre dört kiflilik
bir ailenin salt g›da masraf› -açl›k s›n›r›- 900 lira-
y› buluyor. Buna di¤er temel ihtiyaçlar da eklendi-
¤inde -yoksulluk s›n›r›- 2500 liray› geçiyor. ‹flçi ve
emekçilerin ezici bir ço¤unlu¤u ise, 600 lira olan
asgari ücrete talim ediyor.

Burjuvazi, kendi partilerini de kullanarak, da-
ha a¤›r kölelik dayat›yor. Ve yaflam bir kez daha
ya örs olursun, ya çekiç diyor. Örs olmak istemi-
yorsak ÇEK‹Ç olmak zorunday›z!
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Merhaba,

Yaz geride kal›p havalar serinlerken, s›n›f mü-
cadelesi yeniden ›s›nmaya bafllad›. Ekonomik kri-
zin bitmedi¤inin kan›tlar› yaflant›m›z› etkilemeye
devam ediyor. Krizde tekeller büyük vurgunlar
vurdular ve kar patlamalar› gerçeklefltirdiler
ama, iflçi ve emekçilerin pay›na daha fazla yok-
sullaflma ve iflsizlik düfltü. Giderek artan iflsizli¤in
etkilerini önümüzdeki dönemde daha yak›c› ola-
rak görece¤iz. Eylül ay› ile birlikte artan e¤itim-
giyecek-›s›nma giderleri, bu durumu daha da de-
rinlefltirecek. Buna bir de g›da fiyatlar›ndaki fa-
hifl art›fllar eklendi. ‹flçi ve emekçileri oldukça
zorlu yaflam koflullar› bekliyor. Önümüzde iki se-
çenek var: Ya daha a¤›r kölelik ya mücadele! 

Elbette ki, bugün koflullar mücadeleden yana
bükülüyor. Geçti¤imiz k›fl Tekel iflçilerinin b›rak-
t›¤› mevziyi çok daha ileri götürmek, yaflanan di-
reniflleri güçlendirmek görevi ile karfl› karfl›yay›z. 

Gündemdeki konularla ilgili yaz›lar› dergimiz
sayfalar›nda bulabilirsiniz.   

Bir sonraki say›m›zda görüflmek üzere...

O k u r l a r a . . .
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ÇEK‹Ç OLALIM!

PDD okuruna dava aç›ld›
Okurumuz Gülümser Seyitcemalo¤lu’na ‹z-

mir Bergama Cezaevine girifl s›ras›nda
yaflanan olaylardan dolay› dava aç›ld›.
Gülümser Seyitcemalo¤lu, 24 Mart

2010 tarihinde, önceden kalan 5 ayl›k ce-
zas›ndan dolay› ‹zmir’de tutuklanm›fl ve

Bergama cezaevine götürülmüfltü. 
Cezaevine girifl s›ras›nda ayakkab›

aramas› dayatmas›n› kabul etmeyen okurumuza,
aramay› yapmak isteyen “kad›n müdür ve kad›n gardi-
yan› darp etti¤i” gerekçesiyle soruflturma aç›ld›. Savc›-
l›k sorgusunda suçlamalar› kabul etmeyen okurumuza,
bu defa da “görevi bafl›ndaki memura direnmek” su-
çundan dava aç›ld›. 

Davan›n ilk duruflmas› ‹zmir-Bergama Asliye Ceza
Mahkemesi’nde 1 Ekim 2010 tarihinde görülecek. Oku-
rumuz davada tutuksuz yarg›lanacak. 
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Eylül akflam› ilk sonuçlar ya-
y›nlanmaya bafllad›¤› andan
itibaren televizyon yorumcu-
lar› ve ertesi günlerde gazete

yazarlar›, ayn› noktada birlefltiler: Re-
ferandum sonuçlar› Erdo¤an’›n yenil-
mezli¤inin tescilidir!

Ve tüm yorumlar bunun üzerinde
yap›lmaya baflland›. Kitlelerin neden
Erdo¤an’a oy verdi¤i, oylar›n› nas›l ar-
t›rd›¤›, insanlar üzerinde yaratt›¤› etki
vb ile ilgili say›s›z sosyolojik-psikolo-
jik-ekonomik “tahliller” kurguland›. 

Oysa referandumun gösterdi¤i en
önemli sonuç fludur: AKP, referandu-
mu sand›kta de¤il, say›mda kazanm›fl-
t›r.  

Sand›kta de¤il, say›mda
Ülkemizde seçim tarihi içinde, san-

d›k usulsüzlüklerinin en fazla yap›ld›-
¤› seçim belki de bu olmufltur. Ama gö-
rünüre bakt›¤›m›zda, usulsüzlüklerin
burjuva medyada hemen hiç yer alma-
d›¤› tek seçim de budur. Her seçim
sonras›nda, çöplüklerde bulunan oy-
lar, mükerrer kullan›mlar, sahte oylar,
oy çalmalar vb ile ilgili say›s›z haber
ç›kard›. Bu referandum ise, sanki hiç-
bir usulsüzlü¤ün olmad›¤›, referan-
dumla ilgili her fleyin son derece niza-
mi ve adil olarak gerçekleflti¤i, sonuç-
lar›n, kitlelerin gerçek tercihlerini ve
kararlar›n› yans›tt›¤› bir referandum
gibi gösteriliyor. Ve referandum üzeri-
ne bütün de¤erlendirmeler, kitlelerin
gerçek yöneliminin böyle oldu¤u yar-
g›s›yla yap›l›yor. 

Oysa gerçekte, bu referandum,
usulsüzlüklerin en üst düzeyde uygu-
land›¤›, hükümetin sonuçlar› önemli
oranda önceden belirledi¤i bir oy ver-
me günü olarak kay›tlara geçmelidir.
Bunun göstergeleri ortadad›r.  

Birincisi; bu referandumda ülke-
mizde ilk defa kullan›lan seçim-sa-
y›m program›, “Bush’a seçim kazan-
d›ran sistem” olarak bilinen, usulsüz-

lüklerin çok kolay yap›ld›¤›n›n orta-
ya ç›kt›¤› bir programd›r. 1999 y›l›n-
da ABD’de Bush’un son derece tart›fl-
mal› bir biçimde kazand›¤› seçimler-
de, baflar›n›n baflrolünde bu program
vard›r. Keza, Yunanistan’da da son de-
rece tart›flmal› olan bir seçim, yine bu
programla sonuçland›r›lm›flt›r. AKP
bu referandumda bu program›, sonuç-
lar› garanti alt›na almak için seçmifltir. 

‹kincisi; ilk defa olarak seçimler-
de parmaklar›n boyanmas› ifllemi or-
tadan kald›r›lm›flt›r. Bu durum, mü-
kerrer oy kullan›m› için en önemli un-
surdur. Mesela polislerin, hem kay›tl›
olduklar› sand›klarda, hem de görev
ka¤›d›n› göstererek baflka bir sand›kta
ve görev ka¤›tlar›n›n fotokopisini çek-

tirerek daha pek çok sand›kta oy kul-
land›klar› ortaya ç›km›flt›r. Baz› yerler-
de sand›k müflahitlerinin testip etti¤i
bu durum, sand›k baflkanlar› taraf›n-
dan tutanak haline getirilse de, sonra-
dan hiçbir ifllem, düzeltme ya da ceza-
land›rma yap›lmam›flt›r. Keza, Anka-
ra’da AKP’li belediyelerin, oy sand›k-
lar›na belediye otobüsüyle seçmen ta-
fl›d›klar›, yine tespit edilen bir durum-
dur. 

Geçmiflte de mükerrer oy konusu
çokca tart›fl›lan bir konuydu. Ancak
son referandumda, bariz biçimde ve
sistemli tarzda mükerrer oy kullan›ld›-
¤› kesindir. 

Üçüncüsü; sand›k görevlilerinin
sand›k baflkan› taraf›ndan mühürlen-
mifl say›m tutana¤› almas›, referan-
dumdan birkaç gün önce yasaklan-
m›flt›r. Önceki seçimlerde, sand›k gö-
revlilerinin böyle bir hakk› olmas›na
ra¤men, üzerine düflmemeleri ya da
sand›k baflkanlar›n›n fiili engellemele-
ri nedeniyle çok fazla hayata geçmi-
yor, ancak ›srarl› biçimde üstünde du-
ruldu¤unda sand›k baflkan›, sand›k gö-
revlilerine verdi¤i tutanak kopyalar›n›
da mühürlemek zorunda kal›yordu.
Bu referandumda, AKP bu hakk› yasal

olarak da ortadan kald›rarak say›m so-
nuçlar› üzerinden sonradan yürütüle-
cek davalar›n önünü kapatm›flt›r. Ayr›-
ca sand›k baflkanlar›na ö¤retmenleri
olabildi¤ince az atamalar›, daha çok
AKP’ye yak›n memurlar›n belirlenme-
si, dikkat çekicidir. 

Referandum öncesinde netleflen
bu tabloya bakarak, referandumu
AKP’nin “say›mda” kazanaca¤›n› gör-
mek zor de¤ildi. Hatta tersten, referan-
duma son günler kala, Erdo¤an’›n
h›rç›nlaflmas› ve sald›rganlaflmas›,
“kazanmama korkusu” yaflad›¤›n›n
göstergesiydi. Anketlerde Erdo¤an’›n
oylar›n›n düflmesi ile do¤ru orant›l› bir
biçimde, sald›rganlaflmas›n›n düzeyi-
nin de artt›¤›n› söyleyebiliriz. Bu du-
rumda, kitlelerin tercihlerinde gerçek-
lefltiremedi¤i de¤iflikli¤i, say›m yön-
temleri ile gerçeklefltirmeye giriflmesi
de flafl›rt›c› bir durum de¤ildir. 

Sonuçta, AKP’nin kazand›¤› ilan
edilen yüzde 58 oy, gerçekte yüzde
58’i ifade etmemektedir. Bunun önem-
li bir k›sm›, AKP’nin fliflirilmifl oylar›-
d›r. Bu nedenle kitlelerin neden
AKP’ye oy verdi¤i üzerinden yürütü-
len tahminler ve yorumlar, havanda
su dövmekten ibarettir. 

CHP’de dalgalanma 
Bu referandumda as›l ilginç olan,

CHP’nin yaflad›¤› dalgalanmayd›. Geç-
ti¤imiz May›s ay›nda, patlayan bir
skandal üzerinden CHP Genel Bafl-
kanl›¤›n› kuca¤›nda bulan Kemal K›-
l›çdaro¤lu, kitlelerde de bir umut rüz-
gar› estirmeyi baflarm›flt›. Referandum
çal›flmalar›na bu rüzgar›n h›z›yla gir-
di, ancak referandum yaklaflt›kça
rüzgar›n h›z› yavafllad›. Bu süreçte
CHP’nin yaflad›¤› dalgalanma, burju-
vazinin yönelimini de gösteren önem-
li iflaretler verdi.  

Öncelikle CHP’nin K›l›çdaro¤lu
ile birlikte, üzerine yap›flm›fl bulunan
“orducu” ve “devletçi” havas›n› atma-
ya çal›flt›¤›n› söyleyebiliriz. Referan-
dum propagandas› için yap›lan geziler
ve mitinglerde, K›l›çdaro¤lu’nun özel-
likle Kürt illerinde söyledikleri çarp›-
c›d›r. Genel aftan, Diyarbak›r cezaevi-
nin müze olmas›, Mustafa Mu¤lal› K›fl-
las›n›n isminin de¤ifltirilmesine pek-
çok konuda Kürt halk›na yeflil ›fl›k ya-
kan bir söylem tutturdu; hatta kendisi-
ni protesto eden gruplar oldu¤unda,
“bugüne kadar buraya gelmemifl ol-
mak bizim hatam›zd›” diyerek alttan
ald›. Keza türban konusunda da aç›k
kap› b›rakan söylemleri ile o kesimle-

Ülkemizde sand›k
usulsüzlüklerinin en
fazla yap›ld›¤› seçim
belki de bu olmufltur.

Ama görünüre bakt›¤›-
m›zda, usulsüzlüklerin
burjuva medyada he-
men hiç yer almad›¤›

tek seçim de budur. Her
seçim sonras›nda, çöp-
lüklerde bulunan oylar,
mükerrer kullan›mlar,

sahte oylar, oy çalmalar
vb ile ilgili say›s›z haber
ç›kard›. Bu referandum

ise, sanki hiçbir usul-
süzlü¤ün olmad›¤›, refe-
randumla ilgili her fle-
yin son derece nizami
ve adil olarak gerçek-

leflti¤i, sonuçlar›n, kitle-
lerin gerçek tercihlerini
ve kararlar›n› yans›tt›¤›

bir referandum gibi
gösteriliyor. 
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re de
hitap etme-
ye çal›flt›. 

Son dönemde, “CHP olmadan Kürt sorunu çö-
zülmez” söylemi giderek art›yor. AKP’nin Kürt so-
rununa yaklafl›m›, Kürt sorununa “ümmetçilik”
ortak çat›s›n›n alt›nda bir çözüm aramaktan iba-
retti. Bu politikan›n s›n›rlar›na dayand›¤› belli ol-
du. Son referandumda görüldü ki, AKP’nin Kürt
illerinde ulaflabilece¤i s›n›r bu kadard›. BDP çat›-
s› alt›nda bulunan, ayd›n-laik Kürt milliyetçisi ke-
simleri çekemiyordu. Bu nedenle AKP, bafllang›ç-
ta Kürt illerinde estirdi¤i rüzgara ra¤men,
BDP’yi zay›flatacak bir düzeye ulaflamad›. fiimdi
yeni CHP ile, bu kesimlerin deste¤i hedefleni-
yor.

Benzer biçimde, K›l›çdaro¤lu CHP’si, krizden
etkilenmifl, yoksullaflm›fl, düzene karfl› güvensiz-
leflmifl iflçi emekçi kesimler için de bir umut ola-
rak ortaya sürüldü. Gerçekten de t›pk› ‹stanbul’da
2009 y›l›nda yap›lan yerel seçimlerde ortaya ç›k-
t›¤› gibi, iflçi-emekçi kesimler, özellikle de bir sü-
redir CHP ile ba¤lar›n› zay›flatm›fl olan Aleviler,
K›l›çdaro¤lu’nun geliflinden umutlanm›fllard›. 

Referandum döneminde, bu iki konuda da K›-
l›çdaro¤lu avantajl› olarak bafllad›. Ancak boykot
cephesinin güçlenmesi ve burjuvazinin boykot
korkusu, K›l›çdaro¤lu’nun çal›flmalar›n› da etkile-
di. Referandum yaklaflt›kça, CHP gerçekten ka-
zanmas›n› sa¤layacak bir propaganda çal›flmas›
yürütmek yerine “havuz problemi” ile u¤raflan
“boy-soy” kan›tlamas›na giriflen, somut bir vaadi
olmayan, AKP’nin propagandas›na alternatif üre-
temeyen ve yalpalayan bir çizgi sergiledi. Adeta,
referandumu AKP’nin kazanmas›na göz yuman,
kazanma çabas›n› gelece¤e b›rakan bir görünüm
oluflturdu. Referandum günü yaklaflt›kça,
CHP’nin ve K›l›çdaro¤lu’nun iddias› ve kopart›-
c›l›¤› azald›. Hatta tam tersine, Önder Sav’›n par-
ti üzerindeki hakimiyetine duyulan rahats›zl›k ya
da Avc›lar Belediye Baflkan›’n›n afifli gibi iç so-
runlarla u¤rafl›r oldu.

Burjuvazi “boykot”a karfl› birleflti 
Referanduma birkaç gün kala, bütün düzen

partilerinin söylemleri birleflti. Öncesinde her
parti kendi propagandas›n› yap›yor, Evet ya da
Hay›r seçeneklerini savunuyordu. Referandum
yaklaflt›kça, “ister evet kullan›n, ister hay›r, mutla-
ka oy kullan›n; vatandafll›k görevinizi yerine geti-
rin” noktas›nda birlefltiler. Bütün partiler bunu ifl-
ledi, hatta televizyon reklamlar›nda bile, mutlaka
sand›¤a gitmenin propagandas› yap›ld›. 

Boykotun büyük bir a¤›rl›k kazanmas›, dü-
zen partilerini ürküttü. Gerçekten de, boykot,

kitlelerin flu ya da bu partiye de¤il, genel olarak
partilere-parlamentoya-sisteme olan güvensiz-
liklerinin ifadesi olan bir eylem biçimidir.
Burjuvazi, kitleleri sistemin içinde tutmak is-
ter. Çünkü kitlelerin parlamentoya güveni
oldu¤u sürece, partiler, parti baflkanlar›,

hükümetler de¤iflir, ama sistem kendi-
sini sürdürür. Biri eskirse, yeni bir
yüz hemen öne sürülebilir. Ama
boykot, sistemin kendini yenileme

olana¤›n›n kalmad›¤›, kitlelerin art›k sistem d›fl›
seçenekleri düflünmeye bafllad›¤› aflamad›r. Bu
nedenle, son dönemde keskin bir ç›kar çat›flma-
s› içinde olan burjuvazinin farkl› kesimleri, boy-
kota karfl› birleflti. 

Bu birleflme elbette ki, henüz yeni piyasaya
ç›kmakta olan K›l›çdaro¤lu etraf›nda de¤il, kuru-
lu düzenden yana oldu. Çünkü Erdo¤an’›n varl›-
¤›, 8 y›ld›r süren düzenin devam›, al›fl›lm›fl olan›n
sürdürülmesi anlam›na geliyordu. K›l›çdaro¤-
lu’nun kazanmas› ise, kitlelerde boykotun etkisi
ve kriz belirtilerinin yeniden kendini göstermeye
bafllad›¤› bu kesitte, belirsizlik, karmafla ve piya-
salarda dalgalanma anlam›na gelirdi. 

Zaten referandum sonuçlar›n›n aç›klanmas›-
n›n arkas›ndan borsan›n yükselmesi, emperya-
list ülke temsilcilerinin sonuçlar› olumlayan
aç›klamalar yap›lmas› ve burjuvazinin farkl› ke-
simlerinden, bu sonuçlar› destekleyen ifadele-
rin kullan›lmas›, burjuvazinin
referandumdaki tercihinin ne
oldu¤unu gösteriyor. K›l›çda-
ro¤lu ise, kitleleri sand›¤a çek-
menin, yeniden umutland›r-
man›n, “Hay›r” da olsa oy kul-
land›rman›n bir arac› oldu. 

Burjuvazi, kendi içindeki
klik çat›flmalar›, ç›kar savafllar›
ne kadar keskin olursa olsun, kitlelerde bir tepki
büyümesi ve sistemden uzaklaflma gördü¤ü anda,
birleflmeyi tercih ediyor. Çünkü kitlelerin direni-
fline karfl›, ancak kendi uzlaflmas›n› sa¤layarak
hareket edebiliyorlar. Kitlelere de bu “birlik-bera-
berlik” havas›n›, ifllerin iyiye gidece¤i mesaj›n›
vermeyi baflard›¤› oranda, umut ve beklenti yara-
tabiliyor. 

Bu uzlaflman›n geçici, Erdo¤an’›n “zafer”inin
yüzeysel oldu¤unu biliyoruz. Zaten Baflkanl›k Sis-
temi tart›flmalar› üzerinden ilk kopuflu yaflamaya
bafllad›lar bile. Erdo¤an, konjonktürden yararla-
narak Baflkanl›k Sistemini yeniden tart›flt›rmaya
bafllad›, ancak b›rakal›m muhalifleri, Cumhurbafl-
kan› Gül bile, bu tart›flmadan hoflnutsuzlu¤unu
belli edecek sözler söyleyerek tepkisini gösterdi.  

Boykot kazand›
Yüksek Seçim Kurulu’nun aç›klad›¤› sonuçla-

ra göre, toplam kay›tl› seçmen say›s› 52 milyon 52
bindir. “Evet” oylar›n›n say›s› 21 milyon 700 bin-
dir; seçmen say›s›na oranland›¤›nda “Evet” oran›
yüzde 42 olur. Hay›r oylar›n›n say›s› 15 milyon
853 bindir; seçmen say›s›na oranland›¤›nda “Ha-

y›r” oran› yüzde 30 olur. Geriye kalan 14 milyon
408 bin seçmenden, 726 bini geçersiz oy kullan-
m›flt›r. Geçersiz oy kullanan ve sand›¤a gitme-
yenlerin oran›, Yüksek Seçim Kurulu’nun verdi-
¤i bu rakamlara dayanarak yüzde 28 olarak he-
saplanmaktad›r.

Burjuvazi boykotu ›srarla yok saymaya çal›fl›-
yor. Türkiye haritas› Evet ve Hay›r olarak iki ren-
ge boyan›yor. Öyle ki Hakkari’de seçimlere kat›-
l›m oran› sadece yüzde 9’da kalm›flken, Hakkari
seçim sonuçlar›nda Evet oylar›n›n yüzde 94 oldu-
¤u üzerinden yorumlar yap›l›yor. Benzer biçimde
“en fazla Evet oyu ç›kan flehir” olarak A¤r› konu-
fluluyor, ama A¤r›’da yüzde 44 boykot gerçekleflti-
¤i söylenmiyor. Tunceli’de yüzde 81 Hay›r ç›kma-
s› çok çarp›c› görünüyor, ama K›l›çdaro¤lu’nun
kendi memleketinde, boykota kat›l›m›n yüzde 44
oldu¤u aç›klanm›yor. Sonuçlar hesaplan›rken
boykot oylar›ndan dilucuyla sözediliyor ya da hiç
bahsedilmiyor. 

Bu sonuçlar, seçimlerin as›l galibinin boykot
oldu¤unu gösteriyor. Öyle ki, ne fiili engelleme-
ler, ne de sand›k usulsüzlükleri bile boykotun
büyüklü¤ünü gölgelemeyi baflaramad›. 

Bu, Kürt hareketinin önderli¤inde kurulan
“Boykot Cephesi” dahil, boykot takti¤ini benimse-
yen birçok devrimci yap›n›n gerekti¤i flekilde ça-
l›flmamas›na karfl›n böyledir. Özellikle “boykot
cephesi” referandum öncesinde,  “aktif boykot”

yapaca¤›n› aç›klamas›na
ra¤men, gerek ajitasyon-
propaganda faaliyetlerin-
de, gerekse eylemsel ola-
rak, ciddi bir varl›k göste-
rememifltir.  Ancak kitlele-
rin düzene karfl› büyüyen
öfkesi ve evet-hay›r dayat-
mas›na tepkisi, boykota

kat›l›m› artt›rd›. Sadece Kürt bölgelerinde de¤il,
büyükflehirlerde de az›msanmayacak bir kitle
sand›ktan uzak kald›. 

* * *
Referandum geride kald›. Aç›klanan sonuçlar,

“genel oy hakk›”n›n bile göstermelik bir hak oldu-
¤unu ortaya koydu. Referandum gibi, “evet-ha-
y›r” dayatmas›n›n anti-demokratikli¤i bir yana,
verilen oylar›n da bir k›ymeti-harbiyesi olmad›-
¤›, say›m sistemi ile sonucun önceden ayarland›-
¤› görüldü.  

Sonuçlar›n ortaya ç›kard›¤› as›l tablo ise, kit-
lelerin düzen partilerine olan güvensizliklerinin
boyutudur. Son iki y›ld›r kendini yak›c› biçimde
gösteren ekonomik kriz, artan iflsizlik ve yoksul-
laflma, KPSS skandal› da içinde olmak üzere e¤i-
tim sistemi ve cemaatlerin kadrolaflmas›na duyu-
lan tepki, Kürt halk›n›n en temel haklar›n›n gas-
pedilmesinin yan›nda, gerilla cenazelerine bile
kimyasal silah kullan›lmas›n›n yaratt›¤› kopufl vb.
kitlelerin güvensizliklerini ve aray›fllar›n› güçlen-
diriyor. Önümüzdeki dönemde, bu aray›fllar çok
daha fazla artacakt›r. Görev, buna yan›t olabil-
mektir.
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Haziran ay›n-
da gözalt›na al›-
nan TAYAD’l›la-
r›n, 9’unun halen
cezaevinde olma-
s›na karfl›, TA-
YAD’l›lar›n eylem-
leri sürüyor. TA-
YAD’l› aileler, tut-
sak TAYAD’l›lar›n b›rak›lmas› için, imza topluyor, mey-
danlarda seslerini yükseltiyorlar. ‹stanbul, Ankara ve Bur-
sa’da her hafta yapt›klar› eylemlerle tutuklu TAYAD’l›lar›n
serbest b›rak›lmas›n› istiyorlar. 

Tutuklu TAYAD’l›lar için “1000 mektup, 1000 kitap”
kampanyas› düzenliyor ve ça¤r› yap›yorlar. 7 Eylül’de ‹s-
tanbul’da AKP il binas›n›n önünde bir saatlik oturma eyle-
mi yapt›lar. 18 Eylül günü ise, Ankara yürüyüflünü bafllat-
t›lar. Kartal Meydan›’ndan bafllayan yürüyüfl, Ankara’da
sona erecek.

TAYAD’l›lar 2000 y›l›ndan bu yana 10 kez Ankara’ya
yürüdü. Fakat bu kez araçlara binmeden, ad›m ad›m yü-
rüyerek ilerleyeceklerini söylediler. Yol boyunca tecridi
anlatacaklar›n›, tutsak yak›nlar›n›n bu yolculu¤unun ne-
denlerini herkese duyuracaklar›n› bildirdiler. Ve devrimci
demokrat tüm kifli ve kurumlar›n deste¤ini istediler.

TAYAD’l›lar›n Ankara yürüyüflü, dergimizin yay›na ha-
z›rland›¤› bir s›rada Bolu’da sald›r›ya u¤rad›. Polis koru-
mas› alt›nda bir grup faflistin sald›r›s›yla karfl› karfl›ya ka-
lan TAYAD’l›lar, kolkola girerek kendilerini korumaya ça-
l›flt›. Faflist güruh, polisin TAYAD’l›lar› çembere ald›¤› bir
ortamda bile tafl ve cam flifleleri ile sald›r›lar›n› sürdürdü.
Bütün bunlar, sald›r›n›n organize bir flekilde ve devlet
destekli yap›ld›¤›n› gösteriyordu. 

Yürüyüfle kat›lan TAYAD Baflkan› avukat Behiç Aflç›
da yapt›¤› aç›klamada “halk, ‘PKK’liler cenaze tafl›yor’ de-
nilerek provoke edilmifl” dedi. Aflç›, flunlar› söyledi: “Bo-
lu’ya girdi¤imizde tafl ya¤muru bafllad›. Polis müdahale
etmedi, iki arkadafl›m›z yaraland›. Kitleyi ne da¤›tt›lar, ne
gaz s›kt›lar. Yan›m›zda yürüttüler. Bafltan beri örgütlen-
mifl bir provakasyon bu.”

TAYAD’l›lara yönelik provakasyon ve linç giriflimleri
yeni de¤il. Daha önceden de Trabzon ve Edirne’de devlet
eliyle bu oyunlar tezgahlanm›flt›. Bolu’daki bu sald›r›y›
protesto etmek ve TAYAD’l›lar› eylemlerinde yaln›z b›rak-
mamak gerekiyor.  

Hasta Tutsaklara Özgürlük 
eylemleri devam ediyor

PDD'nin de destekçisi oldu¤u Hasta Tutsaklara Öz-
gürlük eylemleri her cuma günü yap›lmaya devam ediyor.
63 haftay› geride b›rakan eylemlerde, "Hasta tutsaklar
serbest b›rak›ls›n", "Devrimci tutsaklar onurumuzdur",
"Bedel ödedik bedel ödetece¤iz", "Katil devlet hesap ve-
recek" sloganlar› at›l›rken, hasta olan tutsaklar›n resimleri
tafl›n›yor. 

Eylül ay›nda yap›lan eylemlerde Bekir fiimsek’in duru-
munun giderek a¤›rlaflt›¤› belirtildi. Hasta Tutsaklara Öz-
gürlük eylemlerinden sonra devlet Güler Zere’yi serbest
b›rakmak zorunda kalm›flt›.  

Gazi’de boykot eylemi
Gazi mahallesinde, 12 Eylül günü, Proleterce Devrimci

Durufl (PDD) Ezilenlerin Sosyalist Partisi (ESP) ve
Toplumsal Özgürlüklük Platformu’nun (TÖP) birlikte
örgütledi¤i bir eylemi yap›ld›. Referanduma denk gelen bu 12
Eylül'de, ortaklaflt›r›lan eylem öncesi polisin mahallede her
sokak bafl›n› ve caddeleri tuttu¤u görüldü. Saat 12.30'da bafl-
lamas› planlanan eylem, cemevi üzerindeki Bahar dura¤›na
al›narak 13.30'da bafllat›ld›. Gazi Cemevinin önünde topla-
nan devrimciler, kolluk kuvetlerinin yo¤un bask›s› alt›nda yü-
rüyüfllerini gerçeklefltirdiler.

Gazi Cemevinin önünde bafllayan yürüyüfl Dörtyol’a kadar
sürdü. Ortak pankart›n arkas›nda flamalar ve önlüklerle dizi-

len bileflenler, yol boyunca “Katil devlet hesap verecek”, “Faflizme kar›fl omuz omuza”,
“12 Eylül'ün hesab› sorulacak”, “Yaflas›n halklar›n kardeflli¤i”, “Darbeciler halka he-
sap verecek”, “Yaflas›n devrimci dayan›flma” "Ne hay›r ne evet seçimleri boykot et"
sloganlar› at›ld›. Ayr›ca 12 Eylül’e s›k›lan ilk kurflun olarak flehit düflen Osman Yaflar Yol-
daflcan’›n ve 12 eylül flehitlerinin ismi okunarak “yafl›yor” denildi.

Dörtyol’a gelindi¤inde ise yol trafi¤e kesilerek 12 eylül flehitlerinin nezdinde tüm devrim
flehitleri için bir dakikal›k sayg› durufluna geçildi. Sayg› duruflunun ard›ndan yap›lan bas›n
aç›klamas›nda, 12 Eylül'ün iflçilerin ve emekçilerin mücadelesini bast›rmak, devrimci dalga-
y› ezmek için tezgahland›¤› anlat›ld›. Bu y›l referanduma denk gelen 12 Eylül'ün y›ldönü-
münde kitlelerin klikler aras› çat›flmaya yedeklenmek istendi¤ine de¤inilirken, 12 Eylül'ün
hesab›n› halk›n soraca¤› söylendi. Bas›n aç›klamas›n›n ard›ndan, eylem sloganlarla bitirildi. 

Gülsuyu’nda eylemler 
Gülsuyu’nda 12 Eylül’ü protesto için bir korsan gösteri gerçekleflti.
11 Eylül Cumartesi akflam›, T‹KB(Bolflevik) militanlar›, Gülsuyu Heykel meydan›na

ç›karak, molotoflarla trafi¤i kesti. Meydana “12 Eylül’ü Halk Yarg›layacak! Referandu-
mu Boykot” yazan T‹KB(B) imzal› bir pankart as›ld›. Eylemde, “Soka¤a, Eyleme, Müca-
deleye!”, “Kahrolsun Faflist Diktatörlük”, “Orak-Çekiç-Silah-Y›ld›z-Bayra¤›m›z!”, “Ko-
münist Komutan Osman Yaflar Yoldaflcan”, “Yaflas›n T‹KB(B)” sloganlar› at›ld›. Çevre-
de toplanan kitleye, 12 Eylül’deki referandumu boykot etmesi, sand›¤a de¤il, sokaklara
ç›kmas›, mücadeleyi yükseltmesi ça¤r›s› yap›ld›. Yaklafl›k 10 dakika süren gösteriden sonra,
ara sokaklara giren militanlar, bir süre yürüdükten sonra da¤›ld›. Korsan gösterinin yap›ld›-
¤› meydanda kitlenin yo¤un ilgisi gözlendi.  

12 Eylül günü ise, saat 13’te, referandumu boykot ve 12 Eylül askeri faflist cuntay› pro-
testo eylemi gerçekleflti. PDD ve ESP’nin iki farkl› koldan yürüyerek Gülsuyu Heykel
Meydan›’nda birleflti¤i eyleme, BDP
ve ‹flçi-Köylü okurlar› destek ver-
di. 

PDD okurlar› olarak, Gülensu
Okul Dura¤›’nda referandumu boy-
kot etmeye ça¤›ran, 12 Eylül fafliz-
mini teflhir eden bir konuflma yap›l-
d›. Kortejin önünde 12 Eylül’e s›k›-
lan ilk kurflun Osman Yaflar Yoldafl-
can olmak üzere flehit düflmüfl ihti-
lalci komünistlerin resimleri ve fla-
malarla Heykel Meydan›’na do¤ru
yürüyüfle geçildi. Yürüyüfl boyunca,
“Halk›m›z Boykota!”, “Kahrolsun Faflist Diktatörlük!”, “Yaflas›n Devrim ve Sosya-
lizm!”, “Biji B›ratiya Gelan!”, “Kürdistan Faflizme Mezar Olacak!” sloganlar› at›ld›. Hey-
kel Meydan›’na gelindi¤inde ayn› saatlerde eylem yapan ESP ile bir süre birlikte slogan at›l-
d›. Ard›ndan yine sloganlarla sokaklardan yüründü. Ve eylem bitirildi.

Referandumu boykot eylemleri TAYAD’l›lar 
Ankara’ya yürüyor
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Burjuvazi iflçi s›n›f›na sald›r›da durdurak bilmi-
yor. AKP hükümeti, burjuvazinin yönlendirmesiyle
“ifl sa¤l›¤› ve güvencesi” ad› alt›nda yeni bir yasa
tasla¤› haz›rl›¤› içerisinde. ‹sminden de anlafl›ld›¤›
gibi, iflçinin sa¤l›¤› ve güvenli¤ini de¤il, “iflin gü-
venli¤i”ni düflünüyor ve tafleronlaflt›rman›n önünü
s›n›rs›zca aç›yor. 

Tafleronlaflt›rma, örgütsüzlefltirmenin, düflük üc-
ret ve güvencesiz çal›flt›rman›n en önemli sald›r›lar-
dan biridir. Emperyalist özellefltirme politikalar›n›n
sonucu olan tafleronlaflt›rma neredeyse, bütün fab-
rikalara, iflletmelere yay›lm›fl durumda. Hatta sis-
tem, tafleronun tafleronu zincirlemesi fleklinde bü-
yüyerek geliyor. Amaç; örgütlü iflçiyi da¤›tmak,
parçalay›p bölmek, güçten düflürmek… S›n›f›n
birlikte hareket etmesini engellemek, örgütlen-
me zeminlerini da¤›tmak... Ve örgütsüzlefltirdi¤i
iflçilerin üzerinden, yo¤un iflgücü sömürüsünü
gerçeklefltirerek azami kar elde etmek… 

Tafleron iflçisi her türlü sosyal güvenceden yok-
sun, düflük ücretle çal›flt›r›l›yor. Sigorta d›fl›nda her-
hangi bir sosyal güvencesi yok. Hatta alt› ayl›k, bir
y›ll›k sözleflmeli çal›flt›r›lan tafleron iflçilerin, sigorta
garantisi de yoktur. Çal›flt›klar› flirketler paras›n›
vermez, ana flirket sorumlulu¤u üzerine almaz. Ve-
ya ana firma tafleron flirketin sözleflmesini fesheder,
olan tafleron iflçiye olur. ‹flinden olur, paras›n› ala-
maz, vb… Üstüne üstük, grev ve direniflteki iflçilerin
karfl›s›na grev k›r›c›, eylem k›r›c› olarak ç›kar›l›r.
Kadrolu iflçilerin karfl›s›na ücret düflürücü, çal›flma
koflullar›n› a¤›rlaflt›r›c› olarak ç›kar›l›r. 

En çok ifl cinayetleri tafleron çal›flanlar›n bafl›na
gelir. Tuzla tersanelerinde yaflam›n› yitirenlerin ne-
redeyse hepsi tafleron iflçilerdir. 

T‹S ve tafleron sistemi
T‹S dönemlerinde daha çok öne ç›kan, tart›fla-

lan ücret maddesi oluyor. Kamuoyuna yans›ma biçi-
mi de böyledir. Mesela kamu emekçileri “toplu gö-
rüflme”ye gider, ücret oranlar› yans›r bas›na. Keza
metal iflkolunda ücret yüzdeleri tart›fl›l›r. T‹S, ücret-
ler yüzünden t›kan›r, ücretlerde uzlaflma sa¤lan›nca
sözleflme imzalan›r. Bütün iflkollar›nda T‹S süreçleri
ücret tart›flmalar›yla aç›l›r, ücret tart›flmalar›yla bi-
ter. 

‹flçi ve emekçilerin neredeyse hepsi, T‹S’in bütü-
nüyle fazla ilgili de¤illerdir, ücret k›sm› onlar› daha
fazla ilgilendirir. Ücretlerin bu denli düflük oldu¤u
günümüzde, iflçilerin T‹S süreçlerinde ücret k›sm›y-
la bu denli ilgili olmalar› normaldir de. Ama bu du-
rum, tek bafl›na ücretlerin düflüklü¤üyle aç›klana-
maz. Sendikac›lar T‹S süreçlerine taban› katmazlar.
T‹S tasla¤›, taban komiteleri, komisyonlar› oluflturu-
larak yap›lmaz. Durum böyle olunca, tabanda ücret
k›sm› öne ç›kar, sadece ücretle ilgilenir olurlar. 

Oysa T‹S, sadece ücretler üzerinde yap›lan pa-
zarl›k de¤ildir. Çal›flma ve yaflam koflullar›n›n tüm
sorunlar›n› kapsamal›d›r. Ad› üzerinde o “toplu ifl
sözleflmesi”dir.

Elbette ücretler de önemlidir. Ama her dönemin
öne ç›kard›¤› sorunlar, talepler vard›r. Bunlar ki-
mi zaman, ücretlerden daha öncelikli bir hale
gelir. Gerçekte ücretlerin yükselifli de düflüklü¤ü de
bu talepleri kazanmaktan geçer. Mesela sosyal
haklarda taviz verilmiflse (k›dem tazminat›, ihbar
tazminat›, ikramiyeler, anlaml› günlerin ücretsiz izin
olarak kullan›lmas› vb) “yüksek ücret”in bir anlam›
olmaz. Mesela ifl güvencesinin olmad›¤› bir sözlefl-
mede, tek bafl›na ücretlerin iyilefltirilmesinin bir k›y-
meti harbiyesi yoktur. Dolay›s›yla T‹S’leri sadece
ücret art›fl›nda ibaret görmemek gerekir.

Bugün için “dönemin en canal›c› sorunu, tafle-
ronlaflt›rmad›r” diyebiliriz. Tafleron sald›r›s› sonucu
sendikal› üye say›s› oldukça azalm›flt›r. Özellefltir-
menin ilk bafllad›¤› y›llarda iflbirlikçi sendikac›lar ifl-
birlikçi pratiklerine tafleron flirketler kurarak ticaret
sendikac›l›¤›n› da eklediler. Onlar kurduklar› flirket-
ler üzerinden ihaleler alarak, konumlar›n›, yaflamla-
r›n› burjuva kat›na ç›karmaya çal›fl›rken; sendikal›
iflçi say›s› da giderek azald›, azal›yor. Onun içindir
ki, bu dönemin gerek T‹S tasla¤›nda gerekse ör-
gütlenme faaliyetinde, üzerine gidilmesi gere-
ken en önemli alan tafleronlaflt›rmaya karfl› mü-
cadeledir. Bu en bafla yaz›lmal›d›r. Bu konuda ya-
rat›lan olumlu örnekler de sözkonusudur. D‹SK’e
ba¤l› Dev Sa¤l›k-ifl uzun mücadeleler sonucu baz›
hastanelerde tafleron iflçilerini örgütlemifl, bunu
T‹S’le taçland›rm›flt›r.

Belediye-‹fl’in T‹S baflar›s› 
Son olarak, Belediye-ifl sendikas› ‹stanbul flube-

leri, Anakent Belediyesi ile yapt›¤› T‹S’le, yaklafl›k
11 bin tafleron iflçisini, kapsam içine ald›rmay› ba-
flard›. Belediyede kadrolu iflçi say›s›n›n 5 bin 275
kifliye düfltü¤ü bir süreçte, 11 bin iflçinin kapsam
içine al›nmas› oldukça önemlidir. ‹mzalanan sözlefl-
mede, Anakent Belediyesine ba¤l› ‹STON, ‹SPAK,
Kültür Afl vb çal›flan 11 bin tafleron iflçi, as›l iflveren
(yani Anakent Belediyesine) geçecekler. Böylece
sendikalaflman›n önü de aç›lm›fl olacak. Yine üni-
versite mezunu oldu¤u için sendikaya üye olama-
yan 900 iflçinin de sendikaya üye olmas› maddesi,
belediye yönetimine kabul ettirilen maddeler aras›n-
da. Anakent Belediyesinde çal›flan üniversite me-
zunlar› da sendikaya üye olabilecek. 

Belediye ifl sendikas› ‹stanbul flubeleri, dev-
rimci-demokrat sendika flube baflkanlar› ve iflçi
temsilcilerinin ›srar›yla, tafleron iflçilerin kap-
sam içerisine al›nmas›n›, T‹S sürecinin temel
maddesi olarak benimsedi. Ve bunun için k›sa
süreli ifl durdurma eylemleri, kitlesel uzun yürüyüfl-
ler, Anakent Belediyesinin önünde bekleme vb gibi
süreci önden kucaklayan eylemler yapt›lar. Yap›lan
eylemler, belediye yönetimini s›k›flt›rd›. T‹S’de kimi
eksik yönlere ra¤men, 11 bin iflçinin kapsama al›n-
mas›, önemli bir kazan›md›r. Belediye-ifl ‹stanbul
flubeleri, tafleron iflçilerin kapsam içine al›nmas›n-
da ›srarc› olmasayd›, 5275 olan kadrolu iflçi say›s›,
bir dahaki T‹S döneminde (emekli olanlar vb nede-
niyle) üye say›s› daha da azalacakt›. Dolay›s›yla ifl-
çi s›n›f›n›n en etkili silahlar›ndan biri olan grev eyle-
mi de etkisiz kalacakt›. Nitekim baz› iflkollar›nda ta-
fleron iflçisine güvenen patronlar, grev tehdidinden
korkmuyor, hatta sendikay› grev yapmaya teflvik
edenler oluyor. 

Tafleron iflçilerinin örgütlenmesi 
hayati önemdedir
Metal iflkolunda grup T‹S dönemi bafllad›. Eko-

nomi içinde önemli bir sektör olan metal iflkolunda
patronlar, tafleron ve esnek üretim biçimlerini dev-
reye sokuyorlar. Her T‹S sürecinde, esnek üretim
dayatmas›yla masaya oturuyorlar. Zaten neredey-
se bütün fabrikalarda esnek üretim fiilen uygulan›-
yor. 

Baflta Birleflik Metal-ifl olmak üzere, metal iflko-
lunda çal›flan devrimci-demokrat öncü iflçiler, T‹S
sürecini omuzlamal›lar. Patronlar›n “esnek üretim”,
tafleronlaflt›rma sald›r› ve tehditlerinin önünü kes-
meliler. Bunu bofla ç›karmak için savunma psikolo-
jisinden ç›k›p süreci önden kucaklamal›lar. T‹S tas-
la¤›nda “esnek üretim, tafleronlaflt›rma olmas›n”
de¤il, “esnek üretim ve tafleronlaflt›rma uygulama-
lar› kald›r›lmal›, tafleron iflçisi kapsam içine al›nma-
l›, T‹S haklar›ndan faydalanmal›”, temel talepler
olarak en bafla çekilmelidir. Patronlar›n, “esnek
üretim”, tafleronlaflt›rma sald›r› araçlar›, onlar›n
elinden çekip al›nmal›d›r. Elbette kazan›m masada
olmaz, hiçbir zaman da olmam›flt›r. Mücadele so-
kakta kazan›l›r. Oturup görüflmeleri beklemeden bir
mücadele program› oluflturarak soka¤a ç›k›lmal›d›r. 

Tafleronlaflt›rma sistemi, s›n›f mücadelesine en
büyük sald›r›lardan biridir. Burjuvazi, tafleronlaflt›r-
ma sald›r›s›yla iflçi emekçilerin örgütlülü¤ünü da¤›-
tarak örgütlülü¤ü bitirmeye çal›fl›yor. AKP hükümeti
vas›tas›yla “ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i” ad› alt›nda ç›-
karmaya çal›flt›klar› yeni yasa tasla¤›yla, tafleron-
laflt›rma sald›r›s›n› h›zland›r›yor. Bununla birlikte
sendikal› iflçi giderek azal›yor. Böylece T‹S ve grev
hakk›n› ortadan kald›r›l›yor. Bütün bunlar, tafleron
iflçilerinin örgütlenmesinin hayati önem kazand›¤›n›
ortaya koyuyor. T‹S’lerde tafleron iflçileri kapsam
içine ald›rmay› flart k›l›yor.

Tafleronlaflt›rmaya karfl› 
Mücadeleyi yükseltelim!
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“Bizde sendi-
kal hareket içinde
sadece uzlaflma-
c›, diyalogcu ve
bürokrat de¤il,
teslimiyetçi sen-
dikal anlay›fl

ço¤unlukta. Bizler
mücadeleci bir sendikal anlay›fl› önümüze koyduk”
diyor Tek G›da ‹fl Genel Baflkan› Mustafa Türkel. 

Yunanistan Komünist Partisi’ne ba¤l› Yunanis-
tan Mücadeleci Sendikalar Birli¤i (PAME) taraf›n-
dan 17-18 Eylül 2010 tarihinde Atina’da düze-
nenlenen bir toplant›da böyle konufluyor. Avru-
pa’n›n 15 ülkesinden 40 temsilcinin kat›ld›¤› bu
toplant›ya, Türkiye’den de Mustafa Türkel davet
edilmifl. Tekel direniflinin deneyimlerini aktarmas›
için!

Mustafa Türkel de, Tekel direniflinin uluslararas›
yank›s›n› görerek, bunu bir kez daha kendi ç›kar-
lar› için kullanmak için, üst perdeden konuflmufl da
konuflmufl. San›rs›n›z ki, Tekel iflçilerinin mücadele-
sini satan bir sendikac› de¤il de, gerçekten de s›n›-
f›n ç›karlar›n› savunan bir sendikac› konufluyor!

Direniflin içinde olanlar ve onu yak›ndan takip
edenler, Mustafa Türkel’i iyi tan›rlar. Onbinlerin
karfl›s›nda nas›l esip gürledi¤ini bilirler. Belli ki,
Yunanistan’da da kendisini “mücadeleci sendika-
c›” olarak gösterip esip gürlemifl.

Oysa Mustafa Türkel, Tekel direniflini nas›l
ad›m ad›m eritti¤ini, iflçilere verdi¤i sözlerden na-
s›l kaytard›¤›n› ve Tekel direniflini nas›l bitirdi¤ini
anlatabilir sadece. “Uzlaflmac›, diyalogcu, bürok-
rat, teslimiyetçi” sendikac› tipini, kendi prati¤inde
ortaya koyabilir. Tekel direniflinin mücadele dene-
yimlerini anlatamaz! 

Mücadeleden, direniflten yana yüre¤i atanla-
r›n, M. Türkel gibilerinden ö¤renecekleri birfley
yoktur çünkü. Ancak iflbirlikçi sendikac›lar›n Tür-
kel’den ö¤renece¤i çok fley vard›r. Koskoca bir di-
reniflin nas›l eritilip sat›ld›¤›n›, en iyi ondan ö¤re-
nebilirler.

* * *
Tekel iflçilerinin direnifli, Türkiye iflçi s›n›f› tari-

hinde önemli bir yere oturdu. Bir çok yönleriyle
gelece¤e tafl›nacak, zengin deneyimler b›rakt›.

Tekel iflçilerinin bu direnifli, s›n›f mücadelesi ta-
rihine geçerken, baflta Türk ‹fl ve Tekg›da ‹fl yöneti-
cileri olmak üzere, iflbirlikçi sendikac›lar›n oyna-
d›klar› rol de tarihteki yerini alacakt›r. Onlar, tesli-
miyetçilikleri ve direnifl k›r›c›l›klar› ile hat›rlanacak-
lar ve böyle geçeceklerdir s›n›f mücadelesinin tari-
hine. 

Esasen Tekg›da ‹fl Genel Merkezi, bu direniflin
büyümesini hiçbir zaman istemedi. ‹flçiler bütün il-
lerden örgütlenip Ankara’ya geldiklerinde, Musta-
fa Türkel ve di¤er sendika yöneticileri, mecburen
yanlar›nda olmaz zorunda kald›lar. Daha sonra
kendisi de bizzat bu durumu itiraf etti. “Biz bu ka-
dar uzayaca¤›n› düflünmüyorduk. ‹flçiler Anka-
ra’da üç-befl gün kal›r gider sand›k. Bask›ya, kara
k›fla dayanamazlar diyen düflündük” dedi.

Tekel direniflinin her geçen gün büyümesinden
korkan Mustafa Türkel, bir yandan da bu durum-
dan yararlan›p, koltuk kavgas›na payanda etme-
ye çal›flt›. Onun için iflçilerin haklar›n› elde etmesi
de¤il, kendi kariyerini büyütmek önemliydi. CHP’li-
lerle kol kola girip, iflçileri kilk çat›flmas›na yedek-
leme hesaplar› yapt›. Fakat sözkonusu olan iflçi s›-
n›f›n›n direnifli olunca ve bu direnifl giderek büyü-
yüp tüm iflçi ve emekçileri harekete geçirince, bur-
juva klikler kendi aralar›ndaki çeliflkiyi bir kenara
itip, direnifli bitirmede uzlaflt›lar. Dan›fltay›n 4-C’yi
ertelemesi konusunda anlaflm›fl olmalar› ihtimali
çok yüksektir.

* * *
Direnifl aflama aflama planl› bir flekilde bitirildi.

Bunda Mustafa Türkel’in pay› büyüktür. Direnifl ça-
d›rlar›n› kald›rmak için Türkel ve ekibi, iflçilere
günlerce dil döktü. “Dört mahkeme açt›k, hukukçu-
lar bizden, Dan›fl-
tay AKP’ye karfl›,
bizim lehimize ka-
rar verecek” diye-
rek iflçileri kand›r-
maya çal›flt›. Müca-
deleyi, yarg›çlara
havale ettiler ve di-
renifli, Dan›fltay ka-
rar›na endeksledi-
ler. 

Sonuçta direnifl
çad›rlar›n› kald›ra-
bilmek için büyük
bir mücadele verdi-
ler. Da¤›lan bir fle-
yi tekrar toparlama-
n›n kolay olmaya-
ca¤›n› bilerek,
planlar›n› bunun
üzerine kurdular ve
hayata geçirdiler.
Çad›rlar sökülürse,
direnifli ad›m ad›m
eriyece¤ini tahmin
ediyorlard›. Musta-

fa Türkel’in, salt çad›rlar›n kal-
d›r›lmas›na iflçileri ikna edebil-
mek için aç›klad›¤› “eylem
takvimleri” ve “efli benzeri gö-
rülmemifl eylem biçimleriyle

geliriz” sözleri hat›rlardad›r. Fakat bütün bu sözle-
rin, direnifli bitirmek için söylenen içi bofl sözler ol-
du¤unu pratik de gösterdi.

* * *
Direnifl çad›rlar› söküldükten sonra iflçiler kendi

bafllar›na b›rak›ld›lar. Tekg›da ‹fl ve Mustafa Tür-
kel, “eylem takvimi”ne sahip ç›kmad›. ‹flçilerin ken-
di gayretleriyle eylem takvimini örgütleme çabalar›
da, yine Tekg›da ‹fl yöneticilerine tak›ld›. Türk ‹fl
binas›, yöneticilerin ihbar› üzerine polis taraf›ndan
ablukaya al›nd› ve iflçiler b›rakal›m binaya girme-
yi, yaklaflamad›lar bile. Polisin iflçilere sald›r›s› s›-
ras›nda ne Mustafa Türkel ne de Tekg›da ‹fl yöneti-
cileri yanlar›ndayd›. M. Türkel’in polis korumas›
eflli¤inde konuflmas› ve polis korumas›yla direnifl
yerinden ayr›lmas›, onun saf›n› yeterince gösteri-
yordu.

Ayn› Türkel, Yunanistan’da bu demeci verme-
den önce, direniflçi Tekel iflçilerini provakatörlükle
suçlayacak kadar ifli ileri götürmüfltü. 

‹flte bu Mustafa Türkel, flimdi uluslararas› sendi-
ka toplant›lar›na kat›l›yor ve Tekel direniflinin de-
neyimlerini aktar›yor(!) Mustafa Türkel, böylesi bü-
yük bir direnifl nas›l k›r›l›r, nas›l ad›m ad›m bitirilir
ve nas›l sat›l›r’› anlatabilir ancak. Bu konuda zen-
gin bir deneyim ve tecrübeye sahip oldu¤undan
kuflku yoktur.

BİR DİRENİŞ, BİR SENDİKACI

‹zmir-Karfl›yaka Belediye’sine ba¤l›
Kent Afi’den, belediyenin tafleronlaflt›r-
ma politikas› nedeniyle iflten ç›kar›lan
iflçiler, ifllerine geri dönme hakk›n› elde
ettiler. 30 Nisan 2009 tarihinde iflten
at›lan iflçiler, o tarihten itibaren de¤iflik
biçimlerle mücadelelerini sürdürmüfltü.
Geçti¤imiz y›l Ankara’ya da yürüyen ve
32 gün orada direnen iflçiler, daha son-
ra ‹zmir CHP’yi iflgal etmifl ve Tekel di-
renifli s›ras›nda yeniden Ankara’ya gel-
mifllerdi. Genel-‹fl sendikas›na ba¤l› iflçiler, Ankara’da direnifllerini sürdürmek
isterken, sendikan›n geri tutumuyla karfl›laflm›fl ve eylemlerini bitirmek zorunda
kalm›fllard›. Bu süre içinde ifle iade davas› açan iflçiler, Eylül ay›nda bu davay›
kazand›lar. Sendika ad›na yap›lan aç›klamada; “üyelerimiz davay› kazanmas›-
na ra¤men Karfl›ya Belediye’sinde ifle bafllat›lmad›lar” denmifl, bunun üzerine
K›l›çdaro¤lu ve ‹zmir Büyükflehir Belediye Baflkan› Kocao¤lu’dan söz ald›klar›-
n›, bu iflçilerin ifle al›naca¤›n› bildirdiler.

Kent Afi iflçileri, her ne kadar mahkeme karar› ile ifle dönme hakk›n› ka-
zanm›fl görünseler de, bu karar›n alt›nda, iflçilerin aylarca süren mücadeleleri
yat›yor. K›l›çdaro¤lu ve Kocao¤lu’na bu sözü verdirten de iflçilerin mücadelesi
ile yaratt›klar› kitle deste¤i olmufltur. CHP, Kent Afi direnifli süresince teflhir ol-
mufl, CHP’li belediyelerin gerçek yüzü aç›¤a ç›km›flt›r. Bu olay da bir kez daha
göstermifltir ki, “direnenler her zaman kazanamazlar fakat kazananlar hep dire-
nenler olmufltur.” 

Kent Afi iflçileri kazand›
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AKP hükümetinin bafla geldi¤i günden
beri iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i konusunda
bir tak›nt›s›, inan›lmaz bir gayreti ve ›srar›
var. Hemen her y›l hatta baz› y›llarda iki
defa yasa teklifi, tüzük ya da yönetmelik giriflimleriyle
konuyu gündeme getiriyorlar. 

‹lk ad›m› 2003 y›l›nda ç›kartt›klar› bir yönetmelikle
iflçi sa¤l›¤› alan›n› yeniden düzenleme giriflimleriyle
att›lar. Baflta Türk Tabipleri Birli¤i(TTB), Türk Mimar
Mühendisleri Odalar› Birli¤i(TMMOB) ve iflçi sendika-
lar› olmak üzere gösterilen tepkiler ve Dan›fltay’›n ip-
tal karar› nedeniyle amaçlar›na ulaflamad›lar. 2005
y›l›nda ayn› düzenlemeleri bir tüzükle yapmaya çal›fl-
t›lar. Bu giriflim de ayn› kaderi paylaflt›. Bu giriflimler-
den sonuç alamay›nca,  yasa tasar›s› haz›rlad›lar.
Ama bu defa, “taraflar›n da görüflünü al›yoruz” gö-
rüntüsü yaratmak için meslek odalar› ve sendikalar›n
da kat›ld›¤› bir komisyon oluflturdular. Ancak kat›lan
kurumlar›n hiçbir önerisini dikkate almadan, aylarca
oyalama takti¤i izlediler. Buradan da bir sonuç ala-

mayacaklar›n› anlay›nca, “‹stihtam Yasas›” denilen
torba yasan›n içine yerlefltirdikleri birkaç maddeyle
temel baz› konular› yasalaflt›rd›lar. 

2008 y›l›nda, yasalaflt›r›lan bu maddelere daya-
narak yeni bir yönetmelik ç›kartarak, amaçlad›klar›
bütün düzenlemeleri bu yönetmelikle yürürlü¤e koy-
dular. Ancak bu yönetmelik de nisan ay›nda Dan›fl-
tay taraf›ndan iptal edildi. Yönetmeli¤in iptal edilen
maddelerini, Temmuz ay› içinde bir torba yasas› için-
de geçirip “‹fl Yasas›”n›n içine koydular. Böylece Da-
n›fltay’›n iptal karar›ndan kurtulmufl oldular. Çünkü
düzenleme yasayla yürürlü¤e konuldu¤u için, ancak
Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilebilir. Bu-
nun için de, meslek odalar› de¤il, ancak anamuhale-
fet partisi, yani CHP baflvurabilir. 

Rakamlar›n dili yetiyor

Tabi ki iflçi sa¤l›¤› ve iflgüvenli¤i ala-
n› ne kadar gündeme getirilse, hatta yer
yerinden oynat›lsa yeridir. fiöyle birkaç
rakam› s›ralarsak bile, bunun böyle ol-
du¤u anlafl›l›r:

2009 y›l›na ait Dünya Sa¤l›k Örgü-
tü’nün raporuna göre, Türkiye’de y›lda
ortalama 170 bin ifl kazas›n›n meyda-
na geldi¤i, ifl kazalar›nda ölenlerin
say›s›n›n bin 140, tam ifl göremez
olarak sakat kalanlar›n say›s›n›n ise
2 bin 850 oldu¤u belirtiliyor. Bu ra-
kamlara göre, her 43 saniyede bir ifl ka-
zas› olurken, her 110 dakikada bir
ölümlü ifl kazas› yaflanmaktad›r.

Meslek hastal›klar› ise ifl kazas› gibi
gözle görülmeyen “sessiz ifl cinayetleri”
fleklinde iflçileri öldürüyor. ‹fl kazas› ka-
dar bile kayd› tutulmuyor. “Türkiye
Cumhuriyeti Ulusal ‹fl Sa¤l›¤› ve Gü-
venli¤i Politikas› Belgesi (2009-2013)
Raporu”nda, “Bir ülkede meslek hasta-
l›klar›n›n görülme s›kl›¤› çal›flan nüfu-
sun binde 4-12’si aras›nda de¤iflmekte-
dir. Buna göre Türkiye’de 30 bin-100
bin aras›nda meslek hastal›¤› beklen-
mektedir. Ancak SGK istatistiklerine gö-
re 2007 y›l›nda bin 208 meslek hastal›-
¤› tespit edilebilmifltir.” denilerek bu du-
rum itiraf ediliyor.

Sadece 2010 y›l›na bakt›¤›m›zda bi-
le, Bursa’da,  Zonguldak’ta, Bal›kesir’de
Keflan’da onlarca maden iflçisi, ifl cina-
yetlerine kurban gitti. Tuzla tersanele-
rindeki ifl cinayetleri de art›k kan›ksan-
d›. 10 bine yak›n kot kumlama iflçisi,
yakaland›klar› silikozis hastal›¤› nede-
niyle teker teker ölüyorlar. Yol, tünel,
konut inflaatlar›nda iflçiler, ifl cinayetine
kurban gidiyorlar. Bu ifl cinayetlerinin
büyük bir k›sm›n›n üzeri kapat›l›yor.
Ancak çok az bir k›sm› bas›na yans›yor.
Bas›na yans›yanlar da magazin haber-
leri kadar bile gündemde yer edinemi-
yor. 

Evet tablo bu kadar kötü ve giderek daha da kö-
tülefliyor. AKP hükümeti, iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i ala-
n›nda ›srarla yapmay› düflündü¤ü de¤iflikliklerle bu
tabloyu düzeltmeye mi çal›fl›yor? Yaflanan pratikler-
den ve yapmay› düflündükleri düzenlemelerin içeri-
¤inden bunun böyle olmad›¤› aç›kça görülüyor. Onlar
ifl cinayetlerinden sonra utanmadan, ac›l› ailelere
“güzel öldüler” diyecek kadar yüzsüz ve iflçi düflma-
n›d›rlar. O halde bu düzenlemeler konusundaki ›srar-
lar› nereden kaynaklan›yor? 

Yasa, tüzük, yönetmelik diye baflka baflka adlar›
olsa da, getirilen düzenlemelerin içeri¤i ayn›. Bu dü-
zenlemeler üç ana bafll›k alt›nda toplanabilir: 1) Ser-
mayeyi yüklerden kurtarmak; 2) Bu alanda çal›-
flan hekim ve mühendislerin örgütsüzlefltirilmesi
ve ucuza çal›flt›r›lmas›; 3) Yeni bir rant alan› ya-
ratmak. 

Sermaye yüklerinden kurtar›l›yor

Baflbakan Erdo¤an, emperyalist tekellere ülkede
yat›r›m yapma ça¤r›s› yaparken, sadece ucuz enerji
ya da düflük vergi vaat etmiyor. As›l olarak, örgüt-
süz, hak arama iradesi yok edilmifl, her hangi bir
sa¤l›k ve sosyal hakk› olmayan ucuz ifl gücü vaat
ediyor. Bu yüzden de tekelleri, iflçi sa¤l›¤› ve ifl gü-
venli¤i “külfetlerinden” kurtarmak için, bu düzenleme-
ler konusunda bu kadar ›srarl›. 

Öncelikle, 50’nin alt›nda iflçi çal›flt›ran iflverenler,
bütün ifl güvenli¤i sorumluluklar›ndan kurtar›l›yor.
Türkiye’de faaliyet gösteren iflletmelerin yüzde
99’unun 50’nin alt›nda iflçi çal›flt›rd›¤›n› ve ifl ka-
zalar›n›n yüzde 76’s›n›n bu iflletmelerde meydana
geldi¤ini hat›rlatmak bile, bu düzenlemeyle, serma-
yeye nas›l bir hizmet yapt›¤›n› göstermeye yeterlidir.

Düzenlemelerle, iflyeri hekimi ve ifl güvenli¤i mü-
hendisinin fabrikada geçirmek zorunda oldu¤u süre-
ler azalt›l›yor. Öyle ki, iflyeri hekiminden, iflçi bafl›-
na y›lda üç dakika ay›rarak meslek hastal›klar›n›
tespit etmesi isteniyor. Süreleri azalt›lan hizmetin
ücreti de o oranda düflece¤i için, sermaye büyük bir
“yükten” kurtar›lm›fl oluyor. Hatta bu da yetmez diye
düflünülmüfl olacak ki, iflyeri hekimi ve ifl güvenli¤i
mühendisini, iflyerinde istihdam etme zorunlulu¤u bi-
le kald›r›l›yor. Tafleron bir “Ortak Sa¤l›k Birimi”nden
iflyeri hekimli¤i ve ifl güvenli¤i mühendisli¤i hizmeti
sat›n alarak, bu sorumluluktan kurtulma flans› verili-

8 Madenlerde ifl cinayetleri bitmek bilmiyor. 22 Eylül'de
Bal›kesir'in Kepsut ilçesindeki madenin giriflinde mey-
dana gelen göçükte 2 iflçi ölürken, bir iflçi de a¤›r
yaraland›. 25 yafllar›nda olan Y›lmaz Ç›nar ve Ra-
mazan Aydo¤du göçük yerinde hayat›n› kaybetti.

8 Sakarya'n›n Pamukova ilçesindeki h›zl› tren inflaat›nda
çal›flan 20 yafl›ndaki Fahrettin T›rafl, 22 Eylül'de üze-
rine demir kal›b›n›n düflmesi sonucu öldü. 

8 Yalova'daki Deta tersanesinde çal›flan Ufuk Türkan, 27
A¤ustos'da cisim çarpmas› sonucu ifl cinayetine kur-
ban gitti. Bu ölümle birlikte tersanelerde ölenlerin sa-
y›s› 141'e yükseldi.

8 13 Eylül'de Arnavutköy'de TEDAfi'a ba¤l› bir tafleron
flirkette vas›fs›z iflçi olarak çal›flan 31 yafl›ndaki Er-
kan Kelefl, yüksek gerilime kap›larak öldü. Görevli ol-
mad›¤› halde ar›za tamirine gönderilen vas›f›z iflçi
Kelefl, vincin sepetindeyken yüksek gerilime kap›ld›.
Çevrede bulunan insanlar›n anlat›m›na göre ise vinci
kullanan floförün sepeti nas›l indirece¤ini bilmemesin-
den kaynakl› müdahale edilemedi¤i ö¤renildi

8 ‹zmir'de ‹ZGAZ'da çal›flan iflçiler belediye baflkan›n›n
"ifl güvencesi" sözünü tutmamas› üzerine direnifle
geçtiler. Belediye baflkanl›¤› önünde çad›r kurarak di-
renifllerini sürdüren iflçilerin çad›rlar› 18 Eylül'de
"kimli¤i belirsiz" kifliler taraf›ndan iflçilerin olmad›¤›
bir s›rada söküldü. ‹flçiler, sonuna kadar direnecekle-
rini aç›klad›lar. 

8 Betesan tersanesinde iflten at›ld›¤› için direnifle geçen
Zeynel K›z›laslan'›n direnifli iki ay› geride b›rakmak
üzere. Tek bafl›na direniflini sürdüren K›z›laslan'› son
olarak Çelmer iflçileri ziyaret ettiler. 

‹flçi sa¤l›¤› alan›nda AKP dayatmas›:
Sermaye için kar, iflçi için can pazar›

İş cinayetleri sürüyor
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4 BES üyesi emekçi memurlar 22 Eylül'de bir saatlik ifl b›rakarak "eflit ifle eflit ücret" talebini dile
getirdiler. Ankara, ‹stanbul, Diyarbak›r ve Adana'daki vergi dairelerinin önünde toplanan emekçi
memurlar, pankart, döviz ve sloganlar›yla hükümeti protesto ettiler. Çal›flt›klar› binalar›n da depre-
me dayan›ks›z oldu¤unu belirten emekçiler, gelir adaletsizli¤inin derhal düzeltilmesini istediler. 

4 Bart›n'da faaliyet yürüten Rimaks fabrikas›nda sendikalaflt›klar› için iflten at›lan iflçiler, 27 A¤us-
tos'ta yol kesme eylemi gerçeklefltirdi. 450 iflçinin 350'si sendikaya üye olunca patron, 51 sendi-
kal› iflçiyi servislerden jandarma zoruyla indirerek iflten att›¤›n› aç›klad›. Bunun üzerine iflçiler TEM
yolunu trafi¤e keserek oturma eylemi yapt›lar. Bart›n hükümet kona¤›na kadar yürüyen iflçiler ger-
çeklefltirdikleri bas›n aç›klamas›nda sendikal haklar›n›n kabul edilmesini istediler.  

4 Beyo¤lu Belediyesi ek hizmet binas›nda mimar olarak çal›flan Özlem Ayd›n, iflçiler taraf›ndan
etnik kimli¤ine yönelik söylenen sözlere tepki gösterdi¤i gerekçesiyle belediyenin baflka bir binas›-
na temizlikçi olarak sürgün gönderildi. Ayd›n, yapt›¤› bas›n aç›klamas›yla bu durumu protesto etti. 

4 Paflabahçe Devlet Hastanesi'nde sendikal faaliyetle-
rinden dolay› iflten at›lan Türkan Albayrak'›n direnifli
hastane bahçesinde sürüyor. Çad›r›na zab›ta ve polis
sald›r›s› yap›lan Albayrak'a destek ziyaretleri ve dayan›fl-
ma eylemleri devam ediyor. Sanatç›lar›n ziyaretleri k›sa
aral›klarla gerçekleflirken, her perflembe günü ise hasta-
nenin bahçesinde sessiz yürüyüfller gerçeklefltiriliyor. 

4 Esenyurt belediyesinde 200 günü aflk›n bir direnifl
sergileyen iflçiler verdikleri hukuki mücadeleyi kazanarak
ifle geri dönme hakk›n› kazand›lar.

‹flçi direniflleri, protestolar, eylemler…

yor. Ayr›ca, iflyeri hemfliresi veya sa¤l›k memuru bu-
lundurma zorunlulu¤u da ortadan kald›r›l›yor. 

Böylece, çok ucuza ka¤›t üzerinde bu hizmeti tafle-
ron firmadan alan bir iflveren, bu alandaki bütün so-
rumluluklar›ndan kurtulmufl oluyor.

Hekim ve mühendislere daha ucuza ve 

daha yo¤un çal›flma dayatmas›

AKP hükümetinin hedeflerinden birisi de, ifl güven-
li¤i alan›nda mutlak hakimiyet kurup sermayeyi rahat-
s›z edecek çatlak sesleri önlemek. TTB ve TMMOB,
bu alanda  çal›flan iflyeri hekimi ve mühendislerin e¤i-
timi, yetkilendirmesi, denetimi, özlük haklar›n›n korun-
mas› vb. konularda y›llardan beri söz sahibi olmufllar-
d›r. Ayr›ca alanda yaflanan sorunlar› dile getirip çözü-
mü konusunda belli bir mücadele yürütmüfllerdir. Alan-
da çal›flan hekim ve mühendisler, alanda yaflanan so-
runlar› bu örgütleri arac›l›¤›yla gündeme tafl›m›fllard›r. 

‹flte yeni düzenlemeyle AKP hükümeti, bu meslek
odalar›n›n bütün yetkilerini elinden al›p alana mü-
dahalesini önlemeye çal›flmaktad›r. Böylece alanda
çal›flan hekim ve mühendisler örgütsüzlefltirilip ücret,
özlük haklar› ve sermayenin bütün dayatmalar› karfl›-
s›nda tek bafllar›na b›rak›l›p ucuza çal›flmaya zorlana-
cakt›r. Daha önemlisi, örgütsüzleflen ve ifl güvencesi
daha da kötüleflen hekim ve mühendislerin, alan›n so-
runlar›n› örgütleri arac›l›¤› ile gündeme tafl›malar› en-
gellenecektir.

‹flçi sa¤l›¤› alan›nda bir “can pazar›” kuruluyor

AKP hükümetinin getirdi¤i düzenleme, ifl cinayetle-
rini daha da art›raca¤› gibi, ifl cinayetleri ve iflçi kan›
üzerinden sermayeye rant sa¤lamay› amaçl›yor. Yani
büyük vurgun yapacaklar› bir can pazar› kurmay› he-
defliyorlar. 

Daha önceki uygulamalarda iflyeri hekimlerinin e¤i-
timlerini üniversitelerin deste¤i ile TTB, ifl güvenli¤i
mühendislerinin e¤itimlerini ise üniversiteler ve
TMMOB’a ba¤l› mühendis odalar› yap›yordu. Yeni dü-
zenleme ile bu e¤itimler, 3 bin ile 5 bin lira aras›nda
de¤iflen rakamlarla, bu konuda hiçbir deneyimi olma-
yan s›rf ticari amaçla kurulan tafleron flirketler taraf›n-
dan yap›lacak. Bir çok flirket ve kifli, bu konuda ciddi
bir rant alan›na kavuflacak. 

Mevcut uygulamada, iflyeri hekimleri ve ifl güvenli-
¤i uzmanlar›, hizmet verecekleri flirketle sözleflme ya-
p›p ücretlerini görev yapt›klar› flirketten al›yorlar ve bi-
limsel olarak belirlenmifl sürelerde iflyerlerinde bulunu-
yorlard›. Yeni düzenlemeyle, iflyeri hekimili¤i ve ifl gü-
venli¤i uzmanl›¤› hizmeti “Ortak Sa¤l›k Birimi” denilen
tafleron firmalar taraf›ndan verilecek. ‹flyeri hekimi ve
ifl güvenli¤i uzmanlar›, bu tafleron firmalar›n eleman›
olarak onlar nereye gönderirse orada görev yapacak-
lar. ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i hizmetlerinin kalitesi
ile beraber iflyeri hekimi ve ifl güvenli¤i uzmanlar›-
n›n ücretleri h›zla düflerken “Ortak Sa¤l›k Birimi”
denilen tafleron firmalar, büyük bir rant alan›na ka-
vuflmufl olacaklar.

* * *

AKP hükümetinin getirdi¤i düzenlemelerle serma-
ye, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i hizmetini ucuza sa¤lar-
ken di¤er taraftan da bu alandaki birçok yasal sorum-
lulu¤undan kurtar›lm›fl oluyor. ‹flçi sa¤l›¤› ve ifl güven-
li¤i hizmetleri zaten çok s›n›rl› ve yetersizken, kalitesi
düflürülüp sembolik hale getiriliyor. Bu da ifl kazalar›
ve meslek hastal›klar› fleklinde yaflanan ifl cinayetleri-
nin daha da artaca¤› anlam›na geliyor. Yani yeni dü-
zenlemeyle iflçiler için bir can pazar› yarat›l›rken, ser-
maye için kar pazar› haz›rlan›yor. 

UPS iflçilerinin
direnifli sürüyor

UPS iflçilerinin direnifli dördüncü ay›n› ge-
ride b›rakt›. ‹flçiler direnifllerini Kurtköy ve
Mahmutbey aktarma merkezlerinde kararl›l›k-
la sürdürüyorlar.

Uluslararas› Tafl›ma ‹flçileri Federasyo-
nu’nun (ITF) 5-12 A¤ustos 2010 tarihlerinde

toplanan genel kurulunda ilan edilen UPS iflçileriyle ‘Uluslararas› dayan›flma günü’ çerçevesinde
Türkiye ve dünyan›n pek çok ülkesinde 1 Eylül günü dayan›flma eylemleri gerçeklefltirildi. Asya,
Avustralya, Avrupa ve daha birçok k›tada gerçeklefltirilen protestolarda UPS yönetiminin sendika
düflman› tutumu k›nand›. 

A¤›r çal›flma koflullar› ve düflük ücret dayatmas›na karfl› TÜMT‹S sendikas›nda örgütlenen iflçi-
ler, dört ay kadar önce iflten at›lm›fllard›. At›ld›klar› günden beri iflyeri önünde direnen iflçiler, iflye-
ri önü direniflinin yan› s›ra, çeflitli eylem ve etkinlikler de yapt›lar. Ayr›ca direniflte olan di¤er s›n›f
kardefllerini ziyaret ettiler.15 günde bir UPS Genel Merkezi önünde eylem yapmay› sürdürüyorlar.

PDD okurlar›n›n ziyareti
18 Eylül günü Kurtköy direnifl çad›r›n› PDD okurlar› olarak ziyaret ettik. “UPS iflçisi yaln›z de-

¤ildir”, “Yaflas›n s›n›f dayan›flmas›” sloganlar› eflli¤inde çad›ra gittik. ‹flçiler de sloganlar›m›za efllik
ederek bizleri karfl›lad›lar. Toplad›¤›m›z çay, fleker, çeflitli yiyecek ve içecekleri iflçilere verdikten
sonra, direnifl hakk›nda ve gündemdeki geliflmelere dair konufltuk. Sendikal› olarak ifle geri döne-
ne kadar direnifllerini kararl›l›kla sürdüreceklerini belirten iflçiler, sendikalardan yeterince destek ve
dayan›flma gelmedi¤ini söylediler. Biz de destek ve dayan›flman›n ancak direniflin yayg›nlaflmas›yla
oluflaca¤›n›, çad›rda direnmeyi besleneyen militan eylemlerin örgütlenmesi gerekti¤ini belirttik. 

UPS iflçileri direnifllerini sürdürüyor, destek ve dayan›flmay› bekliyor. Direnen iflçilerle dayan›fl-
may› büyütmeliyiz!
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KPSS s›nav›nda yaklafl›k 350 kiflinin tüm soru-
lar› do¤ru cevapland›rmas›, ÖSYM’nin bütün den-
gelerini bozan bir skandala dönüfltü. Daha önceki
KPSS s›navlar›nda, tüm sorular›n do¤ru cevaplan-
mas› son derece istisnai bir durumken, son s›nav-
da 350 kifli, üstelik de aralar›nda akrabal›k iliflkisi
olan adaylar bunu baflarm›flt›(!)? Bunun üzerine
bafllayan tart›flmalar, çok h›zl› bir biçimde alevlen-
di. 

Ve bir de görüldü ki, en güvenilir sistem oldu¤u
ve hiçbir biçimde usulsüzlük olmayaca¤› taahhüt
edilen ÖSYM sistemi kevgire dönmüfl. Kopyan›n ve
usulsüzlü¤ün her türlüsü, tam bir pervas›zl›kla ya-
flanmaktaym›fl. Çetelerin cep telefonu, gizli kamera
ve kulakl›klar ile topluca kopya örgütlemeleri, s›nav
komisyonunun sorular› cemaat örgütlenmesine ser-
vis etmesi, s›nav odas›n›n her türlü izleme-dinle-
meye, binadaki bütün personelin girifl-ç›k›fl›na aç›k
olmas›, sorular›n daha haz›rl›k aflamas›ndayken
adaylara pazarlanmas› vb. son derece rutin olay-
larm›fl. 

Sorun sadece KPSS de¤il, üniversiteye girifl s›-
navlar›ndan T›pta Uzmanl›k S›nav›’na kadar lise
sonras› e¤itim ve kamu çal›flmas›n› ilgilendiren
pekçok alanda yap›lan s›navlarda benzer kopya ve
usulsüzlük olaylar› ayyuka ç›km›fl. 

Skandal ortaya ç›kt›¤›nda görevlilerin ilk tepkisi
olay› örtbas etme çabas› oldu. S›navdan ma¤dur
olanlar›n üzerine gitmesi üzerine, bu defa son de-
rece tekil bir olay oldu¤u, örgütlü bir kopya faaliye-
tinin olmad›¤› iddia edilmeyi çal›fl›ld›. Ancak sökük
yama tutmad›, tersine yamamak için at›lan her
ad›m, sökü¤ü biraz daha büyüttü. Sonuçta sistemin
köklerine kadar çürümüfl oldu¤u ortaya ç›kt›. 

Ortaya saç›lan bilgiler gösterdi ki, s›navlar› ka-
zanmak bilgiye de¤il, paraya ya da cemaat örgütle-
rinde kadrolaflmaya dayan›yordu. 

Bunun üzerine ÖSYM Baflkan› Ünal Yar›ma-
¤an'›n görevinden istifa etmesi, ÖSYM’deki 9 gö-
revlinin ifline son verilmesi, s›navlar›n ertelenmesi,
yeni bir kadro ile, s›navlar›n yeniden haz›rlanmas›
son olarak KPSS s›nav›n›n E¤itim Bilimleri bafll›-
¤›ndaki sonuçlar›n iptal edilmesi gündeme geldi.
Bu iptal baflka bir sorunu da beraberinde getirdi.
S›nav› hakk›yla kazanan ö¤retmen adaylar›n›n da
atamas› gerçekleflmedi¤i için, binlerce ö¤retmen
aday› ve bu ö¤retmenlerin ders vermesi gereken
onbinlerce ö¤renci de ma¤dur oldu. 

Eylül ay› itibar›yla kopya operasyonlar›nda gö-
zalt›na al›nanlar›n say›s› 72'ye yükselirken,
KPSS’de, önümüzdeki üç ay içinde yap›lmas› plan-
lanan 11 s›nav iptal edildi. Üniversiyete girifl s›nav-
lar›n›n ne olaca¤› ise henüz belli de¤il. YÖK, bu s›-
navlarla ilgili duyurular› daha sonra yapaca¤›n› bil-
dirdi. 

Rezaletin ayyuka ç›kmas›, ÖSYM Baflkan› ve
baz› görevlilerin istifa etmesine ya da görevden
al›nmas›na neden olmufltu. Ancak, bu kurumla ve
bu s›navlarla do¤rudan ba¤lant›l› olan MEB ve
YÖK de rezaletin bir parças› olduklar› halde, bu iki
kurumda hiçbir de¤ifliklik yap›lmad›, yap›lmas› da
gündeme gelmedi. Zaten ÖSYM Baflkanl›¤›na da,
türban›n serbest b›rak›lmas› konusunda görüflleri
bilinen bir ö¤retim görevlisi getirilerek, ÖSYM’nin
çizgisinin de¤iflmeyece¤i, bu kurumlardaki kadro-
laflman›n ayn› biçimde sürdürülece¤i de gösterilmifl
oldu. 

Her fley daha fazla kar için… 
Hayat›n her alan›n›, ezbere dayal› bir s›navlar

silsilesiyle çekilmez hale çeviren devlet, ç›kan her
sorunda, e¤itimi daha da içinden ç›k›lamaz hale
getiren ad›mlar at›yor. 

May›s ay›nda SBS'lerin kald›r›laca¤› ve düz li-
selerin kapat›larak meslek lisesi, ya da Anadolu li-
selerine çevrilece¤i aç›kland›. Üniversiyete girifl
sistemi, art›k ikili de¤il, çoklu bilinmeyen denklem-
lere dönüfltürülerek, hesaplanamaz hale getirildi.
Puan sisteminin nas›l yap›laca¤›, tercihlerin neye
göre belirlenece¤i belli de¤ilken, dersanelerin, özel
okullar›n daha fazla kar etmesinin yolu aç›ld›.

Art›k etraf›m›zda bir s›navdan "yüzlerce birinci
ç›karan" özel okullar, ilk bine iki biner-üç biner ö¤-
renci sokabilmeyi beceren dersanelerin reklamlar›
var. O kadar çeflitlendi ki bu sektör, KPSS'den,
LGS'ye, DGS'den üniversiteye girifle, SBS'den mu-
hasebe s›nav›na varana kadar her alan› kaps›yor.
Devletin elinde imkan olsa anaokullara girifle dahi
bir s›nav koyacak. 

Ortaya att›klar› yeni bir fley de, 40 yafl üstünde-
kilere üniversiteye gitme imkan›d›r. Bunun çal›flma-
lar›na h›z vererek herkesin üniversiteli olmas› için
çaba harcayacaklar›n› söylüyorlar. Ailelerin çocuk-
lar›n› okula göndermelerini sa¤lamak maksad›yla
"Kardelen" projelerine baflvuran MEB ve YÖK, ya-
k›nda "Koca Ç›narlar" ad›yla bir kampanya daha
bafllatabilir. Sistem, daha çok paray› çekmek ve
sömürmek üzerine kurulunca, herkesi okullu yap-
makta sak›nca görmüyorlar. 

Üniversiteler sald›r›yla aç›l›yor
YÖK, oluflan bu kaotik ortam› çözemedi¤inden,

yeni sorunlarla da u¤raflmak istemedi¤inden çeflitli
önlemler almaya bafllad›. 

‹lk ad›m olarak, bu y›l harçlara zam yapmaya-
ca¤›n› duyurdu. Asl›nda daha öncesinden yapt›kla-
r› zamlar, zaten yeni zamma ihtiyaç b›rakmayacak
kadar yüksekti. Buna ra¤men zam yapmay› düflü-
nüyorlard›, ancak ö¤rencilerin tepkisini almamak
için bu zamlardan vazgeçmek zorunda kald›lar. 

At›lan ikinci ad›m ise, üniversitelerdeki “tehlikeli”
olabilecek ö¤rencilere cezalar ya¤d›r›lmas›. Geçti-
¤imiz ay BDP milletvekili Kaplan'›n verdi¤i bir soru
önergesine verilen yan›tta, yaklafl›k 1073 ö¤renci-
nin okullar›ndan uzaklaflt›r›ld›¤› aç›¤a ç›kt›. Sorun-
lar artt›¤› zaman devletin buldu¤u en etkili çözüm,
tepki gösterecek kesimleri uzaklaflt›rmak oluyor. 

Üçüncü ad›mda ise, henüz kay›t aflamas›nda
yeni gelen ö¤rencileri cendereye almak var. Kay›t
olan yeni ö¤rencilerle tan›flmak isteyen ilerici-dev-
rimci ö¤renciler, polis-özel güvenlik-sivil faflist ku-
flatmas› alt›nda etkisizlefltirilmeye çal›fl›l›yor. Di¤er
taraftan faflist ve gerici örgütlenmeler, büyük bir
pervas›zl›kla çal›fl›yor, devletin de deste¤ini arkala-
r›na alarak yeni gelen özellikle yoksul ö¤rencileri
cemaatlerin a¤›na çekmeye çal›fl›yor. 

* * *
E¤itim sistemi genel olarak çok tart›fl›lan, nere-

sine dokunsan elinde kalan bir konudur. Gencecik
insanlar›n yaflamlar›n›n s›navlara dayal› olmas›,
adeta kaderinin 3 saatlik s›navlarla belirlenmesi,
e¤itim sistemindeki çarp›kl›klara ve eflitsizliklere
ra¤men tüm adaylar›n ayn› s›nava tabi tutulmas›,
okullar›n de¤il dersanelerin öne ç›kmas›, diplomal›
iflsizli¤in dayan›lmaz seviyelere yükselmesi gibi un-
surlar, gençlerin güvensizlik duygusunu derinleflti-
ren etkenlerdir. Ancak herfleye ra¤men, en muhalif
ayd›n kesimler bile, ÖSYM’nin haz›rlad›¤› tek tip s›-
nav sisteminin en az›ndan s›navda yolsuzluk yap›l-
mas›n› engelleyen bir sistem oldu¤unda birleflirler.
ÖSYM s›navlar›n›n kalkmas›n›n, eflitsizlikleri derin-
lefltirece¤i, s›navlarda torpil ve usulsüzlüklerin had
safhaya ulaflaca¤› kan›s› yayg›nd›r. 

KPSS’de yaflanan skandal, son derece örgütlü
ve çok yönlü bir kopya faaliyetinin yürütüldü¤ünü
ortaya koymufltur. Bu durum, sistemin hiçbir nokta-
s›nda güvenilir bir unsur olmad›¤›n›, genifl kitlelerin
gözlerinin önüne sermifltir. E¤itim ve ö¤retimin pa-
ral› hale getirilmesinin, ezberci e¤itim sisteminin,
iflçi-emekçi çocuklar›na üniversite-memurluk-ifl ola-
naklar›n›n kapat›lmas›n›n, paray› verenin üniversi-
teye-ifle girmesini sa¤laman›n ulaflt›¤› son noktad›r
bu skandal. 

Buna karfl› mücadele de en üst noktadan yürü-
tülmelidir. KPSS s›nav›n›n kald›r›lmas› ve üniversi-
teden mezun olan ö¤rencilerin atamas›n›n koflul-
suz yap›lmas›; üniversite s›nav›n›n kald›r›lmas› ve
liseyi bitiren ö¤rencilerin istedikleri bölüme girebil-
mesi; ÖSYM ve YÖK’ün art›k tarihin derinliklerine
gömülmesi; paras›z-eflit-bilimsel e¤itim olanaklar›-
n›n iflçi-emekçi çocuklar›na da sa¤lanmas› gibi ta-
lepler, önümüzdeki dönem
öncelikli mücadele talepleri
olmal›d›r. 

KPSS’de kopya skandalı !
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Yeni e¤itim ve ö¤retim y›l›, 20
Eylül'de aç›ld›. 16 milyona yak›n
ö¤renci ders bafl› yapt›. 

Okullar›n aç›lmas›yla birlikte,
sorunlar›n azalmas› bir yana, da-
ha da katmerlenerek büyüdü¤ü
görüldü. Kay›tlarda al›nan para-
lar›n miktar› yükseldi. Ö¤retmen-
lerin atanmamas› nedeniyle ö¤-
renciler, ö¤retmenlik görevini de
yerine getirmeye bafllad›lar. 

Sorunlar›n en bafl›nda ö¤retmen aç›¤› geliyor. MEB aç›k
olmad›¤›n› söylemesine ra¤men, 200 bine yak›n ö¤retmen
atanmay› bekliyor. ‹lkokul ö¤rencileri, ö¤retmen olmad›¤›ndan
birbirlerine ö¤retmenlik yapmak zorunda kal›yor. Okullar›n fi-
ziki ve mimari flartlar›, ö¤renci kay›tlar›ndan al›nan haraçlarla
düzeltiliyor. Kay›t paras› veremeyen veliler "çocuklar›n›z tuva-
let temizleyebilir" denilerek tehdit ediliyor. Devlet okullar›nda
laboratuar, kütüphane, spor salonlar›, tiyatro salonlar›ndan vb
bahsetmek ise, hayal dünyas›nda yaflamak gibi bir fley. 

Ö¤retmenlerin ücret seviyeleri hala yeterli de¤ilken, sözlefl-
meli ö¤retmenlik statüsüyle bu ücret baremi daha düflük tutulu-
yor ve ö¤retmenler birbirleriyle rekabete zorlan›yor. 

Okula çocuklar›n gönderilmesi için kampanyalar düzenle-
yen devleti, yine kendi rakamlar› yalanl›yor. Milli E¤itim Baka-
n› Nimet Çubukçu'nun yapt›¤› aç›klamayla, 2008-2009 döne-
minde 92 bin k›z çocu¤u okula kay›t yapt›ramad›. "Kardelen
Ayfle"leri kendi faflist propagandalar›na alet edenler, gerçek-
leri gizleyemez hale geliyorlar. E¤itim-Sen'in yapt›¤› araflt›r-
maya göre ise, 1999-2005 y›llar› aras›nda 436 bin çocuk il-
kö¤retimi tamamlayamadan okulunu b›rakmak zorunda kald›.
2009 y›l›nda k›z çocuklar›n›n yüzde 64'ü, 9. s›n›fta okuldan
ayr›ld›. 2009'da her okul aç›ld›¤› gün, 2 bin çocuk okulu terk
ederken, Do¤u Marmara'da ve Kürt bölgelerinde, 14-17 yafl
aras› liseye gitme oran›, yüzde 44 ila yüzde 78 aras›nda. 

E¤itim-Sen okullar›n fiziki durumuyla ilgili de bir araflt›rma
yay›nlad›. Araflt›rmaya göre e¤itime bütçeden ayr›lan pay,
her geçen y›l düflürülüyor. Okullar›n yüzde 78'i ödenek s›k›nt›-
s› çekiyor. Yani bu okullarda ö¤renciler ›s›namama, elektriksiz
ve susuz kalmayla karfl› karfl›ya. Ö¤retmenler, velilerle para
pazarl›¤›na girmek zorunda kal›yorlar. Hiç sorunu olmayan
okul ise, yüzde 10'lar› geçmiyor. Bu okullar›n da iflçilerin ve
emekçi çocuklar›n›n e¤itim gördükleri okullar olmad›klar› çok
aç›k. 

Televizyonlardan, gazetelerden "sizden kay›t paras› iste-
yenleri ihbar edin" ça¤r›s› yap›l›rken, bir yandan da bu du-
rum teflvik ediliyor. Okullarda kay›tlar 300 liradan bafllayarak
okulun düzeyine göre milyarlar› buluyor. Veliler bu kay›t para-
lar›n› ödeyebilmek için borçlan›yor. Buna okula haz›rl›k mas-
raflar› da eklendi¤inde, milyarlar› bulan harcamalarla karfl›
karfl›ya kal›n›yor. 

Liselerde paral› e¤itimin yan› s›ra gerici ve yoz e¤itim her
y›l müfredat de¤ifliklikleriyle dayat›l›yor. Okul kitaplar› yeni
eklemelerle de¤ifltirilirken, neredeyse ka¤›t mendil kullan›r gibi
kitaplar kullan›l›yor ve at›l›yor.

Bir yandan kopya skandallar›yla an›lan YÖK ve ÖSYM,
di¤er yanda ilk ve ortaö¤renimin içler ac›s› durumu… Ö¤ren-
ci, ö¤retmen ve veliler bir k›skaç alt›nda... Bu k›skac› parçala-
yacak olan örgütlü gücümüzdür! 

Tophane’de “mahalle bask›n›”
24 Eylül akflam›, ‹stanbul Tophane’de,

befl ayr› sanat galerisinin ayn› anda
aç›l›fl› yaklafl›k 20 kiflilik bir grubun

sald›r›s›na u¤rad›. Grup haz›rl›kl›yd›:
Ellerinde tafllar, sopalar, hatta gaz bombas› vard›. Tophane’de birbirine çok yak›n
noktalarda aç›l›fl› yap›lan galerilerin hepsine s›rayla sald›rd›lar; son geldikleri yer-

de aç›l›fla gelen ziyaretçileri tartaklayarak camlar› indirdiler. 
‹stanbul Valisi hemen aç›klama yaparak sald›rganlar› savundu: “Aç›l›fla gelenler
yola taflm›fllar, yoldan geçemeyenlerle tart›flma ç›km›fl.” Ve standart cümleyi de

arkas›na ekledi: “Münferit bir olay!”
Sonras›nda günler boyunca televizyonlarda Tophane’nin de¤iflen dokusu, Tak-

sim’den afla¤›ya inen zengin-ayd›n-içki içen kesimler ile Tophane’de süren içe ka-
pal› yaflant›n›n yaratt›¤› çeliflkinin patlamas› üzerine tart›flmalar yürütüldü. 

Tophane’nin “dokusu”nu en iyi bizler biliriz. 1 May›slarda ayn› mahalle, devrimcile-
ri dövmek için sopalar›n› tafllar›n› haz›rlar, dükkanlar›n içine saklar. Devrimciler

“mahalleli”nin sald›r›s›na u¤rarken, kimse Tophane’nin “içe kapal› yaflant›s›” üzeri-
ne tart›flmaz. Ama elbette ki, bir sald›r›ya sessiz kal›nd›¤›nda, ünlü hikayedeki,

komünistler, devrimciler giderken sesini ç›karmayan, s›ra kendisine geldi¤inde ses
ç›kartacak kimse kalmayan Alman papaza da s›ra gelecektir. 

Yaflanan da budur. Tophane’de çöreklenmifl bulunan gerici-faflist güruh, referan-
dum sonuçlar›ndan da güç alarak, sald›r›lar›n› bir üst boyuta ç›kartm›flt›r. 1 Ma-
y›s’ta devrimcilere sald›rd›klar› için övülmenin, arkas›na devlet deste¤ini alman›n

avantaj›n› kullanmaktad›rlar. 
Tophane’deki sald›r› “mahalle”nin de¤il, gerici-faflist çetelerin, “kendinden olma-

yan herkese” düflmanl›¤›n›n bir sonucudur. Ve hakettikleri cevab› almad›kça, yeni
sald›r›lar düzenlemeleri de olas›d›r. 

Gülsuyu’nda festival
Gülsuyu-Gülensu Güzellefltirme Derne¤i 4-5 Eylül ta-

rihleri aras›nda festival düzenledi. PDD okurlar› da festi-
val alan›nda stant açt›.

‹lk gün referandum konusunda bir panel gerçekleflti.
Yaklafl›k 60 kiflinin kat›ld›¤› panele toplam üç panelist ka-
t›ld›. PDD ad›na yap›lan konuflmada boykot ça¤r›s› ve
nedenleri anlat›ld›. Daha sonra Gülsuyu son duraktan
festival alan›na kadar bir festival yürüyüflü gerçekleflti. Yürüyüfl boyunca “Yaflas›n
Devrimci Dayan›flma”, “Y›k›mlara Geçit Vermeyece¤iz”, “Biji Bratiya Gelan” solganlar›
at›ld›. 

Yerel sanatç›lar›n konserinin ard›ndan Gece Tutufltu Müzik Grubu sahne ald›. Ar-
d›ndan Hasan Sa¤lam ve Burhan Berken gibi sanatç›lar da dinletiler sundular. O gün
çekilen halaylarla festival son buldu. Festivalin ikinci günü ise, yo¤un ya¤›fl nedeniyle
festival tertip komitesi taraf›ndan iptal edildi. 

Okullar sorunlarla aç›ld›

4 K›z›l Bayrak gazetesi Yaz›iflleri Müdürü Ayten Özdo¤an, 18 Aral›k 2009 tarihli K›-
z›lbayrak dergisinde yay›nlanan yaz›larda PKK propagandas› yapt›¤› gerekçe-
siyle 1y›l 3 ay hapis cezas›na çarpt›r›ld›. 

4 D‹SK Genel Baflkanlar›'ndan Kemal Türkler'in öldürülmesiyle ilgili mahkeme Bak›r-
köy A¤›r Ceza Mahkemesi'nde görülmeye devam ediyor. 

4 ESP'ye ‹stanbul Gülsuyu, Okmeydan› ve Gazi Mahallesi'nde polis taraf›ndan bas-
k›n yap›ld›. Sabah saatlerinde gerçeklefltirilen bask›nlarda 14 kifli gözalt›na
al›nd›. Ayr›ca ESP'li Metin Külekçi, 2005'te bir mitingte slogan att›¤› için örgüt
üyeli¤i ile yarg›land›. Külekçi, bindi¤i belediye otobüsünde 24 Eylül'de gözalt›na
al›nd› ve tutukland›. Ayn› mitingde slogan att›klar› gerekçesiyle 8 kifli hakk›nda
daha dava aç›lm›flt›. 

4 21 Eylül'de Devrimci Karargah isimli örgütle ba¤lant›l› olduklar› gerekçesiyle SDP
ve TÖP üyelerinin evlerine, parti binalar›na düzenlenen polis bask›nlar›nda 18
kifli gözalt›na al›nd›. Gözalt›na al›nanlar 24 Eylül'de mahkemeye sevk edildiler.
Gözalt›na al›nanlara destek vermek amac›yla ayn› gün Barbaros park›nda bir
bas›n aç›klamas› gerçeklefltirildi. 

Tophane’de 
“mahalle bask›n›”

Gözalt›lar, bask›lar sürüyor
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2500 bitki çeflitlili¤ini bar›nd›ran yaylalar›yla,
da¤lar›ndan süzülen dereleriyle, diflleri s›zlatan buz
gibi sular›yla... "küresel ›s›nma"dan en az etkilenen
ve dünya üzerinde sadece 25 bölge için tan›mlana-
bilen "yaflanabilir"lik özelli¤i tafl›yan Do¤u Karade-
niz'in dereleri emperyalizme peflkefl çekiliyor.

Herfleye sat›labilirli¤i üzerinden de¤er biçen ka-
pitalizm için, bu derelerin k›y›s›nda yaflayan insan-
lar›n, bu sular›n mera, çay›r ve tarlalara katt›¤› ha-
yat›n, yaban›l ve evcil hayvanlar için vazgeçilmezli-
¤inin bir önemi yoktur.

85-87 y›llar›ndan bafllayarak sessiz sedas›z sa-
t›fl› yap›lan derelerin ç›¤l›¤›n›, bir kaç y›l önce Ri-
ze'de, F›rt›na Vadisi'nde duyduk ilk olarak. Ve gide-
rek çok daha gür bir flekilde yükselmeye bafllad›
ç›¤l›klar.

HES’ler derelerin suyunu, 
ölüm grili¤ine çevirdi
Türkiye genelinde 2000'li rakamlara ulaflm›fl

olan HES (Hidro Elektrik Santrali) projesinin, yakla-
fl›k 700'ü Karadeniz bölgesinde bulunuyor. Bunlar-
dan 170 tanesiyse Artvin'de.

HES’ler "Baraj Tipi" ve "Nehir Tipi" olmak üzere
iki biçimde tan›mlan›yor. “Baraj tipi”nin do¤a üzerin-
de yaratt›¤› tahribat, "nehir tipi" HES'lere göre çok
daha y›k›c› olmakla birlikte, neredeyse ço¤unun ya-
p›m› tamamlanm›fl durumda. Ve ne yaz›k ki, müda-
halede pek çok aç›dan geç kal›nd›. 

"Nehir Tipi" HES'lerde ise, do¤an›n k›lcal da-
marlar›na bentler kuruluyor. Kendi içinde "aç›k sis-
tem" ve "boru tipi" olarak adland›r›lan “nehir tipi”
HES'lerin, “aç›k sistem” olan›, görece do¤ayla daha
bar›fl›k duruyor. Boru tipi HES'lerde ise, yüzde 20
“can suyu” (gerçekte “can çekiflme suyu”) sözümo-
na b›rak›lmak kayd›yla, deredeki su, tünele al›na-
rak belirlenen "kota”ya ulafl›l›nca, yine kapal› bo-
ruyla buradan santrale ak›t›l›yor. Santralden ço¤u
yerde 50 metre sonra, yeni bir boruyla bir sonraki
santrale tafl›nmak üzere, ayn› ifllem tekrarlan›yor
denize kadar.

Yörede uygulanan yerlerde yap›lan incelemeler-
de, b›rak›lan % 20 suyun, dere yataklar›na dökülen
moloz y›¤›nlar› aras›nda kayboldu¤u görüldü. Pro-
jenin uyguland›¤› yamaçlardaki ormans› dokunun
kaybolmas› bir yana, topraks› yap›n›n yerini tama-
men ölüm grili¤inde tafls› bir tabakan›n ald›¤› söy-
leniyor. Ve asla eskisi gibi olamayaca¤› da…

HES’e karfl› mücade, emperya-
lizme karfl› mücadeledir

‹lk tepki ve duyarl›l›klar bu ac›-
mas›z do¤a talan› üzerine aç›¤a
ç›ksa da, k›sa bir sürede as›l mese-
lenin "suyun ticarilefltirilmesi" oldu-
¤u anlafl›ld›.  

HES karfl›tl›¤› da, do¤adaki ya-
ratt›¤› tahribat›n ötesinde "özellefltir-

me karfl›tl›¤›" üzerinden olmal›yd›. HES’e karfl› mü-
cadelenin yükseldi¤i ayn› günlerde patlak veren
TEKEL D‹REN‹fi‹, her iki mücadelenin ayn› eksen
üzerinden yürütülmesi gerekti¤i gerçe¤ini ortaya
koydu. ‹lk günlerde "Tekel meselesiyle derelerin ne
alakas› var" diyenler, süreç içinde gördüler ki, me-
sele özellefltirme meselesiydi. Emperyalizmin ve
yerli iflbirlikçilerinin azami kar› elde etmek için, tüm
do¤ay› tahrip etme pahas›na her fleyi tekellerinde
toplama meselesiydi. 

Bugün emperyalizmin ve iflbirlikçilerinin yeni
gözdesi, enerji ve sudur. Enerji kaynaklar›n› ele ge-
çirmek, en büyük amaçlar› halini alm›flt›r. Yeni em-
peryalist savafl›n tam da bu kaynaklar›n bulundu¤u
Ortado¤u-Kafkaslar bölgesinde yo¤unlaflmas› bo-
fluna de¤ildir. Sadece petrol ve do¤algaz gibi enerji
üreten hammaddeleri de¤il, canl›lar›n yaflam›ndaki
temel madde suyu da ele geçirme savafl›d›r bu.
“Su savafllar›” esas›nda uzun bir süredir bafllam›fl
bulunmaktad›r. Önümüzdeki y›llarda bunun daha
da artaca¤› beklenmektedir.

Elbette mesele, sadece enerji elde etme mese-
lesi de¤ildir. Öyle olsa, Türkiye gibi bol güneflli ve
rüzgarl› bir ülkede, bu kaynaklar neden kullan›l-
maz? Örne¤in baflvurusu yap›ld›¤› halde, proje
ruhsat› bekletilen "Rüzgar Gülleri" öylece durmak-
tad›r. Bir Akdeniz ülkesi olan ülkemizde, rüzgar, hiç
bitmeyecek ve do¤ayla bar›fl›kl›¤›, yenilenebilirli¤i
aç›s›ndan muazzam bir enerji kayna¤›d›r. Keza gü-
nefl de öyle. Günefl enerjisiyle ilgili teknoloji son
derece geliflmifltir. Bu gün çöllerde kurulu kilomet-
relerce uzanan günefl enerji panelleri arac›l›¤›yla,
güneflten elektrik enerjisi üretilebilmektedir. Kimi
Avrupa ülkelerinde çat›lara kurulu günefl enerji pa-
nelleriyle, tüm kentin enerji ihtiyac›n›n karfl›land›¤›
örnek sistemler kullan›lmaktad›r. Yine "deniz y›lan›"
diye adland›r›lan bir sistemle, deniz ve okyanuslar-
da dalgalardan elektrik üreten sistemler kullan›l-
maktad›r.

Bütün bunlar, do¤ay› tahrip etmeden enerji elde
edilece¤ini ortaya koymuflken, Türkiye gibi emper-
yalizme ba¤›ml› ülkelerde, tekellerin ç›karlar› her
fleyin üzerinde tutuldu¤u içindir ki, HES veya Nük-
leer Enerji Santralleri gibi do¤ay› tahrip eden enerji
santrallerine yönelmektedir.

Türkiye'de yetkili kurumlar›n›n verilerine göre %
35 kaçak elektrik kullan›m› vard›r. Gerilim hatlar›n-
daki bak›m-onar›m eksikliklerinden do¤an enerji
kay›plar›, yine % 30 civar›nda tarif edilmektedir.
Hal böyleyken tüm Karadeniz bölgesinde yap›m›
planlanan 700 civar›ndaki HES ve onlarca baraj ile
üretilmesi beklenen elektrik, ihtiyac›n % 5'ini ancak

karfl›layabilecek düzeyde görülmek-
tedir. Bu rakamlar

bile kendi bafl›na niyetin elektrik üretimi olmad›¤›n›
görmeye yeterlidir.

As›l amaç, yamaçlar›yla birlikte 49 y›ll›¤›na de-
releri kayna¤›ndan itibaren HES flirketlerinin kamu-
sal alan›na vermektir. Bu flirketlerin hissedarlar› da
büyük oranda yabanc›d›r.

Bu flirketlere dan›flmanl›k hizmeti veren kimi ku-
rum ve kiflilerin konuya iliflkin raporlar› incelendi-
¤inde, çok ciddi s›k›nt›lara iflaret ettikleri görülmek-
tedir. Bunlardan en çarp›c›lar› ise "...tek tek kurula-
cak HES'lerde üretilecek elektri¤in ulusal hatlara
ba¤lant›s›n›n hangi yöntemle yap›laca¤›, güzergah-
taki ormanl›k alanlar›n ve yerleflim yerlerinin ne
olaca¤› yönünde kapsaml› bir çal›flman›n olmama-
s›..." üzerinedir. Ayr›ca inflaat esnas›nda oluflacak
molozlar›n dere yata¤›na dökülmesi, orman›n trafl-
lanmas›, deredeki debinin hangi mevsim normalleri
üzerinden de¤erlendirilece¤i vb. pek çok konu, uy-
gulamada yönetmeliklere ayk›r›l›klar tafl›makta ve
bunlar üzerine denetleme yapacak kurumlar›n ta-
n›mlanmam›fl olmas› gerçe¤i s›r›tmaktad›r. Her za-
man oldu¤u gibi çald›klar› minareye sonradan bir
k›l›f uydurmak niyetindedirler. Ama ya¤ma yoktur.

HES’ler kitlelerin mücadelesiyle y›k›lacakt›r
HES’lere karfl› mücadelede oluflturulan “Derele-

rin Kardeflli¤i Platformu” devrimci demokrat kifli ve
kurumlar›n iradi bir çabas›yla kuruldu. Kuruluflun-
dan bu yana önemli eylemlere imza att›¤› bir ger-
çektir. Buna karfl›n kendili¤indencili¤i aflabildi¤i de
söylenemez. Hareketin yumuflak karn›n› da bu
oluflturmaktad›r. Keza bu al›flkanl›¤a ba¤l› olarak
kimin ne düzeyde ve neye dayanarak sözcülü¤ünü
yapt›¤› belli olmayan bir temsil biçimi flekillenmifltir.
Oysa bu topraklar, bu tarz yaklafl›mlar›n nelere yol
açt›¤›n› ve mücadeleye ne denli zararlar verdi¤ini
bizzat yaflam›flt›r. O yüzden bu duruma h›zla son
verilmelidir.

Platformun mücadele anlay›fl›; fiili kitle mücade-
lesi gibi flekillenmekte ise de,  hukuk eksenli müca-
dele anlay›fl›na haddinden fazla önem atfedilmek-
tedir. Bu güne kadar ülke genelinde HES'lere karfl›
70 civar›nda "Yürütmeyi Durdurma Davas›" aç›lm›fl
ve hemen tamam›nda durdurma karar› ç›kart›lm›fl-
t›r. Buna karfl›n yak›n zamanda meclisten geçmifl
olan yeni Madencilik Yasas› ile korumaya al›nan
yerlerin statüsü de¤ifltirilmifl ve ya¤maya aç›k hale
getirilmifltir. Bu, bugüne kadar ‹dari Mahkemeler-
den ç›kan durdurma kararlar›n›n hukuki dayana¤›n›
ortadan kald›rmaya dönük ciddi bir yönelimin ifade-
sidir. Yine referandumda oylanan maddelerden
125. maddede yap›lan de¤ifliklikler, ‹dari Mahke-
melerin yetkilerini "yerindelik" k›stas› ile s›n›rlaya-
cak görünmektedir. 

Ve bu süreçte görülmüfltür ki; bir HES Projesi
için mahkemeden al›nm›fl olan 4 ayr› durdurma ka-
rar›na ra¤men, faaliyetler devam etmifltir. Ne za-
man ki halk, flantiyeyi basm›flt›r, karar ancak o za-
man ilgili kurumlarca uygulanmak zorunda kal›n-
m›flt›r. fiavflat'a ba¤l› Meydanc›k Nahiyesi'ndeki Di-
yoban HES bunun örne¤idir. Burada görülmesi ge-
reken, yasalar› ç›karanlarla dereleri satanlar›n ayn›
oldu¤udur. Ve mücadelenin s›n›rlar›n›, kanunlar›n
de¤il, her koflulda meflrulu¤un belirleyece¤idir. Ka-

zanman›n yegane yolu budur.

sömürüye terketmeyece¤iz!Sular›m›z› kapitalist     
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Fakir Baykurt'tan duymuflsunuzdur "Efkar Tepe-
si"ni. 2009 Temmuz bafllar›nda 40-50 kiflilik bir top-
lant› gerçeklefltirdik Efkar Tepe'sinde. Burada yapt›-
¤›m›z tart›flmalar›n sonunda, konuyu takip etmek için
bir komite kurulmas›, komitenin konu üzerindeki
yanl›fl bilgileri ay›klamak, bilgi kirlili¤ini ortadan kal-
d›rmak için araflt›rmalar yapmas› ve sürece müdaha-
lede bulunmak için araçlar flekillendirmenin ad›mlar›-
n› atma gibi görevler belirlendi.

Birkaç gün sonra do¤a, ça¤r›m›z› do¤rularcas›na
ac› bir yan›t veriyordu. 15 Temmuz 2009'da "dere
›slah›" ad› alt›nda bentlerle bo¤ulmaya çal›fl›lan Tigrat
Deresi 5 can ald› fiavflat'tan.

Bu konuda yapt›¤›m›z bas›n aç›klamas›n›n ard›n-
dan "Deniz Feneri" gelmez mi!  Araç an›nda f›sf›slar-
la yeniden süslendi. Hükümet Kona¤› önünde ger-
çekleflen olayda sürücü ve "Deniz Feneri" görevlileri,
arac› terkedip çareyi polise s›¤›nmakta buldular. Ar-
d›ndan da polis korumas›nda fiavflat'› terketmek zo-
runda kald›lar.

‹lk ad›m fiavflat'ta HES'lerle ilgili bir panel örgüt-
lemek oldu. Bir yandan panel haz›rl›klar› sürerken,
di¤er taraftan oluflan hareket, Karadeniz’de daha ön-
ce faaliyete geçen "DERELER‹N KARDEfiL‹⁄‹
PLATFORMU" ad›n› benimsemiflti. Panele kat›l›m is-
tenen düzeyde olmamakla birlikte, bafllang›ç için fe-
na de¤ildi. As›l olarak içerik yönünden doyurucuydu
ve kat›lanlar›n bilinçlenmesine katk› sundu.

K›fl boyu s›n›rl› say›da kiflilerle yapt›¤›m›z plat-
form toplant›lar›, do¤an›n uyanmas›yla birlikte yerini
yo¤un köy toplant›lar›na b›rakt›.  Pilot seçti¤imiz iki
vadi boyunca, kat›l›m 25'le 150 aras›nda de¤iflen, ki-
mi köy kahvesinde, kimi köy okulunda, kimi camide,
çeflitli toplant›lar gerçeklefltirdik. Bir dizüstü bilgisa-
yar ve projektör yard›m›yla, ‹stanbul'daki fiavflat Der-
neklerinin gerçeklefltirdi¤i paneldeki görüntü özetleri-
ni gösterdi¤imiz ve çeflitli konuflmalar yapt›¤›m›z yak-
lafl›k 20 köy toplant›s› düzenlendi. ‹lgi ve sahiplenme
oldukça yo¤undu. 

* * *
fiavflat'ta "bildirimde bulunmadan" gerçeklefltirilen

ilk bas›n aç›klamas›, yine fiavflat Derelerin Kardeflli¤i
Platformu ile oldu. 

fiavflat köylerinden VEL‹KÖY'de geleneksel ola-
rak düzenlenen karüstü gürefllerinde, kurdu¤umuz
standta açt›¤›m›z pankart›, önce dernek yöneticileri,
sonra jandarma komutan› indirtmek istedi. Karfl›l›-
¤›nda: "Biz indirmeyece¤iz, indirmek istiyorsan›z bu-
yurun gelin" cevab›n› ald›lar. 

Sonras›nda Susuz Köyü’nde düzenlenen "HES
Bilgilendirme Toplant›s›"n› protesto etmek için Plat-
formun ça¤r›s›yla Susuz'a çevre köylerden 300 kifliy-
le gittik. Belirledi¤imiz taktik, seçti¤imiz 4 temsilcinin
içeri girip gerekçeleri bildirerek toplant›y› protesto
ederek ç›kmas›, bu s›rada kitlenin d›flar›da bekleme-
siydi. Yol boyu jandarma arabalar› durdurdu ve kon-
trol yapt›, cezalar yazd›. Toplant› alan›na bizi alma-

maya çal›flt›lar. "Pankart açamazs›n›z, dövizleri aça-
mazs›n›z" fleklinde müdahalelere ra¤men, biz döviz
ve pankartlar› açt›k. Jandarma komutan›, kitleye dö-
nük "elinizdeki dövizler için para cezas› kesece¤iz"
fleklinde duyuru yap›nca ve isim listesi haz›rlamaya
bafllay›nca, bizde; “arkadafllar kimse ad›n› vermesin”
diye anons yapt›k. Bafltaki dövizleri ald›k ve jandar-
maya, "bizler platform yöneticileriyiz, bizim isimleri-
mizi al›n, yazaca¤›n›z cezalar kanunsuzdur" dedik. Bu
tav›r, ilk baflta tereddüt yaflayan kat›l›mc›lar için ciddi
bir güven yaratt›. Ayr›ca daha sonraki eylem ve et-
kinliklerde de fiili bir al›flkanl›¤a dönüfltü ve dilden di-
le yay›ld›. Bir yandan d›flarda megafonla arkadafllar›-
m›z kitleye dönük konuflmalar yaparken, di¤er taraf-
tan biz de içeri gidip toplant›ya müdahale ettik. Mü-
dahalemiz üzerine bir anda alk›fl seli koptu ve ayn›
sel; "Bizler fiavflat Derelerin Kardeflli¤i Platformu
olarak toplant›n›z› ve burada halka ra¤men alaca¤›-
n›z kararlar› tan›m›yoruz. Bizim sat›l›k bir damla su-
yumuz yoktur ve platformun ça¤r›s›yla, tüm arkadafl-
lar› toplant›y› terketmeye ça¤›r›yoruz" sözlerimizle d›-
flar›ya akt›. Do¤rusu yapt›¤›m›z fleyin anlam›n› d›flar›-
ya coflkuyla akan seli görünce daha iyi anlad›k.

Bu dönem, 25 Nisan'da ‹stanbuldan Prof. Dr. Fu-
at ERCAN ve Beyza ÜSTÜN'ün yan› s›ra Artvin Ba-
rosu Avukatlar›ndan Bedrettin KALIN ve Derelerin
Kardeflli¤i Platformu Genel Koordünatörü E¤itimci
Mehmet GÜRKAN'›n panelist olarak kat›ld›¤› çok
baflar›l› bir panel gerçeklefltirildi.

Yine geçen y›ldan bafllayarak yürüttü¤ümüz imza
kampanyas› devam etmekteydi. Bu süre içerisinde
say›s›z bas›n aç›klamas›, birçok köy toplant›s›,
HES'çilerin toplant›lar›na yapt›¤›m›z bask›nlar ger-
çekleflti. Her defas›nda daha da bilenerek, ö¤rene-
rek, dersler ç›karak gelifliyordu hareket.

* * *
Bu çal›flmalar› taçland›rmak üzere sel katliam›n›n

y›ldönümü olan 15 Temmuz'a denk gelecek büyük
bir miting düzenlemek için harekete geçtik. Afifl ce-
zalar›, pankart cezalar› yine devam etti tabi. ‹lçe
merkezi ve köylerde araçla anonslar yapt›k. Yine
öteden beri söyledi¤imiz; "platformu besleyecek ve
geniflletecek flekilde vadi ve köy komiteleri olufltura-
l›m" fleklindeki önerilerimiz, bu süreçte k›smen hayat
buldu.

Ayn› dönemde fiavflat Veliköy'de HES fiirketince
gerçeklefltirilecek toplant›, 400 kiflilik bir grupla ba-
s›ld›. Bu defaki taktik toplant›y› yapt›rmamakt›. Yet-
kililere, "halk›n tepkisi üzerine bölgede HES yap›m›-
n›n istenmedi¤i anlafl›ld›¤›ndan ve bölge halk› toplan-
t›ya kat›lmad›¤›ndan toplant› yap›lamam›flt›r" fleklin-
de tutanak tutturuldu. Ayr›ca HES'çilere, "bir dahaki
geliflinizde bu kadar hoflgörülü olmayaca¤›m›zdan
emin olun" fleklinde uyar›lar yap›ld›.

80 öncesi fiavflat'ta yap›lan en kalabal›k mitingin
13 bin kiflilik bir kat›l›mla gerçekleflti¤ini hat›rlatmak
mitingin baflar›s›n› görmek aç›s›ndan önemli olacak-

t›r. 80 son-
ras› en çok göç veren
yerlerdendir fiavflat.
Yan› s›ra 30 y›ll›k sus-
kunlu¤un yaratt›¤› uyufluk-
luk, duyars›zlaflma vard›r.
Buna karfl›n 15 Temmuz
sabah› 5 bin kifli sel gibi akt›
fiavflat sokaklar›nda. Baston
yard›m›yla zar-zor ayakta
durmaya çal›flan dedelerimi-
zin, yüzündeki k›r›fl›kl›klara,
bükülmüfl bellerine ve yak›c›
Temmuz s›ca¤›na ra¤men
"Can›m›z› Veririz Suyumuzu
Vermeyiz!" diye hayk›ran nene-
lerimizin kol kola yürüyüflleri,
gözp›narlar›m›zda biriken coflkun damlalar› aç›kl›yor-
du.

T›pk› Derelerin Kardeflli¤i gibi Giresun'dan, Sa-
noz Vadisi'nden, F›rt›nadan, Kemalpafla, Hopa,
Borçka'dan, Murgul'dan, ‹spir'den, Yusufeli Meydan-
c›k ve Ardanuç'tan gelen kardefllerimiz de örülen
mücadelenin kararl›l›¤›n› ve gücünü ortaya koyuyor-
du.

Miting sonras› 300 kiflilik kat›l›mla Meydanc›k'ta-
ki Diyoban HES'e jandarman›n engelleme çabas›na
ra¤men bask›n gerçeklefltirildi. Ve Kaymakamdan,
mahkemenin durdurma karar›n›n uygulanaca¤› sözü
al›nmas› üzerine ayr›l›nd›.

Bundan 3 gün sonra Ardanuç Mitingi gerçekleflti.
Oradan dönüflte, yol üzerinde Tepeköy s›n›rlar› içeri-
sindeki bir HES flantiyesi 50 kiflilik bir grupla "ziya-
ret" edildi! Fiili müdahaleyle çal›flma durduruldu. Fir-
ma yetkilisi, jandarmayla birlikte geldi. Bizi inflaat
alan›ndan ç›karma niyetiyle gelmifllerdi, ama bizim
müdahalemiz sonucu tutulan tutanakla, firman›n ruh-
sats›z inflaat yapt›¤› belgelendi ve mühürlendi.

Sonras›nda Artvin'de düzenledi¤imiz bas›n aç›kla-
mas›n›n ard›ndan, Ardanuç ve fiavflat eksenli topla-
nan yaklafl›k 10 bin imza, valili¤e yap›lan yürüyüflün
ard›ndan oluflturdu¤umuz 5 kiflilik heyetle valili¤e tes-
lim edildi.

* * *
Sonbahar›n gelmesiyle büyük flehirlerden tatilini

geçirmek için memleketine gelmifl olan insanlar›n
dönüflü h›zland›. Do¤a k›fl uykusuna girmek üzere… 

HES flirketleri de bunu bekliyor zaten. ‹lkbahar-
dan itibaren geliflen ve giderek kitleselleflen mücade-
lenin uykuya yatan do¤a gibi sakinleflece¤ini düflünü-
yorlar. T›pk› do¤a gibi bizim de k›fl uykusuna girme-
mizi bekliyorlar. Tatilcilerin dönüflüyle birlikte kitle
deste¤i azald›¤› düflünülen mücadelenin etkisini yitir-
mesinden medet umuyorlar. 

Ama de¤il k›fl uykusu, Karadeniz 2010 bahar›nda
30 y›ll›k kan uykusundan uyanm›flt›r bir kere! 7 den
70'e halk, her kesimden insanla biraraya gelmifl, su-
lar›n sahip ç›kmaktad›r!

fiavflat Derelerin Kardeflli¤i Platformu Üyesi
PDD Okuru

sömürüye terketmeyece¤iz!
Halk sular›na sahip ç›k›yor

Ekim 2010



nayasa referandumu sonras›nda ikinci
“Kürt aç›l›m›” bafllad›. Hat›rlanacakt›r geçen y›l
bu aylarda, Kandil ve Mahmur’dan gelen grup-
lar›n Habur’dan girifliyle birlikte, büyük bir gürül-
tü kopmufl ve AKP’nin “Kürt aç›l›m›” daha iflin
bafl›nda çökmüfltü. O gün törenle karfl›lanan
gruba, daha sonra davalar aç›lm›fl, bir k›sm› tu-
tuklanm›fl, bir k›sm› da yeniden Mahmur’a dön-
müfltü.

fiimdi ikinci Kürt aç›l›m› ile karfl› karfl›yay›z.
Bu kez her fley daha aç›k ve aleni yap›l›yor. Sa-
dece BDP ile görüflülmüyor, Öcalan’dan Barza-
ni’ye herkesle görüflülüyor. Hatta Kandil’le gö-
rüflmek bile konufluluyor.   

Referandumdan bu yana öylesine bafl dön-
dürücü bir trafik yaflan›yor ki, bir kez daha “Kürt
sorunu çözülüyor” yan›lsamas› her tarafa yay›l-
d›. Bu kez sorunun as›l muhataplar›yla görüflül-
dü¤ü ve çözüme daha yak›n olundu¤u söyleni-
yor ve bu yöndeki beklentiler art›r›l›yor. 

Bafldöndürücü görüflme trafi¤i

Referandumun hemen ard›ndan görüflme
trafi¤i bafllad›. ‹lk olarak Nobel bar›fl ödülü sahi-
bi, Kosova için arabuluculuk yapm›fl Ahtisaa-
ri’nin baflkanl›¤›nda “Türkiye Ba¤›ms›z Komis-
yonu” Diyarbak›r’da görüflmeler yapt›. Bu ko-
misyon daha sonra, Baflbakan’la görüfltü. Ken-
dilerinin “arabulucu” olmad›¤›n› söylediler fakat,
bar›fl için katk›da bulunmak istediklerini ifade et-
tiler.

AKP hükümeti de, referandumun hemen
ertesinde, sessiz sedas›z ikinci “Kürt aç›l›-
m›”n› bafllatt›. ‹lk önce BDP’nin hükümetle gö-
rüflme talebine olumlu yan›t verdi. Uzun bir sü-
redir BDP ile görüflmeyen AKP, bu kez hiç iki-
letmedi. Referandum süreci boyunca Kürt hare-
keti hakk›nda söyledikleri a¤›r sözlerin üzerine
sünger çekerek, “yeni bir sayfa” açt›klar›n› söy-
lediler. Referandum akflam› Baflbakan Erdo-
¤an’›n “ikinci balkon konuflmas›” olarak da ad-
land›r›lan konuflmas›, burjuva siyasetçilerin se-
çim dönemi baflka, sonras›nda baflka konufltuk-
lar›n› bir kez daha ortaya koydu. Bu durum Kürt
meselesinde daha çarp›c› bir biçimde ve çok
daha h›zl› gerçekleflti.

AKP-BDP görüflmesi, Hakkari’de yaflanan
may›n patlamas› ile bir anda tehlikeye girmifl gi-
bi göründü. Çünkü patlaman›n etkisiyle, hükü-
met görüflmeyi ertelemiflti. BDP eflbaflkan› Se-
lahattin Demirtafl, patlaman›n bu görüflmeyi sa-
bote etmek isteyen güçler taraf›ndan yap›lm›fl

olabilece¤ini söyledi. ‹lk baflta gizli tutulmak is-
tenen AKP ile BDP aras›ndaki görüflme de, bu
flekilde aç›¤a ç›km›fl oldu.

Bir haftal›k gecikme ile görüflme gerçekleflti.
BDP, referandum sürecinde “AKP, Kürt soru-
nunda bir ad›m atmak istiyorsa, önce Cemil Çi-
çek’i sustursun” demiflti. Fakat AKP, bu söze
nazire yaparcas›na hükümet ad›na görüflmeler
için Cemil Çiçek’i ve Adalet Bakan› Sadullah Er-
gin’i görevlendirmiflti. BDP’den de bu isimlere
herhangi bir itiraz gelmedi. BDP ad›na görüfl-
meye kat›lan eflbaflkanlar Demirtafl ve K›flanak,
hükümetten Kürt sorununun çözümü do¤rultu-
sunda ad›mlar at›lmas›n›, yeni bir anayasan›n
haz›rlanmas› istediler. Ve daha da önemli ola-
n›n “diyalog yolunun aç›k tutulmas›” oldu¤unu
söylediler.

Bu görüflmeden birkaç gün sonra, ‹çiflleri
Bakan› Beflir Atalay, Irak Kürt Yönetimi’nin bafl-
kenti Erbil’e gitti ve Mesut Barzani ile görüfltü.
Daha önce Türkiye’nin Ba¤dat Büyükelçisi de
Barzani ile bir görüflme gerçeklefltirmiflti. Bir
hafta boyunca ABD’de bu konu üzerine temas-
larda bulunan M‹T Müsteflar›n›n da Erbil’e gele-
rek, görüflmeleri sürdürece¤i aç›kland›. Ayn›
günlerde Aysel Tu¤luk, 5 y›l aradan sonra Öca-
lan’la görüflmek üzere ‹mral›’ya gitti. Leyla Zana
da sözcülü¤ünü üstlendi¤i Kürt Kad›n Konferan-
s› grubu ad›na, BM, ‹slam Konferans›, Abdullah
Gül ve PKK’ye mektup göndermiflti.

‹çiflleri Bakan› Beflir Atalay’›n önümüzdeki
günlerde Kürt sorununu konuflmak için ‹ran ve
Suriye’ye de gidece¤i söyleniyor. Ülke içinde ve
d›fl›nda bafllayan görüflme trafi¤inin, bir süre
daha devam edece¤i anlafl›l›yor.

Öcalan resmen muhatap

Daha referandum öncesi, Öcalan’la görüfl-
melerin yap›ld›¤› duyurulmufltu. Referandum
sonras›nda ise bu, aç›k bir hal ald›. 

Bugüne dek Öcalan ile devlet ad›na kimi yet-
kililerin görüfltü¤ü biliniyor. Fakat hiçbir zaman
bu durum, resmi kurumlarca kabul edilmedi. Ak-

sine “devlet teröristle pazarl›k etmez” retori¤i
hakim k›l›nd›. Fakat referandum öncesinde
yap›lan partiler aras› söz düellosunda, Öca-
lan ile görüflüldü¤ü resmiyet kazand›. 

Referandum propagandalar› s›ras›nda
MHP’nin AKP’yi s›k›flt›rmak amac›yla ortaya at-
t›¤›, “hükümet Öcalan’la görüflüyor” iddias›, hü-
kümet taraf›ndan yalanlanmakla birlikte, devle-
tin çeflitli zamanlarda görüfltü¤ünün kabulü ile
sonuçland›. Referandum süreci boyunca
MHP’nin taban›na seslenen AKP, hükümet ad›-
na böyle bir görüflmeyi asla kabul etmedi ve
milliyetçi duygular› okflamay› esas ald›. Fakat o
günlerde M‹T Müsteflar› Hakan Fidan’›n ‹mra-
l›’ya gitti¤i, CHP taraf›ndan da duyuruldu, hatta
bunu belgeleriyle kan›tlayacak durumda olduk-
lar›n› söylediler. Öcalan da kendisiyle daha ön-
ce resmi kiflilerin görüfltü¤ünü, fakat son dö-
nemde sivillerin geldi¤ini belirtmiflti.

Bu görüflme trafi¤i, referandum sonras›
daha da artt› ve daha aç›k bir hale büründü.
Öcalan’la görüflmelerin, “hava durumu” veya
“koster bozuklu¤u” yüzünden s›kça ertelendi¤i
biliniyor. Fakat sözkonusu olan “eylemsizlik ka-
rar›” olunca, bizzat Baflbakan›n emri ile koster
bulunmufltu. Son olarak Aysel Tu¤luk’un da ge-
ciken görüflmesi, Adalet Bakan›’n›n devreye gir-
mesi ile sa¤land›. Ve bu süre içinde Öcalan’la
resmi düzeyde görüflmelerin devam etti¤i, Tu¤-
luk’un bu görüflmeler bittikten sonra gönderildi¤i
bas›nda yer ald›. 

Böylece Öcalan, ilk kez bu denli aç›k biçim-
de muhatap al›n›yor, onunla görüflmeler yap›ld›-
¤› kabul ediliyordu. Ayn› flekilde Öcalan’›n ko-
flullar›n›n de¤iflmesi gerekti¤i de daha yüksek
sesle dillendirilmeye baflland›. Normal bir ceza-
evine naklinden, ev hapsine kadar birçok seçe-
ne¤in konufluldu¤u ortaya ç›kt›. “Kürt aç›l›-
m›”n›n en önemli aya¤›n›n Öcalan’›n koflulla-
r›n›n düzeltilmesi oldu¤u, Öcalan’›n ancak
bu flekilde ikna edilebilece¤i ve PKK’ye ça¤-
r› yapabilece¤i, devlet nezdinde de kabul
görmüfltü. 

Görüflmelerin amac›

Öcalan’›n resmen muhatap al›nmas› ve ko-
flullar›nda iyilefltirmenin gündeme getirilmesi,
bofluna de¤ildir. Bu, Öcalan üzerinden PKK’yi
istedikleri noktaya çekmeye çabas›d›r. Öca-
lan’›n PKK üzerinde etkisi, bu flekilde de¤erlen-
dirilmek isteniyor. T›pk› ilk yakaland›¤› dönem-
de oldu¤u gibi… 

Di¤er yandan Öcalan’›n örgüt üzerindeki
a¤›rl›¤›n›n giderek kaybolmas›ndan da kor-
kuyorlar. O yüzden de daha fazla zaman kay-
betmek istemiyorlar. ‹çiflleri Bakan› Beflir Ata-
lay’›n Barzani ile yapt›¤› görüflmede, “‹mral›,
çözüm noktas›nda bize yak›n, ama Kandil’in
tavr›n› aç›k okuyam›yoruz” dedi¤i ve bu konuda
Barzani’den yard›m istedi¤i bas›na yans›d›. 

Tam da bu görüflmelerin bafllad›¤› bir s›rada
Hakkari’de meydana gelen may›n patlamas› ve
bunun sonucunda içinde kad›n ve çocuklar›n
da bulundu¤u 9 kiflinin ölümü, bu yöndeki kay-
g›lar› artt›rd›. PKK’nin “eylemsizlik” içinde oldu-
¤u bir dönemde yaflanan bu olay, ’93 y›l›ndaki
ateflkes sürecini sona erdiren 33 askerin öldü-
rülmesini ak›llara getirdi. Öcalan bile, bunun
devletin provokasyonu olabilece¤i gibi, PKK
içinde savafl›n sürmesinden yana olan baz›
gruplar taraf›ndan da yap›lm›fl olabilece¤ini
söyledi.

Hakkari’deki patlaman›n devletin provokas-
yonu olmas› ihtimali güçlüdür. Hakkari, referan-
dumda yüzde 90’lar› aflan sand›¤a gitmeme
oran›yla, birinci s›rada yer ald›. Referandum
öncesi 9 gerillan›n öldürülmesine karfl› çok bü-
yük kitlesel eylemler gerçekleflti ve bu eylemler
karfl›s›nda devletin güvenlik güçleri çaresiz kal-
d›lar. Referandum boykotundan sonra, yeni ö¤-
retim y›l›n›n ilk haftas›nda “anadilde e¤itim hak-
k›” için yap›lan okul boykotu da en fazla Hakka-
ri’de yaflam buldu. Bu yüzden devletin Hakka-
ri’yi cezaland›rmak amac›yla böyle bir vah-
fleti yapmas› ve bunu da PKK’nin üzerine at-
mas›, büyük olas›l›kt›r. Bununla birlikte
PKK’nin de geçmiflten bu yana bu tür yanl›fl ey-

lem biçimlerine baflvurdu¤u bilinmektedir. Buna
benzer birçok eylemi bizzat üstlendikleri olmufl-
tur.

Her halükarda Hakkari’deki patlama, “Kürt
aç›l›m›” konusunda yol almak isteyenleri tedir-
gin eden, onlar›n ifline tafl koyan bir eylemdi.
Nitekim AKP-BDP görüflmesi bu yüzden gecik-
meli gerçekleflti. Öcalan da  kendisi ile yap›lan
görüflmelerin, bu eylemle kesildi¤ini söyledi.
AKP kurmaylar› ise, yapt›klar› ilk aç›klamalarda
Hakkari’deki patlamay› PKK’nin üzerine att›lar,
fakat o günden sonra “Kürt aç›l›m›” konusunda
ad›mlar›n› daha da h›zland›rd›lar. Bu ifli Öcalan
üzerinden çözmeye a¤›rl›k verdiler. Hem kendi-
leri bizzat görüfltüler, hem de avukatlar›yla gö-
rüflmelerini sa¤lad›lar.

Gerek BDP ve Öcalan’la, gerekse de Bar-
zani’ye yap›lan bu görüflmelerin k›sa vadeli
hedefi; PKK’nin referandum sürecinde ilan
etti¤i “eylemsizlik” karar›n›, “kal›c› ateflke-
se” çevirmektir. Bilindi¤i gibi, PKK’nin yaz ay-
lar›nda artt›rd›¤› eylemler, referandum öncesi
“eylemsizlik karar›” ile durmufltu. Ramazan
ay›nda bafllayan ve 20 Eylül’e kadar sürece¤i
aç›klanan “eylemsizlik” dönemi, referandum
sonras›nda bir hafta daha uzat›ld›. Tüm görüfl-
melerde ilk elde bunun “kal›c› ateflkes”e dönüfl-
mesi isteniyor. Ard›ndan gerillalar›n ülke s›n›rla-
r› d›fl›na ç›kmas› talep ediliyor. Barzani ile de
bu konunun konufluldu¤u ortaya ç›kt›. PKK’n›n
a¤›r silahlardan ar›nd›r›l›p Kandil’in afla¤› ke-
simlerindeki köylerde konuflland›r›labilece¤i,
Mahmur kamp›nda kalabilecekleri ya da onlar
için benzeri bir kamp kurulabilece¤i seçenekleri
tart›fl›l›yor.

Elbette as›l hedef, PKK’nin tümden silah-
s›zland›r›lmas›. PKK de bunu biliyor ve ona
göre flartlar›n› sürüyor. PKK’nin liderlerinden
Murat Karay›lan’›n bir ‹spanyol gazetesine; “Ka-
talonya tarz› bir otonomi olursa, Birleflmifl Mil-
lerler’e silahlar›m›z› teslim ederiz” dedi¤i, F›rat
Haber Ajans› taraf›ndan duyuruldu. 

PKK, “ba¤›ms›z Kürdistan”dan federas-

yona, oradan özerkli¤e ve en sonu “Kata-
lonya tarz› otonomi”ye kadar gelip dayand›.
Bu, BDP’nin de bir süredir dillendirdi¤i “demok-
ratik özerklik” talebinden çok farkl› de¤il. Gö-
rüflmeler bafllad›¤› andan itibaren de “demok-
ratik özerklik” denilen fleyin, “bölgesel yerel yö-
netimler” oldu¤u, bunun da “etnik de¤il co¤rafi”
olaca¤›, vb. sözlerle, floven kesimler yat›flt›r›l-
maya çal›fl›l›yor. 

Kürt aç›l›m›n›n iç ve d›fl faktörleri

‹kinci Kürt aç›l›m› ile birlikte, yeniden “tarihi
bir f›rsat”tan sözedilmeye baflland›. Kürt soru-
nuna ilgisiyle bilinen M‹T eski müsteflar yard›m-
c› Cevat Önefl de “küresel dinamiklerle ulusal
dinamikler kesiflti” dedi. Bu, emperyalist güçler-
le, iflbirlikçi egemen s›n›flar›n ç›karlar›n›n kesifl-
mesi anlam›na geliyordu ki, böylesi kesitlerin
oluflmas› her zaman mümkün de¤ildir. Sözko-
nusu iç ve d›fl güçlerin bugünkü durumuna bak-
t›¤›m›zda, bu sözün bofl yere söylenmedi¤i de
ortaya ç›kar.  

Referandumun hemen ard›ndan bafllayan
yeni sürecin, önceden haz›rland›¤› belli oldu.
AKP’nin bu referandumdan baflar›yla ç›kmas›
için, seçim-say›m sistemi ona göre ayarlanm›fl-
t›. CHP’nin de buna uygun hale getirildi¤i anla-
fl›l›yordu. Referandum sonuçlar›yla, bugüne ka-
darki seçimlerden çok daha fazla oynand›¤›
halde CHP’den hiçbir itiraz gelmemesi manidar-
d›r.

Referandumdan yüzde 58 “evet” oylar›n›n
ç›kmas›yla birlikte, AKP’nin eli güçlendirildi.
AKP, ordu ile yaflad›¤› çekiflmeyi belli oranda
aflt›¤› gibi, referandum sonras› “yüksek yarg›”
engelini de aflm›fl oluyordu. Ayr›ca MHP taba-
n›ndan da oy alm›fl olmas›, genifl kesimlerin
AKP’nin “Kürt aç›l›m›”na da destek verdi¤i
fleklinde yorumland›, öyle lanse edildi.
CHP’nin referandum sonras› uzlafl›c› yakla-
fl›mlar›n› da bunlara eklemek gerekiyor. Tam
da Kürt sorunu üzerine yo¤un bir trafik yaflan›r-
ken, Erdo¤an-K›l›çdaro¤lu görüflmesi gerçek-
leflti. Yeni bir anayasa haz›rlanmas› konusunda
hemfikir olundu. Abdullah Gül de CHP’nin bu
iste¤ini de¤erlendirmek gerekti¤ini söyledi.
Uzun y›llardan sonra hükümet ve ana muhale-
fet partisi uzlaflan bir görüntü içindeydiler.
CHP’nin “Kürt aç›l›m›” konusunda yap›lan gö-
rüflmelere de bir itiraz› yoktu. Hatta BDP’den
görüflme iste¤i gelirse, kendilerinin de görüfle-
ceklerini söylediler. 

A
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AKP’nin ifl-
bafl›na geldi¤i
günden itibaren
bafllay›p, sonra-
s›nda giderek
t›rmanan laik-
dinci görünü-
mündeki burjuva
kliklerin çekifl-
mesi, referan-
dum sonras› h›z
kesmifl görünü-
yor. Daha da
önemlisi, “Kürt
aç›l›m›” konu-
sunda belli bir
uzlaflmaya git-
mifl olabilirler.
Patronlar kulübü
TÜS‹AD’›n bafl-
kan› Ümit Boy-

ner’in bu geliflmelere iliflkin sözleri çarp›c›d›r. “Bar›-
fl›n kal›c› olmas› Türkiye’nin ekonomisi aç›s›ndan,
herkes aç›s›ndan çok önemli. Bu nedenle görüflme-
leri, geliflmeleri takip ediyoruz. Umuyoruz ki, eylem-
sizlik karar› mühletsiz bir flekilde kal›c› hale gelir.” O
Boyner ki, referandum öncesinde ‘evet’ten yana gö-
rüfl belirtmedikleri için Baflbakan›n h›flm›na u¤ra-
m›fl, “bitaraf olanlar, bertaraf olurlar” sözünü sarfet-
mesine yol açm›flt›. Esas›nda Boyner’ler, 90’l› y›llar-
dan itibaren Kürt sorunu konusunda öne ç›kan bir
burjuva kesimdir. Cem Boyner, “Yeni Demokrasi
Hareketi” ad›n› verdi¤i bir partinin bafl›na geçerek,
Kürtlere baz› kültürel haklar verilmesini savunmufl,
ancak ilk girdikleri seçimlerde hüsrana u¤rayarak si-
yasetten çekilmiflti. 

K›sacas› “iç dinamikler” olarak kastedilen, refe-
randum sonras› Türkiye tablosunda, AKP’nin eli
güçlendirilmifltir. fioven-milliyetçi kesimlerin
sesleri de k›s›lm›fl, “Kürt aç›l›m›”n›n yollar› düz-
lenmifltir.  TÜS‹AD patronlar›n›n da destek ver-
di¤i belli olan bu geliflme, aç›kça ifade ettikleri gi-
bi “Türkiye ekonomisi” için, yani azami karlar›n›
sa¤lamak bak›m›ndan eflsiz f›rsatlar sunacakt›r.

Bu noktada “d›fl dinamikler” de devreye giriyor.
AKP eliyle ortaya at›lan “Kürt aç›l›m›”n›n ABD’nin
Ortado¤u plan›n›n bir parças› oldu¤u, uzun süredir
bunu gerçeklefltirmeye çal›flt›¤› biliniyordu. ABD,
Irak’ta girdi¤i batakl›ktan, en az hasarla ç›kmak
istiyor. Bunun en önemli aya¤›n› da, kendisine
en ba¤l› olan Kürt yönetimini güçlendirmek
oluflturuyor. Bunun için Türkiye ile Irak Kürt Bölge-
si aras›ndaki sorunlar›n giderilmesi gerekiyor. Türki-
ye’nin içindeki Kürt sorununu kendilerince çözme-
den, bu konuda kesin sonuca ulaflmak mümkün ol-
muyor.

ABD, geçti¤imiz ay, Irak’taki bir k›s›m askerini
çekti. Seçimlerin üzerinden alt› ay geçmesine ra¤-
men Irak’ta hala yeni bir hükümet kurulabilmifl de¤il.
Bu durumda fiili bir devlet olan Irak Kürt Bölgesi’ni
sa¤lamlaflt›rmas› gerekiyor. Irak’ta bir Kürt devleti
kurulmas›n› “k›rm›z› çizgi” adleden Türkiye, bu
noktadan ad›m ad›m geriledi. Türk burjuvalar›,
Irak Kürdistan’›nda birçok yat›r›m yapt›. Fakat kendi
içindeki Kürt sorunu hala ayakba¤› olmaya devam
ediyor. Gelinen aflamada bu sorunu art›k en uygun
flekilde çözmek istiyorlar. Bu ABD’nin oldu¤u kadar,
Türk burjuvazisinin ç›karlar› için gerekiyor.

‹ç ve d›fl faktörlerde böyle bir çak›flman›n yaflan-

d›¤› ve olgunlaflt›¤› do¤rudur. Ne var ki, bu son de-
rece kaygan ve devreye farkl› faktörlerin girmesiyle
her an de¤iflebilecek bir durumdur. O yüzden hem
ABD, hem de iflbirlikçileri, bu momenti kaç›rmak is-
temiyorlar. Ama bunu ne kadar baflarabilecekleri
hala belli de¤ildir.

Gerçek olan fludur ki; Kürt sorununun çözümün-
de, egemen s›n›flar› zorlayan as›l faktör, Kürt halk›-
n›n mücadelesinin geldi¤i boyuttur. Son olarak refe-
randum boykotu ve ard›ndan “anadilde e¤itim hak-
k›” için okullar›n bir hafta boykot edilmesi karar›,
Hakkari’de geliflen kitle eylemleri, tüm bask› ve flid-
dete ra¤men Kürt halk›n›n mücadelesini ve kopuflu-
nu gösteren çarp›c› geliflmelerdir. Egemen s›n›flar›
as›l korkutan da bu geliflmelerdir.

Belirleyici faktör Kürt halk›d›r 
Bugüne dek Kürt sorunu konusunda emperya-

lizmin ve iflbirlikçilerinin birçok plan› oldu. Fakat
bunlar›n yaflama geçip geçmemesinde bir çok fak-
tör devreye girdi. Belirleyici olan ise her zaman,
Kürt halk›n›n mücadelesiydi. Bundan sonra da öyle
olacakt›r. 

Referandumda, Kürt halk› ezici bir ço¤unlukla,
sand›¤a gitmedi, boykot etti. Tüm düzen partilerinin,
“mutlaka sand›¤a gidin” propagandalar›na ve son
haftalarda as›l a¤›rl›¤› bu ça¤r›ya vermelerine ra¤-
men, Kürt halk›, boykot karar›n› benimsedi, buna
uygun davrand›. Hem de Kürt burjuvalar›n›n aç›ktan
“evet” oyu kullanacaklar›n› söyledikleri ve bu yönde
çal›flt›klar› halde. Bu, Kürt burjuvazisiyle, Kürt
halk›n›n giderek ayr›flan tutumlar›n› göstermesi
bak›m›ndan çarp›c›yd›. Öcalan’›n “halk› serbest
b›rak›yorum” aç›klamas› da Kürt halk›n›n tutu-
munu de¤ifltirmedi. Halk, referandumu boykotta
kararl› idi. BDP’nin de bu karardan dönememesinde
en büyük faktör bu oldu. Ahmet Türk, “bunu halka
aç›klayamay›z, kendimizi bitiririz” diyordu.

Referandum sonras› ortaya ç›kan bu tablo, Kürt-
leri AKP eliyle düzene entegre etme çabalar›n›n so-
nuç vermedi¤ini ortaya koydu. AKP, Kürt bölgesin-
den oy alabilen tek parti durumundayd›, fakat tüm
çabas›na ra¤men BDP’nin gücünü k›ram›yor ve en
fazla “ikinci parti” durumunda kal›yordu. Hatta gide-
rek AKP’ye karfl› öfke art›yor, Kürt halk›nda düzen
partilerinden kopuflu güçleniyordu.  

Referandum öncesi 9 gerillan›n öldürülmesi üze-
rine Hakkari’de yaflananlar, devletin tüm terörüne
ra¤men halk›n cenazelerine sahip ç›kt›¤›n› ve ölü-
mün gözlerinde küçüldü¤ünü gösteriyordu. Bu olay-
lar, boykot karar›n› daha da pekifltirdi. 

Esas›nda boykot oran›, hem Türkiye genelinde,
hem de Kürt illerinde gösterilenlerin çok üzerinde-
dir. Devlet, bilinçli olarak bu oran› olabildi¤ince kü-
çültmeye çal›flm›flt›r. Fakat gerçe¤i kendileri bilmek-
tedirler ve bu durum onlar› ürpertmekte, telaflland›r-
maktad›r. Referandumun hemen ard›ndan “Kürt aç›-
l›m›” için kollar› s›vamalar›nda bu gerçe¤in pay› bü-
yüktür.

Öyle ki, Hakkari’de yaflanan olaylar›n ard›ndan,
devletin Hakkari’deki varl›¤› tart›fl›lmaya baflland›.
Bu yüzden, referandum sonras› Hakkari’deki ma-
y›n patlamas›, devletin Hakkari’yi cezaland›rma-
s› olarak görüldü. Ve patlaman›n yafland›¤› Geçitli
Köyü, bu durumu protesto etmek için köyü boflalt›p
yollara döküldüler. Yine araya BDP yöneticilerinin
girmesiyle halk yat›flt›r›ld›. 

Bütün bunlar, Kürt halk›n›n bilinç ve müca-
dele düzeyindeki geliflmenin boyutlar›n› ortaya

koyuyor. Egemen s›n›flar› as›l korkutan da bu
geliflmedir. Giderek BDP veya PKK ile de bu ge-
liflmeyi durduramayaca¤›n› fark ediyor. Onun
için daha fazla zaman kaybetmeden, sorunu en az
tavizle çözmek istiyor. BDP’yi de eskisine göre ken-
dinden daha emin ve cesur konuflturan, halk›n ulafl-
t›¤› bu mücadele düzeyidir.

Kürt sorunu çözülüyor mu?
Bir kez daha yineleyelim: Kürt sorunu anayasal

de¤il, devrim sorunudur! B›rakal›m, “demokratik
özerklik” gibi, yerel yönetimlerin güçlendirilmesini,
emperyalist-kapitalist sistemde özerk veya federatif
biçimler bile ulusal sorunlar› çözemez. PKK’nin en
son örnek olarak gösterdi¤i ‹spanya’n›n Katalonya
bölgesinde ve daha genifl özerkli¤e sahip Bask’ta
bile, sorunlar bitmemifltir, o yüzden ETA’n›n müca-
delesi sürmektedir. Çünkü emperyalizm dönemiy-
le birlikte burjuvazi, ulusal sorunu çözme gücü-
nü yitirmifltir. Bu sorun da devrim ve sosyaliz-
min çözece¤i sorunlardan biri haline gelmifltir.

Di¤er yandan sözkonusu edilen s›n›rlar içinde
bile “Kürt aç›l›m›”n›n gerçekleflebilece¤i flüphelidir.
Referandum sonras› h›zl› görüflme trafi¤i ile soru-
nun çözülece¤i yönünde umutlar artt›r›l›rken, ordu-
nun “s›n›rötesi operasyon” tezkeresi bir y›l daha
uzat›ld›. Ayn› günlerde ABD’nin Irak Kuvvetleri Ko-
mutan› Ankara’dayd›. Ekim ay› içinde “ABD-Türki-
ye-Irak” üçlü mekanizmas›n›n toplanaca¤› ve “terö-
re karfl› mücadele”nin ele al›naca¤› bildirildi. Bütün
bunlar, bir yandan umut pompalan›rken, di¤er yan-
dan Kürtlerin üzerindeki “sopa”n›n hiç eksik edilme-
yece¤ini göstermektedir.

“Kürt aç›l›m›”nda görüflme trafi¤inin h›zlan-
d›¤› bugünlerde, Kürt halk›n›n baflta “anadilde
e¤itim” olmak üzere taleplerinin karfl›lanaca¤›
yönünde hiçbir geliflme yoktur. Aksine Baflbakan
Erdo¤an, bu talep karfl›s›nda bir kez daha Kürtçe
kurslar› göstermifltir. Anadilinin kurslarda ö¤renilme-
si gibi bir saçmal›¤›, Kürt halk› bafltan reddetmifl,
aç›lan kurslar kapanmak zorunda kalm›flt›r. Buna
karfl›n halen ayn› adresler gösterilebilmektedir. 

Tek fark, baflta Öcalan olmak üzere Kürt ha-
reketinin yöneticilerinin muhatap al›nmas›d›r.
Karfl›l›¤›nda ise, PKK’nin ateflkesi 1 y›l uzataca-
¤› aç›klanm›flt›r. Pazarl›klar, Kürt halk›n›n talep-
leri için de¤il, Öcalan ve PKK yöneticilerinin du-
rumu üzerinden yap›lmaktad›r. S›n›rl› bir “genel
af” ile PKK’nin silahs›zland›r›lmas› konuflulmaktad›r.
Dolay›s›yla “Kürt aç›l›m›” ad› alt›nda yap›lan ve ya-
p›lacak olanlar›n s›n›rlar› bellidir. Bu en fazla “yeni
anayasa”da yerel yönetimlerin yetkilerinin artt›r›lma-
s› fleklinde olacakt›r ki, bunun Kürt sorununu gerçek
anlamda çözmek bir yana, pansuman etkisi yarat-
mas› bile çok zordur.

Kürt halk›, bugüne dek yürüttü¤ü mücadele ile,
egemenlerin soyk›r›m ve asimilasyon politikalar›n›
bofla ç›kard›. Kart-Kurt’tan, “Kürt realitesi”ni tan›ma
noktas›na getirdi. Dilini, müzi¤ini yayg›nlaflt›rd›, ya-
z›l› ve görsel medyas›n› gelifltirdi. Daha birçok hak-
k› fiilen almas›n› bildi. 

Bu düzen içindeki “çözüm”ün s›n›rlar›n› da gör-
dükçe, daha devrimci bir aray›fla girece¤i kesindir.
T›pk› AKP hükümetinden beklentilerinin hayal k›r›k-
l›¤›na, onun da öfkeye dönüflmesi gibi, “Kürt aç›l›-
m›”ndaki s›n›rlar da, eskisinden çok daha büyük ve
köklü mücadelelere yol açacakt›r. Bu, eflyan›n ta-
biat› gere¤idir. Bu zorunlu ak›fl› durdurmaya, kimse-
nin gücü yetmez.
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Referandum sonras›nda ilan edilen rakamlar›n
yaratt›¤› zafer havas›n›n bafldönmesiyle, Baflbakan
Erdo¤an, baflkanl›k sistemi üzerine yeni bir tart›flma
bafllatt›. Ülkemizde, zaman zaman baz› baflbakan
ya da cumhurbaflkanlar›, bu tart›flmay› bafllat›rlar,
ancak tart›flma uzun sürmez, itirazlar yükselir ve
konu kapan›r. Türkiye’de isteklisi bu kadar çok oldu-
¤u halde, baflkanl›k sisteminin neden uygulanama-
d›¤›na geçmeden önce, baflkanl›k sisteminin nas›l
bir yönetim biçimi oldu¤una k›saca bir bakal›m. 

Sistem nas›l iflliyor
Baflkanl›k sisteminin en önemli unsuru, yürütme

erkinin yasama organ›ndan ba¤›ms›z olmas›d›r.
‹ki kuvvet, birbirinden kesin bir biçimde ayr›lm›flt›r.
Parlamenter sistemde ise, iki organ içiçe geçmifl
durumdad›r. Yürütme organ› olan hükümet, yasama
organ› olan parlamentonun bir parças›d›r. 

Baflkanl›k sisteminde yasama organ›n›n yürüt-
meyi feshetme yetkisi yoktur.  Baflkanl›k görevinin
süresi sabittir, seçimler planlanm›fl tarihlerden ön-
ceye ya da sonraya b›rak›lmaz. Kitlelerin isteme-
di¤i bir baflkan bile, görev süresinin sonuna ka-
dar koltu¤unda kal›r. ‹stenmeyen birini yerinden
etmenin tek ve istisnai yolu, meclis soruflturmas›
aç›lmas›d›r. Daha kesin bir yöntem ise darbe yap›l-
mas›d›r. Parlamenter sistemde, hükümet görevden
al›nabilir, güvenoyu oylamas›yla düflürülebilir ve er-
ken seçime gidilebilir. Di¤er taraftan baflkanl›k siste-
minde yürütmenin yasamay› feshetme yetkisi de
yoktur. Ama parlamenter sistemde, hükümet erken
seçim karar› alabilir, böylece parlamentonun da ye-
niden seçilmesi sözkonusu olur. 

Baflkan do¤rudan halk taraf›ndan seçilir. Par-
lamenter sistemde halk meclisi seçer, hükümet ve
baflbakan meclisin içinden ç›kar. 

Baflkanl›k sisteminde yürütme tek kifliden
oluflur. Bakanl›klar onun sekreterleri konumun-
dad›rlar ve baflkan taraf›ndan atan›rlar. Parla-
menter sistemde ise, yürütme hükümettir, baflbakan
da onun temsilcisi. Hepsi de parlamentonun içinden
ç›kar. 

Baflkanl›k sistemi “iki buçuk parti” standart›-
na sahiptir. Hem baflkan hem de senato seçimle-
rinde sadece iki parti yar›fl›r, “buçuk” parti ise siste-
me tepkisi olan az›nl›k-“marjinal” kesimlerin oylar›n›
alma, onlar› sisteme bu biçimde ba¤lama görevini
üstlenir. Parlamenter sistemde ise, tek parti hükü-
meti, koalisyon hükümeti ya da az›nl›k hükümeti
kurma seçenekleri vard›r. Baflkanl›k sistemi tek ses-
li, parlamenter sistem çok seslidir. 

Baflkanl›k sisteminde yerel yöneticilerin (va-
liler vb) de t›pk› baflkan gibi halk taraf›ndan se-
çildi¤i eyalet sisteminin varolmas› yayg›n bir uy-
gulamad›r. Baflkan›n gücünü s›n›rlamay› ve denet-
lemeyi amaçlayan bir yöntemdir bu. Ancak zorunlu

koflul de¤ildir, eyalet sistemi olmadan baflkanl›k sis-
teminin uyguland›¤› ülkeler de vard›r. Parlamenter
sistemde ise, belediye baflkanlar› hariç tüm yerel
yöneticiler atama yöntemiyle görev al›r.  

Baflkanl›k sistemi “daha fazla demokrasi” 
de¤ildir
Baflkanl›k sistemini savunanlar, bu sistemin da-

ha fazla demokrasi getirdi¤ini iddia ederler. Siste-
min dört avantaj›n› savunurlar. 1) Halk taraf›ndan
seçilmesi meflruiyetini ve gücünü art›r›r. 2) Kuvvet-
ler ayr›l›¤›n›n olmas› iki erkin birbirinin kontrol ede-
bilmesini ve denetleyebilmesini sa¤lar. 3) Güçlü yet-
kileri oldu¤u için karar mekanizmas›n› h›zl› kullana-
bilir. 4) Sabit görev süresi ve koalisyonlardan uzak
yürütme erki, istikrar getirir. 

Oysa hiçbir fley kitaplarda yaz›ld›¤› gibi de¤ildir.
Zaten baflkanl›k sistemi uygulamalar›nda, ifllerin bu
kadar parlak görünmedi¤i de ortadad›r. 

Mesela baflkan›n yetkilerinin ve gücünün çok
fazla olmas› son derece tart›flmal› bir konudur.
Dünyada baflkanl›k sistemini uygulayan 50’ye
yak›n devletin ezici ço¤unlu¤u, “diktatörlük”
olarak tan›mlanmaktad›r. Bunlar›n da önemli bir
kesimi, en yoksul Afrika ülkeleri ya da tarihi “Ameri-
kan sömürgesi” olarak yaz›lm›fl olan Güney Ameri-
ka ülkeleridir. II. Emperyalist paylafl›m savafl› son-
ras› 33 yar›-sömürge ülke, baflkanl›k sistemi uygu-
lamaya bafllam›fl ve bunlar›n hepsi de 1986 y›l›na
kadar en az bir askeri darbe ile karfl›laflm›flt›r. “Bat›-
l› demokrasiler” içinde, baflkanl›k ya da yar› bafl-
kanl›k sistemiyle yönetilenlerin say›s›, bir elin par-
maklar›n› geçmez. Bunlar›n içinde de, mesela yar›-
baflkanl›k sistemiyle yönetilen Fransa, Cezayir’in
ba¤›ms›zl›k savafl›nda oldu¤u gibi, ülke içinde dikta-
törlük yönetimine ihtiyaç duydu¤u bir dönemde, bu
sisteme geçifl yapm›flt›r. 

Mesela kuvvetler ayr›l›¤› denilen fley de, son de-
rece göreceli olarak ifllemektedir. Ekvator tarihinde
bir baflkan›n meclise gaz bombas› att›rd›¤› bilin-
mektedir. Meclis, baflkan› hiçbir biçimde denetleye-
miyorsa, hesap soram›yorsa, sorun ç›kt›¤›nda bafl-
kan ve meclis birbirlerini suçlayarak temize ç›kmaya
çal›fl›yorlarsa, burada bir avantajdan de¤il, ya bir
diktatörlükten, ya da bir kargafladan sözedilebilir. 

Keza baflkan ile meclis ço¤unlu¤unun farkl› si-
yasi partilerden olmas›, tam bir karmafla potansiye-
lidir. Meclisin kabul etti¤i yasan›n, baflkan tara-
f›ndan veto edilmesi, sistemin kendisinin yasa-
ma ile yürütme aras›nda sürekli bir mücadele
pozisyonu yaratmas› sistemi hantallaflt›ran, kimi
zaman t›kayan unsurlar olacakt›r. 

Sabit görev süresi ise, bafll›bafl›na ciddi bir du-
rumdur. “Seçilenlerin geri ça¤r›labilmesi”, burjuva
demokrasisinin bile en temel gerekliliklerinden biri-
dir. Kötü ve kitlelerin art›k istemedi¤i bir baflkan,

herfleye ra¤men görevlerine devam edebiliyorsa,
görevden al›nmayaca¤› garanti oldu¤u için baflkan
oldu¤u andan itibaren tam bir pervas›zl›kla her türlü
ad›m› atabiliyorsa, burada en pervas›z bir diktatör-
lük sözkonusu demektir. Bir baflkan›n halk taraf›n-
dan seçilerek iflbafl›na gelmifl olmas› da demokrasi
göstergesi de¤ildir. Seçim hileleri ve sonuçlar›n
de¤ifltirilmesi, burjuva demokrasisinin do¤al
uygulamalar›ndan biridir. ABD’nin bir önceki bafl-
kan› Bush’un, 1999 y›l›nda gerçekleflen seçimleri
ciddi yolsuzluklarla kazand›¤› gerçe¤i hala haf›za-
lardad›r. 

Kim istiyor, neden istiyor
Baflkanl›k sistemi, daha fazla demokrasi de¤il,

daha fazla diktatörlük, tek adam yönetimi geti-
ren bir sistemdir. Sistemi parlatmak için söylenen
kitabi sözler bir tarafa, dünyadaki bütün örnekler,
böyle oldu¤unu göstermektedir.

Baflkanl›k sistemi, özünde ABD’nin, kendi sö-
mürgelerine uygulad›¤› yönetim biçimidir. Sis-
tem, yönetmeye iliflkin sorunlar› ortadan kald›ran,
muhalif sesleri susturan, ço¤unlu¤u elde eden tek
partinin, kendi diktas›n› kurdu¤u ve tam bir perva-
s›zl›kla hareket etti¤i bir sistemdir. Bu nedenle, bur-
juvazinin içinde ç›kar farkl›laflmas› ve bununla
ba¤lant›l› klik çat›flmalar› sertleflti¤inde, baflkan-
l›k sistemi bir ç›kmaza dönüflür. Yönetim erkinin
hangi kli¤in elinde olaca¤› ve hangi kli¤in ç›karlar›n›
savunaca¤› belirsizleflir. 

ABD’ye ba¤›ml› yar›-sömürge ülkelerde, zaten
burjuvazinin bütün kesimlerinin ç›karlar›, ABD em-
peryalizminin ç›karlar›yla örtüflmektedir. Ancak Tür-
kiye gibi, burjuvazinin bir blok halinde hareket
etmedi¤i, çeflitli kliklerin farkl› emperyalistlerle
iflbirli¤i yapt›¤›, emperyalistlerle kurulan iliflki-
lerde çok fazla karmafla ve geçiflin oldu¤u ülke-
lerde, burjuvazinin ç›karlar›n›n örtüfltü¤ü anlar
daha enderdir. Dahas›, tek bir burjuva kli¤in ve tek
bir emperyalist ülkenin tam hakimiyetini kurmas› da
zor ve sanc›l›d›r. Özellikle bugün içinde yaflad›¤›m›z
türden, krizin etkilerinin derin oldu¤u ve emperya-
listlerin pazar alanlar›n› paylaflmada keskin bir ça-
t›flmaya girifltikleri dönemlerde, bu çok daha zordur.
Bu nedenle ülkemizde kimi zaman bir kesimin, kimi
zaman di¤erinin sesi yükselmekte, emperyalistler
aras›ndaki çat›flmalara ba¤l› olarak iflbirlikçi burju-
vazinin dengeleri de de¤iflmektedir. Bu durumda,
baflkanl›k sisteminin neye göre oluflturulaca¤›, bafl-
kan›n hangi burjuva kli¤in ya da emperyalist gücün
sözcülü¤ünü yapaca¤› belirsizdir. 

Bu nedenle, ülkemizde Amerikan iflbirlikçisi
kesimler kendilerini güçlü hissettiklerinde, bafl-
kanl›k sistemi üzerinden bir tart›flma bafllatmak-
ta, ancak dengeler h›zl› de¤iflti¤i için arkas›n›
getirmeden konuyu rafa kald›rmaktad›r. Burjuva-
zinin çok kanatl› yap›s›, çok partili, kimi zaman koa-
lisyon hükümetli parlamenter sisteme daha rahat
uymaktad›r. 

Erdo¤an’›n konuyu tart›flmaya açmas›, kendi ki-
flisel “padiflahl›k” özlemlerinin de¤il, referandumdan
güçlü ç›kman›n ve Kürt sorunu konusunda ABD po-
litikalar›n›n a¤›rl›k kazanmas›n›n getirdi¤i bir güve-
nin sonucudur. Ancak hele ki, emperyalist rekabetin
bu kadar keskin oldu¤u bir süreçte, bu sistemin ha-
yata geçmesi ihtimali düflüktür. 

Yeniden tart›flmaya aç›lan
BAfiKANLIK S‹STEM‹
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Irak iflgalinin 8. y›l›nda
ABD ordular›na ba¤l› son
muharip birlik olarak 2.
Piyade Tümeni 4. Tugay›
askerleri ve z›rhl› araçlar›,
A¤ustos ay› ortas›nda ülkeden ayr›ld›. Çekilme pla-
n›n›n bir parças› olarak ABD ordusu, Ba¤dat'›n 80
kilometre kuzeyinde yer alan ülkedeki en büyük
ABD hava üssü olan "Serap 332"nin bir bölümünü
de, denetimini Irak ordusuna devretti. Ve 2011'e ka-
dar aflamal› olarak tamam›n› devredeceklerini aç›k-
lad›. 

ABD ile Irak yönetimi aras›nda 2008 y›l›nda ya-
p›lan Güvenlik Anlaflmas› gere¤i, Irak'tan çekilmesi
planlanan muharip birliklerin Kuveyt'e aktar›lmas›
ifli, 4 gece sürdü. Bütün dünyay› aya¤a kald›rarak
iflgale bafllayan ABD ordusu, çekilirken, ayd›nl›ktan
korkan yarasalar gibi karanl›¤a gizlendiler. Parmak-
lar›n›n ucuna basarak sessizce terk ettiler Irak top-
raklar›n›... Bu geri çekilmelerin tümüyle göstermelik
olmas› bile, ABD'nin yaflad›¤› hezimeti gizlemeye
yetmedi. 

Tamamland›¤› duyurulan geri çekilme gösterme-
likti. Çünkü birincisi; iflgal bitmiyor, ABD ordusu
tümden gitmiyor, sadece muharip birlikler geri
çekiliyordu. Yaklafl›k 50 bin ABD askeri, 2011 so-
nuna kadar, statü fark› ile ülkede kalmaya devam
edecek. Say›s› belirsiz ABD'li bürokrat ve sivilin ise,
zaten Irak'tan çekilmesine dönük bir tercih belirle-
mesi yok. ‹kincisi; ABD ordusunun muharip güç-
lerinin yaratt›¤› ifller, özel güvenlik flirketlerine
devredilecek. Çekilen askerlerin yerini özel gü-
venlikçi paral› askerler alacak. Bunun yasal statü-
sü, yani k›l›f› da flöyle haz›rlanm›fl: Ordunun görev-
lerinden bir k›sm›n›, mesela "Irak güvenlik güçlerini
e¤itme" görevi, ABD D›fliflleri Bakanl›¤›'na verile-
cek. D›fliflleri de bu ifli, özel güvenlik flirketleri üze-
rinden gerçeklefltirecek. Bu nedenle ülkede bulunan
paral› askerlerin say›s›n›n 7 bine ç›kart›lmas› hedef-
leniyor. 

Özel güvenlikçilerin as›l görevi, Irak'taki direnifl
örgütlerine karfl› savaflmak. Ayr›ca bu görevle ba¤-
lant›l› olarak "ABD muharip birliklerinin boflaltt›¤› 5.
Garnizonu korumak, radar kullanmak, yollarda
bomba araflt›rmak, insans›z uçakla keflif yapmak ve
acil durumlarda sivillerin tahliyesini gerçeklefltirmek"
gibi ifller de bu paral› askerlerin görev kapsam›na
al›nm›fl durumda. 

Bunlara ek olarak, ABD D›fliflleri Bakanl›¤›,
Pentagon'dan may›na dayan›kl› 60 z›rhl› araç
alacak ve emrindeki uçak helikopter filosunu
geniflletecek. Bitmedi, ABD yeni "güvenli" üsler
infla edecek ve yeni elçilikler açacak. 

Yani asl›nda, ABD iflgal güçleri, Irak'taki hakimi-
yetine de, Irak halk› üzerinde uygulad›¤› bask› terör
ve iflkencelere devam edecek. De¤iflen tek fley,
üniformalar›n üzerindeki amblem ve bu üniformalar›
tafl›yanlar›n hukuki durumu olacak. ABD toprakla-
r›na, her birimin tek tek kayd› tutulan asker ce-
nazeleri de¤il, sahipsiz paral› asker tabutlar› dö-
necek. Irak'ta ifllenen insanl›k suçlar› için ABD
ordusu ve devleti de¤il, özel güvenlik flirketleri
yarg›lanacak. Daha yak›n bir zaman önce Black-

water adl› flirkette oldu¤u gibi, yap›lan iflkence ve
estirilen teröre karfl› tepkiler büyüdü¤ünde, flirketin
ad› de¤ifltirilerek ve yeni bir isimle ayn› iflleri sürdü-
rerek kural tan›mazl›k ve hukuksuzluk, çok daha
yayg›n ve dizginsiz bir hale gelecek. Ve bu arada
ABD emperyalizmi, "iflgali bitirdi" demogojisiyle
kendisini aklam›fl, hem kendi halk›, hem de
uluslararas› kamuoyu karfl›s›nda meflruiyet ze-
minine çekilmifl olacak. 

Irak'ta yönetme krizi
ABD Irak'ta iflgali göstermelik olarak bitirirken,

2003'te paramparça edilen Irak yönetim mekaniz-
mas› bir türlü dikifl tutmuyor. 7 Mart günü yap›lan
seçimlerden bu yana geçen 7 ayda, bir türlü hükü-
met kurulamad›. Ve hükümet kurma çal›flmalar›,
bölgedeki hegomanya mücadelesinin en önemli
kap›flma alanlar›ndan biri durumunda. 

Seçimlerde 4 ana liste oylar› paylaflm›fl, ancak
hiçbiri hükümet kuracak ço¤unlu¤a ulaflamam›flt›.
Kendisi laik-fiii olarak bilinen ve ABD'nin öne ç›kar-
d›¤› Allavi, Türkiye ve Suudi Arabistan baflta olmak
üzere Ortado¤u'daki Sunni blo¤un deste¤ini ve
Irak'taki Sunni Baasç›lar›n oylar›n› alarak birinci
parti olmufltu. fiiilerin iki kanad›n› temsilen parlo-
mentoya giren iki liste, sonradan ‹ran'›n çabala-
r›yla birlefltirilmiflti. Seçimlerden bu yana parla-
mentoda kaydedilen tek geliflme de buydu. Se-
çimleri adeta referandum gibi tan›mlayarak büyük
iddia ile hareket eden Kürt partilerinin ittifak› ise,
Musul'da hezimet, Kerkük'te Allavi'nin listesiyle be-
raberlik al›nca, büyük hayal k›r›kl›¤› yaflam›flt›. 

Bu seçim sonuçlar› 7 ay boyunca hükümet ku-
rulmas›n› engelledi. Çünkü kurulacak hükümette
a¤›rl›k kimde olursa, Irak'taki hegemonya mücade-
lelerinde a¤›rl›k o yöne dönecek. Kerkük'ün statüsü,
petrol gelirlerinin paylafl›m›, Irak ordusunun birlefli-
mi gibi konular, son derece büyük stratejik önem ta-
fl›yor. Büyük stratejik önem tafl›yan konular ve hü-
kümet bileflimi, geliflmelerin seyrinde mutlaka etki-
de bulunacak. Bu nedenle ABD fiii ittifak›n›n, ‹ran
ise Sunni kesimin yönetimde a¤›rl›k kazanmas›n› is-
temiyor. 

Hükümetin kurulmas› için zaman zaman arabu-
luculuk giriflimleri ve ikili görüflmeler gerçeklefltirili-
yor. Özellikle Suriye ve Türkiye, çeflitli biçimlerde
sürece müdahil olmaya çal›fl›yorlar. Bu çabalar flim-
dilik sonuçsuz kald›. 

7 ayl›k pazarl›k döneminde yaflanan bir di¤er
geliflme ise, Kürt hareketinin çok kesin olmasa da
kendi içinde bir farkl›laflmaya gitmesi oldu. Görüflü-
ne göre Barzani'nin önderli¤indeki KDP, Allavi ile
bir çözüm oluflturmaya ve ABD'nin Irak hedeflerine
daha yak›n duruyor. YNK lideri Talabani ise, belki
de ABD'ye "seçeneksiz de¤iliz" mesaj›n› vermek
için ‹ran ile yak›n iliflkiler kuruyor, ‹ran'a ziyaretler
gerçeklefltiriyor. Ancak genel olarak,
Irak'ta "iktidar savafl›"n›n as›l olarak
Sunni ve fiii kesim aras›nda yaflan-

d›¤›n›, seçimler-
de beklenmedik
biçimde Mu-
sul'u kaybeden
ve Kerkük iddi-

alar› zay›flayan Kürt kesiminin, seçimlerden bu
yana belli ölçüde içlerine kapand›¤›n› ve tart›fl-
malar›n d›fl›nda kald›¤›n› söylemek mümkün. 

Sonuçta Irak'taki hükümet kurulmas› tart›flmala-
r›nda, kimse kendi politikalar›n› dayatam›yor, ipleri
kopararak hamleyi yapam›yor. Çünkü bütün kesim-
lerin onay vermedi¤i bir ad›m, Irak'ta pamuk ipli¤ine
ba¤l› olan dengeleri bir anda altüst edebilir; Irak'›n
parçalanmas›ndan, zaten atefl üstünde olan Orta-
do¤u'nun alev almas›na kadar uzanacak bir yang›-
na yol açabilir. 

Petrol ya¤mas›
Savafl, Irak'› enkaza çevirdi. 1 milyondan fazla

Irakl› öldü, Irak halk›n›n yaflam standartlar› düfltü,
yoksulluk ve açl›k yayg›nlaflt›, halk›n en temel hak-
lar› gaspedildi, en önemli insani ihtiyaçlar› karfl›la-
namaz hale geldi, ülkenin elektrik-su vb altyap›s›
çöktü. Bir taraftan ABD'nin vahfli terör ve sald›r›lar›,
bir taraftan k›flk›rt›lan etnik ve mezhepsel çat›flma-
lar, bir taraftan açl›k ve yoksulluk, Irak halk›n›n ba-
fl›na karabasan gibi çöktü. 

Enkaza çevirdi¤i Irak'ta ABD, hiçbir zaman
hakimiyetini kuramad›, ama önemli vurgunlar
vurdu. Mesela 2004-2007 y›llar› aras›nda, ABD Sa-
vunma Bakanl›¤›'n›n Irak'ta harcamak üzere ald›¤›
paradan, 8.7 milyar dolar "kayboldu". Irak'›n petrol
gelirlerinden, Irak'›n inflas› için harcanmak üzere
ayr›lan ve ABD Savunma Bakanl›¤›'n›n do¤rudan
eriflim hakk› bulunan bu paran›n, nereye harcand›-
¤›na dair tek bir kay›t yok. 

Irak'taki yönetim bofllu¤u, di¤er emperyalistlerin
ve iflbirlikçilerinin de özellikle petrol alanlar›nda cirit
atmas›na neden oluyor. Petrol imtiyaz anlaflmalar›
ya da vurgunlar›, kapan›n elinde kal›yor. 

Mesela Kürt Federe yönetiminin topraklar›
üzerinden yap›lan petrol ve petrol ürünleri ka-
çakç›l›¤›n›n y›ll›k hacminin yüz milyonlarca do-
lar› buldu¤u biliniyor. Bu petrol ‹ran'a ve oradan
dünya pazarlar›na tafl›n›yor. Son dönemde Talaba-
ni ile ‹ran aras›ndaki yak›nlaflmada, bu petrol rant›-
n›n da etkili oldu¤u düflünülüyor. 

BP, Shell, Haliburton, Mobil, Exxon gibi, ABD ve
‹ngiliz petrol flirketlerinin yan›nda, Çin petrol tekeli
CNNOC‹ Norveçli DNO, Kanadal› Murphy, Oil Com-
pany gibi pekçok petrol tekeli, bölgede kar ve vur-
gun peflinde kofluyor. 

Bugün ABD Irak iflgalini resmi olarak bitir-
di¤ini ilan etti. Ancak Irak'› ya¤mala-
ma savafl› da Ortado¤u'da Lüb-
nan-‹srail-‹ran üçgeninde ye-
niden sertleflmekte olan sa-
vafl da, Afganistan'da bölge
halk›n›n ac›lar›n› ve ABD em-
peryalizmine öfkeleri de bitmiyor. 

IRAK’TA ‹fiGAL SÜRÜYOR!
ABD ordusunun muharip birlikleri çekiliyor: 



5 A¤ustos günü, fiili’de bir maden kazas› yaflan-
d›. Güney Amerika’n›n bat› sahillerini boydan boya
uzun bir flerit gibi kaplayan fiili’nin, kuzey taraf›nda-
ki Atacama çölünde bulunan San Jose madeninde,
33 maden iflçisi, yerin 700 metre alt›nda, göçük al-
t›nda kald›. 

Kazadan 15 gün sonra, 33 madencinin ölmedi¤i,
yerin alt›ndaki bir s›¤›nakta ve hayatta olduklar›n›
ortaya ç›kt›. Kurtarma ekipleri taraf›ndan madendeki
s›¤›na¤a gönderilen bir sondaj aletine, “33’ümüz de
s›¤›nakta iyi durumday›z” notunu yazd›lar. Güvenlik
önlemi olarak ve oksijen ve g›da gibi ihtiyaçlar›n
karfl›lanmas› için madende oluflturulan 50 metreka-
relik bir s›¤›nak, 33 madencinin hayat›n› kurtarm›flt›. 

fiimdi 33 maden iflçisi, aylar süren bir kurtarma
çal›flmas›nda sa¤-sa¤lim yukar› ç›kabilmek için
umutla bekliyor. D›flar›da, topra¤›n üzerinde ise, ai-
leler yaflamlar›n› göçük bölgesinin üstüne tafl›m›fl,
sab›rla ve sevinçle, kurtarma çal›flmalar›n› seyredi-
yorlar.  

Yeralt›nda yaflama savafl›
Madende göçük yafland›¤›nda 33 iflçi hemen s›-

¤›nakta toplanarak güvenliklerini alm›fllar. S›¤›nakta
yiyecek s›n›rl›, yerin 700 metre alt›nda ne kadar ka-
lacaklar› belirsiz... Ölümden dönmüfl olman›n rahat-
l›¤› ama ayn› zamanda kurtar›lmama, canl› canl› gö-
mülmüfl olma ihtimalinin ürperticili¤i... Herhalde o ilk
anlar, hayatlar›n›n en zor anlar› olmufltur. 

Ancak insan iradesi ve kolektif davranma ye-
tene¤i, en zor anlarda bile kendini gösterebiliyor
ve yaflamsal bir rol oynuyor. Madenciler, ilk an›n
flokunu atlatt›ktan sonra, yaflamlar›n› sürdürebilmek
için kurallar koymufllar. Kendilerini en kötü ihtimale,
uzun süre toprak alt›nda, d›fl dünyadan habersiz
kalmaya haz›rlam›fllar. Burada en önemli unsur, g›-
dan›n denetimli kullan›m›. Günafl›r› 2 kafl›k ton bal›-
¤›, bir yudum süt, bir parça kraker ve bir lokma flef-
tali yeme karar› alm›fllar. Soluduklar› havay› kirlet-
memek için, motorlar›n ›fl›n kayna¤›n› de¤il, kask
lambalar›n› kullanm›fllar. Hava a¤›rlaflt›¤›nda, s›¤›-
na¤›n d›fl›ndaki maden bölgesine (yani asl›nda gü-
venli olmayan alana) ç›karak daha temiz bir havaya
ulaflmaya çal›flm›fllar. Bir do¤al su kayna¤›na ulafl-
mak için buldozer kullanm›fllar. 

17 günün sonunda, d›flar›yla ilk ba¤ kuruldu¤un-
da, iflçilerin hepsi hayatta ve sa¤l›kl› olarak ayakta
bulundu. fiimdi hükümet, y›lbafl›na kadar sürece¤i
tahmin edilen kurtarma faaliyetlerini sürdürüyor.
Uzay gemisinde ya da denizalt›da kapal› dar alanda
mahsur kalma tecrübesine sahip olduklar› gerekçe-
siyle NASA ve Denizalt› Kuvvetleri de kurtarma ça-
l›flmalar›n›n bir parças›. 

Bu kurtarma çal›flmalar›n›n bir yan›n›, iflçile-
rin fiziksel ve ruhsal sa¤l›¤›n›n düzenlenmesi
oluflturuyor. ‹flçilere 15 cm çap›ndaki küçük bir de-
likten, içme suyu ve g›da malzemeleri, besin destek
haplar› gönderiliyor. ‹laç ve antidepresanlar da bes-
lenme program›n›n bir parças›. Fiziksel güçlerini ve
kas esnekli¤ini kaybetmemeleri için bir egzersiz
program› sürdürülüyor. Yine ayn› delikten, ailelerine
k›sa mektuplar yazabiliyorlar. Mektuplar, karfl›l›kl›
olarak duygu ba¤lar›n›n güçlendirilmesini hedefliyor.
Sark›t›lan bir kamera ile çekim yaparak sa¤l›kl› ve
nefleli olduklar›n› göstermeye çal›fl›yorlar. ‹flçilerin
içeride bofl durmamalar› ve oyalanabilmeleri için is-
kambil ka¤›tlar›, çeflitli oyunlar gönderiliyor. Hatta
cep telefonu ve bilgisayar sa¤lanmaya çal›fl›l›yor.
Ek olarak kurulacak bir ›fl›k kayna¤› ile gece ile
gündüzün iflçiler taraf›ndan farkedilmesi, hafta içi ve
haftasonu gibi ayr›mlar›n programlanmas›na çal›fl›l›-
yor. Gerçek dünyadan 4 ay boyunca uzak kalan ifl-
çiler, ç›kar›ld›¤›nda psikolojik ve biyolojik uyum so-
runlar› yaflamamalar› için, psikologlar çeflitli öneriler
s›ralay›p duruyor. 

Di¤er yanda ise, iflçilere ulaflmak için aç›la-
cak kuyunun teknik çal›flmalar› sürdürülüyor, fii-
li donanmas› dev bir mermiye benzeyen bir kapsül
haz›rl›yor. Bu kapsülün aç›lan kuyudan afla¤› gön-
derilerek iflçilerin teker teker yukar› ç›kart›lmas›
planlan›yor. Madencilerin gün ›fl›¤›ndan gözlerini
korumak için özel gözlükler, vücut ›s›s›nda de¤ifl-
menin floka neden olmamas› için termal giysiler vb.
herfley en ince ayr›nt›s›na kadar düflünülüyor. 

Madencinin hayat›
fiili’deki madencilerin yaflad›klar›, bizde daha

birkaç ay öncesinde Zonguldak-Karadon’da ya da
Bursa’da ya da Bal›kesir-Dursunbey’de yaflanan
madenci kazalar›n› hat›rlat›yor. Bir tarafta 33 ma-

dencinin kurtar›lmas› için adeta bütün ülkenin
seferber edilmesi, di¤er yanda, Kara-

don’da daha hala topra¤›n alt›nda yat-
maya devam eden iki madencinin

cans›z bedeni… 
Baflbakan, Karadon maden gö-

çü¤ünde gösteriflli bir havayla yapt›-
¤› konuflmas›nda, “yeralt›ndaki ma-
dencilerin hepsine ulaflmadan, Ba-
kanlar›m buradan ayr›lmayacak”
sözleriyle kitlelerin tepkisini yat›flt›r-
maya çal›flm›flt›. Ama “madenciler
ölümlere al›flk›n” diyerek de iflçi-

emekçi
düflman›
gerçek yü-
zünü orta-
ya koy-
mufltu.
Bunun do-
¤al bir so-
nucu olarak da “Ba-
kanlar›”,  b›rakal›m
yeralt›ndaki madenci-
lerin hepsine ulaflma-
y›, kameralar uzaklafl-
t›¤› anda bölgeden
ayr›lm›flt›. Ve iki ma-
dencinin,
yerin 540 metre alt›n-
daki bedenlerinin ç›-
kart›lmas› için tek bir kazma bile vurulmad›; Çinli bir
flirketin gelmesi ve madendeki göçü¤ü onar›rken
cenazeleri ç›karmas› bekleniyor. 

Bizde ifller böyleyken, fiili’deki madencilerin kur-
tar›lmas› için bu kadar çaba ve para harcanmas›
büyük bir tezat oluflturuyor. Bir tarafta iflçi ve emek-
çilerin can›-hayat›-eme¤i hiçe say›l›rken, di¤er taraf-
tan madencilerin kurtar›lmas› adeta hükümetin tek
görevi haline geliyor. 

Aradaki fark› yaratan tek etken, s›n›f mücade-
lesinin düzeyidir. Güney Amerika ülkelerinin tama-
m›nda son on y›lda, özellikle Arjantin’de 2001 y›l›n-
da yaflanan ekonomik kriz ve ayaklanmalar›n arka-
s›ndan, büyük kitle hareketleri ortaya ç›kt›. ABD em-
peryalizmine ve ‹MF politikalar›na karfl› baflkald›r›,
bütün Güney Amerika ülkelerini sard›. Bunun sonu-
cunda Venezüella, Arjantin, Bolivya gibi ülkeler bafl-
ta olmak üzere, Güney ve Orta Amerika ülkelerinde
hükümetler de¤iflti, “solcu” ve “sosyalist” kimli¤i tafl›-
yan, geçmiflte ABD’ci faflist diktatörlükler dönemin-
de bask› görmüfl isimler, ülke yönetimlerine gelme-
ye bafllad›. Elbette ki yeni yönetimler, “sosyalist”
de¤illerdi. Zaten kapitalizminden sosyalizme ba-
sitçe bir hükümet de¤iflikli¤i ile ulaflmak da
mümkün de¤ildi. Ancak herfleye ra¤men bu yeni
yönetimler, kitle hareketlerinin sonucunda bafla
gelmifllerdi ve kitlelerin tepkilerini-duyarl›l›klar›-
n› dikkate alan politikalar izlemek zorundayd›lar.

fiili’de de 2006 y›l› Ocak ay›nda yaflanan hükü-
met de¤iflikli¤i ile, faflist diktatör Pinochet dönemin-
de cezaevinde yatm›fl bir siyasi tutuklu olan Michel-
le Bachelet baflbakan oldu. fiili’nin bu ilk kad›n bafl-
bakan›, Güney Amerika’n›n di¤er Bolivarc› yönetici-
leri gibi, ülkedeki kitle hareketinin sonucu olarak ki-
mi demokratik ad›mlar›n at›lmas›n› sa¤lad›. Pinoc-
het’in ve eski darbecilerin yarg›lanmas›, bu ad›mlar-
dan birisiydi. 

Ancak Bachelet dönemi de, yaflam ve çal›flma
koflullar›nda iyileflme olmayan iflçi ve emekçilerin
önemli eylemlerine sahne olmaya devam etti. 16
milyon nüfusa sahip fiili’de Haziran 2006’da, 1 mil-
yon kiflinin kat›ld›¤› protesto eylemleri gerçekleflti.
Haziran 2007’de, ulusal bak›r iflletmesi (ayn› za-
manda dünyan›n en büyük bak›r üreticisi) Codel-
co’da çal›flan 28 bin sözleflmeli iflçinin ücret zamm›
için direnifle geçmesi, Nisan 2008’de, Codelco’nun
tafleron ile iflletti¤i Andida ve Salvador ocaklar›nda
sözleflmeli çal›flan 30 binden fazla iflçinin bafllatt›¤›
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fi‹L‹’DE MADENC‹LER
yerüstüne ç›kmay› bekliyor

Madencileri kurtarmak için
aç›lacak tünel
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“SEN‹ HALK
ADINA ÖLÜME
MAHKUM ED‹-
YORUM” ro-
man›, bir ka-
d›n komünis-
tin hikayesi-

dir. Yoksul  çocuk-
lu¤undan bafllar, bir iflçi

olarak s›n›f mücadelesine kat›l-
maya bafllamas›ndan komünist bir parti

savaflç›s›na evrilmesini anlat›r. Di¤er bütün devrim
zamanlar›ndan farkl› olarak, zaman›n oda¤›nda bir
kad›n komünist vard›r. Fonda, Bulgar devriminin
emekçi halklar›, Balkanlar›n çeteci gelene¤inin
kahraman komitalar›, komünist partinin çelik di-
siplinli öncü kadrolar› geçit töreni yapmaktad›r.
Ama kitab›n oda¤›nda bir kad›n›n yaflad›¤› dönü-
flüm yerleflmifltir.  Devrim sempatizan› genç k›zla-
r›n bu roman› daha farkl› bir yürek titremesi, daha
baflka bir ruh atefli, daha yo¤un bir coflku ve öz-
deflleflme ile okumalar› bundand›r. 

Yoksul bir köy evinde do¤ar Mitka. ‹lkokulu bi-
tirdikten sonra, köyün yak›n›ndaki kiremithanede
çal›flmaya bafllar. Kad›nlar›n kiremithanede çal›fl-
mas›, en büyük yoksullu¤un belirtisi say›l›r köyde.
Mitka için ise proleterleflmeye ilk ad›md›r. Kiremit-
hanenin yap›flkan çamuruyla birlikte iflçilerin yok-
sullu¤u da kar›lmakta; çamura flekil veren makine,
Mitka’n›n bilincine de ilk darbeleri vurmaktad›r. 

Mitka’n›n ilk isyan› babas›nad›r. Önce okumas›-
n› engellemifltir babas›, arkas›ndan fabrikada çal›fl-
mas›n›. Evi terk eder Mitka. Tek bafl›na flehre gider
ve bir fabrikada ifle girer. 

Bilinçsiz bir iflçi olarak, fabrikada yaflad›¤› ilk
duygu, kendisini açl›ktan kurtard›¤› için patronuna
minnettarl›kt›r. Ama asl›nda ifli, yasalarla onaylan-
m›fl kölelikten baflka bir fley de¤ildir. Yat›l› iflçidir
fabrikadaki “içiflçi” k›zlar. Sabahlar› sadece tuz ve
ekmekle kahvalt› etmekte, yorgunluktan a¤laya-
cak hale gelinceye kadar çal›flmakta, geceleri ya-
taklar›n› binlerce tahta kurusuyla paylaflmaktad›r-
lar. Ve patronun hesab›na göre; “ücret”leri yemek
ve yatak giderlerini ancak karfl›lamakta, üretim s›-
ras›nda hata ve defolar olufltuysa e¤er, iflçiler pat-
rona borçlanmaktad›rlar. Sözleflmesinin yenilen-
mesini istemeyen bir iflçi, patronun “büyük iyili¤i”
ile “borçlar›  affedilerek” gönderilir fabrikadan.

Partiyle ilk tan›flt›¤›nda 22 yafl›nda çal›flkan, be-

cerikli, mert bir iflçidir Mitka. Fabrikadaki partili
k›z, içlerinde Mitka’n›n da oldu¤u bir grup genç k›-
z› bir iflçi pikni¤ine götürür. Bafllarda “yumurtadan
yeni ç›km›fl civciv” gibidirler k›zlar. C›v›lt›l›, flaflk›n,
kendilerini getiren iflçinin kanatlar› alt›ndan ç›kma-
ya korkan... Piknikte ilk halay›n› çeker, ilk “yoldafl
sofras›”na oturur, ilk marfl› söyler, kendisine soru-
lan bir soruya karfl›l›k s›k›lgan ve titrek bir “evet,
öyle” cümlesi ile ilk siyasal de¤erlendirmesini(!)
yapar. Ve ömründe ilk defa gördü¤ü bu insanlarla
sanki y›llard›r tan›fl›yormuflças›na kaynafl›verir.
Hayat›n› de¤ifltiren gündür o gün. 

Sonra illegal randevular bafllar. Küçük gruplar
halinde orman›n içinde yap›lan toplant›lar, okunan
kitap ve gazeteler... 

Okumas› iyi olmad›¤› için büyük bir utançla ke-
keleyerek okudu¤u ilk kitap, Gorki’nin ‘Ana’s›d›r.
‘Ana’ onun için “sadece bir roman de¤il bir savafl
okulu, say›s›z güç sorulara cevap veren gerçek bir
ansiklopedi” olmufltur. 

Birkaç ay sonra yine bir toplant›da Remsist
(Bulgaristan Gençlik Örgütü RMS’nin k›salt›lm›fl
hali) üyesi olurlar. Coflkun bir sel gibidir art›k Mit-
ka; her fleyi büyük bir h›zla ö¤renmeye bafllar. 

Daha fazla namuslu iflçiye ulaflmak için, sar›
sendikalar içinde çal›flmas› gerekti¤ini ö¤renir me-
sela. Fabrikadaki sorunlar› anlatmak üzere “tiksin-
dirici, maymun suratl›” sendika a¤as›n›n karfl›s›na
ilk ç›kt›¤›nda dilini yutmufl gibidir, ama ikinci gidi-
flinde sendikac›yla nas›l konuflaca¤›n›, nas›l zorla-
yaca¤›n›, hesap soraca¤›n› ö¤renmifltir art›k. 

Fabrikadaki ilk direniflini örgütlemeyi ve patro-
na karfl› ilk zaferi kazanman›n o kelimelere s›¤maz
coflkusunu duyumsam›flt›r mesela. 

Bir partilinin fabrikada iyi bir iflçi olmas› gerek-
ti¤ini ö¤renir mesela. Aylakl›k ve kötü üretim yap-
man›n, di¤er iflçilerden geri kalman›n, partili bir ifl-
çi için büyük bir eksiklik oldu¤unu anlat›r ona yol-
dafllar›. Kötü bir iflçinin hiçbir zaman arkadafllar›
aras›nda otoritesi olmaz çünkü. Ve iflçi ç›karma
gündeme geldi¤inde önce aylak ve kötü iflçiler
gönderilir. Parti çal›flmas›n›n bir parças› olarak ve
di¤er iflçilerle birlikte, örgütlü bir tarzda üretimi ya-
vafllatmak ve üretim kalitesini düflürmenin tek
do¤ru yöntem oldu¤unu ö¤renir.

‹flçiler aras›nda örgütlenebilmek için giriflken ve
yarat›c› olmay›, bütün enerjisini buna kilitlemeyi
ö¤renir mesela. Girdi¤i bir fabrikada birbirine çok
so¤uk duran iflçilerin bir araya gelmesi için ö¤le
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grevler, Baflbakan’›n k›z› da içinde olmak
üzere lise ve üniversite ö¤rencilerinin e¤itim
sistemine yönelik olarak her y›l yeniden yük-
selen kitlesel eylemleri, çiftçilerin, bal›kç›la-
r›n vb. ekonomik taleplerle yükselttileri ey-
lemler, Bolivarc› baflbakan Bachelet döne-
minde de devam etti. 

Göçü¤ün yafland›¤› San Jose maden
oca¤›, çok say›da ölümlü kaza ve güvenlik
kurallar›n›n ihlal etmesi ile daha önce iki kez
kapat›lm›flt›. 2008 y›l›nda gerçekleflen bir
kazan›n ard›ndan göstermelik olarak kapat›-
l›p, oca¤›n koflullar›nda hiçbir iyilefltirme
yapmadan yeniden aç›ld›. Oca¤› yöneten
San Esteban Minera adl› tafleron flirket de,
zaten iflçi sa¤l›¤› ve güvenli¤i aç›s›ndan ka-
bar›k kötü bir sicile sahip. San Esteban, ç›-
kard›¤› bak›r ve alt›n›, fiili Ulusal Bak›r fiir-
keti Codelco’ya sat›yor. Yani t›pk› Türki-
ye’de oldu¤u gibi fiili’de de karl› maden
ocaklar› özellefltirilerek tafleron flirketlere
devredilmifl; onlar da vahfli kapitalizm koflul-
lar›nda iflçi çal›flt›rarak devasa karlar vuru-
yorlar. Son dönemde bak›r fiyatlar›nda ya-
flanan rekor art›fllar, fiili’deki eski-kötü ve
riskli maden ocaklar›ndaki çal›flmalar›n h›z
kazanmas›na neden olmufl. 

Hayat hakk›, direniflin gücüyle 
sa¤lan›yor
Maden kazalar›n›n yüzde 98’i önlenebilir

kazalard›r. Ancak madenler, insan›n en de-
¤ersiz oldu¤u, iflgücü sömürüsünün en vah-
fli ve pervas›zca yap›ld›¤› yerlerdir ayn› za-
manda. Geçmiflte madenlerde köleler çal›fl-
t›r›l›rm›fl, çünkü kölelerden baflka kimse o
koflullara dayanamazm›fl. Bugün de çok
farkl› de¤il; baflka hiçbir ifl bulamayan in-
sanlar, kölelik koflullar›nda madenlerde
çal›flt›r›l›yorlar. 

Özellikle Güney Amerika’da, k›tan›n iflgal
edili¤i ilk günlerden itibaren, yerliler, bölge-
nin zengin alt›n, gümüfl ve bak›r madenle-
rinde ölümüne bir çal›flman›n içine sokul-
mufllar. K›tan›n ‹spanyol iflgali s›ras›nda, di-
renen yerlileri sonras›nda kölelefltirilen sö-
mürgeciler, onlar› madende çal›flmaya zor-
lam›flt›r. Yerlilerin, madenlerde çal›flmamak
için toplu intiharlar gerçeklefltirdikleri bile bi-
linmektedir. 

Maden iflçileri, dünyan›n bütün madenle-
rinde benzer koflullar alt›nda çal›fl›yorlar:
Can güvenli¤i sa¤lanmadan, önlem al›nma-
dan “kara topra¤›n alt›na” canl› canl› giriyor-
lar ve kimi zaman ç›kam›yorlar. Emperyalist
ülkelerde insan›n ortalama ömrünü 70 y›la,
80 y›la ç›karmakla övünülüyor; ama maden-
de çal›flanlar›n ömrü 40’lar›, 50’leri aflam›-
yor. Madende ci¤erlerine dolan pislikler-toz-
lar, onlar›n fazla yaflamas›na izin vermiyor.
Kazalardan sa¤ ç›ksalar bile, emekli olmay›
baflaran› son derece azd›r.  

fiili’de ya da Türkiye’de, ya da dünyan›n
baflka bir yerinde... ‹flçi ve emekçilerin ha-
yat›n› ve iflgücünü de¤erli k›lan tek fley
direnifllerinin gücüdür. 
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paydosunda türkü söyler, dans eder. Hem ken-
disi kaynafl›r onlarla, hem de onlar›n birbirleriyle
ba¤lar›n› güçlendirir. Bir baflka fabrikada yard›m
sand›¤› kurulmas›na ön ayak olur. Ölüm, kaza,
evlenme gibi durumlarda tüm iflçilerden para
toplanmas› için seferberlik yarat›r. 

Ve girdi¤i her fabrikada k›sa bir zaman sonra,
ormana-pikni¤e götürece¤i gençleri toplar etraf›-
na. T›pk› ilk zamanlar kendisine yap›ld›¤› gibi...
Ayn› ormana götürür, ayn› kitaplar› okutur, on-
lar› partiye kazand›rmak için ayn› yöntemleri
kullan›r. 

Mitka’n›n tüm yaflam›n› parti faaliyeti sar-
maktad›r art›k. Kimi zaman kentin bütün sokak-
lar›n› sloganlarla doldurur, kimi zaman bir bildi-
riyi kopya ka¤›d›yla ço¤altmak için saatlerce
masa bafl›ndan k›m›ldamadan oturur. Sonra o
bildiriler, evlerin kap› altlar›na, posta kutular›na
yerlefliverir büyük bir dikkat ve sessizlik içinde.
Fabrikalar›n yüksek duvarlar›na t›rmanarak fab-
rikan›n bahçesine bildirileri savurur topra¤a to-
hum atar gibi.

Bütün bu faaliyeti illegalite kurallar›na uygun
olarak yürütmeyi daha ilk günden ö¤renir Mitka.
Parti faaliyetinin en önemli unsuru budur çünkü:
Parti faaliyeti düflmandan gizli yürütülecek! Bu
nedenle gençleri toplant› için orman›n derinlikle-
rine götürür, illegal gazete için evinde çok sa¤-
lam bir zula yapar, kimseye bilmesi gerekenden
fazlas›n› söylemez, kat›ld›¤› bir eyleme devlet
sald›rd›¤›nda, ikinci, üçüncü eylem noktalar›na
h›zla akmas›n› bilir. 

‹lk iflten at›ld›¤›nda gidecek yeri yoktur Mit-
ka’n›n. Yoldafllar›na koflar hemen. Ancak onlar
da hemen bir yer ayarlayamazlar. Çözüm bulu-
nur: Geceyi hep beraber sokakta geçirecekler-
dir. Son tren geçinceye kadar istasyonda bekler-
ler, sonra vururlar kendilerini sokaklara. Üflü-
düklerinde “koflma yar›fl›” yaparlar, yoruldukla-
r›nda parkta otururlar. Sabaha karfl› s›cak bir
çorba içerler... Yan›nda yoldafllar› vard›r: Hiçbir
zorluk gözünü korkutmaz Mitka’n›n. 

Yoksul yaflam›n›n tek zorlu¤u de¤ildir bu so-
kakta geçen gece. Bafl›n›n üstünde bir çat› var-
ken de, so¤uk k›fl gecelerinde sadece samanlara
sar›larak ›s›nmaya çal›flt›¤› az de¤ildir. S›vas›z ve
elektriksiz evlerde kal›r; genellikle yar› aç gezer.
Kimi zaman kendisinin ayakkab›s› delik deflik,
parti bölge sekreterinin giydi¤i paltosu y›rt›k p›r-
t›kt›r. 1 May›s’a giderken ceplerine doldurdu¤u
tafllar›, önlü¤ü kirlenmesin-y›pranmas›n diye ön-
ceden y›kar. 

Ama bunlar›n hiçbirisi önemli de¤ildir onun
için. Parti ona öyle bir yaflam sunmufltur ki, açl›-
¤›n ve yoklu¤un hükmü yoktur bu yaflamda.

“Parti bana hem ana hem baba oldu.
‹nanç verdi, güven verdi, hayal etmeyi ö¤ret-
ti, görülmedik duyulmad›k yeni ufuklar açt›
benim önümde. Henüz yürümeye bafllam›fl
küçük çocuklara benziyordum. H›zla giden
zamana ayak uydurmam ve henüz gözleri
aç›lmam›fl k›z ve erkek kardefllerime ö¤ret-
menlik etmem gerekiyordu. ‹nsan için kayg›,
büyük-küçük her insan› düflünmek: Partinin
iflçilerinin temel ahlak kurallar›yd› bunlar” söz-
leriyle anlat›r partiye olan ba¤lar›n›n gücünü.

Birisiyle yak›n iliflkiler kurmas› için onun par-
tili oldu¤unu bilmesi yetiyordu. ‹lk kat›ld›¤› pik-
nikten itibaren bu böyle olmufltu. Gerçek ad›n›,
kim oldu¤unu hiç bilmedi¤i kiflilere bile bir an-
da ›s›n›veriyor, sanki y›llard›r tan›d›¤› ve en sev-
di¤i dostuymufl gibi ba¤lan›veriyordu. Yoldafll›k
ba¤lar›yd› onlar› ba¤layan! Birbiri için ölümü gö-
ze alacak, birbirini korumak için kendini tehlike-
ye atacak, fütursuzca sevecek, karfl›l›k bekleme-
den paylaflacak, her türden k›skançl›k, öfke ve
hesaptan ar›nm›fl iliflkiler yaratacak kadar güçlü
ba¤lar, ancak yoldafll›k söz konusu oldu¤unda
olabilirdi zaten. 

Yeralt›na geçmek ve da¤lara s›¤›nmak zorun-
da kald›¤›nda, bu yoldafll›k ba¤›n›n gücü çok
daha net ve sa¤lam bir biçimde sard› Mitka’y›.
Gece ya¤an kar›n alt›nda so¤uktan donmamak
için birbirlerine sar›l›rken; faflist ordu taraf›ndan
kuflat›ld›klar›nda birbirlerini korumaya çal›fl›r-
ken; son derece s›n›rl› olan yiyeceklerini payla-
fl›rken; bir haini cezaland›rmak için yoldafl›n›n
koluna girmifl halde istihbarat çal›flmas› yapar-
ken; kendisine en anlams›z gelen emirleri bile
ikircimsiz-derhal yerine getirirken; en a¤›r-tehli-
keli eylemlere gözünü k›rpmadan giderken ve
eylemi baflarm›fl olman›n rahatl›¤›yla sadece
mutlu insanlara özgü bir coflkunlukla, birbirlerini
karlara yuvarlarken; o yoldafll›k ba¤lar›n›n gücü-
nü ve enerjisini bütün benli¤inde ve ruhunda
hisseder Mitka. Bu nedenle randevuya geç kal›p
arkadafllar›n› merakland›rmamak için davul gibi
fliflmifl ayaklar›yla kilometrelerce yürümek; veri-
len bir görevi yerine getirmek için bütün olanak-
s›zl›klar› ve bütün olumsuz koflullar› yerle bir
edercesine kararl› davranmak; çat›flmadan yara-
l› kurtulup ölümle yaflam aras›nda korkunç ac›-
lar içinde irade savafl›yla dolu 17 günün arka-
s›ndan, kendine geldi¤i anda hemen partisine-
yoldafllar›na koflmak, Mitka için nefes almak ka-
dar do¤al reflekslerdi. 

Mitka’n›n moralini bozan tek unsur ise yol-
dafllar›n› kaybetmekti. Savafl fliddetli, düflman›n
sald›r›lar› vahfli ve pervas›zd›. Yan› bafl›nda yol-
dafllar›n›n düfltü¤üne tan›k olmak dayan›lmaz bir
ac›yd›. 

Çok fazla yolda-
fl›n› kaybetti Mitka.
Yaflamlar›, insani
erdemlerle donat›l-
m›fl ve coflkun bir
adanm›fll›kla dolu
olan partizanlar›n
her birinin ölümle-
ri, ayr› bir destan-
d›. Kimisi en a¤›r
iflkenceler alt›nda,
yoldafllar›n› ve onu-
runu korumufl ol-
man›n rahatl›¤›yla
kofltular ölüme. Ki-
misi yaral› olarak ya-
kaland›¤›nda öylesine

fütursuzca meydan
okudu ki; ac›mas›z
düflman ancak onu
yok ederek bast›rd›
korkusunu. Kimisi s›-

¤›nd›¤› evi fethedilmez bir kaleye dönüfltürdü
yan›ndaki silah ve bombalar›yla… 

Zaten partizan›n vücudunun bir parças› gibi-
dir silah›. ‹nsan›n kolu ya da kafas› kadar do¤al
bir parça. Sert çeli¤in so¤uklu¤u partizan›n yü-
re¤ini ›s›t›r. Ve bir düflmanla karfl›laflt›¤›nda en
büyük korkusu kurflunun bitmesidir. 

Ölüm ve tutsakl›k sürekli cebinde gezer par-
tizan›n. Bugün bir fleyleri konufltu¤un yoldafl›n›n
yar›n yan›nda olup olmayaca¤› belli de¤ildir. Ki-
mi zaman bir randevudan bofl dönersin; içinde
binbir kayg› ve korkuyla. Sonra haber al›rs›n ki
tutsak düflmüfltür gelmeyen yoldafl; art›k düfl-
man›n elinde, farkl› bir cephede savunmaktad›r
devrim ve sosyalizm ideallerini. Kimi zaman
günler en korkunç ölüm haberleriyle a¤›rlafl›r.
Yaflam dolu coflkun bir sele benzeyen bir insan,
tarihe not düflecek bir destan yaratarak ayr›lm›fl-
t›r saflardan. Ve geride kalanlar s›kar difllerini.
Öfkelerini daha da keskinlefltirirler biley tafl›nda.
Ve ölümü uzaklaflt›r›rlar düflüncelerinden. Çünkü
ölmek için de¤il, düflman› ezmek için ç›km›fllar-
d›r da¤lara. 

Ve Bulgar komünistleri, komitalar›, emekçi
halklar›, düflman› ezmeyi baflar›r. Alman fafliz-
mini ç›kt›¤› inine do¤ru geri püskürtmekte olan
Sovyet k›z›l ordusunun Bulgar topraklar›na ayak
bast›¤› gecenin sabah›nda, 9 Eylül 1944’te Bul-
garistan’da faflizm y›k›l›r. Bulgar devrimi zafere
ulafl›r. 

Ve komünist partili Mitka’n›n yaflam öyküsü
devrim için savafl›m›n, halklar›n zaferinin somut-
canl› bir kan›t› olarak dikilir karfl›m›za. Sosyaliz-
min gerçeklefltirilebilecek bir hedef oldu¤unu;
sosyalizm için savafl›n kad›n ve erkeklerden
yepyeni bir insan›, gelece¤in insan›n› yaratt›¤›n›;
kad›nlar›n aktif mücadele içinde yer ald›klar›nda
“inan›lmaz” denilen iflleri bile kolayl›kla baflara-
bileceklerini bir kere daha gösterir, devrim sem-
patizan› genç kuflaklara. 

ddeevvrriimm ssaavvaaflflçç››ss››nnaa
Ekim 2010
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! 1 Ekim 1949 - Çin Halk Cumhuriyeti ku-
ruldu.
Japon ve Amerikan emperyalizmine karfl› ÇKP
ve Mao önderli¤inde Çin halk›, verdi¤i mücade-
leyi devrimle sonuçland›rd› ve Çin Halk Cumhu-
riyeti kuruldu. Ancak önderli¤in ufkunun zay›f
olmas›ndan dolay› devrim süreci demokratik
devrimle s›n›rl› kalarak sosyalist inflaya s›çraya-
mad›. 

! 5 Ekim 1934 - Asturias Ayaklanmas›
‹spanya’n›n Asturias

bölgesindeki maden ifl-
çileri, yükselen faflist te-
röre karfl› duyduklar› öf-
keyle ayaklanarak savafl›
bafllatt›lar. Oivedo’da
Asturies ‹flçi ve Köylü
Cumhuriyeti’ni kurdu-
lar. General Franco,
ayaklanan iflçilere vahfli-
ce sald›rd›. ‹ki haftan›n
sonunda 3 bin kifli öl-

müfl ve ayaklanma bast›r›lm›flt›. 

! 6 Ekim 1984 - Dev Yol davas›ndan idam
hükmü alan ‹lyas Has ‹zmir'de idam edildi. 

! 8 Ekim 1980 - Kurtulufl davas›ndan Nec-
det Adal› idam edildi. 

! 8 Ekim 2009- Engin Çeber katle-
dildi. 

Yürüyüfl dergisi da¤›t›m›nda gözal-
t›na al›nd›. Karakolda gördü¤ü iflken-
cenin ard›ndan Metris cezaevine götü-
rüldü. ‹flkence Metris’te de devam
etti. Engin’in direnifli de. Say›m-
da aya¤a kalkmad›¤› için günler-
ce süren iflkencenin ard›ndan, 8 Ekim günü flehit
düfltü. 

! 9 Ekim 1978 - Bahçelievler Katliam›
Devletin destekledi¤i sivil faflistler Ankara'da

T‹P'li ö¤rencilerin kald›¤› evi bast›lar. Bask›nda
7 ö¤renci katledildi. Bask›n› gerçeklefltirenler

aras›nda Haluk K›rc›,
Abdullah Çatl› gibi daha
sonra devletin birçok kirli
iflinde kulland›¤› sivil fa-
flistler de vard›. Yarg›lama-
lar sonucu idama çarpt›r›l-
malar›na ra¤men, sonras›n-
da ya cezaevlerinden kaç›-
r›larak ya da hükümler bo-
zularak yeni katliamlarda
görevlendirildiler. 

! 11 Ekim 2005 - fiair
Atilla ‹lhan öldü

! 14 Ekim 1971 - Hik-
met K›v›lc›ml› öldü.  

! 16 Ekim 1980 - Nihat
Erim'i öldürmek iddias›y-
la tutuklanan Ahmet Karlangaç hücresinde
katledildi. 

! 17 Ekim 1889 - Rus yazar Çerniflevski öl-
dü. 
Dönemin devrimci fikirlerinin oluflmas›nda etkili
olan Çerniflevski, özellikle Nas›l Yapmal› adl›
roman›yla dünyaca ünlendi. Lenin, Çerniflevs-
ki’den çok etkilendi¤ini, Nas›l Yapmal›’n›n dev-
rimci olmas›nda büyük etkisinin oldu¤unu söy-
lüyordu.  

! 18 Ekim 1977 -RAF militanlar› katledil-
di. 

RAF militanlar›ndan Andreas Baader, Gudrun
Ennslin, Jan Carl Raspe ve Irmgard Möller hüc-
relerinde katledildi. Devlet RAF önderlerinin in-

tihar etti¤ini aç›klad›. 

! 21 Ekim 1984 - Kürt flair Cigerxhun öl-
dü. 

“Kurban oldu¤um Kürdistan topra¤›, çok genç
ve güzelsin / Her kar›fl topra¤›na evlatlar›m çok-
tan döküldüler / Kürt ulusu sa¤ kald›kça bu yol-
dan dönmeyecek”

Mehabad Kürt Cumhuriyeti’nin yenildi¤ini ö¤-

rendi¤inde bu sat›rlar› yazm›flt› Cigerxun. Mar-
dinli bir köylü ailesinin çocu¤u olarak bafllam›flt›
yaflam›na. 81 yafl›nda tüm dünyan›n tan›d›¤› bir
Kürt flair olarak ‹sveç’te öldü. fiiirleri baflkald›r›-
y›, özgürlük tutkusunu anlat›r. Kürt halk›n›n is-
yan›n›n, mücadele ateflinin sözcüsü olmufltu.
Yurtsever, ayn› zamanda da enternasyonalist bir
flairdi. Vietnam’da, Kore’de, Angola’da emper-
yalistlere karfl› savaflan emekçilerin yan›nda fliir-
leriyle varolmufltu. Lenin’e, Stalin’e yazd›¤› fliir-
lerinde sosyalizme inanc›n› anlat›yordu. Müca-
delenin içinde yer alan bir flair olan Cigerxun,
yaflad›¤› sürece a¤›r bedeller ödemeyi göze ald›
ama inançlar›ndan ve özgürlük tutkusundan asla
vazgeçmedi. 

! 22 Ekim 1937 -Dersim katliam›. 
Devletin Mart ay›nda bafllatt›¤› sald›r›, Der-

sim’de direniflle karfl›land›. Direnifl ordu taraf›n-
dan binlerce Dersim'linin katledilmesiyle bast›-
r›ld›. 

! 24 Ekim 1984 - Devrimci Yol Davas›ndan
H›d›r Aslan ‹zmir'de idam edildi. 

! 26 Ekim 1980 - HDÖ davas›ndan Serdar
Soyergin idam edildi. 

Dünya devrim tarihinin en çok tan›nan
enternasyonalist devrimcilerinden biridir
Che Guevera.  1928'in 14 Haziran'›nda Ar-
jantin'de bafllayan yaflam›, 9 Ekim 1967'de
Bolivya'da katledilene kadar sürekli bir
yükselifl içinde geçti. Bafle¤memenin, isya-
n›n simgesi oldu. 

Üniversiteyi bitirmeden 1951'de motor-
sikletle Latin Amerika turuna ç›karak, in-
sanlar›n durumunu gördü. Guatemala'ya git-
ti ve burada birçok ülkeleden devrimciyle

tan›flt›. Guatemala'da solcu hükümete karfl› yap›lan darbeye dire-
niflle karfl›l›k verildi ve Che direnifllerde yer ald›. Daha sonra Mek-
sika'ya geçti.

Emperyalizm konusundaki fikirleri netleflince tüm benli¤ini dev-
rimci mücadeleye vermeye karar verdi. Fidel'le tan›flt› ve 26 Tem-
muz Hareketi'ne kat›ld›. Örgütün doktoru olarak bafllayan görevi,
devrim süreci ilerledikçe, elde silah dövüflen bir önder konumuna
geldi. Sierra Meastra da¤lar›nda gerillalar›n e¤itiminden planlar›n
çizilmesine kadar, her alanda görev ald›.

Devrim yap›ld›ktan sonra devletin çeflitli bakanl›klar›nda görev
yapt›. Che, di¤er ülke devrimlerine yard›m etmek için, Kongo'ya
gitti ve gerillalar› e¤itti, onlarla birlikte savaflt›. Daha sonra Boliv-
ya'ya geçti. Bolivya Ulusal Hareketi'nin teorik ve askeri yönde e¤i-
tilmesinde görev ald›. Che bir muhbirin ihbar› sonucunda gerilla
birli¤iyle birlikte kuflat›ld› ve sa¤ yakaland›. 9 Ekim'de iflkenceyle
katledildi.

9 Ekim 1967- Che Guevara katledildi
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Kriz tüm ekonomi üzerin-
de f›rt›nalar estirir, bütün

tafllar› yerinden oynat›r.
Çünkü bir kere patlak ver-

di¤inde, krizden ç›kabilmek
için tek çare, hem afl›r› üre-

timin hem de bu üretimi
gerçeklefltirmifl olan üretim
araçlar› ile üretici güçlerin
imha edilmesidir. Makine-

siyle, ürünüyle, iflçisiyle kriz
öncesi dönemin üretici güç-
lerinin ve ürünlerin önemli
bir bölümü imha edildikten
sonra, yeni teknoloji ürünü
makineler, yeni üretim tek-

nikleri ve yeni-genç iflçi
kadrosuyla yeniden üretime

bafllan›r. T›pk› kriz öncesi
dönemin makineleri gibi, ifl-
çilerininin de ezici ço¤unlu-

¤u, yeni üretim sürecinde
kendilerine yer bulamazlar.
Üretimin yeniden bafllad›¤›
bu aflama, art›k krizin geri-

de b›rak›lmaya, ekonominin
yeniden canlanmaya
bafllad›¤› dönemdir. 

konomi çevrelerinde yeniden
bir bahar havas› estirilmeye
baflland›. Magazin ekono-

mistleri ve büyük tekellerin sözcüleri,
krizin atlat›ld›¤›, kötü günlerin geride
kald›¤›, ekonominin yeniden büyüme
trendine girdi¤ini vaazedip duruyor-
lar. Bir taraftan da borsa rekorlar k›r›-
yor, flirketler kar patlamas› yap›yor ve
büyüme rakamlar› “ifllerin düzeldi¤i-
ni” müjdeliyor. 

Bu tablo, madalyonun sadece bir
yüzünü gösteriyor. Di¤er yüzünde ise,
kriz patlad›¤›ndan bu yana, iflçi ve me-
murlar›n gerçek ücretlerinin, kitlelerin
al›m gücünün düflmesi; 1,5 milyondan
fazla insan›n iflsizler ordusuna kat›l-
mas›; çal›flanlar üzerindeki bask› ve
emek sömürüsünün yo¤unlaflt›r›lmas›;
iflçi ve emekçilerin ceplerinden çal›-
nan birikimlerin zenginlerin servetine
eklenmesi var. 

Kriz y›k›md›r; kriz f›rsatç›lar›n 

servet birikimidir

Ekonomik krizi yaratan unsur, üre-
timin afl›r› ölçülere ulaflmas›d›r. Bir ta-
raftan ihtiyac›n çok üzerinde üretim
yap›lmaktad›r, di¤er taraftan, kitlele-
rin ezici ço¤unlu¤u, en temel ihtiyaç-
lar›n› karfl›layacak gelire sahip de¤il-
dir. Bu çeliflkinin do¤al sonucu, üreti-
min bir aflamas›nda, sat›fllar›n sürdü-
rülemez, stoklar›n eritilemez hale gel-
mesidir. ‹fllerin çok parlak göründü¤ü,
ekonominin refah içinde yüzdü¤ü ya-

n›lsamas›n› yaratt›¤› en üst nokta, kriz
dinamiklerinin de en yo¤unlaflt›¤›
noktad›r. Ve ondan sonras› ekonomide
kurulan dengelerin çöküflüdür. 

Kriz tüm ekonomi üzerinde f›rt›na-
lar estirir, bütün tafllar› yerinden oyna-
t›r. Çünkü bir kere patlak verdi¤inde,
krizden ç›kabilmek için tek çare, hem
afl›r› üretimin hem de bu üretimi ger-
çeklefltirmifl olan üretim araçlar› ile
üretici güçlerin imha edilmesidir. Ya-
ni üretim stoklar›n›n eritilmesi; sat›l-
mayanlar›n afl›r› ucuz fiyatlarla sat›fla
sunulmas› ya da tersten, fiyatlar› dü-
flürmesin diye ürün fazlas›n›n tahrip
edilmesi; flirketlerin iflas› ve el de¤ifl-
tirmesi; eski makinelerin hurdaya ç›-
kar›lmas›; iflçilerin iflten at›lmas›, kit-
lesel açl›ktan ölümlerin yaflanmas› vb
sürecidir bu. Makinesiyle, ürünüyle,
iflçisiyle kriz öncesi dönemin üretici
güçlerinin ve ürünlerin önemli bir bö-
lümü imha edildikten sonra, yeni tek-
noloji ürünü makineler, yeni üretim
teknikleri ve yeni-genç iflçi kadrosuy-
la yeniden üretime bafllan›r. T›pk›
kriz öncesi dönemin makineleri gi-
bi, iflçilerininin de ezici ço¤unlu¤u,
yeni üretim sürecinde kendilerine
yer bulamazlar. Üretimin yeniden
bafllad›¤› bu aflama, art›k krizin geride
b›rak›lmaya, ekonominin yeniden can-
lanmaya bafllad›¤› dönemdir. 

Bütün bu süreç, tam da diyalekti¤e
uygun bir biçimde, ekonominin y›k›m
ve yeniden do¤um sürecidir. Ancak bu
tablo, sürecin sadece bir yönünü ifade

eder. Ekonominin tümü krizde f›rt›-
naya kap›l›r. Bu f›rt›nada burjuva-
zinin gemilerinin baz›s› parçalan›p
batarken, baz›lar› da “batan gemi-
nin mallar›”n› toplar. 

9 A¤ustos 2010 tarihli gazetelerde
yer alan bir haber, bankalar›n son bir
y›lda 201 milyon TL de¤erinde 77
fabrikaya el koydu¤unu anlat›yor.
Bankalar, (biraz afla¤›da daha ayr›nt›-
l› iflleyece¤imiz gibi) 2009 y›l›nda de-
vasa karlar elde ettiler, büyük vurgun-
lar vurdular. Bu vurgunun önemli bir
k›sm›, ödenmeyen krediler karfl›l›¤›n-
da icra yoluyla el koyduklar› mülkler-
den geldi. ‹stanbul Serbest Muhasebe-
ci Mali Müflavirler Odas›’n›n (‹SM-
MMO) bankalar›n internet sitelerinde
ilan ettikleri sat›l›k gayrimenkuller-
den yola ç›karak haz›rlad›¤› “Banka-
n›zdan sat›l›k fabrika-May›s 2010”
bafll›kl› raporda yer alan rakamlar, bu
durumu gözler önüne seriyor. Rapora
göre, bankalar, son bir y›lda 201 mil-
yon TL de¤erinde 77 fabrikaya el koy-
du. Tekstilden otomotiv yan sanayine
kadar çeflitli sektörlerde üretim yapar-
ken iflas eden bu fabrikalar›n yan›s›ra,
228 adet büyüklü küçüklü iflyeri, 331
dükkan, 1569 daire ve villa ile 452 de
tarla haczedilerek bankan›n kontrolü-
ne geçirildi. 

Bu raporda yer alan rakamlar,
“servetin el de¤ifltirmesi”nin sadece
çok küçük bir bölümünü ifade ediyor.
Krizdeki f›rsatç›l›¤›n ve vurgunculu-
¤un aç›k biçimi olan, fabrika ve ifllet-
melerin ortakl›k kurularak veya sat›n
al›narak, bir tekel taraf›ndan do¤rudan
yutulmas›na iliflkin rakamlar, bu ra-
porda yer alm›yor. 

Krizin yaratt›¤› her y›k›m, ayn›
zamanda ekonomide tekelleflme,
servet art›r›m›, gelir da¤›l›m›ndaki
uçurumun daha fazla büyümesidir.
F›rt›na patlamadan önce devletin des-
te¤ini daha fazla arkas›na alan ve daha
güçlü bir ekonomik altyap›ya, daha
sa¤lam yere basan ayaklara sahip olan
tekeller (mesela nakiti fazla, borçlar›
s›n›rl› olan, ya da daha stratejik alan-
larda üretim yapan vb), zorlanan, iflas
eden, borcu çok-nakiti az olan pekçok
flirketi hatta tekeli yutmay› baflar›rlar.
Pekçok tekel iflas ederken, baz›lar›
daha da zenginleflmifl olarak, kar pat-
lamalar› yaparak ç›karlar krizden.
Çünkü tek tek pekçok kapitalist, kar
ve para kaybedebilir; ama ekono-

Krizin yaratt›¤›
sonuçlar

E
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Burada çarp›c› olan bir nokta, kamu
kurulufllar›n›n karlar›n›n özel sektörün
karlar›ndan daha yüksek oranda artma-
s›d›r. BBK içinde yer alan 15 kamu ku-
ruluflunun toplam karlar› yüzde 85.2,
özel kurulufllar›n ise yüzde 28.3 oran›n-
da artm›flt›r. Devletin elindeki tekeller,
devletin olanaklar›n› arkas›nda alman›n
avantaj›n› en iyi biçimde kullanm›fllar-
d›r. Bunun sonucunda, 15 büyük kamu
kuruluflu, 485 büyük özel flirketten çok
daha yüksek oranda kar elde edebilmifl-
tir. 

Bir baflka gösterge ise, borsadaki flir-
ket bilançolar›d›r. 2 May›s 2010 tarihin-
de, borsada ifllem gören 319 flirketten
131’i, 2010 y›l›n›n ilk çeyre¤ine iliflkin
mali tablolar›n› aç›klad›¤›nda, ortaya ç›-
kan rakamlar da oldukça çarp›c›d›r.
Aç›klama yapan 131 flirketten 87’si
kar etti¤ini duyurdu. 131 flirketin
toplam net kar› 1.1 milyar TL olarak
hesaplanm›flt›. Zarar eden flirketlerin,
ortalamay› afla¤› çeken etkisini dikkate
alarak bu rakama bakt›¤›m›zda, devasa
karlar elde edildi¤i daha aç›k görülecek-
tir. Ayn› flirketlerin 2009 y›l›n›n ayn›
dönemindeki toplam net karlar› ise,
550.8 milyon TL’de kalm›flt›. Ama so-
nuçta, krizin en keskin etkiledi¤i 2009
y›l› bafllar›nda bile bu flirketlerin büyük
karlar vurduklar› kan›tlanm›fl oluyor. O
günlerde “bat›yoruz” diye kopard›klar›
k›yametin nedeni, kardan zarar etmele-
riydi. 

Kriz f›rsatç›lar›-vurguncular› 

fiimdi biraz daha ayr›nt›ya inelim.
Krizi kimler f›rsata çevirip vurgunlar
vurmufl, daha fazla tekelleflerek ekono-
miyi kontrol alt›na alm›fl, bir bakal›m.

2010 y›l› ilk üç ayl›k bilançolara gö-
re, en fazla kar eden ilk on flirketin befl
tanesi metal eflya, makine ve gereç ya-
p›m sektörü, iki tanesi ise sigorta sektö-
rü oldu. 

Türk Telekom, 546.2 milyon TL
kar ile, en fazla kar eden flirket ç›kt›.
Tofafl Oto’da net kar art›fl›n› yüzde
259’a yükseltti. Yine ilk 10’da yer alan
Arçelik’in net kar›, geçen y›l›n ayn› dö-
nemine göre, yüzde 105.8 artt›. Ford
Otosan’›n net kar art›fl› ise yüzde
127.76 oldu. 

“Kar›n› en fazla art›ran flirketler” ise,
as›l olarak finans kurumlar› oldu. Mese-
la Ak Yat›r›m Ortakl›k, kar›n› geçen
y›l›n ayn› dönemine göre, yüzde 11 bin

540 art›rd›. Tacirler ve Garanti Yat›-
r›m Ortakl›klar› ise karlar›n›, s›ras›yla,
yüzde 662.04 ve yüzde 639.21 art›rd›-
lar. Listeye yine üst s›ralardan giren Fe-
nifl Alüminyum’un kar art›r›m› ise, yi-
ne dudak uçuklatan düzeyde: Yüzde bin
203.

Türk Traktör, kar›n› geçen seneye
göre yüzde 371.12 art›rmas›n›n yan›n-
da, en fazla kar eden flirketler içinde ilk
10’da yer ald›. Keza gübre ve tar›m flir-
ketlerinin de geçen y›la göre karlar›n›
yüksek oranlarda art›rd›klar› ve en yük-
sek kar s›ralamas›nda üst s›ralara yer-
lefltikleri görüldü. 

Bu listeye, Koza Alt›n ile birlikte
Anadolu Hayat Emeklilik ve Yap›
Kredi Sigorta da ekleniyor. 

‹SO’nun 2009 y›l› mali rakamlar›na
göre haz›rlad›¤› “500 Büyük” listesinde
ise, Türkiye’nin en büyük sanayi kuru-
lufllar› aras›nda en üst s›ralarda Tüprafl,
EÜAfi, Oyak Renault, Arçelik, Tofafl,
Ford, Ere¤li Demir Çelik, Aygaz,
Vestel Elektronik yer ald›. 

A¤ustos ay›nda baz› bankalar›n
aç›klad›klar› rakamlar da kar art›fl›n›
gösteriyordu. ‹fl Bankas›, 2010 y›l›n›n
ilk yar›s›nda, geçen y›l›n ayn› dönemine
göre kar›n› yüzde 31 art›rd›¤›n› duyur-
du. Bu art›flla, ‹fl Bankas›’n›n 2010 y›l›-
n›n ilk yar›s›ndaki net kar› 1.8 milyar li-
ra olarak gerçekleflti. 

Finansbank ise, 2009 y›l›n›n ilk ya-
r›s›nda 340 milyon TL net kar elde
ederken, 2010 y›l›n›n ilk yar›s›nda kar›-
n› 344 milyon TL’ye yükseltti¤ini aç›k-
lad›. 

Ayn› günlerde, TEB de (Türk Eko-
nomi Bankas›) 2010 y›l›n›n ilk yar›s›n-
da 107 milyon TL net kar gerçeklefltir-
di¤ini duyurdu. 

Bütün bu rakamlar flunu göstermek-
tedir: Kamu kurulufllar›n›n yan› s›ra,
arkas›na devlet deste¤ini alan sektör-
ler ve firmalar, krizi kendileri için
f›rsata çevirmeyi, krizin faturas›n›
baflkalar›n›n s›rt›na y›karak kar pat-
lamalar› gerçeklefltirmeyi, baflkalar›-
n›n yoksullaflmas› pahas›na zengin-
liklerini katlamay› baflarm›fllard›r.
Mesela arkas›na en büyük devlet deste-
¤ini alan ve alan›nda tekel konumunda
bulunan Türk Telekom, en büyük kar›
gerçeklefltiren flirkettir. Otomotiv ve
beyaz eflya firmalar›n›n arkas›nda
ise, 2009 y›l› Mart-Haziran dönemin-

minin bütününde servet kaybolmaz.
Bir kapitalistin kaybetti¤ini, di¤er ka-
pitalist kazanmaktad›r. Birinin cebin-
den ç›kan, baflkas›n›n cebine girer. 

“Krizi f›rsata çevirmek” deyiminin
ifade etti¤i gerçek de budur: Kriz dö-
nemlerinde f›rsatç›lar, y›k›ma u¤rayan-
lar›n mülkünü ya da fabrikas›n› yok pa-
has›na kapat›r ve kendi zenginli¤ini bü-
yütür. Tekelleflme artarken, en alttakile-
rin yoksullu¤u büyür. Sürecin bir yan›n-
da, “mülk sahiplerinin birbirini mülk-
süzlefltirmesi” iken, di¤er yan›nda “kri-
zin faturas›n›n iflçi ve emekçilere y›k›l-
mas›” vard›r. ‹ki yönü birden ele ald›¤›-
m›zda “servetin el de¤ifltirmesi” ç›kar
karfl›m›za. Kriz dönemleri, servetin en
h›zl› ve en keskin biçimlerle el de¤ifl-
tirmesine tan›kl›k eder. 

Ekonominin bu genel kural›, bu kriz-
de de kendini bütün çarp›c›l›¤›yla gös-
terdi. Baz› büyük tekeller, kar patlama-
lar› gerçeklefltirirken, kitlelerin yoksul-
lu¤u ve y›k›m› büyüdü. Servet bir avuç
tekelcinin elinde birirkirken, gelir da¤›-
l›m›ndaki uçurum derinleflti. 

Krizde kar patlamalar›

Krizin ilk dönemlerinde burjuvazi
hep bir a¤›zdan “ölüyoruz, bat›yoruz”
diye ba¤›r›rlarken, sonradan ortaya ç›-
kan rakamlar bunun böyle olmad›¤›n›
gösterdi. Özellikle büyük burjuvazi, bir
taraftan krizi bahane ederek iflçiler üze-
rindeki sömürüsünü ve iflçi k›y›mlar›n›
art›r›rken, di¤er taraftan devlet teflvikle-
ri ve KDV-ÖTV indirimleriyle stoklar›-
n› eritmifl, böylece büyük vurgunlar vur-
mufllard›. Son dönemde bas›nda yer alan
rakamlar, bu vurgunun çap›n› daha net
ortaya koyuyor. 

‹stanbul Sanayi Odas› (‹SO) her y›l
geleneksel olarak yapt›¤› Büyük Sanayi
Kurulufllar› anketinin, ilk beflyüz kuru-
lufla (BBK) iliflkin 2009 y›l› sonuçlar›,
30 Temmuz 2010’da bas›nda yer ald›.
‹SO’nun raporuna göre, “BBK’n›n
2009 y›l›nda bir önceki y›la göre, cari
fiyatlarla dahi üretimden sat›fllar›
yüzde 13.1, sat›fl has›lat› yüzde 12.3,
d›flsat›m› cari USD de¤eriyle yüzde
31.7, istihdam› yüzde 5.1 azal›rken;
toplam kar yüzde 33.8, yaratt›¤› net
katma de¤er yüzde 6.8, toplam özkay-
na¤› yüzde 9.8 oran›nda artm›fl, mali
yap›s› da bir önceki y›la göre iyilefl-
mifltir.” (Öztin Akgüç, Cumhuriyet ga-
zetesi) 
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aç›kça ortaya koyuyor. Rapora göre,
2008 A¤ustos’tan, 2009 Ekim ay›na ka-
dar, sanayi üretimi 14 ay boyunca ara-
l›ks›z küçüldü. Ekonominin önemli öl-
çüde küçüldü¤ü 2009 y›l›nda, 500 bü-
yük flirketin üretimden sat›fllar› yüz-
de 13.1 düfltü, ihracat› da yüzde 31.7
azald›. Ancak toplam kar yüzde 33.8
artt›. 

Bu karl›l›k art›fl›nda öncelikli etken,
iflçi k›y›mlar› ve çal›flan iflçilerin emek
sömürüsünün yo¤unlaflt›r›lmas› oldu. 

‹SO verilerine göre, 2009’da ‹SO
500’de çal›flan say›s›, bir önceki y›la gö-
re yüzde 5.1 azald›. 311 bin iflçi k›y›m-
dan geçirildi. Sadece 500 büyük sanayi
kuruluflundan at›lan iflçi say›s› bu kadar.
Ortalama, her birinden yaklafl›k 620 ifl-
çi iflten ç›kar›ld›. Krizin ilk y›l›nda ifl-
ten ç›kar›lan toplam iflçi say›s› ise 2
milyonu aflt›. Krizin art›k bitti¤i ve
büyümenin bafllad›¤› demagojilerinin
yap›ld›¤› 2010 y›l›n›n ilk dört ay›nda
ise, iflten at›lanlar›n say›s› 1 milyon
600 bin oldu. 

Ekonominin büyüdü¤ü, sat›fllar›n iyi
gitti¤i dönemlerde kölece çal›flt›r›lan ifl-
çiler, kriz ortaya ç›kt›¤› anda kap›n›n
önüne konuverdiler. Üstelik kriz baha-
nesiyle k›dem tazminatlar›n› ödemede
büyük güçlükler ç›kararak, takside ba¤-
layarak, flirket kantininden harcama fifl-
leri ile tazminat›n bir k›sm›n›n da yine
flirkete geri dönmesini sa¤layarak, ya da
düpedüz k›dem tazminat› hakk›n› gas-
pederek… Burjuvazi, yük olarak gördü-
¤ü iflçileri bafl›ndan atmakla yetinmiyor,
iflçiler giderken bile onlar›n üzerinden
bir kar›n› artt›rmaya çal›fl›yor. 

‹flten at›lmayan iflçiler ise, sokakta
kalmad›klar›na sevinemez hale geti-
rildiler; iflyeri onlar için cehenneme
çevrildi. fiirketlerin ezici ço¤unlu¤u,
çok daha az say›da iflçi ile, üretimlerini
benzer düzeylerde tutmay› sürdürdüler.
Mesela krizin patlak verdi¤i 2008 son-
bahar aylar›nda, krizi gerekçe göstere-
rek toplam 2500 iflçi ç›karan Renault ve
Tofafl fabrikalar›, 2008 y›l›n› karla ka-
patt›klar› gibi, 2009 Mart-Haziran ayla-
r›ndaki KDV-ÖTV indirimleri döne-
minde, bir önceki y›l›n ayn› dönemi ile
benzer üretim rakamlar›n› yakalad›lar.
Yani iki fabrika, 2500 eksik iflçiyle, ay-
n› üretimi gerçeklefltiriyordu. Ne kadar
vahfli bir çal›flma ve sömürü ortam›n›n
oldu¤unu görmek için, Haziran ay›nda,
her iki fabrikada, kendi iste¤iyle iflten
ayr›lan iflçiler oldu¤unu söylememiz ye-

terli. Kriz ortas›nda, bu iflçilerin belki
de bir daha ifl bulamama ihtimalini göze
alabilmeleri, fabrikadaki durumun da-
yan›lmaz hale geldi¤ini göstermeye ye-
tiyor. 

Bir baflka örnek, Türkiye’nin en kar-
l› kuruluflu olan ve 2005 y›l›nda Koç’a
sat›lan Tüprafl’tan. 2009 y›l›nda 215 ifl-
çiyi iflten ç›kard›. Buna karfl›l›k kifli ba-
fl›na katma de¤erini, 2008 y›l›na göre
yüzde 12 art›rd›. 500 büyük firma ara-
s›nda, kifli bafl›na katma de¤erin en yük-
sek oldu¤u, yani iflgücü sömürüsünün
en yo¤un oldu¤u firma, Tüprafl. ‹kinci
s›rada ise, yine Koç’a ait bir flirket olan
Aygaz geliyor. Aygaz’da kifli bafl›na
katma de¤er, 500 büyük firma ortalama-
s›n›n kat be kat üzerinde. 

TÜ‹K’in her ay yay›nlad›¤› üretim
endeksi ile, üç ayda bir yay›nlad›¤› is-
tihdam endeksinin karfl›laflt›r›lmas›, bu
vahfli çal›flma-üretim koflullar›n› rakam-
larla da ortaya seriyor. 

TÜ‹K verilerine göre, 2008’in ilk
döneminde 107 birim iflçi, 115 birim
üretim yap›yormufl. Krizin vurmas›n›n
arkas›ndan, 2008 sonunda üretimin düfl-
mesiyle birlikte, iflçi bafl›na düflen üre-
tim de gerilemifl. 2008 bafl›nda 115 bi-
rim olan üretim, 2008 sonunda 105 biri-
me kadar düflmüfl. Hemen arkas›ndan
iflten ç›karmalar bafllam›fl. Öyle ki,
2009’un ilk çeyre¤indeki iflçi say›s›,
2008’in ilk çeyre¤inin yüzde 10 gerisi-
ne düflmüfl. 2009 ortas›ndan itibaren sa-
nayi üretimi yeniden yükselmeye baflla-
d› ve 2009 sonunda sanayi üretimi
2008’in bafl›ndaki seviyeye ulaflt›. An-
cak tabi ki at›lan iflçilerin önemli bir bö-
lümü geri al›nmad›. 2008 bafl›ndakin-
den yüzde 10 daha az say›da iflçi, ay-
n› düzeyde üretim yapmaya zorland›.
Ve böylece iflçi bafl›na üretim, kriz ön-
cesi seviyelere yaklaflt›. 2009’un son
çeyre¤inde, 2008’in son çeyre¤ine göre
yüzde 17 art›fl gösterdi. (Kaynak; Mus-
tafa Sönmez, Cumhuriyet gazetesi,
19.7.2010)

Fabrikalar›n iflçiler üzerinden vur-
duklar› bu tatl› karlar›n bir aya¤›n› da,
iflçilerin ücret, prim ve sosyal haklar›n-
daki kesintiler oluflturuyordu. 

Mesela kriz bahane edilerek 2009
bahar aylar›nda Erdemir ve ‹sdemir de-
mir-çelik fabrikalar›, iflbirlikçi Türk-
metal sendikas› a¤alar›yla 26 bin iflçi
için imzalad›klar› toplu sözleflmede
yüzde 35 maafl indirimini karar alt›na
alm›fllar ve hayata geçirmifllerdi. Bu-
gün, 2009 y›l›na iliflkin yay›nlanan 500

deki KDV-ÖTV indirimleri ve teflvik-
lerin büyük pay› vard›r. Sigorta flirket-
lerinin kar›n› büyüten, insanlar›n gele-
ce¤e güvensizleflmesidir. Tar›m sektö-
ründeki karl›l›k, tar›mdaki vurgunlar›n
ve tekelleflmenin göstergesidir. Banka
ve finans kurumlar›n›n karlar› ise, hükü-
metin bilinçli bir biçimde olumlu gös-
terdi¤i büyüme rakamlar›n›n yaratt›¤›
rüzgardan ve borsa yükselifllerinden et-
kilenmifltir. 

Sektörel etkileri bir kenara b›rakacak
olursak, hepsinin kar›nda önemli bir or-
tak unsur, devletin teflvik ve kurtarma
paketleridir. Devlet, flirketlerin aç›klar›-
n› kapatmak, borçlar›n› rahatlatmak
için, büyük mali kaynak aktar›m› yap-
m›flt›r. 

Bütün bunlar, flirket karlar›n›n yük-
sek ç›kmas›nda önemli bir unsuru olufl-
turmaktad›r. Ama tüm sektörleri birden
etkileyen en önemli unsur, art›-de¤er sö-
müsünün katmerlendirilmesidir. 

Karlar iflçinin cebinden çal›n›yor

Burjuvazinin kar›n›n kayna¤›, art›-
de¤er sömürüsüdür; iflçinin eme¤inin
ödenmemifl bölünmüdür. Çünkü üreti-
min tüm girdilerinin, hammaddenin ya
da makinelerin ürüne katt›¤› de¤er, sa-
hip oldu¤u de¤er kadard›r. Mesela 10 kg
bu¤daydan, 15 kg un elde etmek müm-
kün de¤ildir. Ama bir iflçinin ayn› ücret
karfl›l›¤›nda, 8 saat yerine 10 saat çal›fl-
t›r›lmas› ve/veya çal›flt›¤› band›n h›z›n›n
art›r›larak günde 500 yerine 550 ürün ç›-
karmas› ve/veya, yemek saatinin 15 dk
k›salt›larak çal›flma süresinin gayri res-
mi olarak uzat›lmas› mümkündür. Bu
nedenle üretimdeki kar›n kayna¤›, iflgü-
cünün ödenmemifl bölümüdür ve bu bö-
lüm art›r›larak kar›n büyütülmesi sözko-
nusudur. 

Bugün kar rekorlar› k›ran flirketlerin
de as›l dayana¤›, iflgücü sömürüsünün
yo¤unlaflt›r›lmas›d›r. Kar eden flirket-
lerin tümü iflçi ç›karm›fl, ayn› ifli daha
az say›da iflçiyi daha çok çal›flt›rarak
yapt›rm›flt›r. ‹flçilerin gerçek ücretle-
rini düflürmüfl, prim ve sosyal hakla-
r›n› k›s›tlam›fl, iflten atma tehdidiyle
iflçilere daha a¤›r çal›flma koflullar›n›
dayatm›flt›r. Bunun sonucu tekel kar-
lar›, tekel vurgunlar› olmufltur. Aç›k-
lanan raporlar, bu gerçe¤i somut olarak
kan›tlamaktad›r. 

‹SO’nun Temmuz 2001’de yay›nla-
d›¤›, 2009 y›l›na ait veriler, bu durumu
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d›¤› sonucuna vard›rm›flt›r. 

Kitlelerin bu gözlemleri do¤ru,
vard›klar› sonuç ise yanl›flt›r. Bu tab-
lo krizin olmad›¤›n›n de¤il, krizin fa-
turas›n›n kitlelere ç›kart›ld›¤›n›n gös-
tergesidir. Çünkü yaz›m›z›n bafl›nda da
belirtti¤imiz gibi, kriz dönemlerinde
burjuvazinin baz› kesimleri daha fazla
zenginleflmekte, toplumun ezici ço¤un-
lu¤u ise yoksullaflmaktad›r. Ve bu du-
rum tam da krizin göstergesidir. Zen-
ginleflen ile yoksullaflan aras›ndaki uçu-
rumun derinleflmesinin düzeyi ise, kri-
zin fliddetini görmekte önemli bir veri-
dir. 

16 Haziran 2010 tarihinde bas›nda
yer alan haberler, Türkiye’de son bir
y›lda hem milyoner say›s›n›n hem de bu
milyonerlerin banka mevduatlar›n›n
önemli oranda artt›¤›n› gösteriyor. 

BDDK May›s ay› ‹nteraktif Ayl›k
Bülten verilerine göre milyonerlerin sa-
y›s›, son bir y›lda 6 bin 390 kifli artarak
23 binden 29 bine yükselirken; ayn› dö-
nemde bu milyonerlerin banka mevdu-
atlar›nda da 47 milyar 718 milyon
TL’lik art›fl yafland›. 

BDDK, araflt›rmas›n› banka mevdu-
atlar›na bakarak yap›yor. Merril Lynch
Küresel Varl›k Yönetim Grubu ve Cap-
gemini taraf›ndan yap›lan ve 26 Hazi-
ran’da yay›nlanan rapor ise, gerçek mil-
yoner say›s›n›n daha yüksek oldu¤unu
tespit ediyor. Rapora göre, krizin en çok
hissedildi¤i 2009 y›l›nda, Türkiye’de
varl›klar›n›n de¤eri 1 milyon dolar›
aflanlar›n say›s›, yüzde 6,4 artarak, 33
bin 700 kifliden 35 bin 900’e ç›kt›. 

Yani kriz döneminde, en üstte bu-
lunan zenginlerin hem say›s›, hem de
zenginli¤i büyük bir art›fl göstermifl
durumda.  

The Boston Consulting Group’un
(BCG) haz›rlad›¤› “2009 Küresel Var-
l›k Raporu 2010” adl› araflt›rma ise, ay-
n› konuda farkl› bir çarp›c› gerçe¤i orta-
ya koyuyor. Bu araflt›rmaya göre, Tür-
kiye’de en zenginlerin servetleri, dünya
ortalamas›n›n yüzde 50 üzerinde bir
h›zla büyüme gösterdi. Yani Türki-
ye’deki kriz f›rsatç›lar› ve büyük te-
keller, vurgunlar›n› vururken, dünya
ortalamas›n›n üzerinde bir açgözlü-
lük ve doymazl›k örne¤i sergilemifl
durumdalar. Bu nedenle de, krizin
Türkiye’deki yans›malar› çok daha flid-
detli oldu. Ülkemizde “bir gecede köfle-
yi dönmek”, “bir yasa de¤iflikli¤i ile

zenginleflmek” türü söylemlerin son y›l-
larda çok yayg›n kullan›lmas›, bir “flehir
efsanesi”ni de¤il, konjonktürden yarar-
lanarak devasa vurgunlar vuranlar›n
çoklu¤unu ifade ediyor. 

Toplumda bir avuç burjuvan›n daha
da zenginleflmesiyle do¤ru orant›l› ola-
rak, genifl kitleler yoksullafl›yor; iflsizlik
artarken bir ifli olanlar da daha az para-
ya daha çok çal›flmak zorunda kal›yor;
yaflam standartlar› geriliyor ve borçla-
narak ayakta kalmaya çal›flanlar›n oran›
büyüyor. 

Banka borçlar› en önemli sorunlar-
dan birisi. Ankara Ticaret Odas› taraf›n-
dan Temmuz ay›nda haz›rlanan rapora
göre, 12 milyon kiflinin bankalara 108
milyar TL kredi borcu, 26 milyon kifli-
nin ise 39 milyar TL kredi kart› borcu
var. Yaklafl›k 2.5 milyon kifli ise, ban-
kalara kredi borcunu ödemekte zorlan›-
yor.  

Dünya Bankas›, UN‹CEF ve TE-
PAV’›n 2009 y›l›nda yapt›¤› Türkiye
Gözlem Anketi ise, krizin yaratt›¤› en
önemli gerçe¤i, yoksullaflman›n düzeyi-
ni ortaya koyuyor. Ankete yan›t veren
ailelerin yüzde 73’ü, kriz nedeniyle
daha ucuz g›dalara yöneldiklerini,
yüzde 53’ü ise g›da tüketimini azaltt›-
¤›n› söylüyor. 

Türkiye’de gelir da¤›l›m› grafi¤i-
nin en alt›nda yer alan en yoksul yüz-
de 20’lik kesimin yaklafl›k yüzde 91’i,
(yani tamam›na yak›n›) gelir kayb›na
u¤rad›. En yoksul bu kesim, sa¤l›k har-
camalar›nda yüzde 29, e¤itimde de yüz-
de 14 oran›nda kesinti gerçeklefltirdi. 

Bütün bu rakamlar gösteriyor ki,
kriz asl›nda kendi yasalar›n› iflleterek
yaflan›yor, yaflanmaya devam ediyor.
Üstelik de burjuvazi krizin faturas›n›n
bir k›sm›n› kitlelere y›kmay› baflar›yor. 

Asl›nda burjuvazinin sald›r›lar›-
n›n fliddetini kesen, krizin faturas›n›n
tümüyle kitlelere y›k›lmas›n› engelle-
yen en önemli unsur, krizin patlak
verdi¤i ilk günden itibaren yükselen
eylemlerdir. Mesela kamu sektöründe
büyük iflten ç›karmalar› ve büyük maafl
indirimlerini engelleyen unsur, bu ey-
lemlerin gücü olmufltur. Burjuvazi,
kitlesel patlamalara duydu¤u korku
nedeniyle, sald›r›lar›n› bir s›n›rda
tutmak zorunda kalm›flt›r. Ancak bu-
na ra¤men, kitlelerdeki yoksullaflma-
n›n boyutu gözler önündedir. 

26 Ekim 2010
Proleterce

DEVR‹MC‹ DURUfi

büyük listesinde, karl›l›kta Erdemir 7.
s›rada, ‹sdemir 12. s›rada yeral›yorlar.
‹flçilerin ücretlerinden yapt›klar› yüz-
de 35’lik kesinti, bu demir-çelik tekel-
lerinin karlar›nda küçümsenmeyecek
bir yer tutuyor. 

Benzer biçimde ‹zmirli “demokrat”
ve CHP’li büyükflehir belediye baflkan›
Aziz Kocao¤lu da, iflçilerde maafl indiri-
mi gerçeklefltirerek “tasarruf”a gidebile-
ceklerini aç›klam›fl, ancak yükselen tep-
kiler üzerine bunu hayata geçirememifl-
ti. 

Kamuda yüzbinlerce iflçi ve memura
dönük olarak da devletin planlar› aras›n-
da yer alan maafl indirimi ise, yine krizin
ilk patlak verdi¤i dönemde gerçekleflti-
rilen “Krizin faturas›n› ödemeyece¤iz”
eylemleri ve mitingleri sayesinde, gün-
deme bile getirilmeden geri çekildi. 

Demir-çelik sektöründeki iflçilerin
say›s› fazla ve imzalanan sat›fl sözlefl-
mesine tepkiler büyük oldu¤u için ba-
s›nda haber olarak yer ald›. Ancak maafl
indirimleri onlarla s›n›rl› kalmad›. En
baflta, düflük ücret+primle çal›flanlar›n
primlerinde yap›lan kesinti, do¤rudan
ücret indirimi anlam›na geliyordu. Bu-
nun d›fl›nda, bütün büyük fabrikalarda
prim ve sosyal hak indirimi yap›lmas›-
n›n yan›s›ra, küçük iflyeri ve fabrikalar-
da net ücret indirimleri gerçeklefltirildi. 

TÜ‹K her üç ayda bir, sanayi ifllet-
melerinin ücret bütçelerini aç›kl›yor. Bu
ücret bütçesinin, iflçi bafl›na sanayi üre-
tim endeksine bölünmesi, bize iflçilerin
nominal birim ücretini veriyor. Veriler,
nominal ücretlerin bile yüzde 13 dü-
zeyinde geriledi¤ini gösteriyor. Yani
2008 sonunda ücreti ayl›k 1000 TL olan
bir iflçinin ücreti, 2009 sonunda 870
TL’ye düfltü. Enflasyon etkisi de kat›ld›-
¤›nda, iflçinin reel ücretindeki gerileme,
yüzde 17’ye kadar ç›k›yor. 

“Asl›nda kriz yok” diyenler

Krizin bafllad›¤› ilk günden itibaren,
kitlelerden, çevremizdeki emekçilerden
“asl›nda kriz yok” sözünü fazlas›yla
duyduk. Pekçok iflçi ve emekçi, bu dö-
nemde patronlar›n›n ya da çevrede bir
biçimde gördükleri zenginlerin daha da
zenginleflti¤ine, ev-araba de¤ifltirdi¤ine,
üretimi art›rd›¤›na, bir taraftan da “bat›-
yoruz”, “ölüyoruz” diye k›yameti ko-
parmay› sürdürdü¤üne vb tan›k olmufl-
tur. Bu gözlemler, kitlelerin asl›nda kriz
olmad›¤›, krizi bahane ederek patronla-
r›n kendi üzerlerindeki sömürüyü art›r-
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Krizde devlet yard›mlar›; 

bumerang etkisi

Dünyan›n kabusu olarak an›lan ’29
Büyük Bunal›m› s›ras›nda, “liberal
ekonomi”nin kurallar›na uygun ola-
rak, devletler krize müdahale etme-
mifl, iflas ve elde¤ifltirmeleri, iflsizlik
ve intiharlar› seyretmiflti. Bu krizde
ise, ABD’nin büyük finans tekeli Leh-
man Brothers’in iflas› d›fl›nda, ekono-
minin en üst katman›nda büyük çö-
küfllere izin verilmedi. Bütün dünya-
da devletler, büyük “kurtarma paket-
leri” ile harekete geçtiler. Devletin ka-
sas›ndan, yani iflçi ve emekçilerin cebin-
den ald›klar› paray›, tekellerin borçlar›n›
finanse etmek, ödeme s›k›nt›lar›n› gi-
dermek, azalan karlar›n› telafi etmek gi-
bi ad›mlar atmada kulland›lar. 

Ülkemizde de devletin kasas›ndan
büyük tekellere kaynak aktar›m›, çeflitli
biçimlerde gerçeklefltirildi. En göze gö-
rünen yöntem, 2009 y›l›nda otomotiv ve
beyaz eflya sektöründe 3 ay boyunca ya-
p›lan ÖTV-KDV indirimleri oldu. Bu
indirimlerin devlete maliyeti 2 milyar
736 milyon TL’dir. En örtük ama ayn›
zamanda tekeller için ciddi bir gelir ka-
lemi yaratan destek ise, SGK primlerin-
de iflveren pay›n›n yüzde 5 indirilmesi
oldu. Bu sayede sermayeye aktar›lan
kaynak, iki y›lda 7.3 milyar TL oldu. 

Burjuvazinin bir baflka gelir kap›s›,
çal›flanlar›n maafllar›ndan kesilerek
oluflturulan iflsizlik fonu oldu. Bu fon
oluflturulurken, iflçilerden kesilen ve bi-
riken paran›n, iflsizlere maafl ödemesin-
de kullan›laca¤› propaganda edilmiflti.
Ancak maafl alma koflullar›n› çok zor-
laflt›rd›klar› için, fondaki para iflsizlerin
kullan›m›na geçmedi. Böylece biriken
para k›sa zamanda 4 milyar TL’ye ulafl-
t›. Ve bu paraya kriz döneminde Bakan-
lar Kurulu karar›yla el konarak burjuva-
zinin hizmetine sunuldu. 

Bütün dünyada benzer bir tablo ya-
fland›. Devletler, flirket kurtarmalar›
ve çeflitli biçimlerde kaynak aktar›m-
lar› ile flirketlerin borçlar›n› üstlendi,
büyük iflaslar› ve krizin toplu y›k›m
yaratan etkisini durdurdu. fiirketlere
aktar›lan ve as›l olarak yöneticilerin
primlerine, tatillerine, tazminatlar›na
ayr›lan bu devasa fonlar, borçlar›n dev-
letlerin üzerine y›k›lmas›na neden oldu.
Devlet kasalar› boflald›, bütçe aç›klar›
tavan yapt›. Ve pekçok devlet, en temel
harcamalar›n› karfl›lamakta zorlan›r hale

geldi. Belçika Merkez Bankas› Baflkan›,
“flirket olsayd›k iflas ilan ederdik” söz-
leriyle durumun vehametini en aç›k ifa-
de eden kifli oldu. 

Son on y›lda moda oldu¤u biçi-
miyle borsa-faiz-enflasyon rakamla-
r›na bakarak krizin geride kald›¤›n›,
ekonomilerin yeniden iyiye gitti¤ini,
büyüme rakamlar›n›n yükseldi¤ini
savunanlarda büyük bir art›fl görülü-
yor. Geçen y›l yaflanan kriz, sanki çok
geride kalm›fl gibi bir hava estiriliyor ve
ekonomiye yeniden “bahar” geldi¤i
propaganda ediliyor. 

Oysa fliflirilmifl rakamlarla finansal
tablo pembelefltirilse de, “gerçek” eko-
nomi son derece bozbulan›k bir görünü-
me sahip ve krizin geride kalmad›¤›n›
tam tersine üstünün örtülmüfl oldu¤unu
gösteriyor. K›saca bakal›m:

Birincisi taraftan kamu borçlar›
ve bütçe aç›klar›, ürkütücü düzeye
ulaflm›fl durumda: 2009 y›l›nda bütçe
aç›¤› 52 milyar TL’yi geçti, kamu borç
yükü de 309 milyar dolar› buldu ve mil-
li gelire oran› yüzde 49’a yaklaflt›. 

‹kincisi, cari aç›k giderek büyü-
yor. Ülkeye giren s›cak paran›n azal-
mas›, özellefltirme gelirlerinin de bir
noktada s›n›rlanmas›, d›flar›dan gelecek
paray› azalt›yor. Cari dengenin bozul-
mas›, ekonomi için alarm zillerini çald›-
r›yor.

Üçüncüsü, TÜ‹K’in aç›klad›¤› fli-
flirilmifl büyüme rakamlar›n› bir ke-
nara b›rakacak olursak, sanayi üreti-
mi hala kriz öncesi düzeyin yüzde 5
gerisinde. TÜ‹K’in aç›klamalar›na ba-
karsak, dünyada Çin’den sonra en fazla
büyüme gerçeklefltiren, ekonomisi en
iyi durumdaki ülkenin Türkiye olmas›
gerekiyor. Oysa sözkonusu olan ekono-
minin düzelmesi de¤il, TÜ‹K’in, son
dört y›lda s›kça örne¤ini gördü¤ümüz
türden, rakam sihirbazl›¤›.

Dördüncüsü, hem Türkiye’nin ihra-
cat yapt›¤› ülkeler ya krize girmifl du-
rumda hem de Çin’in ihracat› tüm
dünyada pazar dengelerini yerinden
oynatt›¤› için, Türkiye eskisi gibi
avantajl› de¤il. Bu da sanayi üretimi-
nin düflük kalmas›n›n nedenlerinden bi-
ri. 

Beflincisi iflsizlik ve yoksullu¤un
artmas›, bununla ba¤lant›l› olarak
toplam harcamalar›n azalmas› da
krizi derinlefltiren faktörlerden biri-

si. Yine TÜ‹K sihirbazl›¤› ile, iflsizlik
rakamlar› oldu¤undan daha düflük gös-
teriliyor. Oysa, tar›m›n dönemsel etkisi
ç›kar›l›p, yeni yat›r›mlar ve yeni ifle
al›mlar konusundaki gerçek rakamlara
bakt›¤›m›zda, kriz döneminde iflini kay-
bedenlerin ezici ço¤unlu¤unun yeni bir
ifl bulamad›¤›n› görmek zor de¤il.

Alt›nc›s›, tüm dünyada çok ciddi
bir g›da krizinin iflaretleri yeniden
derinleflmeye bafllad›. Bir taraftan ta-
r›mda tekelleflmenin yaratt›¤› y›k›m, di-
¤er taraftan geride b›rakt›¤›m›z yaz ay-
lar›ndaki afl›r› s›caklar›n tar›m üzerinde-
ki olumsuz etkisi, tüm dünyada oldu¤u
gibi ülkemizde de g›da fiyatlar››n›n afl›-
r› yükselmesine ve açl›k tehlikesinin
artmas›na neden oldu. Bunun sonuçlar›-
n›, önümüzdeki aylarda daha aç›k ola-
rak görece¤iz. 

“Gerçek” ekonominin en temel un-
surlar› krizinin geçmedi¤ini, sadece üs-
tünün örtüldü¤ünü gösteriyor. Büyük
tekel karlar›n›n, üretimi art›rarak
de¤il, tersine üretimden k›sarak ya-
p›lm›fl olmas›, “kar oranlar›n›n düfl-
me e¤ilimi yasas›”n›n kriz iflareti olan
bumerang etkisini hat›rlat›yor. 

‹flsizli¤in boyutlar›n›n bu kadar yük-
seldi¤i, üretimin ise ciddi biçimde azal-
d›¤› böylesi dönemlerde, burjuvazinin
kar›n›n yüksek olmas›, ekonomiyi de-
¤il, sadece borsa rakamlar›n› ve “finan-
sal parametler”i yükseltir. Yan›lt›c› bir
iyileflme görüntüsü ortaya ç›kar. Ama
içten içe yeni ve daha güçlü patlama di-
namiklerini biriktirir. 

Bu tabloda, “iki dipli resesyon” ih-
timali güçleniyor; krizin yeniden üs-
telik çok daha fliddetle gelece¤ini sa-
vunanlar art›yor. 

Krizin yükünü burjuvazinin s›rt›n-
dan alan devletler, boflalan hazineleriy-
le kendi memurlar›n›n bile maafllar›n›
ödemekte zorlan›yor, birçok Avrupa ül-
kesinde oldu¤u gibi, memurlar›n ve
emeklilerin maafllar› düflürülüyor. Keza
artt›r›lan a¤›r vergilerle, hazineyi yeni-
den doldurmaya çal›fl›yorlar. Böylece
krizin yükü, giderek daha fazla artan
oranda iflçi ve emekçilere bindiriliyor. 

Bu durum Yunanistan ve Fransa’da
büyük ve fliddetli çat›flmalara yol açt›.
Önümüzdeki aylarda, daha pek çok ül-
kede benzer olaylar geliflebilir. Çünkü
kriz bitmedi¤i gibi, etkileri çok daha
a¤›r biçimde iflçi ve emekçilerin yafla-
m›nda hissediliyor, hissedilecek…
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Sayfa 2’de sürüyor

‹kinci Kürt Aç›l›m›

eferandum, bir kez daha AKP’nin
zaferiyle sonuçland›. Ancak bu, flai-
beli bir zaferdi. Referandum öncesi
da¤›t›lan rüflvetler bir yana, müker-
rer oylar, sand›k görevlileri ve say›m
sistemindeki de¤iflikliklerle, AKP
bekledi¤inin de üstünde bir oyla
“evet”leri geçirmifl oldu. Bu yönle-
riyle kazan›lan zaferin bir “Pirus za-
feri” oldu¤unu söyleyebiliriz. AKP
de bu korku ile referandum sonras›
daha dikkatli olmaya çal›fl›yor. 

Referandum süreci boyunca,
sözkonusu anayasa de¤iflikli¤inin
yetersizli¤ini kendisi de itiraf etmifl
olan Baflbakan, meydanlarda  yeni
bir anayasa sözü vermiflti. Ancak re-
ferandum sonras›, yeni anayasay›
seçim sonras›na erteledi. Seçim tari-
hi olarak da Haziran 2011 tarihini ifla-
ret etti.

Referandum öncesi CHP’nin ge-
nel baflkanl›k koltu¤una oturan K›l›ç-
daro¤lu ise, kitlelere yeni bir umut
olarak sunulmufltu. Referandum sü-
reci boyunca K›l›çdaro¤lu, bir çok il
ve ilçede konuflmalar yapt›. Fakat re-
ferandum günü oyunu bile kullana-
mayan “genel baflkan” olarak tarihe
geçti. CHP de genel baflkanlar›n›n
hangi sand›kta oy kullanaca¤›n›
araflt›rmayan bir parti durumuna
düfltü. Tek bafl›na bu durum bile,
umut olarak sürülen K›l›çdaro¤lu’nu
ve “yeni CHP”yi zor duruma soktu.
AKP, son derece organize çal›fl›rken,
CHP, beceriksiz, basiretsiz bir parti
olarak damgaland›. “Böyle bir parti
mi ülkeyi yönetecek?” diyenlerin sa-
y›s› ço¤ald›. AKP, bir kez daha “se-
çeneksiz” bir parti olarak cilaland›.

Kitlelerin AKP’ye artan hoflnut-
suzlu¤u ortadayd›. AKP, kriz sonras›
ve Tekel sürecinde iyice y›pranan bir
parti olmufltu. Fakat AKP’nin yerini
dolduracak, kitleler için çekim mer-
kezi olacak, baflka bir parti de yoktu.
Burjuva klikler aras›nda k›yas›ya sü-
ren çat›flmaya ra¤men AKP suyun
üzerinde kalabilmifl, rakiplerine üs-
tünlük sa¤lamay› baflarabilmiflti. Re-
ferandum, bunun son halkas› oldu.
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