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Sayfa 2’de sürüyor

Tasfiyeci batakl›¤›n
son

12 y›l›

aklafl›k üç ayd›r süren Tekel dire-
nifli, ‘mola’ verdi. ‹flçiler, Türk-‹fl
önündeki çad›rlar›n› buruk bir biçim-
de kald›rd›lar. Zafer flark›lar›yla kal-
d›rmak isterlerdi kuflkusuz. Halaylar-
la, sevinç nidalar›yla… Böyle büyük
bir direnifle de bu yak›fl›rd›. 

Tekel iflçisi, aylard›r Ankara’n›n
ayaz›na, kar›na direndi. Hükümetin
tehditlerine, kolluk güçlerininin gaz›-
na, copuna direndi. ‹flbirlikçi sendi-
kac›lar›n ayak oyunlar›na, sürece
yayma ve geriye çekme gayretlerine
direndi. Bunlar›n hepsini bertaraf et-
meyi baflard›. Ama daha önceki dire-
nifllerin de ‘yumuflak karn›’ olan ‘hu-
kuksal süreç’ Tekel iflçisini de vurdu.
Ba¤l› bulundu¤u sendikan›n bilinçli
bir flekilde, hedefe sadece AKP’yi
çakmas›, herfleyi Dan›fltay’dan gele-
cek karara ba¤lamas›, bunda önemli
bir rol oynad›. Sendika, Dan›fltay’›n
erteleme karar›n›, kendine kalkan ya-
parak “direnifl çad›rlar›n›” zorlanarak
da olsa kald›rmay› baflard›.  

Elbette bu bir yenilgi de¤ildir. Te-
kel direnifli, somut hedefi olan 4-C
dahil olmak üzere, çok önemli kaza-
n›mlar elde etmifl durumdad›r. Gün-
lerce 4-C tart›fl›lm›fl, bunun nas›l bir
hak gasp› oldu¤u deflifre edilmifltir.
Hükümet, 4-C’de birçok de¤iflikli¤e
gitmek zorunda kalm›fl, bu maddeye
göre çal›flan veya çal›flacak olanlar›n
önü aç›lm›flt›r. Somut kazan›mlar›n
yan› s›ra, elde geçirilen siyasal ve
moral üstünlük, hepsinin üzerinde-
dir. Y›llar sonra iflçi s›n›f› yeniden
öne ç›km›fl, sömürülen-ezilen tüm
kesimleri kendi etraf›nda toplamay›
baflarm›flt›r. ‹nsanl›¤›n bugüne dek
yaratt›¤› de¤erleri kendinde somutla-
yan iflçi s›n›f›, gelece¤in de temsilci-
si oldu¤unu bir kez daha göstermifl-
tir. Direniflteki bir kad›n iflçinin söyle-
di¤i gibi, onlar “üretmek için var-
d›r”lar. “Yaratan ve kahreden” güçle-
rinin fark›na vard›klar›nda ve s›n›fs›z-
sömürüsüz bir toplum hedefiyle ha-
rekete geçtiklerinde, önlerinde dura-
cak hiçbir güç yoktur.
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“Proletarya, sosyalist ö¤retide akli, sosyalist
ö¤reti de proletaryada maddi silah›n› bulmufl-
tur” demiflti Marks, yüzelli y›l önce. S›n›f ile ön-
cünün birbiriyle kaynaflt›¤› zaman, gerçek gü-
cün ortaya ç›kaca¤›n› net biçimde ortaya koy-
mufltu. Bilimin ve yaflananlar›n imbi¤inden sü-
zülmüfl bir sonuçtu bu.

Daha iflçi s›n›f›n›n yeni do¤du¤u 19. yüzy›l-
da, hem Lyon barikatlar›nda, hem de Paris Ko-
münü’nde savaflm›fl bilinçli bir iflçi flöyle sesle-
niyordu: “E¤er Paris’te yüzbinler olsayd›k, ya da
Lyon’da sadece ücret için de¤il iktidar için sa-
vaflsayd›k, ne olacakt›? Zafer! Zafer iflte o za-
man bizim olacakt›r!”  

* * *
S›n›f mücadelesi, uzun soluklu bir mücade-

ledir. Tek bir çarp›flmadan, tek bir mevziden
oluflmaz. Yengi ve yenilgilerin toplam›ndan za-
fere ulafl›l›r. Önemli olan, yenilgilerden do¤ru
sonuçlar ç›karmak, onu yeni zaferlerin basama-
¤› haline getirebilmektir. Bu yönüyle Tekel dire-
nifli, oldukça zengin dersler b›rakm›flt›r geriye.
Hem Tekel iflçisi, hem de bir bütün olarak Tür-
kiye iflçi s›n›f› ve emekçileri, bu dersler ›fl›¤›nda
girecektir yeni kavgalara… 

Ve tabi ki, öncü güçler de Tekel direnifli üze-
rinden baflar› ve eksiklerini masaya yat›rmal›,
daha bir donan›ml› girmelidir, önümüzde uza-
nan zorlu sürece… Proletaryan›n “akli” gücünü
temsil etti¤inin bilinci ve sorumlulu¤u ile yaklafl-
mal›d›r görevlerine. Bu gücü ‘maddi’ bir güç ha-
line getirmeden, ‘madde’siyle buluflmadan,
güçlenemeyece¤ini, zay›f kalmaya mahkum
olaca¤›n› akl›ndan ç›karmadan…

Tekel’de önemli bir ad›m at›lm›flt›r. Öncü ile
s›n›f›n, bilinç ile maddenin buluflmas›nda, bir
bafllang›ç yap›lm›flt›r. Tam da böyle bir direnifl
sürecinde, kolektifin iradi gücünü ortaya koy-
mas›, bunu direnifl yerinde ilan etmesi, ona ay-
r› bir anlam kazand›rm›flt›r. Kolektif, direniflten
güç al›rken, direnifle gücünü ak›tm›flt›r. fiimdi
bu at›lan anlaml› ad›mlar›, ileriye tafl›ma zama-
n›d›r.  

* * *
Tekel iflçileri, çad›rlar› sökmeden önce tüm

gücüyle hayk›rd›lar: “Kavga bitmedi daha yeni
bafll›yor!” Gerçekten de hem kendileri için, hem
de s›n›f›n di¤er bölükleri için “kavga yeni bafll›-
yor”du. Tekel, buzk›ran olmufltu adeta. Can Yü-
cel’in m›sralar›n› uyarlayarak söylersek; “Bir
uzun kofluysa bu kavga/Tekel iflçisi, ilk yüz
metresini koflmufltu.” 

Bu bir bayrak yar›fl›yd›. Ankara-K›z›lay’da
sökülen çad›rlar, ‹zmir-Tarifl’te kuruluyordu ay-
n› saatlerde. ‹zmir’li Tekel iflçileri de Ankara’dan
yola ç›kan otobüslerini, do¤rudan Tarifl önüne
çekiyor,  ailerinden önce Tarifl’li iflçilerle kucak-

lafl›yordu. Hatay, Adana ve Malatya çad›r›nda
bulunan Tekel iflçileri, daha Ankara’dan ayr›l-
madan, günlerdir direniflte olan Gaziantep Çe-
men Tekstil’in önünde buluflma sözü verdiler.
Kavgan›n, dayan›flman›n, paylafl›m›n devaml›-
l›¤›yd› bu.

Tekel iflçilerinin ça-
d›rlar›n› söktü¤ü gü-
nün ertesinde, iflsizlik
ve enflasyon oranlar›
aç›kland›. Resmi ra-
kamlarla bile iflsizlik
yüzde 15’e dayanm›fl,
üç buçuk milyona ulafl-
m›flt›. Enflasyon yeniden
çift haneli rakamlara ç›k-
m›flt›. Baflta g›da olmak
üzere temel ihtiyaç
maddelerinin fiyatlar›
ikiye, üçe katland›. ‹fl-
sizlikle yoksulluk, ç›¤
gibi büyüdü, büyüyor.
Krizin yükü, yine iflçi ve
emekçiye y›k›l›yor. Bu-
na dur diyebilmek, Te-
kel iflçisinin açt›¤› yol-
dan geçiyor. Zorlu, me-
flakkatli, s›k›nt›l›, ama
bafl›dik ve onurlu bir fle-
kilde… 

* * *
‹flçi ve emekçilerin baflka seçene¤i yoktur.

Sadece Türkiye’de de¤il, tüm dünyada böyledir.
‹flte komflumuz Yunanistan… Aylard›r Yunan
iflçi ve emekçileri sokakta. Yunan burjuvazisi
ise, hala “kemer s›kmak”tan sözediyor. Emekli
maafllar›n› donduruyor, kamuda çal›flanlar›n ik-
ramiyelerini vermiyor. Emeklilerin bile soka¤a
ç›kt›¤›, polisle çat›flt›¤› bir ülkede, AB burjuvazi-
sinin, yükü Yunan halk›na bindirme planlar› zor
tutar.  

Onlar, flu anda krize karfl› mücadelenin ba-
fl›n› çekiyor. Üretimden gelen güçlerini ortaya
koyarak genel grevin nas›l yap›laca¤›n› herke-
se gösteriyor. Ve bu eylemlerde, Tekel direnifli-
ni anmadan geçmiyorlar, direnen Tekel iflçisine
selam gönderiyorlar. 

Tekel’le birlikte, “proletarya enternasyona-
lizmi” bizde de yeniden yaflam buldu. fiimdi
Türkiyeli iflçi ve emekçilerin, dünya proletarya-
s›na ve ezilen halklar›na selam gönderme za-
man›d›r. Türkiye’den Yunanistan’a ve direnen
di¤er ülke iflçi ve emekçilere, enternasyonalist
birlik ve dayan›flma örnekleri sunma zaman›d›r. 

Kavga yeni bafll›yor…  T›pk› flairin söyledi¤i
gibi: “Bitmedi daha/sürüyor o kavga/ve sürecek/
YERYÜZÜ AfiKIN YÜZÜ OLUNCAYA DEK…”   
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Merhaba,

Tekel direnifli, s›n›f mücadelesinde yeni bir
dönemi bafllatt›. Tekel iflçileri, direniflin içinde
öylesine büyük bir dönüflüm gerçeklefltirdiler
ki, çevrelerindeki herfleyi etkilediler. Bir kere
onlar›n yan›na giden, bir kere Tekel iflçisiyle
konuflan, oradan ayr›lamaz hale geldi. “Biz
üretmeyi biliyoruz, baflka ifl yapamay›z” diyen
Tekel iflçileri, bütün bir halk›n de¤erler siste-
mini, önceliklerini, insan iliflkilerini yeniden
tan›mlad›, flekillendirdi. Mücadele etme ve hak
alma kararl›l›¤›n› gelece¤e tafl›d›. 1 Nisan’a ka-
dar eyleme ara verildi¤ini aç›klad› sendikac›-
lar. Bu süre, soluklanmak, yeniden güç topla-
mak, eksiklikleri gözden geçirip daha dona-
n›ml› bir halde, burjuvazinin karfl›s›nda yeni-
den ç›kmak için de¤erlendirilecektir. Ayr›ca,
bu süre, baflka fabrikalarda baflka iflçilerin dire-
nifllerini besleyecek, Tekel’den ald›klar› moral-
le daha güçlü ve kararl› biçimde ç›kacakt›rlar
burjuvazinin karfl›s›na. 

Bu say›m›z, as›l olarak s›n›f hare-
keti a¤›rl›kl› oldu. Çünkü son dö-

nemde, ne burjuvazinin klik ça-
t›flmalar›, ne darbe planlar›, ne

anayasa referandumu... Gündeme
damgas›n› vuran en önemli fley,
Tekel’den Yunanistan’a s›n›f mü-

cadelesinin s›çramal› geliflimiydi. Bu konudaki
genifl çapl› de¤erlendirmeleri dergimiz sayfala-
r›nda bulabilirsiniz.   

Bir sonraki say›m›zda görüflmek üzere...

O k u r l a r a . . .
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ergimiz yay›na haz›rlan›rken, ön-
ce Dan›fltay’dan, iflçilerin 4-C’ye
geçmesi için hükümet taraf›ndan
konulan bir ayl›k sürenin iptal

edildi¤i karar› geldi. Ertesi gün ise, Tek
G›da-ifl sendikas› baflkan› Mustafa Tür-
kel’in yapt›¤› aç›klama ile Tekel çad›rlar›
kald›r›ld› ve iflçiler direnifle verilen “mo-
la” ile evlerine geri döndüler. 

Direnifle iliflkin de¤erlendirmelerimizi,
78 günlük eylem boyunca çeflitli biçimler-
de yapt›k, dergimiz sayfalar›nda da yaz›l›
hale getirdik. Bugün, çad›rlar›n kalkmas›-
n›n ard›ndan, geride kalanlarla biraz daha
yak›ndan bakmak gerekiyor. Çünkü dire-
niflin kazand›rd›klar› görünenin çok öte-
sindedir. 

Birincisi; Tekel direnifli, ’89 Bahar
eylemlerinden bu yana yaflanan en

önemli direnifltir. Özellikle 1996 sonra-
s›nda inifle geçen, 2000 y›l›ndan itibaren
yenilgiye dönüflen s›n›f mücadelesinin
s›çrama efli¤idir. 2000 sonras›nda, baflta
SEKA olmak üzere pekçok önemli eylem,
direnifl ve grev yafland› ve bunlar›n hepsi
de s›n›f mücadelesine, ileriye do¤ru bir-
fleyler katt›. Ancak hiçbirisi genel yenilgi
havas›n› k›rmaya yetmedi. 

Tekel ise, yeni bir dönemin bafllang›c›-
n› ifade etmektedir. 2008 Eylül ay›nda
ekonomik kriz patlak verdikten sonra, çe-
flitli biçimlerde bafllayan ve birbirini güç-
lendirerek büyüyen iflçi direnifllerinin ya-
ratt›¤› birikimin s›çrama noktas›d›r. Son
bir y›ldaki direnifller, nicel birikimi ifade
ediyorsa, Tekel, s›n›f savafl›m›nda nitel
bir dönüflümdür. Ekonomik kriz, tarihte
yaflanm›fl en büyük kriz oldu¤una göre,
Tekel ile bafllayan süreç de büyük iflçi di-
renifllerine tan›kl›k edecektir. Art›k s›n›f
savafl›m› yeni bir evreye girmifltir ve bun-
dan geriye dönüfl yoktur. 

‹kincisi; Tekel direnifli, 12 Eylül
sonras›nda ilk defa iflçi hareketi ile dev-
rimci hareketin birleflme ve kaynaflma
noktas› olmufltur. 12 Eylül sonras›nda,
özellikle ‘90’l› y›llarda yaflanan iflçi ey-
lemleri ve direniflleri ne kadar büyük ve
önemli olsalar da, devrimci hareket bu di-

renifllerin bir parças› ve önemli bir unsuru
haline gelmeyi baflaramad›. (Devrimcile-
rin önderli¤inde gerçekleflen memur sen-
dikalar›n›n kuruluflu sürecini bunun d›fl›n-
da tutmak gerekiyor.) 

Tekel’de ise, polisin bütün ablukas›na,
sendikan›n bütün d›fllama çabalar›na, re-
formistlerin bütün karfl› çal›flmalar›na ra¤-
men, devrimciler Tekel iflçileriyle bulufltu,
direnifle belli yönleriyle etkide bulundu.
Açl›k grevi eylemi ve ritüellerinden, ey-
lemlerde iflçilerin limonlu haz›rl›klar›na,
gece nöbetlerinden, sald›r› haz›rl›klar›na
kadar, direniflin pekçok aflamas›nda, dev-
rimcilerin etkisi bir biçimde hissedildi.
Sendika baflkan›n›n “eyleme mola konufl-
mas›”nda devrimciler için “onlar marji-
nal gruplar de¤il bizim çocuklar›m›z, bi-
zim insanlar›m›z” aç›klamas›n› yapmas›
da; bir sorun üzerinden devrimci platfor-

mu muhatap alarak görüflmeye ça¤›rmas›
ve devrimcileri karfl›s›na almamaya çal›-
flarak konuflmas› da; bir iflçinin “günde
befl vakit namaz k›lan, bir komünist ol-
dum” sözü de bu etkinin göstergeleriydi. 

Üçüncüsü; direniflin “zay›f” olarak
de¤erlendirilen yanlar›, direniflin gücü
haline dönüfltü. Mesela direniflin uzama-
s›, bir yan›yla iç zay›fl›¤›n›n, sonuç al›c›
hamleyi yapam›yor oluflunun göstergesi
iken, di¤er yandan, çok genifl kesimleri di-
renifle dahil eden, direniflin gücünü ve et-
kisini büyüten bir rol oynad›. Direnifl uza-
d›kça, kararl›l›k ortaya ç›kt›kça destek
güçleri artt›, direnifl kitleselleflti, halklaflt›.
Hatta yurtd›fl›nda bile büyük bir yank›
yaratt›. Öyle ki, fiubat ay›n›n sonunda
genel grev yapan Yunanistan iflçileri,
kürsüdeki konuflmada, Tekel direniflini
selamlad›lar. 

Destek güçlerinin en önemli parças›,
Ankara iflçi ve emekçileriydi. Etraftaki
polis ablukas›na ra¤men, Ankaral›lar, ki-
misi küçük, kimisi büyük, ama herbiri çok
önemli destekler sundular. Maddi ya da
manevi, ama gönülden kopan desteklerdi
bunlar. Direniflin kararl›l›¤›n› gördükçe
destek büyüdü, destek büyüdükçe direnifl-
teki iflçilerin moral ve kararl›l›¤› artt›.  

Mesela direniflin Türk-ifl içinde de¤il

de çad›rlarda sürdürülmesi, Türk-ifl’in ifl-
çileri d›fllama ve yaln›z b›rakma çabas›n›n
ürünü olarak bafllad›. Türk-ifl, iflçilerin so-
¤uk ve ayaza dayanamayacaklar›n›, k›sa
zamanda y›lg›nl›¤a kap›lacaklar›n› umu-
yordu. Ancak tam tersi oldu. Çad›rlar, di-
renifle deste¤in en etkili biçimde örgütlen-
di¤i alanlara dönüfltü. Ankara’n›n göbe-
¤inde kendisine bir alan açt›, bir “kent”
kurdu, yak›nlardan geçen herkesin, yolu-
nu uzat›p u¤rad›¤› bir mekan olufltu. Bafl-
lang›çta battaniye, naylon gibi fleyler bile
zorlukla bulunurken, her geçen gün çad›r-
lar yerleflip “ev”e dönüfltü, sobalarda ye-
mekler piflti, elektrik hatt› çekildi, dolap-
lar, “kiler”ler olufltu, üzerinde “Tekel ça-
d›r›” yaz›l› mektuplar ulaflt›. Çad›rlar›n
içinde sadece direniflçilere de¤il, destekçi-
lere de yerler-yataklar aç›ld›, aileler-ço-
cuklar geldi, çad›rlar ailelerin direnifline
tan›kl›k etti. 

Orada bir “yaflam alan›” kuruldu.
Ve bu “yaflam alan›”nda, iflçiler “s›n›f”
olduklar›n›, “s›n›fsal ç›karlar›”n› sa-
vunduklar›n›, devrimcilerin, kendileri-
ne anlat›ld›¤› gibi olmad›¤›n›, geçmiflte
de çok büyük iflçi direniflleri yafland›¤›-
n› ve daha birçok fleyi ö¤rendiler... De-
¤ifltiler... Destek güçlerini ve seyredenleri
de de¤ifltirdiler. Ola¤an koflullarda y›llar
boyunca alamayacaklar› yolu, 78 günde
katettiler... Ve pekço¤u, bütün bunlar› da-
ha önce ö¤renmemifl olmas›na, yitirdi¤i
zamana hay›flanarak döndü evine... Yeni-
den görüflmek üzere sözleflerek... 

Dördüncüsü; direnifl, sendikal bü-
rokraside çok fliddetli bir deprem ger-
çeklefltirdi. Türk-ifl içinde bir süredir
önemli bir kaynama yaflan›yordu. Dev-
rimci bir tabana sahip kimi sendikalar, kri-
tik dönemlerde Türk-ifl’in ald›¤› kararlar-
dan rahats›zl›k duyuyor, ancak “konfede-
rasyon disiplinine uyma” ad›na ve gelece-
¤e iliflkin kimi hesaplar nedeniyle, çok da
fazla itiraz etmiyorlard›. ‹lk çatlama 2004
Saraçhane 1 May›s›nda ortaya ç›km›fl,
Türk-ifl’in karar›na uyarak Ça¤layan mey-
dan›na giden, tabanlar› devrimci sendika-
lar elefltirilmiflti. Benzer bir durum, bu de-
fa 2007 1 May›s›nda Taksim yerine yine
Türk-ifl ile birlikte Kad›köy’e gitmeleri
üzerine yaflanm›flt›. Baz› sendikalar›n ta-
ban›ndaki devrimci bas›nç ve Türk-ifl yö-
netiminin iflbirlikçi yüzüne duyulan tepki
artt›kça, sendika yöneticileri daha da s›k›-
fl›yordu. Türk-ifl içindeki muhalefet, Bafl-
kanlar Kurulu’nda da kendisini gösteri-
yor, Türk-ifl yönetimini zor durumda b›ra-
k›yordu. Ancak, sendika baflkanlar›, her-
fleye ra¤men sendikal bürokrasinin bir
parças› olarak konumlanmaya devam edi-
yorlard›. Bu sorunun çözümü de Tekel ifl-
çilerinden geldi. 

Bugün için ise önemli
olan, hem Tekel iflçileri-

nin büyük bir zafer ve ka-
rarl›l›k duygusu, hem de

bütün iflçi ve emekçi kitle-
lerin, “kazand›k” ve “biz
de kazanabiliriz” duygu-

sunu yaflamas›d›r. 78 gün-
lük eylem, direnme ruhu
ve kararl›l›¤›n› gelece¤e
tafl›yarak ara vermifltir.
Bu haliyle, çok k›sa za-

man içinde, baflka iflyerle-
rinde direnifl fitilini ateflle-
yecektir. Tam da Tekel’de

ara verildi¤i gün, ‹zmir-
Tarifl fabrikas›nda iflten
at›lan iflçilerin direnifle
bafllamas›, yaklafl›k bir

buçuk y›ld›r süren ‹stan-
bul-Sinter metal fabrikas›
iflçilerinin adliye önünde

açl›k grevine bafllamalar›,
Tekel’in yaratt›¤› moral ve

coflkuyla do¤rudan
ba¤lant›l›d›r. 
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Tekel direnifli, Türk-ifl içindeki sanc›la-
r› d›fla vurdu ve Türk-ifl’i içeriden bölen
bir etki yaratt›. Kimi sendikalar, eylem sü-
recinin d›fl›nda kald›. Kimileri ise, iflçilerin
bas›nc› karfl›s›nda gelece¤e iliflkin birtak›m
hesaplar yaparak direnifle destek verdi. Tek
G›da-ifl sendikas›n›n baflkan›n›n da Türk-ifl
genel sekreterli¤i görevinden istifa etmesi,
Türk-ifl içinde patlayan kavgan›n en net d›fla-
vurumu oldu.

Tekel direnifli, devrimci bir taban üzerine
oturan, ancak Türk-ifl yönetimini de karfl›s›na
almak istemeyen, bu nedenle Türk-ifl kararla-
r›na ortak olmaya devam eden sendikalar›
sarst›. Önümüzdeki dönemde Türk-ifl içinde
yaflanacak önemli de¤iflikliklerin fitilini atefl-
ledi. 

Direniflin sendikal boyutuna iliflkin bir
nokta da, Tekel iflçilerinin “sendikay› sürük-
leyerek” direnifli bafllatmalar› ve sürdürmele-
ri oldu. Asl›nda bafllang›çta, ifllerin bu nokta-
ya gelece¤ini hiçkimse hesap edememiflti.
Her aflamada, iflçilerin att›¤› ad›mlar, sendi-
kan›n önünden gitti. Ancak sendika, iflçilerin
kontrolünü kaybetmemek için, bu ad›mlar›,
eylemleri kendi önderli¤inde örgütlüyormufl
gibi göstermek için büyük bir çaba harcad›.
Birçok eylemi ve “durumu” ise “kuca¤›nda
buldu”, sonras›nda ona bir flekil vermeye ça-
l›flt›. Bu asl›nda son derece hassas bir dengey-
di. Eylem kararlar›n›, iflçilerin bas›nc› en üst
noktaya ç›kt›¤›nda ald›; her eylemden sonra
bir bekleme süreci oluflturdu. fiube baflkanla-
r› ve sendikaya ba¤l› delegeler, sürekli çad›r-
larda kald›, yan›s›ra do¤rudan sendika baflka-
n› sürekli çad›rlar› dolaflt›. Böylece bir yan-
dan iflçilerin nabz›n› tutarken, bir yandan da
iflçileri sendikan›n kararlar›na uyma konu-
sunda ikna sürecini çok etkin bir biçimde ifl-
lettiler. Ankara’da bekleyen yüzlerce iflçiyi
kontrol alt›nda tutmak sendikac›lar aç›s›ndan
bile hiç de kolay de¤ildi. Devrimcilerin iflçi-
ler aras›nda giderek artan etkisini de dikkate
almak zorundayd›lar. Direniflin ilerleyen afla-
malar›nda iflçilerin sendikaya dönük tepkileri
de artm›flt›, ancak, sendika, son derece iyi bir
zamanlamayla ve militan söylemlerle, iflçile-
rin tepkisini çok fazla almadan, direnifle ara
vermeyi baflard›. Böylece en baflta sendika,
bir sonraki ad›mdan önce biraz zaman kazan-
m›fl oldu.  

Beflincisi; devletin hiçbir takti¤i direni-
fli bitirmeye, y›lg›nl›k ve çözülme yaratma-
ya yetmedi. Ne illerde Tekel iflçilerinin evle-
rini-ailelerin tek tek gezen milletvekilleri, ne
polisin sald›r›s›-copu-bibergaz›, ne iflçilere
dönük tehditler, sa¤l›k harcamalar›n›n kesil-
mesi, ne “general so¤uk”, “general zaman”
ve “general yorgunluk”un tahribatlar›, ne rüfl-
vet, ne kand›rmaca, ne de baflka bir fley...
Hiçbiri direnifli içten çözmeye, y›lg›nl›k ve
da¤›lma yaratmaya yetmedi. Direniflin gücü
ve deste¤in boyutu öylesine büyüdü ki, dev-
let Abdi ‹pekçi Park›’ndan sonra sald›rmaya

cesaret edemedi. Çad›rlar›n etraf›ndaki bü-
yük polis y›¤›na¤› ile sürekli bir tehdit ve te-
dirginlik ortam› yaratmay› ihmal etmedi, an-
cak iflçileri do¤rudan hedef alacak bir ad›m
atamad›. 

Sonuçta, dan›fltay karar›yla, iflçileri
memnun ederek beklenti yaratacak, ama
kesin bir çözüm anlam›na da gelmeyecek
bir ad›m at›ld›. Bu ad›m› iyi de¤erlendiren
sendika, Sakarya Caddesine adeta yap›flm›fl
iflçileri kald›rmay›, çad›rlar› sökmeyi, iflçileri
eve göndermeyi baflard›. 

‹flçilerin as›l talebi elbette ki bu de¤ildi.
Ancak bu bir yenilgi de de¤ildi. Bütün iflçi-
ler evlerine “kavga sürüyor, yine gelece¤iz”
diyerek gittiler. 

Bir ay sonra geri döndüklerinde, devlet ve
sendika, direnifl boyunca yapt›¤› hatalar› yap-
mayacak elbette. Mesela çad›rlar›n bir kere
söküldükten sonra yeniden kurulmas› son de-
rece zay›f bir ihtimal. Ancak tek direnme bi-
çimi çad›r kurmak de¤il. Binlerce iflçinin bir
parças› oldu¤u ve iflçilerin son derece farkl›
bir bilinç kazand›¤› bir direniflte, o günün ko-
flullar›nda yeni direnme araç ve yöntemleri
mutlaka bulunacakt›r. O gün geldi¤inde, dev-
rimcilerin de deste¤iyle, iflçiler soluklanm›fl,
güç toplam›fl ve daha da bilenmifl olarak dire-
nifllerinde yeni bir evreye bafllayacaklard›r. 

Bugün için ise önemli olan, hem Tekel ifl-
çilerinin büyük bir zafer ve kararl›l›k duygu-
su ile davranmalar›, hem de bu direniflin bir
parças› olan, deste¤e gelen ya da televizyon-
dan seyreden bütün iflçi ve emekçi kitlelerin,
“kazand›k” ve “biz de kazanabiliriz” duygu-
sunu yaflamas›d›r. 78 günlük eylem, diren-
me ruhu ve kararl›l›¤›n› gelece¤e tafl›yarak
ara vermifltir. Bu haliyle, çok k›sa zaman
içinde, baflka iflyerlerinde direnifl fitilini atefl-
leyecektir. Tam da Tekel’de ara verildi¤i
gün, ‹zmir-Tarifl fabrikas›nda iflten at›lan ifl-
çilerin direnifle bafllamas›, yaklafl›k bir buçuk
y›ld›r süren ve zaman içinde sönümlenen ‹s-
tanbul-Sinter metal fabrikas› iflçilerinin ifle
iade mahkemesinin görüldü¤ü adliye önünde
5 gün ve gece sürecek bir açl›k grevine baflla-
malar›, Tekel’in yaratt›¤› moral ve coflkuyla
do¤rudan ba¤lant›l›d›r. 

Direnifl elbette kendi içinde çeflitli eksik-
likler ve zay›fl›klar da tafl›maktad›r. Ancak
bugün için kazan›mlar›, eksikliklerinden çok
daha fazla ve çok daha belirleyicidir. Eksik-
likleri do¤ru tespit etmek, gelece¤e kalacak
sonuçlar ç›karmak aç›s›ndan önemlidir ve çe-
flitli biçimlerde yap›lmaktad›r; ancak bugün
as›l öne ç›kart›lmas› gereken, eksiklik-
leri de¤il, kazand›rd›klar›d›r. Tekel ça-
d›rlar›ndan geriye, battaniyeler, san-
dalyeler ile birlikte, 78 günlük gör-
kemli bir direnifl destan› kalm›flt›r. 

Tekel direnifli, s›n›f savafl›m› tarihi-
ne alt›n harflerle ad›n› yazd›rmay› ba-
flarm›flt›r. Açt›¤› yoldan yürüyecek olan
koskoca bir iflçi s›n›f› vard›r.  

Tekel direnifli, 73. gününde ilk flehidini ver-
di. Sabah namaz k›lmak için Kocatepe camisi-
ne gitmek isteyen 39 yafl›ndaki tekel iflçisi
Hamdullah Uysal, alkollü bir cip sürücüsünün
çarpmas›yla hayat›n› kaybetti. Evli ve biri en-
gelli iki çocuk babas› olan Hamdullah Uysal,
Samsun iflçisiydi. Her gece çad›rlar›n etraf›nda
arkadafllar›n› ve direnifli korumak için nöbet tu-
tan, az uyku uyuyan Hamdullah Uysal’›n cena-
zesi, polis ve sendikac›lar›n elbirli¤iyle kaç›r›l-
d›. Ona Tekel direnifline lay›k bir cenaze töreni

yapmak isteyen iflçilerin öfkesi, bu insanl›k d›fl› uygulama yüzün-
den daha da katland›.

‹flçiler, üç-dört otobüsle Keçiören Adli T›p Kurumu’na gittiler.
Cenazeyi birinci dereceden akrabaya verme prosedürü
gere¤ince, Uysal’›n polis olan enifltesi cenazeyi almaya gelmiflti.
Bu polis, asl›nda cenazeyi iflçilere göstermeden kaç›rmak istiyor-
du. ‹flçiler buna büyük tepki gösterdiler. Hamdullah Uysal’›n sa-
dece o ailenin kayb› olmad›¤›n›, ayn› zamanda Tekel direniflinin
ilk flehidi oldu¤u, Türk-ifl önünde kavga arkadafllar›ndan helallik
al›nmas› gerekti¤ini, arkadafllar›n›n cenazesini almadan gitmeye-
ceklerini belirttiler. 

Ölen iflçinin naafl›, cenaze arabas›na bindirildi. Birkaç iflçi de
cenaze arabas›na bindi. Di¤er iflçilerin otobüslere binmeleri söy-
lendi. O s›rada, cenazenin kaç›r›lmak istendi¤i haberi geldi. ‹flçi-
ler otobüslerden koflarak Adli T›p önüne geldi. Çevik Kuvvet, ce-
naze arabas› ve iflçiler aras›na barikat kurdu. ‹flçiler cenazeyi al-
makta kararl›yd›, polisler ise vermemekte. Polis, iflçilere da¤›lma-
lar› yönünde ikazlarda bulundu. ‹flçiler de arkadafllar›n› almadan
buradan ayr›lmayacaklar›n› söylediler. Ya¤mur alt›nda saatlerce
kol kola girerek beklediler. Asl›nda ölen iflçinin efli de naafl›n
Türk-ifl önüne götürülmesini istiyordu. Hem iflçiler hem de polis
büyük bir kararl›l›k gösterince, çat›flma bafllad›. Bu s›rada sendi-
kac›lar, polisle el ele vererek cenaze arac›n› kaç›rd›lar. Yüklen-
me ve geri çekilmelerle süren çat›flmalar›n ard›ndan, iflçiler oto-
büslere do¤ru yöneldi¤inde, yol kenar›nda bekleyen iki polislerin
de üzerine yürüdüler. Polisler korkuyla araçlar›na bindikleri gibi
kaçmaya bafllad›. 

Di¤er tarafta, Türk-ifl önündeki iflçiler de arkadafllar›n›n öldü-
¤ü noktaya, çiçek b›rakmak istemifller ve yine polis taraf›ndan
yollar› kesilmifl. Adli T›p önündeki arkadafllar›ndan gelen haberle
caddelere ç›kmak isteyen iflçilerin, önünü bu kez sendikac›lar ke-
silmifl. Sendikac›lar arkadafllar›n›n naafl›n›n getirilece¤ini söyle-
mifller ve “çad›rlarda ses ç›karmadan bekleyelim, ölen arkadafl›-
m›za sayg›s›zl›k yapmayal›m” diyerek iflçilerin öfkelerini bast›r-
maya çal›flm›fllar. 

Türk-ifl önündeki iflçilerin de barikatlar› zorlad›¤› haberini alan
Adli T›p’taki iflçiler, otobüslere binerek S›hhiye’ye kadar geldiler.
H›fz›s›hha Merkezi’nin önünde otobüslerden inerek yollar› kapat-
t›lar ve sloganlarla Türk-ifl binas›na do¤ru yürüyüfle geçtiler. Mit-
hatpafla Caddesi’ne kadar gelen iflçiler, burada yine polis barika-
t›yla karfl›laflt›. Burada da barikat›n zorlanmas›yla bir yerden ba-
rikat yar›ld› ve iflçiler, caddeyi araç trafi¤ine kapatt›lar. Sloganlar
ve ›sl›klarla bir müddet yolu trafi¤e kapatan iflçiler, Türk-ifl önüne
kadar yürüdüler.  

Bu olay›n ard›ndan akflam KESK, TMMOB, Yol-ifl gibi sendi-
kalar, meflaleler ve sloganlar eflli¤inde Türk-ifl önüne geldiler.  

Aylard›r kazan›lm›fl haklar›n›n gaspedilmemesi için direnen
Tekel iflçisinin öfkesinden korkuya kap›lan devlet, polis ve sar›
sendikac›lar arac›l›¤›yla cenaze törenine dahi tahammül edeme-

di. Ama bu Tekel iflçisi-
ne yeni bir fley daha ö¤-
retti. ‹flçinin katili, ne gri-
zu patlamas› ne trafik
kazas›… Bir gün önce
Bal›kesir’in Dursunbey il-
çesinden yükselen patla-
ma sesi de, yan› baflla-
r›ndaki fren sesi de, katil
devletin sesidir.  

TEKEL direniflinin ilk flehidi
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Tekel iflçileri “çad›r kent”te direnmeye
devam ediyor. Bu sefer ne Ankara'n›n so-
¤u¤u, ne de yaflam flartlar›n›n zorlu¤u…
Devletin yürüttü¤ü psikolojik sald›r›ya karfl›
k›ran k›rana bir mücadele yürütülüyor.
Devletin "4-C hakk›n›z› kaybetmeden süre
bitene kadar imzalay›n, ya da 28 fiubat'a
kadar süre veriyoruz, çad›rlar› siz boflalt-
mazsan›z biz güç kullanarak boflalt›r›z" teh-
ditlerine "gelece¤iniz varsa görece¤iniz de
var, buyurun gelin" demeleri karfl›s›nda, devlet
baflka türlü çareler aramaya bafllad›. 

fiiddetli bir sald›r›n›n iflçilerde nas›l ters tepti-
¤ini, iflçileri korkutup kaç›rmak yerine, aras›nda
birlikteli¤i daha da perçinledi¤ini biliyor. O yüz-
den iflçileri moralman çökertmenin çarelerini ar›-
yor. Devrimciler ise, bu psikolojik savaflta iflçile-
rin morallerini yükseltmeye çal›fl›yor, devletin
yalan ve demagojilerini ortaya ç›kar›p, gerçekleri
anlat›yor. 4-C'nin asl›nda bir hak olmad›¤›n›, do-
lay›s›yla kaybedecek bir hakk›n bulunmad›¤›n›,
hem çad›rlarda hem de yapt›¤› panellerle iflleye-
rek iflçileri ayd›nlat›yor. 

* * *
‹flçiler, ihtiyaçlara göre orjinal fikirlerle çad›r-

daki ihtiyaçlar›n› karfl›l›yorlar. Oturma eylemine
ilk bafllad›klar› günlerde, yerlere atefller yak›l›-
yordu, sohbetler, tart›flmalar yap›l›yor, sazlar ça-
l›yor, türküler, marfllar söylüyorlard›. Sonras›nda
varillerin içine girdi atefl. O zamanlar, geceyi
atefl karfl›s›nda geçirenler, suratlar›ndan ve ko-
kular›ndan belli oluyordu. Al›n k›sm›, burun, ya-
naklar ve çene, ateflten ve so¤uktan k›rm›z›lafl-
m›fl durumdayd›. fiiflmifl gözleri ve üzerlerine sin-
mifl yan›k odun kokusuyla, Tekel iflçilerini 100
metre uzaktan anlamak mümkündü. Esnaf›n in-
dirim yapmak için tekel iflçilerine soru sormalar›-
na gerek kalm›yordu Tekel iflçilerinden önce ko-
kular› geliyordu burunlar›na çünkü. 

Eskiden çad›r naylonlar›n› bir taraftan çeker-
sen di¤er taraftan aç›l›rd›. fiimdi ise birçok gece-
konduya tafl ç›kart›rcas›na, iskeletli, demirleri
kaynakl›, soban›n bacalar› çad›r d›fl›na uzat›lm›fl,
elektri¤i çekilmifl, birkaç çad›ra ‘ufo’lar tak›lm›fl,
sokaktan banklar, oturmak için çad›r içine ko-
nulmufl, hatta kap› bile tak›lm›fl durumda. Gön-
derilen postalar, “çad›rkent”te adresini bulabili-
yor. Foto¤raf›n› çeken bir kifliden çekti¤i foto¤-
raflar› kendisine gönderilmesini isteyen bir iflçi,
adres olarak “K›z›lay-Sakarya Meydan›, Tekel
iflçileri, Mufl Çad›r›, Ankara” adresini veriyor ve
fotolar eline ulafl›yor. K›z›lay'da kurulan Çad›r-
kent'te baz› çad›rlarda muhtar bile seçildi. 

* * *
Hükümetin, direnifli yasad›fl› göstermeye ça-

l›flmas›na karfl›l›k, Tekel direnifli yurtiçi ve yurt-
d›fl› iflçi ve emekçileri taraf›ndan büyük bir ilgi
ile karfl›land›. Gerek dünyada gerekse ülkemizde
iflçi ve emekçilerin artan ilgisi ve deste¤iyle dire-
niflin meflrulu¤u daha da perçinlendi. Yurtd›fl›n-
dan gelen destekçiler, gittikleri her bölgede iflçi-
lerin, Tekel direniflini sorduklar›n› söylüyorlar ve
iflçilerin, Tekel direniflini selamlad›klar› haberleri-

ni getiriyorlar. Hükümetin “Kürt aç›l›m›”n› at›fta
bulunarak, “as›l aç›l›m› biz burada yapt›k” diyen
Tekel iflçileri, "Yaflas›n iflçilerin birli¤i, halklar›n
kardeflli¤i" slogan›yla s›n›f kardefllerini selaml›-
yor. Unutulan de¤erlerden birini daha, belki de
iflçiler aç›s›ndan en önemlisini, “proleter enter-
nasyonalizmini” yaflat›yorlar yeniden…  

* * *
Esnaf›n deste¤i devam ediyor. Bu güne kadar

esnafla iflçiler aras›nda herhangi bir problem ya-
flanmamas›, Tekel iflçilerinin esnaf›n daha da sa-
hiplenmesini sa¤lad›. Esnaf, Tekel iflçilerine “yar›
fiyat” uygulama talimat›n›n d›fl›nda, sald›r› oldu-
¤u zaman da, Tekel iflçilerinin yan›nda olaca¤›n›
belirtti. Kimisi “al›r›z sopay›, ineriz afla¤›ya” der-
ken, kimileri de “al›r›z çaydanl›¤›m›z›, sald›r›r›z
polise” diyorlar. 

Tekel direniflinin, iflçi s›n›f› aç›s›ndan ne anla-
ma geldi¤ini fark eden bölgenin bilinçli esnafla-
r›ndan, Tekel direnifline sahip ç›kmayan yok de-
necek kadar az. 

* * *
Tekel iflçisi Hamdullah Ünsal'› ne açl›k ne so-

¤uk ne de çad›rkentte yaflanan s›k›nt›lar öldüre-
bildi. Direnifl boyunca etkili bir iflçi olan Hamdul-
lah Ünsal, geceleri sürekli nöbet tutanlar aras›n-
dayd›. Direniflin zorlu¤u yan›nda yaflanan güzel-
likler, Hamdullah Ünsal'a direnç kat›yordu. Ama
zamans›z ölüm, Hamdullah Ünsal'› trafik kaza-
s›yla aram›zdan ald›. Tekel iflçileri, e¤er özlük
haklar›yla çal›flmaya devam etseydi, Hamdullah
Ünsal ölmeyecekti. 

Hamdullah Ünsal Tekel flehididir. Bu bi-
linçte olan onlarca insan, Hamdullah Uy-
sal'a son görevini yerine getirmek için, Ke-
çiören Adli T›p Kurumu önüne geldi. Cena-
zeyi kaç›rmak isteyen “polis eniflte”ye karfl›,
"O sadece sizin de¤il, sizden çok bizim flehi-
dimizdir. Ona yaflad›¤› direnifle yak›fl›r bir
cenaze töreni yapaca¤›z. Öldü¤ü yer olan
Türk-‹fl önüne götürüp direnifl yerinde nöbet
tuttu¤u sokaklarda ona helallik verece¤iz"

dedirten iflte bu bilinçti.
Polisin ve sendikac›lar›n cenazeyi kaç›rmak

istemelerine karfl›l›k, bedenlerini cenaze arac›na
siper eden kavga arkadafllar›, Hamdullah Uysal'a
son görevini yerine getirme sorumlulu¤uyla dire-
nifle geçebiliyorlard›. Tam da "bu iflçilerin ifli bit-
ti, ço¤u birkaç güne kalmaz buradan giderler"
dedikleri zamanda, iflçiler nas›l direnilece¤ini
dosta düflmana gösterdiler. Barikatlar›n nas›l zor-
lan›p ve yar›labilece¤i, iflçilerin hayat tecrübeleri
aras›na girdi. Ölen arkadafl›na “boflu bofluna öl-
dü” dedirtmemek için, kafalar›n›n k›r›lmas›n›,
gözlerinin morarmas›n›, vücutlar›nda cop izleri
olmas›n› göze alarak, AKP binas›na Hamdullah
Uysal'›n foto¤raf›n› asabilen yürekler, Tekel'de
at›yor.

* * *  
Tekel'de kad›n iflçiler, gece nöbetleri tutuyor.

“Sald›r› an›nda ne yapacaks›n” sorular›na, “en
fazla bizim de gözalt›ndaki arkadafllar›m›z gibi
kafam›z gözümüz yar›l›r, kolumuz baca¤›m›z k›-
r›l›r” diyerek art›k zincirlerinden baflka kaybede-
cek bir fleylerinin olmad›¤›n› belirtiyorlar. Tekel
iflçileri, gece nöbet tutan devrimcilere, sald›r›
an›nda “neyi nas›l yapaca¤›z” diye sormaya bafl-
l›yorlar. Barikatlar için kullan›lacak malzemeleri,
gaz bombalar›n› etkisizlefltirecek su le¤enlerini
ayarl›yorlar. Cenaze almaya gidenlerin, polisleri
gördüklerinde birdenbire nereden ç›kt›¤› belli ol-
mayan limonlar, iflçilerin nelere haz›r olduklar›n›
gösteriyor.

Tekel iflçileri yaflayarak ö¤reniyorlar

63. günde Ad›yaman iflçisi Aynur Erbafl ile yap›-
lan röportaj› yay›nl›yoruz.

DSB: Bugün açl›k grevinde 6. gününüz? Kat›l›m
nas›l?

Aynur: Say› önemli de¤ildir bence. Önemli olan
mücadeledir. Açl›k grevi yapan arkadafllar isim ver-
medi. Biz de isim vermedik. O yüzden say›y› bilmiy-
oruz. 

4 fiubat’ta yap›lan genel grev tatmin etti mi sizi?
Bir yerden bafllamak gerekiyordu. Ama bu ge-

nel grev de¤ildi, dayan›flmayd›. Uzun y›llardan beri
bir ilki baflar›yoruz. Devam›n›n gelece¤ine inan›yo-
rum. Kat›l›m azd› ama bunun sorumlusu
sendikalard›. Sendikalar›n iflçi kimli¤ini tafl›mad›¤›n›
düflünüyorum. S›n›f mücadelesini yeterince yerine
getirmiyorlar.  

Peki önümüzdeki günlerde neler yap›labilir?
Kesinlikle genel grev olmal›. Yunanistan’da ha-

yat› nas›l durdurdularsa, burada da o olmal›. Bir
genel direnifl olmal›. Onun d›fl›nda birisinin ölmesi
gerekir herhalde. 63 gündür buraday›m ve direnifl
hala devam ediyor. Bizi hala ciddiye almam›fl bir
hükümet var karfl›m›zda. Biz yeni bir talepte bulun-
mad›k. Benim 17 y›ll›k bir çal›flmam var. Hemen her
arkadafl›m›n eme¤i bu kadar. Ama hala dalga ge-
çer gibi, “4-C’de olanlar sizden daha m› kötü” di-
yor. Ya da iflsizleri karfl›m›za ç›kar›yor. ‹nan›lmaz
derecede komik. ‹flsizlerle ilgilenmesi gereken hükü-
met de¤il mi? Bunu söylemesi bile ay›p bir baflba-
kan olarak.

“Yunanistan gibi olmal›”



Direnifl ateflini ülkenin her taraf›na ya-
yan Tekel iflçileri için, fiubat ay› içinde ifl b›-
rakma ve "grev" eylemlerinden yürüyüfllere,
iflgallere, bas›n aç›klamalar›na kadar, birçok
eylem gerçeklefltirildi. ‹flçiler ve emekçiler
sokaklar› kitlesellikleriyle doldururken, ne
burjuvazinin karalamalar›, ne de sendikac›-
lar›n direnifli zay›flatma çabalar›, geri ad›m
att›ramad› direniflçilere. Sendikac›lar, burju-
vaziyle pazarl›k halinde direnifli sönümlen-
dirmeye çal›flt›kça iflçiler, de¤iflik yöntemler
ve biçimlerle dikildi karfl›lar›na.   

4 fiubat "grevi" 
Sendikalar, uzun zamand›r a¤›zlar›na al-

mad›klar› “grev” laf›n›, Tekel direniflçileri
baflta olmak üzere iflçilerin ve emekçilerin

bask›lar› sonucu almak zorunda kald›lar.
Ama uygulamada içini boflaltmay› da ihmal
etmediler. Hak-‹fl ve Memur-Sen'in de arala-
r›nda bulundu¤u 6 konfederasyon bu karar›
al›rken, ifl uygulamaya gelince, yukar›da
isimleri geçen iki sendika, saflar›n› net ola-
rak ortaya koyup kaçt›lar. Di¤erleri de o ka-
dar kolay kaçamayacaklar›n› anlad›lar, ama
grevin içini boflaltmay› da ihmal etmediler.
‹flyerlerinde üretimi durdurma noktas›nda
ileri ad›mlar› atmaktan korktular. 

Ama baflta ‹zmir olmak üzere, Adana,
Gaziantep ve Kürt illerinde grev etkisini gös-
terdi. ‹stanbul ve Ankara'da ise ulafl›m bafl-
ta olmak üzere, sa¤l›k, gibi alanlarda çal›fl-
ma durdurulmad›. E¤itimde 15 günlük tatilin
denk gelmesi, greve kat›l›m› güçlendirmifl
gibi gösterse de, soka¤a dökülen e¤itimcile-
rin say›s› azd›. Tüm bunlara ra¤men hemen
tüm flehirlerde, kitleler soka¤a döküldüler.
‹zmir, Ankara ve ‹stanbul'da kat›l›m 20 ila
50 bin aras›nda de¤iflirken, di¤er yerlerde
ortalama 1000'er kiflilik kitlelerle mitingler
gerçeklefltirildi. 

‹stanbul'daki miting, Eminönü ve Edir-
nekap›'dan yap›lan yürüyüfllerin ard›ndan,
Saraçhane'de gerçeklefltirildi. Proleterce
Devrimci Durufl'un da pankart›yla kat›ld›¤›
Edirnekap› kolundan KESK ve Türk-‹fl'e
ba¤l› sendikalar›n Avrupa yakas› flubeleri
yürüdüler. Anadolu yakas› flubeleri de Emi-
nönü'den yürüyerek Saraçhane'ye ulaflt›lar.
Unkapan›'nda yolu kesmek isteyen Harb-‹fl
üyesi iflçilere, polis müdahale etti. Kürsüden
yap›lan konuflmalarda keskin söylemler dik-
kat çekerken, kortejden s›k s›k "Kahrolsun
sendika a¤alar›", "Genel grev genel direnifl"
sloganlar› yükseldi. 

4 fiubat’›n as›l önemi, y›llar sonra
“dayan›flma grevi”nin yap›labilmesiydi.
12 Eylül sonras› yasaklanan “dayan›flma
grevi” Tekel direnifli ile birlikte delinmifl oldu.
Sendikalar›n grevin içini boflaltma çabas›na

ra¤men, iflçi ve emekçiler büyük bir daya-
n›flma ruhu ile Tekel direniflini sahiplendik-
lerini gösterdiler.

HSGGP eylemleri 
Herkese Sa¤l›k Güvenli Gelecek Platfor-

mu AKP ilçe binas›na yapt›¤› yürüyüfllerin
yan› s›ra, Taksim'de meflaleli yürüyüfller
gerçeklefltirdi. Ayr›ca Taksim'de 10 gün bo-
yunca oturma eylemi gerçek-
lefltirildi. Her kurumun kendi
flama ve dövizleriyle kat›ld›¤›
eylemler boyunca, Tekel ile da-
yan›flma sloganlar› yükseltildi. 

Ankara'da gerçeklefltirilen
20-21 fiubat eylemlerine ise,
sendikalar temsilen giderken,
HSGGP bileflenleri, kitlesel ka-
t›larak etkisini gösterdi. Ç›kart›-
lan bildirilerle, ‹stanbul halk›na
Tekel direniflinin sebepleri an-
lat›ld›.   

20-21 fiubat mitingi 
Ankara'da Tekel iflçileriyle dayan›flma

eylemine, sendikalar›n kat›l›m› oldukça c›l›z
kald›. Otobüs dahi kald›rmayan sendikalar,
sadece temsilcilerinin bir k›sm›n› tafl›d›lar. 

20 fiubat'ta, Kolej Kavfla¤›’nda kortejler
oluflturan devrimci kurumlar, sendikalar ve
siyasi partiler, tüm tehditlere ra¤men 30 bin
kifliyle Sakarya meydan›nda miting gerçek-
lefltirdi. Proleterce Devrimci Durufl'un da bi-
leflenlerinden biri oldu¤u “Dayan›flma Plat-
formu” disiplinli durufluyla dikkat çekti. Kor-
tejlerden direnifli destekleyen sloganlar at›l-
d›. 

PDD okurlar› da mitinge pankart, flama
ve dövizleriyle kat›l›rken, disiplinli bir durufl
sergileyen kortejden coflkuyla söylenen
marfllar ve gür at›lan sloganlar dikkat çekti.
Yürüyüfl güzergah›na PDD ve DSB imzal›
afifller yap›flt›r›ld›. 

Yürüyüfl esnas›nda T‹KB(B) militanlar›
ise, "Yaflas›n 5. Konferans›m›z", "Orak-Çe-
kiç-Silah-Y›ld›z-Bayra¤›m›z", "Yaflas›n
T‹KB(Bolflevik)" sloganlar› att›lar. Bu slo-
gandan sonra "Biz çelikten, biz bolflevik
müfrezeyiz", "Marks-Engels-Lenin-Stalin Ya-
flas›n devrim ve sosyalizm" sloganlar› daha
gür ve coflkuyla at›lmaya baflland›. 

Miting alan›nda ise, yap›lan konuflmalar-
da ve sloganlarda, “genel grev genel dire-
nifl” vurgusu dikkat çekti. Sendikac›lar›n um-
du¤undan da fazla bir kat›l›m olmas›, onla-
r›n moralini bozarken, iflçilerin ve emekçile-
rin moralini yükseltti. 20 fiubat gecesini iflçi-
lerle geçiren kitle, çad›rlar› ziyaret ederek,
marfllar ve türküler söyleyerek, sabaha ka-
dar slogan atarak coflkuyu artt›rd›lar. Tekel
iflçilerinin tüm çad›rlar› h›nca h›nç dolarken,
sokaklarda ad›m atacak halin kalmamas›,
kimseyi mutsuz etmedi¤i gibi, coflkuyu ve
umudu da biledi. 

Proleterce Devrimci Durufl okurlar› da
çad›rlarda sohbetler ederek, dergi da¤›t›m-
lar› gerçeklefltirdiler. Sabah›n erken saatleri-
ne kadar etkin ve verimli bir çal›flma içinde
oldular. 21 fiubat Pazar günü, ö¤len saatle-
rinde, gelen kitlenin flehir d›fl›na u¤urlanma-
s›n›n ard›ndan eylemler bitirildi. 
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Dayanışma Platformu ve 
Sendikaların engelleyici tutumu
Ankara’da Direnişçi İşçilerle Dayanışma Platformu kuruldu. PDD,

BDSP, DDSB ve Kaldıraç, Platform’un bileşenlerinden. Platform, başta
Tekel olmak üzere, direnişteki işçilerle dayanışma faaliyetleri yürüttü.

Platform, Tekel işçileriyle dayanışmak için çeşitli eylem ve etkinlik-
ler düzenledi-düzenliyor. Bir grup öncü Tekel işçisiyle yaptığı toplantı-

da; meclise yürüme, AKP binalarına,
valilik, kaymakamlık binalarına yürüme
eylemleri, sempozyum, panel ve etkin-
likler organize etmek gibi eylem takvi-
mini çıkardı. Bu eylem takvimini, yazılı
hale getirip işçilere de dağıttı. Metin,
sendikacıların hoşuna gitmedi. Hemen
akabinde konfederasyonlar karar aldı
ve devrimcileri işçilerden yalıtmaya,
devlete hedef göstermeye başladılar.
Yaptıkları açıklamada; “Tek Gıda-iş
sendikasının dışında hiçbir flama, dö-
viz, pankart açılmasına izin vermeye-

ceğiz. Sendikanın dışında yapılan spontane eylemlere katılan işçilerle
ve sendika dışında oluşan işçilerin de içerisinde yer aldığı komitelerle
yollarımızı ayıracağız” dediler. Bu açıklamadan sonra devrimcilerin sim-
geleri, işçilere indirtildi. Dağıtılan bildiri ve dergilere müdahale edildi. 

Platform olarak, bu kararı tanımadığımızı göstermek için, direniş
çadırlarından çıkan sokaklara afiş yaptık. 17 Şubat Çarşamba günü,
Yüksel Caddesi’nden yürüyüşle bir ziyaret örgütlendi. Yüksel Cadde-
si’nden toplanan kitle, ortak pankart açarak, kurum imzalı döviz ve
flamalarla çadırlara yürüdü. Yürüyüş öncesi, eyleme çağrı ilanları asıl-
dı. Tekel işçilerine de çağrı yapıldı. Eyleme bir grup Tekel işçisinin ka-
tılması anlamlı oldu. Bir gün sonra, 18 Şubat günü Sakarya meydanın-
da bir saatlik oturma eylemi gerçekleşti. Çadırlardan başlanarak slo-
ganlar eşliğinde Sakarya Caddesi’ne gelindi. Oturma eylemine işçilerin
katılımı bir önceki günden daha fazla oldu. 

Platform, 20 Şubat eylemine de önde ortak pankart olmak üzere
her kurum kendi pankartıyla ve ortak bir kortej oluşturarak katıldı.
Coşkusu ve kitleselliğiyle dikkat çekti. Platform, Danıştay beklentisine
karşı bir panel örgütledi. Sunumu ÇHD’li avukatlar yaptı. 

Platform, sendikacıların devrimcileri devlete hedef göstermesi, işçi-
lerden yalıtmaya çalışması tutumunu ve açıklamasının nedenini öğren-
mek ve doğru bulmadığını söylemek için, 17 Şubat günü Tek Gıda-iş
Başkanı Mustafa Türkel ile bir görüşme gerçekleştirdi. Bu görüşmeye
platform bileşenlerinin yanısıra Halk Cephesi de katıldı. Platform, kısa-
ca kendisini tanıttıktan sonra, başından beri Tekel işçileriyle beraber
olduğunu, kimsenin işçilerle devrimcileri birbirinden koparamayacağını
belirtti. Yapılan açıklamanın, hangi amaca hizmet ettiği, devrimcilerin
devlete hedef gösterilmeye çalışılmasının kabul edilemez olduğu söy-
lendi. M. Türkel ise, bunun sadece Tek Gıda-iş sendikasının kararı ol-
madığını, konfederasyonların kararı olduğunu söyledi. “Kararın, kesin-
likle devletin baskısından alınmadığı”nı söyleyen Türkel, “herkes pan-
kart ve dövizlerini açıyor, pankart ve dövizlerden işçiler gözükmüyor”
şeklinde açıkladı. Yanı sıra, “devrimciler kardeşlerimiz, başından beri
yanımızdasınız, saygı duyuyoruz, işçilerden yalıtma devlete hedef gös-
terme amacımız, niyetimiz kesinlikle olamaz” dedi. Platform da “sorun
pankart ve dövizlerden işçilerin görünmemesi ise, bunu kamuoyundan
önce bize açıklamanız gerekmez mi? Doğru olan bu değil mi?” diye
sordu. M. Türkel, “Haklısınız, ama çok sıkıntılar yaşıyoruz, sendikalar-
dan gerekli desteği göremiyoruz, bazı sendikacılar hiç yanımıza bile
gelmedi, bu sıkıntılar içerisinde önceden söylemeyi düşünemedik” de-
di. 

Mustafa Türkel’in, Platform’un sendika ile görüşme talebini hemen
kabul edip, devrimcileri öven konuşması, Tekel işçilerinin üzerinde
devrimcilerin artan etkisini gösteriyordu. Türkel, o yüzden devrimcileri
karşısına almak istemedi. Geçtiğimiz günlerde Türk-İş sekreterliğini de
bırakan Türkel, Tekel direnişini de arkasına alarak Türk-İş yönetimine
karşı muhalefet bayrağını yükseltiyor. Önümüzde dönem Türk-İş baş-
kanlığına soyunma ihtimali de güçlü. Türk-İş başkanı Mustafa Kum-
lu’nun yüzü, bu direniş boyunca iyice açığa çıktı ve işçilerin büyük tep-
kisini topladı. Böyle bir dönemde yıldızı parlayan Türkel, sendika için-
de koltuk hesapları yapıyor olabilir. Hangi hesaplarla hareket ederlerse
etsinler, sendikacıların, devrimcilerle işçileri birbirinden yalıtma çabası,
tavırsız kalmamalı. Ankara’da da öyle yapıldı. Görüşme sonrasında da
döviz ve afişler sokaklara asıldı.

Tekel ile dayan›flma eylemleri
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Ankara eylemleri, y›llard›r al›fl›ld›k bir fleydir
herkes için. Neredeyse her y›l sendikac›lar, öfke
boflaltmak için, iflçi ve emekçileri Ankara’ya top-
lar ve geri gönderirlerdi. Kimi zaman bunu yüz
binlerle yapmak zorunda kal›r, kimi zaman ise,
birkaç bin kifliyle s›n›rl› tutarlard›. Monotonlaflan
bu eylemlilik süreçlerinde, iflçiler ve emekçiler
bile, "Ankara'da sadece slogan at›p gelece¤iz"
diyerek, tepkilerini aç›ktan dile getirirken, yüz
binlere ra¤men ruhsuz ve coflkusuz mitingler
gerçeklefltirilirdi. Ankara, “memur flehri” duru-
fluyla, bürokrat ve as›k yüzlü bir kent gibi alg›-
land› her daim. Biraz do¤ald› da, devletin yöne-
tim mekanizmalar›n›n hepsi buradayd›. Hatta ey-
lemler bile anlat›l›rken, Ankara'n›n o as›k surat›-
na uygun ve esprili bir flekilde anlat›l›rd›. 

Ama son iki aydaki gidifllerimizde, -
belki de son on y›ld›r gidifl say›m›z› aflma-
s›na ra¤men- ne bir burukluk ne de bir
ruhsuzluk hissediliyor. Aral›k ay›n›n orta-
lar›ndan itibaren, Ankara'y› ›s›tan bir dire-
nifl atefli, K›z›lay'›n göbe¤inde tüm ihtifla-
m›yla yanarken, her gün burada olama-
man›n ac›s›n› yaflamak da bizlere düfltü. O so-
¤uk k›fl günlerinde, polisin vahfli sald›r›s›yla diri-
len Tekel iflçileri, Türkiye'nin gündemine oturdu.
Burjuvazi, onlar› gündemden düflürmek için her
fleyi yapt›, ama baflar›l› olamad›. 

Onlar›n yan›nda bulunmak, beraber slogan
atmak, ayn› çad›rda, ayn› havay› solumak, her
devrimci ve komünist için kaç›r›lmamas› gere-
ken bir f›rsatt›. Y›llard›r tersten esen rüzgarlar,
insanlar›n umutsuzlu¤a düflmesine neden olur-

ken, Tekel direnifli bir kez daha aynay› eli-
mize verdi. "Sizsiz de bizsiz de olmaz bu ifl-
ler" dercesine ça¤›rd› ve kaynaflt›rd› bizleri.
Onlar ö¤rendi, biz ö¤rendik. Onlar ö¤retti,
biz ö¤rettik. ‹lk dönemler çekine çekine ya-
p›lan sohbetler, ilerleyen zamanlarda "yol-
dafl" kelimesiyle bafllayan cümlelere dönü-
flürken, kafalardaki o z›rhlar parçaland› bi-
rer birer… Bir dönemler "marjinal" olarak
bildikleriyle "as›l dostlar›m›z sizlersiniz" di-
ye kucaklaflt›lar. Ve üstelik bunu da sendi-
kalar›n tüm ihanetlerine, reformistlerin tüm
karalamalar›na ra¤men yapt›lar.  

Ankara yollar›n› art›k her hafta sonu öz-
lemle çeken yoldafllar›m›zla birlikte, türkü-
ler ve marfllar eflli¤inde büyütülen umutlar›-
m›z› tafl›rken onlara, geri dönüflün buruklu-
¤unun yan› s›ra onlardan da coflkuyu ve di-
renci tafl›d›k gitti¤imiz yerlere. Nehirler as-
l›nda hiçbir zaman kurumazm›fl. Kuruma-
d›klar› için denizleri de kurutmazlarm›fl. Sa-
dece yönünü de¤ifltirecek d›fl etmenler
olurmufl. O etmenleri de yerle bir eden bir
bas›nc›, zaman içinde yeniden yakalay›p,
geçti¤i yerlerde yeni hayatlar filizlenmesine
sebep olan nehirleri düflünüyoruz. Özellikle,
yoldafllar›m›z›n bu anlar› tan›malar›, tatma-
lar›, hem onlara, hem iflçilerimize hem de
yap›m›za moral kat›yor. Onlar›n "keflke her
zaman buraya gelebilsek" demeleri, ya da
bir iflçiyle sohbetlerini en ince detay›na ka-
dar anlat›rken yeniden yeniden yaflamalar›,
gözlerindeki yaflam ateflinin büyümesini
gördükçe, "iflte kocaman bir tarihin evlatla-
r›" sözü yank›lan›yor kulaklar›m›zda. 

Evet Ankara gidiflleri, hiç bu kadar öz-
lemle beklenmemiflti. Özellikle de 20-21
fiubat gidifli vard›r ki, dönüflü daha baflka
bir coflkuyla olmufltur. Kolej’de yol kesil-
mifl, sloganlar gür bir flekilde at›l›yorken,

"Ellerinde pankartlar, yürüyor bolflevikler" mar-
fl›n› hep bir a¤›zdan söylenirken, ilk defa att›¤›-
m›z "Biz çelikten biz bolflevik müfrezeyiz!" sloga-
n›n›n coflkusu üzerimizden kaybolmam›flken, ta-
rihe tan›kl›k etmenin ç›ld›ras›ya yüklenmesini ya-
flad›k hepimiz.

Bir slogan sesi, duyanlar› bir flaflk›nl›¤a sü-
rüklüyor ilk baflta. "Yaflas›n 5. Konferans›m›z!"
Bir durgunluk ve alg›layamama haliydi ilk anda
yaflanan. Asl›nda beklenen bir sevgilinin, o anda
sana sar›lmas› gibi bir duygu. Tasfiyecili¤e,
oportünizme, reformizme karfl› bafl›m›z› her za-
man dik tutan ihtilalcilerin bu duyurusu, hayat›
yeni coflkulara tafl›yor. Yoldafllar, daha gür, da-
ha güçlü hayk›r›yor sloganlar›. Miting alan›na ge-
lene kadar zaman nas›l geçti kimse anlam›yor.
Di¤er kortejler sloganlar›m›za bak›yor. “Ara ver-
seler de biz de atsak” dediklerini duyar gibiyiz.
Say›m›z çok fazla de¤il, ama on kat› ses ç›k›yor
neredeyse. Tarihi yok sayanlara inat, devrimi
uzak zamanlara erteleyenlere inat, tarihi de gele-
ce¤i de temsil etmenin gururunu yaflayarak yü-
rüyoruz. Her yoldafl›n konuflmak için, zaman›n
su berrakl›¤›nda ak›p gitmesini bekledi¤ini gör-
memek için kör olmak gerek. O duygu yüklen-
mesini yoldafllarla konufltukça anl›yoruz. Bir
yandan Tekel iflçilerinin coflkusunu, bir yandan
da nehirleflen on binlerin bize akt›¤›n› duyumsa-
man›n, yaflaman›n fliirsel süreci yüzümüzde. Yol-
dafllardan biri, "e¤er ben buraya gelmeyip de bu
olanlar› anlatm›fl olsayd›n›z, kahr›mdan ölür-
düm" diyor, tüm sadeli¤iyle. Di¤er bir yoldafl da
"ne kadar tarihi bir gündü, çok flafl›rd›m" diyor o
anki heyecan›yla…

Neden Tekel direniflinde at›ld› bu slogan? Çok
teorik aç›klamalar yapmaya gerek yok ki. S›n›f›n
öncüsüyle buluflmas›n›n elzem oldu¤u bir süreç-
te, tarihe geçecek bir direniflte, aç›klanmas› ka-
dar anlaml› ne olabilir? Baflka bir yer de¤il, bafl-
ka bir zaman de¤il! Yüreklerin, bilinçlerin bu di-
reniflle att›¤› bir süreçte, öncünün de beyninin
bilincinin burada oldu¤unu bundan daha iyi ne
gösterebilir? 

Tekel direniflinin bizdeki yeri art›k daha bafl-
ka. Tarihi, s›n›fla beraber ayn› anda yazabilme-
nin, ayn› yer ve mekanda buluflturabilmenin,
mutlulu¤u bu. 

Gelece¤i kucaklayan bizleriz. 20 fiubat'ta
yank›lanan sloganlarda, bu gerçek bir kez daha
hayat buldu. 

öncüsüyle bulufltu¤unda 

tarihi yazacakS›n›f

Elimize ulaflan bilgilere göre, 5. Konferans› gerçekleflti-
ren T‹KB(Bolflevik) militanlar›, konferans›n ilk duyu-

rusunu, kurulufl y›ldönümüne denk gelen 21 fiubat günü
Ankara’da yap›lan Tekel ile dayan›flma mitinginde at›lan

sloganla gerçeklefltirdiler. 
Sonras›nda ‹stanbul’da çeflitli biçimlerle konferans duyu-
rusu yap›lmaya devam edildi. “T‹KB(B) 5. Konferans› Du-
yuru ve Ça¤r›s›” bafll›kl› bildirinin çeflitli semtlerde da¤›t›l-
d›¤› haberi al›nd›. Ayr›ca T‹KB(B) imzal› “Yaflas›n 5 Kon-
ferans›m›z” afifllerinin as›ld›¤› ve emekçi semtlerde yaz›-

lamalar yap›ld›¤› görüldü. 
31. Kurulufl y›l›n› ve 5. Konferans› kutlamak için Gazi

Mahallesi'nde bir korsan gösteri düzenlendi. Gazi Ziraat
Bankas› önünde, yolu molotoflarla trafi¤e kesen militan-
lar, T‹KB (Bolflevik) imzas›n›n ve ambleminin bulundu¤u
"Yaflas›n 5. Konferans›m›z" yaz›l› pankart›, kepenklere
ast›lar. Militanlar "Yaflas›n 5. Konferans›m›z", "Yaflas›n
T‹KB (Bolflevik)" ve "Orak çekiç silah y›ld›z bayra¤›m›z"

sloganlar›n› att›ktan sonra çekildiler. 
2 Mart sabah› saat 6'da Gazi Mahallesi Dörtyol'da

T‹KB(Bolflevik) imzal› "31. Yafl›nda fian Olsun 5. Konfe-
ransa!” yaz›l› bir pankart as›ld›.  

Gülsuyu-Gülensu mahallesinde, 23 fiubat akflam›, sivil
faflistlerle çat›fl›p püskürttükten sonra, devletin kolluk

güçlerinin müdahalesine karfl› barikat kuran devrimciler,
eylemlerini baflar›yla tamamlad›ktan sonra, T‹KB(B) mili-
tanlar›n›n, “Yaflas›n 5. Konferans›m›z!”, “Orak-Çekiç-Si-
lah-Y›ld›z Bayra¤›m›z!”, “Biz Çelikten, Biz Bolflevik Müf-

rezeyiz!” sloganlar›n› att›klar› duyuldu.  

T‹KB(Bolflevik) 5. Konferans›
eylemlerle duyuruldu



8 Mart 2010

AKP iflgaline kat›lan ve gözalt›na al›nan ‹stanbul Tekel
iflçisi Metin ile yap›lan röportaj› yay›nl›yoruz:

DSB: Eylem nas›l örgütlendi?
Metin: Eylem, birden oldu gibi bir görüntü verdi ama
tabi ki birden olmad›. ‹flçiler olarak devaml› bir fleyler
yap›lmas› gerekti¤ini konufluyorduk. Birçok eylem mo-
deli kafam›zda vard›. Daha çok sendikadan bir fley
bekliyorduk. Son süreç, b›rakt›rmalar›n yafland›¤›, sen-
dikan›n gerçek yüzünü gösterdi¤i bir süreçti. Daha ön-
ceden ald›¤›m›z kararlardan biriydi eylem. Uygulama-
m›z gerekiyordu, organizasyonu yapt›k. Saat, buluflma
yeri, caminin içinde bir al›fl verifl merkezi var. Oturduk,
baz›lar›m›z kitap okuyordu. Saat 12.30’da pankart›m›z
da gelince ç›k›p direk AKP’ye yöneldik. 

Eylemin amac› neydi?
Sonuçta sorunun görünürdeki muhatab› AKP. Hem
bunlar› teflhir etmek, hem de kamuoyu bask›s› olufltur-
mak. 76 gündür buraday›z. Bir iflçi arkadafl›m›z trafik
kazas›nda öldü, ama sonuçta AKP hükümeti öldürdü.
Onu flehit olarak kabul ediyoruz. Bu süreç olmasayd›
belki de bu arkadafl›m›z ölmeyecekti. Birçok arkadafl›-
m›z›n ailevi, çevresel sorunlar› var. S›rf polisten bask›
görmüyoruz. Daha fazlas›n› sendikadan, ailelerimizden
görüyoruz. Bugüne kadar bütün sendikalar iflçilerin
zorlamas› ve bask›s› sonucu eylem yapt›lar. Bu nokta-
da iflçiyi satan sendikalar› teflhir etmek gerekiyor. Tüm
konfederasyonlar›n tabanlar›n›n, kendi yöneticilerini
sorgulamas› gerekiyor.  

‹çeriye kaç kifli girdi?
Hemen hemen 30 civar›nda iflçi arkadafl vard›. Toplam
50’yi geçkin iflçi arkadafl gittik. Sonradan gelenlerle
beraber eyleme kat›l›m 100 kifliyi aflt›. Üst kata ç›kt›k
ve pankart›m›z› açt›k. “Katil AKP” diye. Hamdullah Uy-
sal’›n katilinin AKP oldu¤unu belirttik. Biz sloganlar
atarken camide namaz k›l›n›yordu. Herkes namaz›n›

bozup bize bak›yordu. O an biraz
komikti de. ‹nsanlar›n destek oldu-
¤unu gördük. Çevrede toplan›p bizi
izliyorlard› hatta alk›fllayanlar oldu.  

Pankart› as›nca m› müdahale
bafllad›?
Hay›r, anons edince, yak›ndaki ka-
rakollar, Çevikler, Yunuslar geldi.
‹çeride de d›flar›da da yafland› ça-
t›flma. D›flar›ya ç›kanlar oldu arka-
dafllardan. En son, ‹zmir çad›r›ndan
Binnaz ve Müzeyyen’le afla¤›ya in-
dik. Kap›daki görevliyle tart›flmaya
bafllad›k. Daha önce de tart›flm›fl-
t›k. Direk beni hedef ald› ve afla¤›-
daki polisleri ça¤›rd›lar. Arkadafllar
da bunu anlay›nca bana sar›ld›lar.
Gelir gelmez müdahale bafllad›.
Kalabal›klard›. Önce joplar ve biber
gazlar›yla, yaka paça yere y›kt›lar.
Yerde de kolumu kelepçeleyip, s›r-
t›m› kafam› duvarlara, yerlere vurup
yar›m saat boyunca biber gazlar›n›
s›kt›lar yüzüme. Bunu yaparken d›-
flar›dan görülmesin diye camlar›
gazetelerle örttüler, masalarla ka-
patt›lar. Kimse iflkenceyi görsün is-
temiyorlard›. Bas›na ve kameraya
yans›mamas› için her fleyi yapt›lar.
Yar›m saat sürdü bu. Bir an ölece-
¤imi sand›m. Çok kötüydü. Gaz›
a¤z›ma, gözüme, surat›ma s›kt›lar.
20-30 kere gaz s›kt›lar yüzüme.
Kafam› duvarlara vurduklar› için
sersemlemifltim zaten. Nefes ala-

m›yorduk. Devaml› vuruyorlard›, kolumu büküyorlard›.
Bir taraftan Binnaz ve Müzeyyen de “öldürüyorlar” diye
ba¤›r›yorlard›. Onlara da bana yapt›klar› kadar fliddetle
olmasa da iteleme, vurma gibi müdahalelerde bulun-
dular. Müzeyyen ablan›n kolunda incinme, ç›kma gibi
bir durum var. Sonra b›rakt›lar ve yan tarafa koydular
bizi. Orada da sloganlar›m›zla tepki verdik. ‹yice kala-
bal›k oluflunca, ben polisin yukar›dan copla indi¤ini
gördüm. Ad› Mustafa Serttafl’t› san›r›m. Karakoldan
ö¤renmifltim ismini. Bunu hemen teflhir etmeye baflla-
d›m. “Sen bize sald›rd›n, bunun hesab›n› vereceksin”
diye. Korktu, o kadar sald›r›dan sonra bizim de tepki
vermeyece¤imizi düflündüler. Öbür polisler hemen onu
yukar›ya ç›kard›lar. Sald›r› s›rf oradaki polisler taraf›n-
dan de¤il, AKP’li yöneticiler, çal›flanlar, özel güvenlik-
ler taraf›ndan da sald›r›ya u¤rad›k. D›flar› ç›karken de
sloganlarla iflkence yapt›klar›n› teflhir edip, direndim.
H›zla bindirmeye çal›fl›yorlard›, ben direndim ve 5-10
dakika arabaya bindirmeye u¤raflt›lar. 

D›flar›dakilere de müdahale olmufltu bu arada...
Onlara bizden önce müdahale olmufl, onlar bize yap›-
lanlar› görünce tepki göstermifller, polis onlara da mü-
dahale etmifl. Onlar da içeriye girmek istemifller, gaz
s›k›lm›fl arkadafllara. D›flar›da yaralanan arkadafllar da
var. Çankaya Merkez karakoluna götürdüler sonra. 

Karakolda iflkence oldu mu?
Araç içinde herhangi bir fliddete u¤ramad›k. Bizler ara-
ban›n içinden slogan at›p camlara vurmaya bafllad›k.
D›flar›dan geçenler sloganlar› duyunca irkilip bak›yor-
lard›. Karakolda da müdürler ç›kmak üzereyken, biz gi-
dince beklediler. Orada da psikolojik anlamda sindir-
me, teflhir etme, tehdit gibi yöntemler uygulad›lar. He-
pimizi tek tek yukar›ya ç›kart›p teflhis ettirmeye çal›flt›-
lar. Gece nezarete att›lar. Arkadafllar›m›z lavaboya gi-
derken, tehdit ederek ifade almaya çal›flt›lar. Neyse
toplu halde bir tutanak haz›rlad›lar. Tutanak tamamen

benimle ilgiliydi. Topluydu ama as›l olarak eyleme ön-
derli¤i benim yapt›¤›m, benim yönlendirdi¤im fleklinde
bir tutanakt›. Kavga ç›kard›¤›m, kavgada polislere za-
rar verdi¤im fleklinde bir tutanakt›. Bu arada benim ba-
fl›m dönüyordu, çok da kendimde de¤ildim. Acil olarak
Numune Hastanesi’ne götürdüler. Ben de hastanede
de dahil olmak üzere gitti¤im her tarafta bunlar›n yapt›-
¤› iflkenceleri teflhir ettim. AKP eylemi yapt›¤›m›z için
AKP’liler ve polisler taraf›ndan saatlerce iflkenceye ta-
bi tutuldu¤umuzu anlatt›m. Ankaral›lardan olumlu tep-
kiler ald›m. Polisler de bu arada “Tamam” deyip duru-
yorlard›. Doktorlarla tart›flt›m, ellerimdeki kelepçelerin
ç›kart›lmas› için. Polisler bir fley sordu ben de cevap
verip teflhir edince tart›flmaya bafllad›lar. Hastaneye
gidip gelirken “Her yer Tekel, her yer direnifl” slogan›n›
at›yordum. Sonra tekrar karakola geldim. Gözalt› süre-
si 12 saati geçmiflti bu arada. Muayeneye götürdüler.
Sonras›nda savc›l›¤a götürdüler ifade için. 19 arkadafl-
tan 15’ini serbest b›rakt›lar. Ben, Ercan, ‹rfan ve fiefik’i
üst mahkemeye sevk ettiler. ‹lginçtir, AKP içinde olma-
y›p da tutuklanmaya sevk edilen insanlar da vard›. Ne-
ye göre ay›rd›lar bilmiyoruz. Suçlamalardan biri pan-
kart asmakt› örne¤in. Bayan arkadafllardan biri “Pan-
kart› ben ast›m” dedi savc›ya. Suçlamalar tamamen
keyfiydi. 

Sendikac›lar karakola geldiler mi?
Sendikadan kimse karakola gelmedi. ÇHD’den, baro-
dan avukatlar geldi. Sendika avukatlar› ondan sonra
geldiler. Sendika bizi sahiplenmek yerine tutuklanma-
m›z için elinden geleni yapt›. Sonras›nda sorgu hakimi-
ne ç›kard›lar bizi. “Polise mukavemet, kamu mal›na
zarar vermek, AKP’yi iflgal etmek” gibi iddialarla tutuk-
lanmam›z› istiyorlard›. 75 gündür burada oldu¤umuzu,
hakk›m›z› arad›¤›m›z› söyledik. Polise niye vurdu¤u-
muzu sordular. Biz de onlar›n sald›rd›¤›n› söyledik.
Orada bizi serbest b›rakt›lar. Ç›k›flta çok kalabal›k bir
kitle vard›. Alk›fllarla, sloganlarla, z›lg›tlarla karfl›lad›lar
bizi. Çad›rlara kadar yollar› kapatarak, sloganlarla yü-
rüdük. Görülmeye de¤er bir tabloydu hakikaten. Sendi-
kan›n baltalamak gibi bir çal›flmas› oldu bu süreç için-
de. Eylemleri yaparken onlardan izin almad›k. Yapt›k-
lar› eylemlere de kat›ld›k zaten. Genelde ifli hep geri-
letmek için u¤raflt›lar. Referandum var örne¤in. S›rf ifl-
çilerin direnme gücünü k›rmak maksatl›. Eylemler için
verdi¤imiz enerjinin on kat›n› sendikayla mücadele et-
mek için verdik. Bu konfederasyonlar için de geçerli,
Tek G›da-‹fl için de geçerli. KESK’in görüntüsü daha
farkl›. KESK taban› bir çok fley yapt›, ama sendika yö-
neticilerine gerçekten de tepki göstermeliler art›k.
Türk-‹fl, Kamu-Sen, D‹SK konfederasyonlar›na karfl›
mücadele etmek gerekiyor. Bunu gerçeklefltirebiliriz
de. 

Çad›rlar› y›kmaya geleceklerini söylediler. Sendika
da direnmeyece¤ini aç›klad›.
Y›kabilirler, tekrardan kurabiliriz. Abdi ‹pekçi’de de ay-
n› sald›r›y› yapt›lar. Çad›rlar›m›z› y›kt›lar, sald›rd›lar
ama çad›rlar yeniden kuruldu. Her sald›r› bizi daha da
güçlendirdi, öfkemizi büyüttü. Genel bir direniflle, genel
bir grevle, iflgallerle bu iflin çözülece¤ini, kazan›m›n
ancak böyle olaca¤›n› düflünüyorum. Bu ifli ancak hep
beraber çözebiliriz. Birlik olunca kazanaca¤›m›z› düflü-
nüyoruz. Çok fley de kazand›k direniflte. Bizden sonra
fieker iflçileri var. Onlar için de bir deneyim oldu. Dire-
nifl sonuçta devam edecek. ‹nsanlar›n bir k›sm› bura-
dan gitmifl olabilir ama tarih burada kalanlar›, direnifli
yazacakt›r. Biz kazanaca¤›z, ama AKP hükümeti kay-
bediyor, kaybetmifltir de. Yan›m›zda olan devrimcilere,
sizlere de teflekkür ediyoruz. 

26 fiubat'ta sabah saatlerinde 50'ye yak›n iflçi, direniflte hayat›n›
kaybeden arkadafllar› için AKP il binas› önüne gittiler. Amaçlar› ölen kav-
ga arkadafllar›n›n foto¤raf›n› binaya asmak ve AKP’yi protesto etmekti.

13 iflçi AKP binas›na girerek, pankart› ikinci kattan ast›. Pankart›n
as›lmas›yla birlikte, AKP içindeki güvenlikçiler iflçilere müdahale etti. Bu
s›rada AKP önünde bekleyen iflçiler de sloganlarla arkadafllar›na destek
verdiler. Ard›ndan Çevik Kuvvet, binaya girerek iflçileri feci bir flekilde
dövdü, bir k›sm›n› da gözalt›na ald›. Gözalt›na alma s›ras›nda, iflçilerin
kafalar› yerlere vurulurken, baz› iflçilerin kollar› ve bacaklar›nda a¤›r ya-
ralar meydana geldi. ‹flçilerin bir ço¤unun vücudunda cop izleri olufltu. 

‹çerideki insanl›k d›fl› uygulamay› gören iflçiler, AKP binas›na girmek
istediler. Çevik Kuvvet bu grubu da çembere ald›. ‹çerideki ve d›flar›daki
iflçilere biber gazlar› s›k›ld›. ‹çeriden ç›kabilenler, d›flar›daki arkadafllar›-
na kat›lmak istediler, fakat kollar› kelepçelenerek polis araçlar›na bindiril-
diler. D›flar›daki iflçilerden de gözalt›na al›nanlar oldu. 18 iflçi ve bir de
olay› görüp müdahale etmek isteyen bir ö¤renci gözalt›na al›nd›. 

Çankaya Polis Karakolu’na götürülen iflçiler, nezarete at›ld›, so¤ukta
ve pis kokular içinde gün boyunca bekletildiler. Karakolda ifade vermeyi
reddeden iflçiler, savc›ya ifade vereceklerini söyledi. Ertesi gün ö¤leye
do¤ru adliyeye sevk edildiler. Saatler süren parmak izi, foto¤raf ve ifade
alma ifllemlerinin ard›ndan, 15 iflçi serbest b›rak›ld›, 4 iflçi tutuklanma ta-
lebiyle bir üst mahkemeye sevk edildi. 

Serbest b›rak›lan 15 iflçi, d›flar›da bekleyen destekçilere kat›ld›lar. Ar-
kadafllar›n› almadan gitmeyeceklerini söyleyerek, saatlerce ya¤mur alt›n-
da beklediler. Akflam saatlerine do¤ru serbest b›rak›lan 4 iflçi de d›flar›-
da bekleyen kitleyle kucaklaflt›. 

Adliye’den Sakarya meydan›na do¤ru sloganlar eflli¤inde yollar› ka-
patarak yürüyüfle geçen kitleyi, Mithatpafla civar›na gelen, Türk-‹fl önün-
deki direniflçi iflçiler karfl›lad›. Yürüyüfl kolu, binlerce iflçiye ulaflm›flt›. 

Sloganlarla Türk-‹fl önüne kadar geldiler. Burada Ad›yaman'dan bir
kad›n Tekel iflçisinin okudu¤u aç›klamada, iflçilerin yap›lan bütün bask›la-
ra ra¤men 4-C'yi imzalamayacaklar› vurguland›. Bu sald›r›n›n direniflleri-
ni daha da biledi¤ini belirttiler.    

Tekel iflçilerinin AKP iflgali 
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“Eylem amacına ulaştı”
DSB: AKP iflgalini ve polisin sald›r›s›n›, gözalt›

sürecini anlatabilir misiniz? 
AKP iflgalinde gözalt›na al›nan ‹stanbul Tekel

iflçisi Mehmet ‹nan: Bir grup arkadafl içeri girdi, biz-
ler de d›flar›da bafllad›k. Daha sonra bu arkadafllar
balkona ç›kt›lar, Hamdullah Uysal arkadafl›m›z›n pos-
terini ve bir pankart ast›lar. Sonra afla¤›dakiler ve yu-
kar›dakiler birlik olup hep beraber slogan atmaya bafl-
lad›k. Sloganlar›m›z› at›nca, AKP il binas›n›n içerisin-
deki güvenlik görevlileri ve binada çal›flanlar, arkadafl-
lara sald›rd›lar. O s›rada polis ekipleri de d›flar›dakile-
re yönelmeye bafllad›lar. ‹çeridekilerin çok kötü bir fle-
kilde darp edildi¤i haberi geldi. Biz de binan›n içine
dalmak istedik, ama polis taraf›ndan engellendik. Bu
arada bas›n da içerideki olay› görüntülemek istedi, biz
de hemen oraya kofltuk. Arkadafllar›m›z yere yat›r›l-
m›flt›. Metin isminde bir arkadafl›m›z›n kafas› yere vu-
ruluyordu. Ayn› flekilde bir bayan arkadafl›m›z, yine
kafas› yere vurularak darp ediliyordu. Ki kolundan da
a¤›r bir darbe ald›. Tabi bunlar olurken biz de dura-
mad›k. Burada bir arbede yafland›. Çevik Kuvvet de
gelince, ifl ç›¤›r›ndan ç›kt›. Bu arada içeriden ç›kabilen
arkadafllar›m›z d›flar›ya geldi. Ama içeride kalan dört
arkadafl›m›z›n kimisinin bafl› fliflti, kimisinin kolunda,
kimisinin baca¤›nda a¤›r darbeler olufltu. Ayn› flekilde
yine Çevik Kuvvet taraf›ndan bizler de çembere al›n-
d›k ve darp edildik. Bu arada sloganlar›m›z› da at›yor-
duk. Bu yap›l›rken gözalt›lar bafllad›. Kelepçelenip
ekip otolar›na b›rak›ld›k. 

19 kiflinin 18’i Tekel iflçisiydi, biri de ö¤renciydi.
Merak edip olaya bak›nca, polisler onu da gözalt›na
alm›fllar. 19 iflçinin tamam› Çankaya karakoluna götü-
rüldü. Geceyi orada geçirmek üzere beklemeye baflla-
d›k. Aç›kças›, iflin çabuk sonuçlanaca¤›n› ve sal›veri-
lece¤imizi düflünüyorduk. Fakat bu sefer prosedür çok
farkl›yd›. ‹fller uzad›kça uzad›. Gece yar›s›ndan sonra,
ifllemler bittikten sonra, bizi nezarethaneye ald›lar.

Oras› gerçekten so¤uk bir ortamd›, hem so¤uk, hem
toz, hem koku vard›. Sabaha kadar k›vrana k›vrana
uyumaya çal›flt›k. 

Sendikan›n avukatlar› ilgilendi mi sizinle?
Önce baflka avukatlar, sonra sendikan›n avukatla-

r› geldi. Biz sabaha kadar nezarethanede kald›k. Sa-
bah 9 gibi ifade almaya ça¤›rd›lar, biz ifade vermedik.
“Savc›l›kta ifade verece¤iz” dedik. Savc›l›¤a sevk edil-
dik. Biz ç›kt›ktan sonra, d›flar›daki çok büyük bir kitle
ile birlikte di¤er arkadafllar›m›z›, o ya¤murun alt›nda
beklemeye bafllad›k. Güzel bir ortam vard› gerçekten,
görülmeye de¤erdi. Hele hele ç›kt›¤›m›z anda kavufl-
ma sahnesi çok duygusald›. Ve daha güzeli 4 arkada-
fl›m›z b›rak›ld›¤› zaman daha coflkuluydu. Tabi o cofl-
kunun verdi¤i keyifle oradaki kitleyle beraber Adli-
ye’den Sakarya caddesine do¤ru yürüyüfle geçtik.
Muazzam bir yürüyüfl oldu. Eylem amac›na ulaflm›flt›.
Kamuoyunda büyük bir etki yapm›flt›, ses getirmiflti.
Bu eylemi iyi ki yapt›k diyorum. 

Bu eylemden sonra arkadafllar›n ruh halleri na-
s›l? Özellikle çad›rlar›n sökülmesinin gündemde
oldu¤u bir süreçte...

Gitmeye niyeti olan arkadafllar›n bile, bu eylem
sonras›nda gitmeyip burada kald›klar›na flahit oldum.
Bu anlamda da eylem amac›na muazzam bir flekilde
ulaflm›fl. Sendikan›n iflçileri ikna etmek için yapt›¤›
toplant›ya denk gelmesi de güzel bir rastlant›. Ama
sendikac›lar eylemle ilgili hiç yorum yapmad›lar. 

Biz sonuna kadar buraday›z. Mücadeleyi b›rakma-
yaca¤›m›z› söyledik. 4-C’ye imza atmayaca¤›m›z›
söyledik. Bizler çad›rlar›m›z› boflaltmamaya kararl›y›z.
Zorla y›karlarsa biz de çad›rlar›m›zda olaca¤›z. Tek
bir slogan›m›z vard›: “Her yer Tekel, Her yer Direnifl”
diye. Gerçekten de “Her yer Tekel, Her yer Direnifl”ti
bizim için. Bundan sonra da böyle olacak. Polis bura-
dan ç›karsa bile bir yer bulaca¤›z. Türk-‹fl içi de olabi-
lir, baflka bir yerde olabilir, ama buraday›z yine. 

“Gelecekleri varsa, 
görecekleri de var!”
DSB: Eylemden sonraki süreci anlat›r m›s›n›z? 
AKP iflgal eyleminde gözalt›na al›n›p mahke-

meye sevkedilen, Diyarbak›r Tekel iflçisi fierif Çi-
çek: Bir gece nezarette kald›k. Orada ifade vermedik,
susma hakk›m›z› kulland›k. Savc›ya ifadeyi verdikten
sonra, biz 4 kifliyi mahkemeye tutuklanma talebiyle
sevk etti. Çok a¤›r suçlama vard› üzerimizde. Devlet
mal›na zarar vermek, devlet büyüklerine hakaret, san-
dalye, masa cam k›rmaya tahrik etme ve pankart›n
aç›lmas›, AKP’nin iflgal edilmesi, oradaki polislerin re-
hin al›nmas›. Biz hiçbir suçu kabul etmedik. Sadece
yapmam›z gereken eylemi yapt›k, ölen arkadafl›m›z›
posterini ast›k.  

Al›n›rken karakolda bir fley olmad›, ama AKP il bi-
nas›nda kollar› bükmeler, copla kafalara vurulmas›, bi-
ber gaz› s›k›lmas›, arkadafllar›m›z› yere atmalar yap›l-
d›. Biz de flikayetçi olduk. 

Gözalt›nda ç›kt›ktan sonra ruh haliniz nas›ld›?
Kitleyle buraya kadar yürüdünüz.

O biraz iyi oldu. Bizi gururland›rd›, duygusal anlar
yafland›. Yaln›z olmad›¤›m›z› gördük. 15 arkadafl›m›z
serbest b›rak›ld›¤› zaman da gitmediler, Adliye önün-
de bizi beklediler ve bizi almadan gitmeyeceklerini
söyleyerek, iki saat ya¤mur alt›nda beklediler. ‹yi bir
eylem oldu. ‹yi ses getirdik. Tutuklanmay› da isterdim
ki, buradaki arkadafllar eve gitmesin diye. Arkadaflla-
r›m›z orada oldu¤umuz için 4-Cye imza atmazlar diye
düflündüm.  Direncimiz devam ederdi ve güçlenirdi.  

28 fiubat’la ilgili ne düflünüyorsunuz?
Gelecekleri varsa görecekleri de var. Gelsinler bizi

kovsunlar burada. Onlar çad›r› y›ksalar da baflka bir
çad›r yapaca¤›z ve imza atmayaca¤›z.

“Büyük bir dayanışma”

DSB: 28 fiubat’a bir tarih vererek “çad›r-
lar› kald›raca¤›z” diyor hükümet. Neler
yapacaks›n›z?
‹zmir iflçisi Arif: Biz ailelerimizi, çocuklar›-
m›z› b›rakarak ekme¤imizin pefline Anka-
ra’ya kadar geldik. Buradan hakk›m›z› al-
madan gitmeyi düflünmüyoruz. Ankara halk›
zaten bize para harcatm›yor, her fleylerini
paylafl›yorlar. Tüm arkadafllara, kurumlara
ve örgütlerine çok teflekkür ederiz. Onlar bi-
ze moral depoluyorlar. Geçenlerde bafl›m-
dan geçen bir olay› anlataca¤›m. Bir teyze-
miz alm›fl eline bir paket çay, yan›m›za gel-
di ve “çocuklar ben emekli maafl›m› ald›m,
elimden bu kadar geldi, size baflar›lar dile-
rim” dedi. Çok duyguland›rd› bizi. Birkaç
gün sonra ayn› teyze alm›fl birkaç kilo bul-
gur, “çocuklar bunlar› s›cak s›cak yiyin” de-
di. Bunlar› paylaflmak çok güzel. fiu olay›n
fark›nday›z. Birlikteli¤imizi, beraberli¤imizi
kabul edemiyor, çekemiyorlar. Yok “terörist-
ler”, yok “marjinal gruplar” diyorlar. Ama in-
sanlar›n art›k gözü aç›ld›. Baflbakan art›k,
dini duygular› sömürüp temiz kalpli insanlar›
kand›rmaktan vazgeçmelidir. Komflu çad›r-
larla her fleyi paylafl›yoruz. Baflbakan “biz
aç›l›m yapaca¤›z” diyor ya, aç›l›m› biz bura-
da yapt›k. Yafll› teyzenin getirdi¤i dolmay›,
Do¤ulu-Bat›l› ayr›m› yapmadan paylafl›yo-
ruz. Benim en çok hofluma giden buradaki
birliktir. 

Gece biz devriye at›yoruz. Çad›rkent’e d›fla-
r›dan gelen baz› insanlar, huzuru bozmak
için bir tak›m çabalar içindeler. Güvenlik ar-
kadafllar›m›z, bu durumun üstesinden gele-
bilmek için her fleyi yap›yorlar. Birbirimizle
paslaflarak, flüpheli flah›slar› tespit ediyo-
ruz. Böyle insanlar geldi¤i zaman farkl› fle-
killerle uzaklaflt›r›yoruz. 
Baflbakan bizim için “birahanelerde yat›p
kalk›yorlar” diyor. Ne yapal›m ki, biz eylem
için geldik buraya. Sakarya caddesindeki
bütün esnaflar kendi dükkanlar›n› mesai
saati bittikten sonra bizim hizmetimize aç›-
yorlar. Büyük bir dayan›flma. Onlara da çok
teflekkür ediyorum. Bizim hasta olmamam›z
için büyük bir çaba gösteriyorlar.  
Kimsenin burnu kanamadan, gözleri yaflar-
madan, bu sorunun yak›n bir zamanda çö-
zülmesini bekliyoruz. Buradaki insanlar ço-
lu¤unu, çocu¤unu özledi. Ama biz ne paha-
s›na olursa olsun hakk›m›z› alana kadar de-
vam edece¤iz. Türkiye halklar›n›n kalbi bi-
zimle at›yor. Geçen gün ‹zmir Dikili Beledi-
ye Baflkan›, yard›mlarla birlikte ziyaret etti
bizi. Buradan bir abi, “sen bir eylemcisin,
arkadafl›mla konuflur musun” dedi, bana te-
lefon numaras›n› verdi. Hiç görmedi¤im bir
insana buradaki birlikteli¤i o da buradaym›fl
gibi anlatt›m. O da “bundan sonra görüfle-
lim” dedi. Telefonla da olsa paylafl›yoruz.
Bir ö¤renci arkadafl geldi, dedi ki, “Avru-
pa’dan ve Türkiye’den arkadafllarla her haf-
ta bir konu üzerinde tart›fl›yoruz, bu hafta
da Tekel’i ve orada yaflananlar› paylaflmak

istiyoruz.” Kar›nca ka-
rar›nca burada yafla-
d›klar›m›z› internetin

bafl›na oturarak 2.5 saat boyunca onlar sor-
dular, biz yan›tlad›k. Ve 20 fiubat’ta o arka-
dafllarla burada kucaklaflt›k. Avrupa’dakiler
gelemediler, ama selam göndermifller. Ka-
zanal›m ya da kazanmayal›m, ‹zmir’e dön-
dü¤ümüzde yan›mda götürece¤im bir fley
var: Koliyle gidecek bir fley de¤il bu, çok
güzel bir dostluklar götürece¤im. Dünyan›n
en güzel dostluklar›n›… Alevisi Sünnisi,
Kürt’ü, Türkü burada kardefl olduk. Bundan
sonra insanlar birbirine daha güçlü sar›la-
caklar. Bugün ailem geldi, buradaki dostlu-
¤u, kaynaflmay› gördüler. Çad›rda hasta
olan arkadafllara öncelikle yemek götürüyo-
ruz. Uzaktan gelen arkadafllara yataklar›-
m›zda yerleri aç›yoruz. 28 fiubat’ta da bu
birlikteli¤imizi gösterece¤iz.  
Saat 10’da bafllad› kortej yürüyüflü. Sakar-
ya caddesindeki bütün geçifl alanlar› kala-
bal›ktan kapal›yd›. Eflimle, tüm insanlarla
omuz omuza, dirsek dirse¤e yürüdük. Ayn›
tafla oturup Türkiye’nin gelece¤i için müca-
dele veriyorlar. Dedim ki eflime, “flimdiye
kadar bizim gözümüz körmüfl, flu insanlara
bak, flu ö¤rencilere, flu Ankara halk›na bak,
Türkiye’nin gelece¤i için birliktelik ve daya-
n›flma içindeler.” ‹ki günden beri uykusu-
zum. Sabah o korteji görünce bir sevinç
ç›¤l›¤› att›m. Komflu çad›rlarla insanlar› kar-
fl›lamaya gittik. Büyük bir moral! Gerçekten
de biz bu ifli baflaraca¤›z! 8 ay da sürse ki,
zaten bahar geliyor biz bu ifli götürüyoruz!
Bu fiubat ay›nda, Ankara’da böyle bir hava-
n›n olmas› büyük bir mucize. Demek ki Al-
lah’ta bizim yan›m›zda. Bu birlikteli¤imizle
sadece Tekel iflçisi de¤il, Türkiye iflçi ve
emekçileri kazanacak!

“Direnmeden gitmeyiz”

DSB: 22 fiubat'ta konfederas-
yonlar›n toplant›s›ndan nas›l
bir karar bekliyorsunuz?
Diyarbak›r Tekel iflçisi: Olum-
lu bir karar beklemiyorum. Ey-
lemsizli¤i ve beklemeyi bize da-
yatacaklar. Yapt›¤›m›z baz› ey-
lemler bile sendikay› rahats›z
ediyor. Konfederasyonlar üzeri-
ne düfleni yapm›yor. Özellefltir-
meye karfl› d›flar›da ve sendi-
kada çal›flmalar yapt›k, ama
sendika, delege seçimlerinde
bile bizi engelledi. Yani bu sis-
temati¤i de¤ifltirmek o kadar
kolay de¤il.Di¤er çad›rlarla sü-
rekli konufluyoruz. fiimdilik yap-
t›¤›m›z yürüyüfller devam ede-
cek. ‹leride kararlar al›nacak,
belirleyece¤iz art›k. 

Dan›fltay'›n verece¤i kararla
ilgili ne düflünüyorsunuz?
Dan›fltay'dan daha çok umutlu-
yuz. Henüz AKP'nin kadrolafla-
mad›¤› bir kurum. Daha vicdan-
l› davranacaklar›n› düflünüyo-
rum. Burada so¤u¤a, ya¤mura
ve tüm rezilli¤e ra¤men iki ayd›r
direniyoruz. “Sald›raca¤›z” dedi-
ler diye hemen gidemeyiz. Di-
renmeden b›rak›l›r m› hiç? Ama
herkes Diyarbak›r'›n en öne ç›k-
mas›n› beklemesin. Di¤er çad›r-
lar›n da direnmesi laz›m. 
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Tekel direnifli, Tekel’i çoktan aflt›, genele yay›ld›.
Neredeyse her ilde Tekel iflçileriyle dayan›flma plat-
formlar› kuruldu, eylemler örgütlendi. Çad›rlar›n önü,
çeflitli illerden gelen ziyaretçilerle dolup taflt›. Direnifl
ülkenin s›n›rlar›n› da aflarak, yurtd›fl›na taflt›. Dünya-
n›n de¤iflik ülkelerinde, Tekel’le dayan›flma eylemleri
yap›ld›¤› gibi, çad›r ziyaretleri de s›klaflt›. 

Mücadele; Tekel iflçilerinin taleplerinin ötesinde,
tafleronlaflt›rmaya, sendikas›zlaflt›rmaya, güvencesiz
çal›flmaya karfl› genel bir mücadeleye dönüfltü. S›n›f›n
her sorunu, her talebi, Tekel üzerinden söylenmeye
bafllad›. “Tekel kaybederse s›n›f kaybeder, Tekel ka-
zan›rsa s›n›f kazan›r” sözü, bofluna de¤il, gerçe¤in ifa-
desiydi. 

Direnifl, sendikal bürokrasinin duvarlar›n› da döv-
meyi baflard›. Önce Türk-‹fl Baflkanlar›n› toplant› yap-
t›r›p eylem kararlar› ald›rd›. Ard›ndan tüm konfederas-
yonlar› toplatmas›n› bildi. Ve konfederasyonlar grev
karar› almak zorunda kald›lar. Hatta Türk-‹fl içinde de
bölünmeyi derinlefltirdi. Türk-‹fl Baflkan› Mustafa Kum-
lu’nun iflbirlikçi yüzünü daha fazla aç›¤a ç›kard›. 

Bütün bu baflar›lar, baflta Tekel iflçilerinin olmak
üzere, bafl›ndan beri onlarla birlikte olan devrimci ve
komünistlerin, öncü iflçilerin baflar›s›d›r. 

Çad›r ve yaflam
Neredeyse her direniflin simgesidir çad›rlar. Grev

çad›r›, direnifl çad›r›, demokrasi çad›r› vb. fleklinde ku-
rulurlar. ‹flçilerin çad›rlar›, direniflin ötesinde unutulma-
ya yüz tutmufl de¤erleri de hat›rlatt›, yaflatt›. Çad›rlar-
da yeni dostluklar kuruldu. Diyarbak›r’dan Trabzon’a,
Batman’dan ‹zmir’e ekme¤ini-afl›n› paylaflt›lar. Y›llarca
Kürt halk›na karfl› devletin yükseltti¤i flovenist propa-
gandadan etkilenen iller, bu çad›rlarda kavgay› ve
dostlu¤u paylaflt›lar. Çad›rlar, iflçilerin birli¤ini ördü¤ü
gibi, halklar›n kardeflli¤ini de ördü. 

“Buraya gelmeden edemiyorum, her gün geliyo-
rum” diyen iflçi emeklisi kad›n, “ben de 4-C ma¤duru-
yum, evimin anahtar›n› vereyim, kad›n arkadafllar iste-
dikleri gibi evime gelip gitsinler” diyen iflçi kad›n, “iflsi-
zim, çal›flm›yorum, ancak bu kadar meyve, sebze ala-

bildim” diyen iflsiz genç, gece iflçilerin yatmas› için
dükkan›n› aç›k b›rakan esnaf vb. çok güzel dayan›fl-
ma ve paylafl›m örnekleri yafland› bu çad›rlarda. 

Bütün bu olumluluklara ra¤men, direniflin zay›f
yanlar›n› da en iyi çad›rlar gösterdi yine. Yaflam, ör-
gütlü disiplinli bir hale getirilmezse, uzayan süreçle
birlikte güçlü yanlar› da törpüler ve zay›fl›klara yol
açar. Çad›rlar, iç örgütlülü¤ü sa¤laman›n, s›n›f bi-
lincini gelifltirmenin e¤itim okullar› olmal›yd›. Yat›fl
kalk›fllar›n düzenli ve kurall› olmas›, belirlenmifl gün-
lerde toplant› ve e¤itim çal›flmas›n›n yap›lmas› vb. di-
renifli güçlendiren bir rol oynard›. Keza bütün iller,
kendi içerisinde dönüflüm yaparak direnifl yerinde bu-
lunuyordu. Ama dönüflümlü gidifl-gelifller de örgütlü
de¤ildi. Ayr›ca memlekete giden iflçiler de yerellerde
daha iyi bir örgütlenme ile direnifle destek ve
dayan›flmay› büyütebilirdi.  

Esas›nda e¤itim çal›flmas›, örgütlü kurall› yaflam,
sendikac›lar›n görevidir. Fakat mevcut iflbirlikçi sendi-
kac›lardan bunu beklemek hayalciliktir. Bir direnifl ko-
mitesinin oluflumuna dahi tahammül edemeyen sendi-
kac›lar, iflçinin s›n›f bilincini almas›n› istemez. Her fleyi
kendi kontrolünde tutmaya çal›fl›r, direniflleri kendi ç›-
karlar› do¤rultusunda kullan›p, nas›l sonland›racaklar›-
n› hesaplarlar. 

Konfederasyonlar›n tutumu
Tekel iflçilerinin direniflinin bu kadar büyüyece¤ini,

bu kadar sürece¤ini, konfederasyonlara genel grev
dayatacaklar›n›, sendikac›lar da beklemiyordu. Birkaç
günlük direniflle, birkaç eylemle iflin içerisinden s›yr›la-
caklar›n› düflünüyorlard›. Çeflitli eylem kararlar› almak

zorunda kald›lar. Genel grev karar›n›n al›nmas› bile,
burjuvaziyi oldukça korkuttu. Baflbakan hemen apar
topar sendikac›larla görüflmek zorunda kald›. Hükü-
met 4-C’yi “iyilefltirme”ye gitti. 

Konfederasyonlar taraf›ndan bilinçli bir flekilde alt›
örülmeyen genel grev, istenilen etkiyi yaratmad›. Ge-
nel grevin etkisiz geçmesi için elinden geleni yapan
sendikac›lar, “genel grev yapt›k da ne oldu, kat›l›m ol-
mad›, ifl çözülmedi, genel grev koflullar› yok” diyerek
bu silah› tersten kullanmaya çal›flt›lar. ‹flçilerin genel
grev talebini bu flekilde bast›rmaya kalkt›lar. Buna
ra¤men “genel grev” talebi, yeniden güçlü bir flekilde
dile geldi. Konfederasyonlar, son toplant›da da “Tek
G›da-ifl’in ald›¤› kararlara uyaca¤›z” aç›klamas› ile,
sorumluluktan kaçt›lar. May›s ay›n›n sonunda genel
grev karar› almalar› ise, direniflin k›r›lmas›n› bekledik-
lerinin aç›k göstergesiydi.

Asl›nda Türk-ifl yönetimi, direniflten kurtulman›n
hesab›n› yap›yordu. Fakat Tekel iflçisinin direnci kar-
fl›s›nda bunu baflaram›yordu. Pasif eylem biçimleriyle
süreci kendili¤indencili¤e b›rakarak, eritmek istediler.
Bir yandan da mücadeleyi hukuksal bir sürece soka-
rak, iflin içinden s›yr›lmaya çal›flt›lar.   

Dan›fltaya de¤il, kendi gücüne güven
Sendikac›lar›n açt›klar› davalardan biri de, Dan›fl-

tay’dan 4-C’nin yürürlü¤e girmesini durdurma davas›y-
d›. Bu dava, sendikac›lar taraf›ndan “Dan›fltay yürüt-
meyi kesinlikle durduracak” fleklinde lanse edildi ve ifl-
çiler bu yönlü büyük bir beklentiye sokuldu. “Dan›fltay
AKP karfl›t›d›r, bizden yana karar ç›kacak” fleklinde
çarp›k bir görüflle beklenti havas› yayd›lar.  

Elbette hukuk mücadelesi de verilmelidir. Ama ta-
rihte hiçbir mücadele, tek bafl›na mahkeme koridorla-
r›nda kazan›lmam›flt›r. Mahkemelerde s›n›f lehine ç›-
kan kararlar, fiili mücadeleler sonucu elde edilmifl-
tir. Dan›fltay da bu devletin kurumlar›ndan biridir. Bur-
juva klikler aras›ndaki çeliflkide, flimdilik AKP hüküme-
tinin karfl›s›nda yer almas›, bu gerçe¤i de¤ifltirmiyor.  

Sendikac›lar ve reformistler, mücadeleyi bir bütün
olarak devlete karfl› de¤il, parçayla s›n›rl› tutarlar. Te-
kel direniflinde de yapt›klar› bu oldu. Sadece AKP kar-
fl›t› bir propaganda yapt›lar. Dan›fltay’a umut ba¤la-
man›n, iflçileri bu yönde beklentiye sokman›n alt›nda
da bu bak›fl yatmaktayd›. Fakat Tekel iflçisi, “4-C kalk-
madan mücadele bitmez” kararl›l›¤›n› her aflamada
gösterdi. Dan›fltay’›n alaca¤› karar›n, kendi mücadele-
sinin bir sonucu olaca¤›n›n fark›ndayd›. 

* * *
Sonuçta Dan›fltay, 4-C’ye geçifl süresini erteleyen

bir karar ald›. Bu karar, iflçiler taraf›ndan sevinçle kar-
fl›land›. Fakat as›l olarak, sendikay› ve AKP hükümeti-
ni rahatlatan bir karar oldu. Sendika, bu karar›, Türk-‹fl
önündeki direnifl çad›rlar›n› kald›rman›n gerekçesi
yapt›. Zaten günler öncesinden bunun haz›rl›¤›n› yap›-
yordu. Buna ra¤men iflçilerden tepki ald›. Önemli bir
k›sm›, çad›rlar›n sökülmesini istemedi. Ne devletin co-
pu, sald›r› tehdidi, ne sendikal ihanet… ‹flçiler birlikle-
rini bozmak istemediler. Buruk biçimde çad›rlar›n› sök-
tüler ve 1 Nisan’da buluflma sözüyle ayr›ld›lar. 

Tekel direnifli, soluklanma dönemine girdi, ard›n-
dan birçok ders ve sonuç b›rakarak… Ve hemen ar-
d›ndan Tarifl’te direnifl bafllad›. Direnifl fitilini, Tekel
ateflledi, ard›ndan gelenler çok olacakt›r. Tekel’le bir-
likte yükselen kavga bayra¤›, daha da yükseklere ç›-
kacakt›r.

Tekel’le birlikte yükselen
KAVGA BAYRA⁄I DAHA YUKARI

‹stanbul’dan tekel iflçisi Aynur Kartal
DSB: Son süreçle ilgili görüfllerinizi almak isti-

yordum.  
Özlük haklar›m›z› al›p gitmek istiyoruz bir an

önce. Ma¤dur olmay› b›rak, hakk›m›z› almak isti-
yoruz art›k. 68 gün oldu. Art›k yeter. 

28 fiubat tarihinde çad›rlara müdahale olaca¤›
ilan edildi. Ne düflünüyorsunuz?

Gelsinler, ne yapabilirler ki? Çok çok çad›rlar›-
m›z› söküp, battaniyelerimizi ›slatabilirler. Panzer-
leri mi sürecekler üzerimize? Buyursunlar! 68 gün-
dür bofluna m› direndik? B›rak›p gidemeyiz! Ço¤u
arkadafl›m›z tek çal›fl›yor. ‹stanbul gibi bir yerde
geçinmek kolay m›? 

Dayan›flma hakk›nda ne düflünüyorsunuz? 
Destek çok güzel. Halk›n ilgisi çok güzel. Bafl-

bakan diyor ki, “marjinal gruplar” var.
Gelsinler görsünler, “marjinal grup” diye
bir fley yok. Ö¤rencilerimiz var, arka-

dafllar›m›z var. Hak-‹fl ve Memur-Sen hariç sendi-
kalardan da destek var. Avrupa ülkelerinden des-
tek var. Baflbakan TEKEL iflçilerine gözünü kula¤›-
n› kapatm›fl. Ama direnerek kazanaca¤›z ve hak-
k›m›z› almadan da gitmeyece¤iz. Bizim grubumuz
hala çal›fl›yor, ama rapor al›p geliyoruz. 4-C’ye
geçtikten sonra ne yapabiliriz ki? En küçü¤ümüz
35-36 yafl›nda. 50 yafl›nda a¤abeylerimiz var.
Bu yafltan sonra ne yapabiliriz ki? Kalk›p birileri-
ne hizmet mi edecekler o yafltan sonra? Biz üret-
meye al›flm›fl›z. Biz üretmek için var›z. Fabrikalar›-
m›z› ald›lar. Biz mi istedik yan gelip yatmay›. 2
sene önce ald›lar elimizdeki ekme¤imizi. Belki o
zaman yapmam›z gerekiyordu bu eylemleri, ama
yapamad›k. Ço¤u arkadafl›m›z da iflsiz zaten. Ev-
de oturup morallerini bozmaktansa, burada otur-
malar› daha iyi. Burada haklar›n› ar›yorlar. Ço-
cuklar› ve efli ondan para bekliyor.  Hakk›m›z› al-
madan gidemeyiz. 

“Biz üretmek için varız!”
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Tekel iflçilerin sesi Avrupa'ya ulaflt›. Ancak Avrupa'da
eylemlerin ço¤u Ocak sonunda bafllad›. Avrupa'n›n,
özellikle Almanya'n›n birçok ilinde Tekel ‹flçileriyle Da-
yan›flma Komiteleri kuruldu. Berlin'de kurulan dayan›fl-
ma komitesi ise gerek bileflim ve eylem çeflitlili¤i gerek-
se sokaktaki kat›l›m yönünden en geliflkin komite oldu.
Komitede Almende, Bir-Kar, Mala Kurda, Göçmen Sen-
dikalar Kurulunun temsilcileri Metal ‹fl Sendikas› ve
Ver.di sendikas›, PDD, MLPD, Kurdistan Dayan›flma,
YÇKM, Emek ve Özgürlük Cephesi, Anti faflist gruplar
vb. yer ald›. Tekel direniflinin baflar›s›, y›llard›r neredey-
se hiç biraraya gelmeyen/gelemeyen kurum ve örgütleri
biraraya getirip, direnifl etraf›nda kenetlemesi oldu. Al-
man kamuoyuna yeterince ulafl›lamad›ysa da bu alan-
da da uzun bir aral›ktan sonra verimli bir çal›flma yürü-
tüldü ve unutulan eylem biçimleri, kitle iletiflim yöntem-
leri devreye sokuldu. Berlin Tekel ‹flçileriyle Dayan›flma
Komitesinin ayr›nt›lar›n› dayan›flma komitesinden bir
arkadafl›n kaleme ald›¤› ve k›saltarak yay›nlad›¤›m›z
yaz›dan okuyabilirsiniz. 
Komite son olarak 28 fiubat'ta Berlin'de uzun süredir
gerçekleflmeyen, 400 Alman ve Türkiyelinin kat›ld›¤› bir
yürüyüfl gerçeklefltirdi. Yürüyüflün temel amac› Tekel
iflçilerine sald›r› tehdidini bofla ç›karmak için güçlü bir
destek sunmakt›. Yürüyüfl Almanca ve Türkçe ve Kürt-
çe dillerinde yap›ld›. Almanya'daki iflçilerin sorunlar›,
kriz ve krize karfl› mücadelede Tekel iflçilerinden ö¤-
rendiklerimiz her konuflman›n temeliydi. Zaten komite-
nin bileflimi, yürüyüfle kat›lanlar›n bileflimi ve birlikteli¤i
bunu pratikte de sergiliyordu. 
Eksik kalan, hem Avrupa Sendikalar Birli¤i'nin hem de
Almanya'da birçok sendikan›n yaz›l› olarak destek ver-
mesine ra¤men pratikte bir fley yapmamalar› oldu. An-
cak komite bu alanda da, binlerce kamu iflçisinin uyar›
grevinde, Tekel iflçileriyle ilgili bildiriyi okudu ve daya-
n›flma ça¤r›s› yapt›. 
“Tekel ‹flçileriyle Dayan›flma Komitesi” nin yaz›s›n› k›-
saltarak yay›nl›yoruz. 

Merhaba dostlar…
29 Ocak’da Tekel ‹flçileri ile Dayan›flma Komitesi-

Berlin kuruldu ve ilk eylemi olarak 3.2.2010 tarihinde,
“küçük ‹stanbul” olarak an›lan Kreuzbeg semtinin en
merkezi alan› olan Kottbusser Tor’da bir miting geçek-
lefltirme karar› ald›. Bu yönde Almanca ve Türkçe
afifller ve bildiriler haz›rlanarak, genifl alanlarda da¤›-
t›ld› ve afiflleme yap›ld›. 150 kiflinin kat›l›m›yla gerçek-
lefltirilen mitinge, Sol Parti Berlin Eyalet Milletvekili
Kadriye Karc›, eski Kreuzberg Belediye Baflkan› Cor-
nelia Reinauer, IG-Metal Sendikas›ndan Mustafa Efe
ve Mustafa Yeni, Verdi sendikas›ndan Erdo¤an Kaya
kat›ld›. Coflkulu geçen bu mitingin hemen peflinden
ikincisini getirildi. Çarflamba miting yapma gelene¤in-
den devam ederek, bu kez 10.2.2010 yine ayn› yerde
miting karar› al›nd›. 

Bu arada Tekel ‹flcileri ile Dayan›flma Komitesi d›-
fl›nda, sendikac› arkadafllar taraf›ndan Tekel direnifli
ile dayan›flmak amac›yla kurulan komite ile ortaklafla
hareket etme karar› ç›kt›. Birlikden güç do¤ar anlay›fl›
çerçevesinde, 10.2.2010 mitingi için afifller ve bildiriler
haz›rlanarak beraberce da¤›t›ld›. 

Berlin Film Festivali çerçevesinde yar›flmaya giren
ve en iyi film ödülü olan Alt›n Ay› ödülünü alan Bal fil-
minin vizyona girdi¤i sinema önünde, flamam›z› aça-
rak, mitingin bildirilerini da¤›tt›k ve ba¤›fl toplad›k. Po-
lis müdahalesi olmas›na ra¤men, yaklafl›k yar›m saat
süren eylemimiz, etrafda bulunan uluslararas› medya
tarf›ndan da ilgi gördü. 

17.2.2010 tarihinde yap›lan mitinge, hava eksi befl
derece olmas›na ra¤men, 300 kiflilik kat›l›m sa¤land›.
Mitingde k›sa zaman öncesinde Almanya Parlamento-
su ad›na Tekel direniflini incelemek amac›yla Anka-

ra’ya giden Sol Parti milletvekili Sevim Da¤delen’de
kat›larak, Ankara’daki izlenimlerini anlatt›. Daha cofl-
kulu geçen bu
mitingde, Çar-
flamba gele-
ne¤ini devam
ederek,
17.2.2010 tari-
hinde yine ay-
n› yerde bir
miting yapma
karar›n› peflin-
den getirdi. 

Berlin'de
Gillette, Viste-
on, Mercedes ve Osram fabrikalar›n›n önünde ö¤len
saati vardiya de¤ifliminde Tekel direnifliyle ilgili bildiri-
lerimizi da¤›tt›k. Türkiyeli iflçilerin hemen hepsi Tekel
direniflini s›cak karfl›lad›, elimizdeki bildirileri al›p sen-
dika odalar›na b›rakt›lar. 

Bu arada haz›rlanan ba¤›fl makbuzlar›m›z ve ba-
¤›fl kumbaralar›m›z ile, Tekel iflcilerine gönderilmek
amac›yla ba¤›fl toplamaya bafllad›k.(…) 

17.2.2010 günü Kreuzbeg semtinin en merkezi
alan› olan Kottbusser Tor’da, mitingden önce ayn›
alanda Tekel direnifli ile ilgili bir dayan›flma ve bilgi
çad›r› oluflturduk. Miting’de bu kez yaklafl›k 250 civa-
r›nda kat›l›m vard›, ama çad›ra ilgi daha çoktu.

Tekel Bilgi Çad›r›m›z Kottbusser Tor’da 21.2.2010
tarihine kadar, saat 12.00-20.00 aras› aç›k tutuldu.
18.2. Perflembe günü birçok insan›n u¤rak noktas›
haline gelen Tekel Bilgi Çad›r›m›zda, Tekel direnifli
üzerine fotoraf sergisi açt›k, ve çeflitli video gösterim-
lerinin yan›s›ra, özellikle Hayat TV’nin haz›rlad›¤› film-
ler gösterdik ve ba¤›fllar toplad›k. 19.2. Cuma günü
saat Tekel Bilgi Çad›r›m›zda 13.00 de bas›n aç›kla-
mas› yaparak, komitemizden Ankara’ya gidecek üç
arkadafla ba¤›fllar›m›z› ve Tekel iflçilerine bir yaz›l›
mesaj›m›z› verdik. ‹kisi sendikac› olan bu arkadafllar›-
m›z, Ankara’ya giderek hem ba¤›fllar›m›z› götürdüler,
hemde 20.02.2010 yap›lacak  mitinglere ve yürüyüfle-
re kat›ld›lar. (…)Ankara’da direnen Tekel iflçileri, halk-
lar› birbirine düflürmek isteyen tüm güç ve kurumlara
meydan okuyarak, iflçi s›n›f›n›n enternasyonalizmi te-
melinde birlefltirdi¤i Türkü, Kürtü, Laz›, Çerkesi ve di-
¤er halklar›n›, bu sefer Avrupa’n›n göbe¤i olan Ber-
lin’de de bu kez Alman›, Türkü, Kürdü, Çerkesi hatta
Afrikal›y› da birlefltirerek, yine örnek oldu. (…)

Gelenksel olarak halayla bitirdi¤imiz çad›r›m›z›
toplarken, insanlar etkinli¤imizden dolay› bizleri tebrik
ettiler. Bizler de tebri¤i Tekel iflcilerine iletece¤imizi
söyledik ve kendilerini 28.2.2010 Pazar günü saat
14.00’de Hermannplatz’da yapaca¤m›z yürüyüfle da-
vet ettik.(…)

En güzel olay›m›z› da 23.2.2010 günü yaflad›k.
Toplayarak gönderdi¤imiz ba¤›fl›n, 1500 Tekel iflcisi-
ne verilen ö¤len yeme¤i ile, Tekel iflçilerine dönüflünü
yaflad›k. Bu bizim en mutlu günümüz oldu.  

K›sacas› Tekel direnifli art›k çok tecrübe al›nabile-
cek bir direnifl oldu. Tekel direniflinden çok tecrübe
kazanan Türkiye iflçi s›n›f›, bunu bir enternasyonalist
anlay›flla,  Avrupa iflçi s›n›f› ile paylaflt› ve halen pay-
laflmakta. Tüm ülkelerde yaflayan burjuvalar›n zaten
korkular› buydu…

Ama korkunun ecele faydas› olamayaca¤› gerçe-
¤inden yola ç›karak, korktu¤u her halinden belli olan
burjuvazinin, bir gün eceline neden olacak iflçi s›n›f›n
seslerini, flimdilik Sakarya caddesinden duyuyor ve
yavafl yavafl da memleketin tüm sokaklar›nda duya-
cakt›r… 

24.2.2010
Tekel ‹flcileri ile Dayan›flma Komitesi-Berlin

Berlin’den Tekel’e Dayan›flma Köprüsü

Ankara Dayan›flma Platformu’nun karar› do¤-
rultusunda 9 fiubat sal› günü Çal›flma Bakanl›-
¤›’na gitmek üzere harekete geçtik. 

Saat 10.20’de ‹fl Bankas› önünde toplan›p
metroya binmek üzere yürüyüfle geçildi. Metroda
öncü iflçiler ve devrimciler kart basmadan turnike-
lerden atlamaya bafllad› ve di¤er iflçileri de arka-
lar›ndan ça¤›rd›. Sendikac›lar›n ve polislerin “du-
run, yapmay›n” ç›¤l›klar›, insan selini durdurma-
ya yetmedi. ‹flçi s›n›f›n›n karfl›s›nda bariyerler ifl-
levsiz kald›. Metro geldi¤i zaman kap›lar tutuldu,
bütün iflçiler metroya bindikten sonra kap›lar ka-
pand›. Eylemden haberi olmayan insanlar, bir-
denbire metroda patlayan sloganlar ve iflçilerin
ak›n›n› görünce önce korkuya kap›ld›lar. Ancak
Tekelciler oldu¤umuzu ö¤renince onlar da kat›ld›-
lar sloganlara. 

Metrodan indikten sonra yolu tek tarafl› trafi-
¤e kapatt›k. Çal›flma Bakanl›¤› önünde barikat
kuran polis karfl›m›zda biraz daha gerilemek zo-
runda kald›. Bas›n aç›klamas›, aç›lan alanda ya-
p›ld›. Sonra geri dönmek için yeniden metroya
gittik. Bu defa metro görevlileri kap›lar› açarak
“buradan geçin, turnikelerden atlamay›n, bu size
Melih Gökçek’in hediyesidir” diyorlard›. Ancak,
yasak olan› yapmak çok daha zevkliydi. Aç›k ka-
p›lardan kimse geçmedi, herkes gene turnikelerin
üzerinden atlad›. Gökçek’in ‘hediyesi’ de bafl›na
çal›nm›fl oldu. 

Gülsuyu’nda 
Tekel ile dayan›flma

Gülensu-Gülsuyu Güzellefltirme Derne¤i,
Tekel iflçileri ile dayan›flmak için, mahalle hal-
k›n› bir eylem organize etmeye ça¤›rd›. Sokak
ve kahve toplant›lar› ile eylem ön süreci örgüt-
lendi.

14 fiubat pazar günü saat 14:00 de ma-
hallenin 3 ayr› noktas›ndan (Son durak, Emek
caddesi, Çiftlik) Heykel alan›na gelen kitle,
Fatma Han›m’a do¤ru yürüyüfle geçti. Bir gün
öncesinden mahalle esnaf›na, “1 saatlik ke-
penk kapatma eylemine kat›l” ça¤r›s›na, çok
say›da esnaf kat›ld› ve eyleme gelerek destek
verdiler. 

500 kiflilik kitle, sloganlar, alk›fllar, tence-
re-tava sesleri ile Fatma Han›m’da bir bas›n
aç›klmas› yapt›lar. Tekel iflçilerinin mücadele-
sinin yükseltilmesi ve i¤neden ipli¤e bütün te-
mel ihtiyaç maddelerine yap›lan zamlar›n geri
çekilmesi istendi. 

Eyleme birçok devrimci kurum da destek
verdi. PDD ve PART‹ZAN dövizleri ile eyleme
kat›ld›lar.

Gülsuyu-Gülensu PDD Okurlar›

Tekel iflçilerinin
metro iflgali
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Hasta tutsaklara özgürlük 
eylemleri devam ediyor 
Proleterce Devrimci Durufl'un da destekçilerinden oldu¤›u Hasta Tutsaklara

Özfgürlük Platformu'nun eylemleri 31 haftay› geride b›rakt›. Güler Zere'ye Öz-
gürlük talebiyle bafllayan ve Güler'i hücrelerden almay› baflaran Platform’un fiu-
bat ay›ndaki eylemlerinde cezaevinde hastal›klar› süren ve tedavisi mümkün ol-

mayan tutsaklara özgürlük istendi.
Eylemin son iki haftas›nda ise kan-
ser olan Abdullah Akçay'a özgürlük
istendi. Abdullah Akçay'›n ailesinin
de kat›larak destek verdi¤i eylemler,
Taksim Tramvay Dura¤›’nda "Hasta
tutsaklara özgürlük" yaz›l› ‹ngilizce
ve Türkçe pankartlar›n aç›lmas›yla
bafllad›. Hasta tutsaklar›n resimleri-
nin tafl›nd›¤› eylemde, "Katil devlet
hesap verecek", "Devrimci tutsaklar

onurumuzdur" sloganlar› at›ld›. Taksim Mephisto önünde yap›lan oturma eylem-
lerinde ise Çav bella marfl›n›n söylenmesinin ard›ndan, hasta tutsaklar›n isimleri
tek tek okunarak özgürlük istendi. Galatasaray meydan›nda yap›lan bas›n aç›k-
lamalar›nda ise, F tipi sistemin tutsaklar üzerindeki etkisine de¤inilirken, devletin
tutsaklar›n tedavisini engelleyerek ölüme terk etmek istedi¤i vurguland›. Güler
Zere'nin hücreden ç›kt›ktan sonra h›zla iyileflti¤i aç›klan›rken, mücadelenin has-
ta tutsaklar serbest b›rak›lana kadar sürece¤i de belirtildi. 

Bursa'da henüz iki ay önce meydana gelen maden patlamas›n›n yank›lar›
sürerken, yeni bir patlama haberi, 22 fiubat'ta Bal›kesir'den geldi. 

Resmi aç›klamalar ise, yine tan›d›k, yine dalga geçer cinstendi. Nas›l ki
Bursa'daki maden oca¤›, çeflitli kereler kapat›lm›flsa, Bal›kesir Odaköy'deki
maden oca¤›n›n da geçmifli ayn›yd›. Ve daha bir ay öncesinde denetim yap›l-
m›fl, “güvenli” raporu verilmiflti. Hatta Bursa’daki maden patlamas›ndan sonra,
Bal›kesir-Dursunbey ilçesindeki Odaköy maden oca¤›, “örnek” diye gösterilmifl-
ti. Son teknolojinin kullan›ld›¤›, kazalar›n önlendi¤i söyleniyordu. Maden oca¤›-
n›n üstünde kocaman harflerle  “Önce ‹nsan” da yaz›yordu. Televizyon ekipleri,
bu oca¤› “örnek” diye çekerken, genç bir mühendisten de bilgiler ald›lar. Ne
yaz›k ki, bu mühendis de son patlamada ölenler aras›ndayd›. 

Odaköy Maden Oca¤›’nda meydana gelen grizu patlamas›nda, 13 iflçi ya-
flam›n› yitirdi. Senaryolar ayn›yd›, televizyon ekranlar›ndan yans›yan devlet
yetkililerinin timsah gözyafllar› da. Patronun tav›rlar› ve ölen iflçilerin dramlar›
da… Al›nmayan önlemler, birkaç milyarl›k harcamayla giderilebilecek eksiklik-
ler, iflçilerin bedeni üzerinden yok say›ld›. 

1 Haziran 2006'da ayn› maden oca¤›nda meydana gelen patlamada 17 iflçi
ölmüfltü. B›rakal›m önlem almay›, kapatmaya ra¤men, ocak ifllemeye devam
etmiflti. 600 maden iflçisinin çal›flt›¤› bölge, Maden Mühendisleri Odas›'n›n
2009 Aral›k'›nda yapt›¤› araflt›rmada “riskli bölgeler” aras›nda say›ld›. Ayn› ra-
porlar, y›llar önce de yay›nland› ve yay›nlanmaya devam ediyor. Ama t›pk› Bur-
sa'da oldu¤u gibi Bal›kesir'deki madenin patronu da, iflçi ailelerine kan paras›
ödeyerek aklanmaya çal›fl›yor. 

Son patlamadan sonra da, devlet, ölenlerin ailelerine 10 bin liral›k yard›m
yap›laca¤›n› aç›klad›. Madenin sahibi Erhan Ortaköylü ise, -ayn› zamanda Bal›-
kesir Ticaret Odas›'n›n Meclis Baflkanl›¤›'n› yürütüyor- patlaman›n ard›ndan or-
ta¤› ve 2 mühendisle beraber tutuklanarak cezaevine kondu. Ancak Bursa ör-
ne¤inde oldu¤u gibi ç›kmas› an meselesidir. Kan paralar›yla, yalanlarla iflçileri
kendilerine köle edercesine çal›flt›ran patronlardan hesab› soracak olan, yine
iflçiler olacakt›r. 

8 Mart Dünya Emekçi Kad›nlar Günü’nü kutlamak için bir araya gelen dev-
rimci kurumlar ve sendikalar, 7 Mart’ta Kad›köy’de miting düzenleyecekler.
Proleterce Devrimci Durufl, Halk Cephesi, Emek ve Özgürlük Cephesi, De-
mokratik Kad›n Hareketi, Devrimci Hareket, Partizan, Ba¤›ms›z Devrimci S›n›f
Platformu, Kald›raç, Belediye-‹fl, Ça¤dafl Hukukçular Derne¤i ‹stanbul fiubesi,
Tüm Bel-Sen ve BES’e ba¤l› flubeler, Divri¤i Kültür Derne¤i taraf›ndan organi-
ze edilen mitingin duyurusu, 26 fiubat’ta ‹HD’de bas›n aç›klamas›yla yap›ld›. 8
Mart’›n devrimci özüne uygun kutlanmas› için çal›flmalar›n bafllat›ld›¤›na vur-
gu yap›lan aç›klamada, iflçiler ve emekçiler mitinge ça¤r›ld›. 

Miting, 11’de Tepe Natilius önündeki yürüyüflle bafllad›ktan sonra, Kad›-
köy iskele meydan›nda devam edecek. Programda; Gece Tutufltu Müzik Gru-
bu, Grup Yorum, P›nar Sa¤ ve Tanyeri fiiir Toplulu¤u yer alacak. Ayr›ca Tekel
direniflçileri, DESA direniflçisi Emine Aslan, Entes direniflçisi Gülistan Ko-
baltan konuflmalar yapacak. Miting duyurusu için kurumlar taraf›ndan Kad›-
köy’de de 4 Mart’ta bir bas›n aç›klamas› gerçeklefltirilerek bildiri da¤›t›m› yap›-
lacak. Ayr›ca semtlerde bildiri da¤›t›m› ve ozalit yap›flt›r›larak, genifl kitleler
mitinge ça¤r›l›yor. 

1857 y›l›nda Amerika’n›n Newyork flehrinde 40 bin dokuma iflçisi kad›n di-
renifle geçti. A¤›r çal›flma koflullar›nda, 16 saate kadar varan uzun iflgünü ve
düflük ücretle çal›flmak istemeyen kad›nlar, Amerikan burjuvazisine karfl› difle
difl bir kavga bafllatt›lar. Grevin yayg›nlaflmas›ndan korkan burjuvazi, kad›n ifl-
çileri fabrikaya hapsetti. Ard›ndan ç›kan yang›nda, 129 kad›n iflçi yanarak can
verdi. Tarih 8 Mart’t›… 

Kad›n iflçilerin bedenlerinden yükselen alevler, di¤er iflyerlerini de sard› ve
tüm ülkeyi kapsayan bir yang›na dönüfltü. 

Yine bir 8 Mart gününde, iflgününün k›salt›lmas› ve baz› siyasi haklar için
Manhattan iplik iflçisi kad›nlar, greve gittiler. Polis azg›nca sald›rd› ve 140 iflçi
kad›n öldürüldü, yüzlercesi tutukland›. 

1910 y›l›nda Kopenhag’ta toplanan Sosyalist Kad›nlar›n ikinci konferans›n-
da, kad›n önderlerden Clara Zetkin, 8 Mart’›n, “uluslararas› kad›nlar günü”
olarak kutlanmas›n› önerdi. Ve 8 Mart, o günden bu yana “dünya emekçi ka-
d›nlar günü” olarak kutlanageldi.

Gülsuyu’nda sivil faflist güruh püskürtüldü

23 fiubat akflam›, Gülsuyu’nda sivil faflistlerle devrimciler aras›nda çat›fl-
ma ç›kt›. Faflistlerin kurt iflareti ve Türk bayraklar›yla asker yolculama merasi-
mine, mahalledeki devrimci örgütler müdahale ettiler. Bu müdahalenin ard›n-
dan bafllayan çat›flmada faflistler geri püskürtüldü. Özgürlük Meydan›’nda
süren çat›flmada, 6-7 arabayla gelen faflistlerin hem arabalar›n›n camlar› k›-
r›ld› hem de dövülerek mahalleden kovuldular. Devrimcilerin de hafif çapl›
yara ald›¤› müdahale baflar›yla gerçekleflti. ‹lk gün PDD, Halk Cephesi, Par-
tizan, ayn› akflam polis müdahalesiden sonra, Okul Dura¤›’nda barikat kur-
dular ve k›sa süreli çat›flmadan sonra da¤›larak eylemi bitirdiler

‹kinci akflam, faflistlerin gelebilme ihtimaline karfl› devrimciler taraf›ndan
nöbetler tutuldu, devriyeler oluflturuldu. Mahalleye gelemeyen sivil faflistlerin
ard›ndan, polis devrimcilere müdahale etti. Tafllarla karfl›l›k veren devrimci-
ler, barikat kurdular. Polisin müdahale etmemesi üzerine, 22:30 gibi  kendi
özgür iradeleri ile bitirdiklerini duyurdular. Eylemi PDD, Halk Cephesi, Parti-
zan, ESP ve BDP'liler örgütledi.

Gülsuyu-Gülensu PDD Okurlar›

7 Mart’ta Kad›köy’de miting
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PDD: Direnifle nas›l bafllad›n›z?
Kemal K›l›ç: Patron kriz bahanesiyle iflçiler üzerin-

den bask› kurarak, bizi iflten ç›kard›. ‹flyerinde yüzde
100 bir ifl kayb› yok. Krizden kaynakl› küçük ifl kay›plar›
var, ama 6 ayl›k bir sürede 70-80 arkadafl iflten ç›kar›l-
d›. Buradaki ifl kayb›n› iflten ç›kar›lan arkadafllar karfl›-
lam›fl oldu. ‹flten ç›kar›lan arkadafllar da ç›kar›ld›klar›
gün dahi üretim yapm›fllard›r. Hiçbir kimse tezgah›n›n
bafl›nda son güne kadar üretim yapmadan durmam›flt›r.
Krizden dolay› mutlaka bir azalma var ama karfl›l›¤› bu
de¤il. Bizim burada içerde kalan izinlerimiz var. Dönü-
flümlü olarak izin kullanabilirdik. Yani en son aflamada
yap›lmas› gereken fleyi iflveren hemen yapt›. Burada iyi
niyet olsayd› farkl› argümanlar var bunlar› kullanabilirdi,
kullanmad›. K›sa çal›flmadan yararlan›yorduk bir y›ld›r.
‹lk 6 ay 3 gün çal›flt›k, 3 gün devletten ödenek ald›k.
‹kinci 6 ayda da 3 gün diye bafllad›k. ‹fllerde bir art›fl ol-
du¤u için bu 3 gün çal›flma yetmedi iflverene. 3 gün ça-
l›flmay› 4 güne ç›kard›k. 2 gün ödenek ald›k. Bunun da
yetmedi¤ini söyleyip fazla mesai yapmam›z istendi, fa-
kat mesailere karfl›l›k bize ücret de¤il de izin verecekle-
rini söylediler. Yanl›fl olmas›na ra¤men bunu da kabul
ettik. Bu süreçte “buras› bizim iflyerimiz, bunu kabul
edelim, fazla çal›flal›m” dedik. Bu çal›flma süresi fiubat
itibariyle doluyordu. Fakat bu çal›flma süresi tamamlan-
madan bizi izne gönderdiler. Amaçlar›, beraberli¤imiz
bozmak, içeriden k›rmakt›. Biz evlerimizdeyken tebligat
geldi. Kapsam içi çal›flan sendikal› arkadafllarla bir top-
lant› yaparak 10 fiubat’ta 96 iflçi arkadafl, ailelerimizle
birlikte direnifle bafllad›k. Burada bir çad›r oluflturduk.
Destekler geliyor, direniflimiz devam ediyor. Direniflin 2.
gününde patron, sendika baflkan›m›z› ça¤›r›p “isterse-
niz tazminatlar›n›z› tek seferde vereyim anlaflal›m” de-
di. Ama bizim burada derdimiz tazminat de¤il. Hem bu
bizim yasal hakk›m›z. Bu durumda zaten tazminat›m›z
garanti. Amac›m›z iflimizin iade edilmesi. Haks›z bir uy-
gulama var. Kriz var ama bu bizim krizimiz de¤il, patro-
nun krizi. Kardan zarar› söz konusu olabilir. Bu iflyeri
2007-2008’de kar eden flirketler aras›nda ilk 500’e gir-
mifltir. Bunun sonucu olarak patron flirketlerine yeni flir-
ketler eklemifltir. Burada bir vefas›zl›k da var. ‹fller iyiy-
ken bizleri daha fazla çal›flt›rabilmek, daha çok motive

edebilmek için “hepimiz ayn› gemideyiz” edebi-
yat› yap›yorlar, gemi su almaya bafllad›¤›nda, bi-
zi gemiden atmak istiyorlar. Aileler de bu direni-
fle kat›l›yor. Okul girifl ç›k›fllar›na göre kad›nlar
ve çocuklar da buraya geliyor.

Ne gibi bir eylem plan›n›z var?
fiu anda daha yeni oldu¤umuz için, neler ya-

paca¤›m›z› daha çok sendikam›za soruyoruz.
Yapaca¤›m›z eylemlerin bizim aç›m›zdan yasal
olarak bir olumsuzluk tafl›mamas› için sendika-
m›z planl›yor. Direnifl komitesiyle birlikte ortak
kararlar alaca¤›z, iflyeri içerisinde eylem planlar›-
m›z olacak. Direnifl komitemiz, bize tebligatlar›n
geliflinden sonraki gün oluflturuldu. ‹flyerinde ça-
l›flan tecrübeli arkadafllar›m›z vard›. Onlar, di¤er

iflçi arkadafllar› da uyard›lar. ‹flten ç›karman›n keyfi bir
uygulama oldu¤unu, bunu bir onur mücadelesi yapma-
m›z gerekti¤ini anlatt›lar. Biz de iflten ç›kart›lanlar ola-
rak biraraya gelip bir komite oluflturduk. Komitede 8-10
kifli var. Bir görev da¤›l›m› yapt›k, alt komite oluflturduk,
bir fon oluflturduk, direncimiz k›r›lmas›n diye. Fonumu-
za destek de bekliyoruz.

Sesinizi duyurmak için neler yap›yorsunuz?
Yerel bas›n ilgileniyor bizimle, ama ulusal kanallar

ilgilenmiyor. Çünkü onlar patronlar›n elinde. ‹flçi haber-
lerini vermek ifllerine gelmiyor. 

Tekel direnifli hakk›nda ne düflünüyorsunuz?
Genel baflkan›m›z Adnan Serdaro¤lu, patronun

“tazminatlar›n›z› ödeyelim” önerisi karfl›s›nda “Buray›
yeni bir Tekel’e dönüfltürece¤iz” dedi. Biz de bunun için
elimizden geleni yapaca¤›z. Buraya çad›r›m›z› kurduk
direnece¤iz. Baflka çaremiz yok. Burada Avrupa’y› As-
ya’ya ba¤layan bir karayolunun üzerindeyiz. Bu yüzden
eylemimiz ses getiriyor. Daha fazla ses getirecek fleyler
planl›yoruz. Direniflimiz yeni tabi, daha çok fley yapaca-
¤›z. Cumartesi günkü (21 fiubat) Ankara mitingine gi-
den Tekel iflçileri geçerken bize de u¤rad›lar. Biz de
destek için oraya gitmek istedik, ama buras› yeni oldu-
¤u için, buray› bofl b›rakmak iyi olmaz diye düflündük.
Ama gönlümüz oradayd›, iflten at›lan 10 kiflinin maliye-
tini de düflününce oraya gidemedik.

Sendikalar ücretsiz otobüs kald›rmad› m›?
S›n›rl› say›dayd› onlar, temsilciler baz›nda bir gidifl

oldu¤u için. Biz bunu sendikam›za ilettik. Hem onlara
destek vermek, hem de kendi önlüklerimizle giderek
burada da bir direnifl oldu¤unu göstermek istedik. Ama
sendika “2 kiflilik yer var, sadece 2 kifli gidebilir” deyin-
ce gitmekten vazgeçtik.

Son olarak ne söylemek istersiniz?
Asl›nda biz de bu konuda tecrübeli de¤iliz. Aç›kças›

35-40 y›ld›r sendikal› bir iflyeri buras›. Daha önce böyle
bir fley olmad›. Dedi¤imiz gibi bu ifllerde yeniyiz ama
hakk›m›z› almadan da buradan gitmeyece¤iz.

Gebze’de kurulu Akkardan fabrikas›nda çal›-
flan 96 iflçi ve 12 idari personel (toplam 108 kifli),
kriz bahanesiyle iflten at›ld›. Birleflik Metal Sendi-
kas›na üye olan iflçiler, bugüne kadar çal›flmala-

r›yla iflyerine ödüller kazand›rm›flt›. Keza, 2007-08
y›llar›nda flirket “en fazla kar eden 500 flirket” s›ra-
lamas›na girmiflti. Ama bütün bunlar, patronun kriz

bahanesini kullanarak iflçileri kap›n›n önüne koy-
mas›na engel olmad›. Üstelik patron, iflçileri son

ana kadar çal›flt›rmay› da ihmal etmemiflti. 
‹flten at›lan 96 iflçi, hemen biraraya gelerek bir

direnifl komitesi oluflturdu ve ailelerini de yanlar›na alarak
fabrika önünde direnifle geçti. ‹flçiler, fabrikaya servislerle
gelip akflam saat 18’e kadar çad›rlarda bekliyorlar. ‹flçiler,

“içeride çal›flan arkadafllar›n› zor durumda b›rakmamak” dü-
flüncesiyle aktif bir eyleme geçmedikleri söylüyorlar. Ancak
bu durum direnifli zay›flatan ve kazanma ihtimalini düflüren
bir etki yarat›yor. Bugüne kadar ki iflçi direniflleri, eylem ne

kadar aktif olursa, kazanma flans›n›n o kadar yüksek oldu¤u-
nu gösteriyor.

‹flçiler, att›klar› sloganlarda, Tekel iflçilerini örnek al›yor-
lar: “Ölmek var dönmek yok”, “Biz hakl›y›z biz kazanaca¤›z”,

“Yaflas›n iflçilerin birli¤i” gibi…  Tekel direniflinin sesi, Geb-
ze’deki bu fabrikaya kadar ulafl›yor ve direnme ruhu afl›l›yor. 

‹flçilerden Kemal K›l›ç bize bu direnifli anlatt›:

Cano Tekstil'de iflçiler, alacaklar› için di-
reniflte: Arnavutköy'de ücretlerini alamad›kla-
r› için direnifle geçen iflçiler, patronun maki-
nalar› kaç›rma ihtimaline karfl›, fabrika önün-
deki bekleyifllerine devam ediyorlar.19 fiu-
bat'ta bafllayan direnifl sürerken, iflçiler 24
fiubat'ta iflyeri önünde bir bas›n aç›klamas›
yapt›. Tekstil Sen'in destekledi¤i eylemde, ifl-
çilerin iki ayd›r ücretlerini alamad›klar› vurgu-
lan›rken, Cano Tekstil patronu Erdal Akbafl'›n
iflçileri sigortas›z-güvencesiz ve düflük ücretle
çal›flt›rd›¤›na de¤inildi. Patron Akbafl'›n daha
önce de Gelibolu'da 200 iflçinin çal›flt›¤›
atölyeli iflçilerin paras›n› vermemek için ka-
patarak kaçt›¤› ortaya ç›kt›. Günlük 11-12
saat sürelerle çal›flt›r›lan iflçiler, haklar›n› al-
madan iflyeri önünden ayr›lmayacaklar›n› an-
latt›lar.   

Çemen Tekstil iflçilerine polis sald›r›s›: Ör-
gütlendikleri için iflten at›lan ve sonras›nda
açt›klar› ifle iade davas›n› kazand›klar› halde
ifle al›nmayan, Çemen tekstil iflçilerinin dire-
nifli devam ediyor. Mahkeme kararlar›na
ra¤men patron, yeni iflçi al›mlar›n› sürdürür-
ken, bu duruma tepki gösteren iflçilere, 24
fiubat'ta polisler sald›rd›. ‹flçi al›m›n› engelle-
mek isteyen iflçiler, vardiya de¤iflimi s›ras›n-
da, yeni iflçi-
leri tafl›yan
servis araçla-
r›n› tafllad›-
lar. ‹flçilere
azg›nca sal-
d›ran polis
iki iflçiyi a¤›r
yaralad›.   

Marmaray iflçileri direnifle devam ediyor:
‹stanbul'daki metro yap›m›nda çal›flan ve üc-
retlerine zam alamad›klar› için direnifle ge-
çen Marmaray iflçilerinin direnifli iflyeri önün-
de devam ediyor. Bir yandan iflyeri önünde
bekleyifl sürerken, iflçiler patron flirketlerinin
önünde teflhir eylemlerine devam ediyorlar.
Kozyata¤› ve Levent'teki flirket firmalar› önün-
deki eylemlerde yap›lan bas›n aç›klamalar›n-
da, haklar›n›n verilmesini isteyen iflçiler, Te-
kel dayan›flma eylemlerine de kat›l›yor. Son
olarak Ankara'daki Çal›flma Bakanl›¤› önün-
de eylem yapan iflçiler, taleplerinin karfl›lan-
mas›n› istediler. Marmaray'da emeklili¤ine
çok az süre kalm›fl iflçiler de dahil olmak
üzere, sigortalar yar›m ay ödeniyordu. ‹flçile-
rin zam talebine 1 TL'lik günlük zamla karfl›-
l›k veren patronlar›n ars›zl›¤› ise, iflçilerin öf-
kesini daha da biliyor.

Sinter Metal, yeniden direnifle geçti: Yak-
lafl›k iki y›l önce sendikal› olduklar› için iflten
at›lan ve direnifle geçen Sinter Metal iflçileri,
sendikan›n eylemi mahkemeye havale etmesi
üzerine sönümlenmiflti. Ancaka aradan ge-
çen 1,5 y›la ra¤men mahkemeden herhangi
bir karar ç›kmad›. Bunun üzerine Sinter iflçile-
ri, Üsküdar Mahkemesi’nin önünde açl›k gre-
vine bafllad›lar. Açl›k grevini 5 gün sürdüre-
ceklerini aç›klad›lar. 

AKKARDAN işçileri direnişe başladı ‹‹flflççii ddiirreenniiflfllleerriinnddeenn……
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T‹KB(B), 5. Konferans›n› Ocak 2010 ta-
rihinde baflar›yla gerçeklefltirdi ve konfe-
rans duyurusunu, 31. kurulufl y›ldönümün-
de yapmay› kararlaflt›rd›. Üç ayl›k bir haz›r-
l›k sürecinin ard›ndan gerçekleflen konfe-
rans, dünyada ve ülkedeki geliflmeleri, ta-
rihsel arka plan›yla birlikte ele ald›, yeni
tespitler ›fl›¤›nda önüne görevler koydu. 

Emperyalist-kapitalist sistemin derin bir
ekomik kriz yaflad›¤› dönemde gerçekleflen
konferans, tüm dünyada ve Türkiye’de kri-
ze karfl› bafllayan direnifllerin, artan iflçi-
emekçi hareketinin, yeni bir devrimci dalga-
n›n habercisi oldu¤unu ifade etti. ‘90’l› y›l-
larda revizyonist blokun çökmesiyle yükse-
len karfl›-devrimci sevinç ç›¤l›klar›n›n, bu-
gün art›k yerini sistemin sorgulanmas›na
b›rakt›¤›; ML tespitlerin bir kez daha do¤ru-
lanmas› ile, yeniden ML’ye yöneliflin baflla-
d›¤› bir döneme girildi¤ini ortaya koydu.
Kitlelerin emperyalist-kapitalist sisteme
tepkisi, artan eylemlerle kendini daha aç›k
gösterirken, sosyalizme olan ilgi ve özlemin
de büyümeye bafllad›¤›n› vurgulad›.

Ülkemizde de uzun süredir suskun olan
iflçi ve emekçiler, seslerini daha yüksek bir
flekilde duyurmaya bafllad›lar. “Krizin fatu-
ras›n› ç›karanlar ödesin!” diyerek yüz binle-
ri bulan büyük kitlesel mitingler gerçeklefl-
ti. Baflta grev silah› olmak üzere, unutulan
birçok mücadele biçimi yeniden devreye so-

kuldu. Toplumun hemen tüm kesimleri, y›l-
lar sonra sokaklara ç›kt›. Emekçi memur-
lar, ilk kez grev hakk›n› fiilen yaflama geçir-
di. ‹flçi s›n›f›, fabrika iflgallerini bafllatt›,
fabrika önü direnifller yayg›nlaflt›. Ve son
olarak Tekel iflçileri, hem AKP hükümetini,
hem de sar› sendikac›lar› köfleye s›k›flt›ran,
büyük bir direnifl bafllatt›. 

Böyle bir tarihsel süreçte toplanan
T‹KB(B) 5. Konferans›, buna yan›t olmay›
önüne koydu. Bu, onun önemini daha da
artt›rd›. Konferans, son 15 y›ld›r durgunluk
ve gerileme dönemi yaflayan iflçi-emekçi
hareketinin yeniden canlan›fl› ile birlikte,
toplumsal bir de¤iflim sürecine de girildi¤ini
belirledi. Bunun ayn› zamanda yenilgi psi-
kolojisini ve onun tezahürü olan tasfiyeci
havay› da¤›taca¤›n›, devrim dalgas›n› yük-
seltece¤ini ifade etti. Bu noktada ihtilalci
komünist öncüye ihtiyac›n daha da yak›c›-
laflt›¤›, bunun sorumlulu¤u ve bilinciyle, ek-
sikliklerin h›zla giderilmesi üzerinde durdu.
Bu sürecin ancak seçkin bolflevik kadrolara
sahip sa¤lam bir yeralt› örgütüyle yar›laca-
¤›n›, bu nedenle ihtilalci komünist gelenek
ve de¤erlerle flekillenen kadrolara duyulan
ihtiyac›, yeniden vurgulad›. 

2001 y›l›ndan itibaren bafllayan, “payla-
fl›lm›fl topraklar›n yeniden paylafl›lmas›” sa-
vafl›, Ortado¤u-Kafkaslar- Orta Asya böl-
gesinde yo¤unlaflm›fl olarak olanca flidde-
tiyle sürüyor. Bafl›n› ABD emperyalizminin
çekti¤i bu savaflta, emperyalist iflgallere

karfl› yükseltilen direnifller, onlar› iyice s›k›fl-
t›rd›. Irak’tan sonra Afganistan’da da batakl›-
¤a sapland›lar. ABD, bir yandan ekonomik
krizi en fliddetli haliyle yaflarken, di¤er yan-
dan arka arkaya ald›¤› askeri baflar›s›zl›klarla,
“süper güç” konumunu yitirdi. Baflta Çin ol-
mak üzere farkl› emperyalist ülkelerin ataklar›
ile yeniden “çok kutuplu” bir döneme girildi.
Krizden en az etkilenen ülke olmas›yla Çin,
“dünyan›n en büyük ihracatç› ülkesi” haline
gelerek, ABD’nin en ciddi rakibi oldu¤unu
aç›k biçimde ortaya koydu. Bu durum, em-
peryalist kap›flman›n önümüzdeki dönem da-
ha fliddetlenece¤inin göstergesi oldu.

Emperyalistlerin kendi aralar›ndaki kap›fl-
man›n düzeyiyle ba¤lant›l› olarak, iflbirlikçile-
rinin klik çat›flmalar› da iyice artt›. Ülkemizde
de klik çat›flmalar›, savafl ve kriz koflullar›na
özgü bir flekilde alabildi¤ine keskinlefliyor. ‹fl-
çi ve emekçilerin artan sömürüye karfl› dur-
mas›, bu çat›flmay› daha da derinlefltiriyor.
Di¤er yandan, tüm bask› ve fliddete, yay›lan
reformist hayallere ra¤men, Kürt halk›, ulusal
kurtulufl mücadelesini sürdürüyor. Toplumun

de¤iflik kesimlerinin hoflnutsuzlu¤u büyüyor
ve tepkileri sokaklara tafl›yor. 

Bütün bunlar, klikler aras› çeliflkileri bir ta-
rafa iterek, mücadeleyi do¤ru zemine, prole-
tarya-burjuvazi çeliflkisine oturtuyor. Ve ger-
çek kurtuluflun devrim ve sosyalizmde oldu-
¤unu, bir kez daha gösteriyor.

T‹KB(B) 5. Konferans›, keskinleflen s›n›f
mücadelesine önderlik etmek, onu sosyalizm
ve s›n›fs›z toplum hedefine ulaflt›rmak için
kavga bayra¤›n› daha da yükseltmeyi önüne
koydu. Bu hedef do¤rultusunda tüm iflçi ve
emekçileri, ezilen halklar›, devrimci, demok-
rat güçleri birleflmeye, bu bayrak alt›nda sa-
vaflmaya ça¤›r›yor! 

YAfiASIN 5. KONFERANSIMIZ!
YAfiASIN TÜRK‹YE ‹HT‹LALC‹ 
KOMÜN‹STLER B‹RL‹⁄‹ (BOLfiEV‹K)!
YAfiASIN MARKS‹ZM-LEN‹N‹ZM!

21 fiubat 2010
T‹KB(Bolflevik)

Elimize posta kanal›yla ulaflan “Duyuru ve Ça¤r›”y›, 
güncel ve tarihsel öneminden dolay› yay›nl›yoruz.
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DEVR‹MC‹ DURUfi

Kapitalizmin kad›nlar›
özgürlefltirdi¤i söylenir.
Buna kan›t olarak da,
kad›nlar›n art›k ifl haya-
t›nda daha aktif yer al-
mas› ve iflinde kariyer
yapabilmesi, eflini seçme özgürlü¤ünün bulunma-
s›, mirastan eflit pay almas›, seçme ve seçilme
hakk›n›n verilmesi vb örnekler s›ralan›r. 

Gerçekten de 1789 Frans›z Burjuva Devri-
mi’nin arkas›ndan, kad›nlara yönelik çeflitli haklar
yasal olarak tan›nm›fl ve kad›nlara da toplum ha-
yat›nda yer aç›lm›flt›r. Bu durum, özellikle feminist
ve feminizmden etkilenen devrimci-demokrat ke-
simlerde bir beklenti ve yan›lsama yaratmaktad›r.
Kapitalist sistem içinde kad›n sorununun çözüle-
bilece¤i, en az›ndan çözümü konusunda yol al›na-
bilece¤i umudunu körüklemektedir. 

Ancak bu düflünce, iki temel gerçe¤i yok say-
maktad›r. 

Birincisi; kapitalizmde kad›nlar›n sahip oldu¤u
bütün yasal haklar, kad›nlar›n büyük savafl›mlar›,
güçlü direniflleri sayesinde kazan›lm›flt›r. Burjuva-
zi, kad›nlara hak ve özgürlükler bahfletmemifl, tam
tersine kad›nlar bu haklar› canla, kanla, al›nteriyle
ve söke söke kazanm›fllard›r. Mesela kad›n hakla-
r›n›n en geliflkin biçimde gündeme geldi¤i dönem
olan Frans›z Devrimi, kad›nlar›n oynad›¤› rol ile
büyük bir önem tafl›maktad›r. Keza devrimin he-
men arkas›ndan Paris iflçi ve emekçilerinin kurdu-
¤u komün, barikatlarda direnifl simgesi haline ge-
len “petrolcü kad›nlar”› ile ünlüdür. Benzer biçim-
de, Türkiye’de ulusal kurtulufl savafl›nda kad›nlar›n
oynad›¤› büyük rol ve hemen yan›bafl›m›zda sos-
yalist Sovyetler Birli¤i’den etkilenmeler nedeniyle,
Türkiye, kad›nlar›n seçme ve seçilme hakk›n› ana-
yasas›na yazd›ran, dünyadaki ilk ülkelerden biridir.
Di¤er taraftan, ABD baflta olmak üzere pekçok
kapitalist ülkede, kad›n haklar›n›n anayasa ile gü-
vence alt›na al›nmas›, çok daha geç gündeme gel-
mifltir. Yani kad›n haklar›, kapitalizmin geliflkinlik
düzeyiyle de¤il, kad›nlar›n özgürlük mücadelesiyle
do¤rudan ba¤lant›l› olarak geliflmektedir. 

‹kincisi; bu haklar›n hepsi de göstermeliktir,
yasalarda ne olursa olsun, kad›nlar›n bu haklar›n›
özgürce kullanmas› pekçok engele tak›lmaktad›r.
Büyük ve kitlesel mücadeleler sonucunda haklar›
yasalaflan kad›nlar, günümüzde bu haklar›n› kulla-
nabilmek için de büyük mücadeleler vermek zo-
runda kalmaktad›r. Kazan›lm›fl haklar›, her
kad›n, kendi ad›na yeniden fethetmekle
karfl› karfl›yad›r. Yaflam bunun örnekleriy-
le doludur. Mesela kad›nlar›n “seçme”
hakk› vard›r; ancak kad›nlar›n ezici ço-
¤unlu¤u, oylar›n› babalar›n›n-kocalar›-
n›n tercihleri do¤rultusunda kullan-
maktad›r. Kad›n›n oy
hakk›, erke¤in tahak-
kümü alt›ndad›r. Mese-
la kad›nlar›n “seçilme”
hakk› vard›r, üstelik
birçok parti “kad›n ko-
tas›” da uygulamakta-
d›r; ancak seçim liste-
lerinde kad›nlar, seçil-
meyecek yerlerden ve
s›ralardan gösterildi¤i

için, mecliste kad›n say›s› her zaman için en alt
düzeyde kalmaktad›r. Seçilen kad›nlar›n da ezici
ço¤unlu¤u, parmak kald›rmak d›fl›nda mecliste bir
varl›k gösteremezler. Ortalaman›n d›fl›na ç›kan ve
varl›k gösteren kad›n milletvekillerinin tümünün
mücadeleci bir geçmifle sahip olmalar›, sorunun
özünü ortaya koymaktad›r. 

Burjuvazinin kar hesaplar› ve s›n›fsal ç›karlar›
do¤rultusunda, kad›nlar›n ev d›fl›ndaki yaflama
her geçen gün biraz daha fazla ve biraz daha et-
kin olarak kat›ld›klar› do¤rudur. Bunun da iki ne-
deni vard›r. Birincisi, kad›n üzerinden elde edilen
art›-de¤er sömürüsünün daha yüksek olmas›d›r.
Fabrikalarda makineleflme artt›kça, burjuvazi, da-
ha ucuz olan kad›n ve çocuk iflgücüne daha fazla
yönelmektedir. Çünkü kad›n, evdeki “ikinci” çal›-
fland›r. Ataerkil kültürde, “evi geçindirme” görevi
erke¤e verildi¤i için, burjuvazi kad›na daha düflük
ücret ödemeyi meflrulaflt›rmaktad›r. 

‹kinci neden ise, kad›n›n çal›flmas›, genel ola-
rak tüketimi art›ran bir etki yaratmaktad›r. Çal›-
flan kad›n, haz›r yemek, haz›r giyim ve teknolojik
ev aletlerine daha fazla yönelir. Bebeklere ve ço-
cuklara dönük haz›r g›da ve giyim ürünleri de yine
çal›flan kad›n say›s›yla do¤ru orant›l› olarak artar.
Çünkü çal›flan kad›n›n, ortalama bir ev kad›n›n›n
kendi el eme¤iyle yapt›¤› fleyleri yapmaya zaman›
yoktur. Bu ürünlerin büyük bir bölümünü, para ve-
rerek sat›n al›r. Keza “tüketim ç›lg›nl›¤›”n›n as›l he-
def kitlesi de kad›nlard›r. Ev kad›nlar› bile zaman-
lar›n› daha fazla d›flar›da geçirmekte, daha çok
al›flverifle ç›kmaktad›rlar. Yani burjuvazi, kad›nlara
ev ifllerini kolaylaflt›r›c› ürünler satarak da büyük
bir kar elde etmekte, kad›nlar› bu yönüyle de kul-
lanmaktad›r. 

Kapitalizm de sonuç olarak bir ataerkil sistem-
dir ve s›n›f yönünden burjuvazinin, cins
yönünden de erkeklerin ç›karlar› do¤-
rultusunda düzenlenmifltir. Kad›nlar›n
ise, gerçek haklar elde etmek için ön-
lerindeki tek seçenek, mücadele et-
mektir. 

Görünüflte özgür, ruhen köle
Burjuva propagandan›n en

önemli argümanlar›ndan biri, er-
keklerin art›k daha “anlay›fll›” ol-
duklar›, ev ifllerinde efllerine da-
ha fazla “yard›m” ettikleri yö-
nündedir. Mutfakla do¤rudan
alakas› olmayan kimi ürünlerin

bile, “mutfakta beraberce ve ma-
karna pifliren mutlu efller” imgesi
üzerinden anlat›lmas› çarp›c›d›r.

Ama gerçe¤e uygun de¤ildir. 
Gerçekte, kapitalizm, “kad›n” ve “erkek” rolle-

rinin daha bask›n hale getirmektedir. Mesela son
y›llarda, yemek piflirmesini bilen genç erkek say›s›
giderek azalmaktad›r. Öyle ki, bir bardak suyu bi-
le, odada bulunan kad›ndan (annesi, k›zkardefli ya

da sevgilisinden) istemek, do¤al bir “er-
kek” davran›fl› haline gelmektedir. Yanl›fl
anlafl›lma olmas›n, bu “erkek” modeli,
feodalizmden bildi¤imiz “maço” kültü-
ründen farkl›d›r. Mesela, günümüzün
genç erkekleri, son derece “el bebe-gül
bebe” yetifltirilmektedir. Bunun do¤al bir

sonucu olarak, evin d›fl›nda-kavgada-haklar›n› sa-
vunmada son derece titrek, ama evdeki kad›na
karfl› “maço”durlar. 

Di¤er taraftan, genç k›zlar, erkeklerle birarada
olduklar› ortamlarda, hemen kendilerini mutfa¤a
atmakta, “marifetlerini” sergilemeye çal›flmakta-
d›rlar. Kendilerine dönük, “flaka” görüntüsü alt›nda
yöneltilen hakaretleri, hatta do¤rudan fliddet uygu-
lanmas›n›, k›skançl›kla uygulanan bask› olarak
son derece do¤al ve “sevdi¤inin göstergesi” olarak
alg›lamaktad›rlar. 

Oysa hayat, reklamlardaki gibi de¤ildir. Efllerin
ikisinin de çal›flt›¤› durumlarda bile, erke¤in mut-
fa¤a girmesi daha istisnai bir durumdur çünkü;
orada da “yard›mc›”d›r sadece. As›l olarak kad›n›n
çal›flt›¤›, erke¤in iflsiz oldu¤u evlerde görebiliriz ev
ifli yapan bir erke¤i. Yani çal›flmak kad›n›, “kad›n-
ca görevler” aras›nda say›lan ev ifllerinden kurtar-
maz. Kapitalizm, ev ifllerinin “kad›n›n görevi” ol-
du¤u gerçe¤ini de¤ifltirmez. 

Sadece evde de¤il, ifl yaflam›nda da kad›n›n
yeri ikinci s›n›ft›r her zaman. Kariyer sözkonusu
oldu¤unda erkeklere, iflten ç›karmak gerekti¤inde
kad›nlara öncelik tan›n›r. ‹flyerindeki erkekler, be-
raber çal›flt›klar› kad›nlara “farkl›” gözle bakmak-
tan asla vazgeçmezler. Kendinden daha ileri ko-
numda olan bir kad›nla evlenmek isteyecek erkek
say›s› son derece azd›r. 

Gerçek hayatta, iki taraf da birbirinden giderek
uzaklaflmakta, yabanc›laflmakta, araya kama so-
kulmaktad›r. Kad›n erkek iliflkilerinin en v›c›k v›c›k
yafland›¤› dönem olmas›na, çift olanlar›n adeta
birbirine yap›flmas›na ra¤men bu böyledir. Çünkü
ruhlar ayr›flmakta, kafa yap›lar› farkl›laflmakta,
düflünce sistematikleri bozuma u¤ramaktad›r. 

Kad›nlar için çizilen model, tüm sorunlar›n› a¤-
layarak halleden, herfleye çok fazla duygusal ba-
kan, sürekli olarak “anlafl›lmad›¤›ndan” yak›nan,
bir kelimeye saçma sapan binlerce anlam yükle-
yen, k›r›lgan ve naif bir bedene ve akla sahip olan,
tek bafl›na ayakta duramad›¤› için sürekli bir erke-
¤e ihtiyaç duyan, “erke¤ini elinde tutmak” için sü-
rekli planlar yapan, erke¤i cinselli¤i ile yöneten,
sevgisi bo¤ucu, ac›nas› bir “yarat›k”t›r. Erkeklere
çizilen model ise, bunun tam tersidir. Erkekler
mant›kl›, ak›ll›, güçlü, sorun çözme “kudretine” sa-
hip, kad›nlarla iliflkisinde “faydac›” ve pragmatist,
ba¤lanmay› sevmeyen, kad›nlar taraf›ndan “kafes-
lenmeye” tepki duyan, sorumluluk üstlenmeyen,
sevgisi geçici, yüceltilen bir “yarat›k”t›r. 

Ve her iki taraf›n da yaflam›ndaki en önemli
unsur, karfl› cinsle kurdu¤u iliflkidir. Bu iliflki tüm
yaflam› belirlemektedir. E¤er bir iliflkisi-sevgilisi
yoksa, mutlaka bir fleyi eksik, bir fleyi yanl›flt›r. Bu
nedenle, çok küçük yafllardan itibaren karfl› cinse
yöneltilirler. Daha anaokuluna giden, ergenlik ön-
cesinde cinsellikle tan›flmas› fiziken ve ruhen sa-
k›ncal› olan çocuklar, “sevgili” bulmaya zorlan-
maktad›r. Kapitalizm taraf›ndan sistemli bir bi-
çimde yaflam›n her alan›nda yaln›zlaflt›r›lan ve ya-
banc›laflt›r›lan kifliler, “sevgilisiz” anlam›nda “yal-
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n›z” kald›klar›nda suçlanmakta ve hor görülmek-
tedirler. 

Kapitalizmin çizdi¤i, burjuva propagandan›n
bütün alanlar›nda, reklamlardan çocuk çizgi film-
lerine kadar her cephede gördü¤ümüz kad›n ve
erkek tipleri bunlard›r. Ve her ikisinin de yaflam›-
n›n her an›, karfl› cinsin ilgisini çekmeye yöneltil-
mifltir. 

Giyim, bunun en belirgin unsurlar›ndan biridir.
Hem k›z hem de erkeklerin giyimlerindeki tercih-
lerini belirleyen “rahatl›k” ve “yak›fl›rl›k” de¤il,
karfl› cinsin dikkatini çekme çabas›d›r. Afl›r› düflük
belli pantolonlardan, genifl dekolteli tiflörtlere ka-
dar her fley, kendi cinsel kimli¤ini vurgulama ve o
noktadan be¤enilme çabas›n›n ifadesidir. Bu du-
rum, hem genç erkekler, hem de k›zlar için geçer-
lidir. Ancak k›zlar›n çabas› çok daha belirgin ve
ac›nas›d›r. Kilo almamak ve “güzel” görünmek için
sarfedilen çaba, k›zlar›n neredeyse bütün hayat›na
damgas›n› vurmaktad›r.

“Mutfakta eflitlik” için, 
“mücadelede” eflitlik gerekir
Kad›n› “ikinci s›n›f” pozisyonundan kurtaracak

olan tek fley ise mücadele etmesidir. Erke¤e karfl›
de¤il ama sisteme karfl› mücadele etmesi. “Neden
beni küçümsüyorsun” ya da “neden bana mutfak-
ta yard›m etmiyorsun” üzerinden yap›lan kavgala-
r›n hiçbir verimi, sonucu ve de¤ifltirme ihtimali
yoktur. Sistem böyle kurulmufltur, roller bafltan
belirlenmifltir; herkes de bunun içinde kendi yerini
bulmufltur. 

Ama sisteme karfl› mücadele, s›n›fsal haklar
için verilen mücadele, kapitalizmin kurdu¤u bütün
dengeleri altüst eder. Kad›nla erke¤in birbirine ba-
k›fl›n› de¤ifltirir. 

Asl›nda burjuva sistemin kendisi, cinsiyet ayr›-
m›ndan önce, s›n›fsal ayr›mlar üzerine kuruludur.
S›n›fsal sömürü, kad›n sömürüsünden çok daha
önde, çok daha belirgindir. Bu nedenle burjuvazi,
karfl›s›ndakileri “kad›n” ya da “erkek” olarak de¤il,
öncelikle “proleter” ya da “terörist” olarak görür.
Ne fabrikada sömürürken, ne bir eylemde sald›r›r-
ken, ne iflkence yaparken, karfl›s›ndakinin kad›n
ya da erkek oldu¤una bakmaz, bu fark› önemse-
mez. Sömürüde, sald›r›da, iflkencede, kad›n ile er-
kek, burjuvazinin gözünde eflittir. Çünkü ikisi de
proleter, ikisi de emekçi, ikisi de devrimcidir. ‹kisi-
ne yaklafl›mda ton farkl›l›klar› elbette ki vard›r, an-
cak öz olarak farkl›l›k yoktur. Burjuvazi, sömürü
ve sald›r›da bu eflitli¤i zaten yaratmaktad›r. 

Devrimci yaflam›n hemen bütün alanlar›, bu
eflitli¤i pekifltirir, güçlendirir, kad›nla erke¤in birbi-
rine bak›fl›n› de¤ifltirir. Mesela kad›n ve erkek yol-
dafllar›m›z›n beraber oldu¤u bir ortamda, yemek
haz›rlama iflini kim üstleniyor? Bir erkek devrimci,
eve geldi¤inde montuyla beraber devrimcili¤ini de
vestiyere asarak, s›radan erkek kimli¤ine bürüne-
rek, televizyonun karfl›s›na geçebilir mi? Mesela
polisle çat›flmal› bir eylemde, tafl ve molotof atma
görevi erkeklere mi düflüyor? Kad›n yoldafllar›m›z
bu görevlere ne kadar aday oluyor? Sald›r› oldu-
¤unda ön saflarda bulunan kad›n yoldafl say›s› ile
erkek yoldafl say›s› aras›nda bir fark oluyor mu?
Gece yaz›lamaya ç›k›ld›¤›nda beraber f›rça salla-
yan bir çift, eve döndüklerinde biri uyumaya, di¤e-
ri kirlenen f›rçalar› ve k›yafetleri y›kamaya gidiyor-
sa, orada devrimci bir iliflkiden sözedilebilir mi?
Sabahlar› kalk›p kahvalt›y› haz›rlamak kad›na dü-
flüyor ve erkek ö¤lene kadar uyuyorsa, s›radan
çiftlerle aralar›nda bir fark olabilir mi? Kad›n ve
erkek yoldafllar›m›z aras›nda, hiçbir önyarg›

tafl›madan, baflka anlamlara çekmeden, gerçekten
yoldaflça bir sevgi ve ba¤l›l›k kurulabiliyor mu? 

E¤er geleneksel kad›n ve erkek rolleri, devrim-
ci ortamlarda da ayn› biçimde ya da küçük ton
farklar›yla sürdürülüyorsa, orada bir sorun var de-
mektir. Bu sorunlar› yaflayanlar, devrimci faaliyet
yürüten, ama kiflilikleri devrimcileflemeyen, dü-
zenle ba¤lar›n› koparamayan kiflilerdir.

Çünkü devrimcileflmek, öncelikle kendinde bir
devrim gerçeklefltirmek, öncelikle kendini de¤iflti-
rebilmektir. Yanl›fl oldu¤unu bildi¤in bir fleyi yap-
maktan vazgeçmek, hatta baz› yanlar›n› b›çakla
keser gibi bir anda kesip atabilmektir. Kendi ayak-
lar› üzerinde duramayan ve mutlaka yaslanacak
bir erkek arayan, evde “erke¤ini rahat ettirmeye
çal›flan” bir kad›n devrimci de; evdeki her ifli ka-
d›n›n görevi olarak gören ve kendisine en fazla
“yard›mc›”l›k görevi biçen, eylemde ise, öncelikle
sevgilisini korumaya çal›flan bir erkek devrimci
de, gerçek bir dönüflümü sa¤lamam›fl demektir.
Birbirlerine devrimci olarak sayg› duymuyorlard›r. 

Tekel direniflinde çad›rlarda beraber kalan,
AKP’yi beraber iflgal eden, Abdi ‹pekçi Park›’nda
beraber gaz-cop sald›r›s›na maruz kalan, “ekmek
kavgas›” verirken, ekme¤ini paylaflan, mitinglerde
omuz omuza yürüyen kad›n ve erkek iflçilerin ya-
flad›¤› de¤iflim, bu yönüyle de önemlidir. Hem ka-
d›nlar›n kendilerine, hem de erkeklerin kad›nlara
bak›fl›, bu direnifl boyunca büyük bir de¤iflim ge-
çirmifltir. Kocas›n› ve çocuklar›n› evde b›rakarak
direniflte erkek iflçilerle beraber savaflan kad›n ifl-
çiler, erkek iflçilerin büyük bir hayranl›¤›n› ve say-
g›s›n› kazanm›flt›r. 

Bu durum, özel iliflkilerde çok daha belirgin bir
hal al›r. S›radan çiftler, iki ayr› dünya yaflarlar.
Hem duygu dünyalar›, hem ifl-ev dünyalar› birbi-
rinden devasa farkl›l›klar bar›nd›r›r; ve iki taraf da
karfl›s›ndakinin kendisini anlamad›¤›n› düflünür.
Devrimci çiftlerin birleflti¤i nokta ise, devrim sava-
fl›m›d›r. Hem duygular› hem yaflamlar›, bu savafl
içinde birleflir. Mesela Tekel direnifli, her ikisinde
de ayn› coflkuyu, ayn› mücadele ruhunu uyand›r›r.
Tekel direniflinden ayn› sonuçlar› ç›kart›rlar. ‹flçi-
lerle konuflurken, ayn› biçimde örgütlemeye, iflçi-
lerin bilincini de¤ifltirmeye, direniflin kaderini etki-
lemeye çal›fl›rlar. ‹çinde bulunduklar› devrimci ya-
p›n›n tarihi ve gelenekleri her ikisinde de ayn› gu-
rur duygusunu yarat›r. 1 May›s’ta gaz bombas›n-
dan ayn› biçimde etkilenirler. Polis sald›rd›¤›nda
ikisi de ayn› biçimde tafl atar. Sald›r› esnas›nda ilk
olarak sevgilisini de¤il, zor durumdaki yoldafl›n›
korumaya çal›fl›r; ve ikisi de buna yönelir. Slogan-
lar, ikisinde de ayn› duygular› harekete geçirir. 

Bütün bunlar›n toplam›nda, gerçek bir eflitlik,
gerçek bir paylafl›m, gerçek bir sevgi ortaya ç›kar.
Burjuva iliflkilerde oldu¤u gibi d›fl görünüflün gü-
zelli¤ine dayanan yüzeysel bir paylafl›m ve yüzey-
sel bir sevgi de¤ildir bu. Ayn› yolda yürümenin,
ayn› saflarda dövüflmenin, ayn› duygu ve düflün-
celerle hareket etmenin yaratt›¤› gerçek bir eflitlik
ve gerçek bir sevgidir. 

Kad›n›n olumlu özelliklerini 
devrim davas›na ak›tmak
Türkiye Devrimci Hareketi içinde, bu konuda

örnek bir tarihe, onur duyulacak bir geçmifle sahip
bir hareketiz. Kad›n yoldafllar›m›z, geleneksel ko-
nulardaki “baflar›”lar›yla de¤il, eylemde en öne
at›lmalar›yla, kavgada en önde direnmeleriyle, si-
yasal seviyelerini yükseltmek için çok okumalar›y-
la, iflçi direnifllerinde iflçilerle çok daha güçlü ve
sa¤lam ba¤lar kurmalar›yla tan›n›rlar. Kad›n yol-
dafllar›m›z›n iflkencede direnme oran›, TDH içinde
en yüksek seviyededir. 

Kad›nlar›n “kad›nca” bütün özelliklerinin tarih-
sel nedenleri vard›r. Mesela kad›nlar›n çok ayr›nt›l›
düflünen, kafas›nda say›s›z plan› ayn› anda kota-
ran, her ayr›nt›y› gören yap›s›, daha ilkel toplum-
larda onbinlerce y›l boyunca, kad›n›n en zor koflul-
larda tar›m üretimi yaparken, bir taraftan da kabi-
lenin yaflam›n› düzenleyici bütün görevleri üstlen-
mesiyle do¤rudan ba¤lant›s› vard›r. Ve bu özellik,
kad›nlar›n genetik yap›s›na ifllemifltir. Bu özellikle-
ri, kapitalist iliflkiler içinde “rakiplerini” ekarte et-
mek, evi dip-köfle temizlemek gibi son derece
saçma sapan ifllerde ve kad›n› tüketici bir biçimde
kullan›l›rken; devrim saflar›nda bir eylemi en ince
ayr›nt›lar›na kadar planlarken, yeni bir insan› ka-
zanmak için nas›l davranmas› gerekti¤ini düflünür-
ken, bir direniflin gidiflat›n› görmeye çal›fl›rken en
büyük avantaj›na dönüflür. 

Mesela yaflamda “istikrar” ve düzen arayan ya-
p›s›, yine ilkel ça¤larda, düzensiz hava koflullar›n›n
tar›m üretimini olumsuz etkilemesi, baz› mevsim-
lerde aç kalmalar› ve yaflamlar›n›n tamamen altüst
olmas›n›n yaratt›¤› korkularla ba¤lant›l›d›r. Onun
bu özelli¤i, kapitalist iliflkiler içinde bo¤ucu ve ge-
rici bir biçimle ortaya ç›kmaktad›r. Devrimci safla-
ra kat›lmas›n›n erkeklere göre çok daha zor olma-
s›, ancak bir kere kat›ld›ktan sonra saflar› kolayca
terkedememeleri ve daha sa¤lam devrimciler ol-
malar› da bu özelli¤inin bir sonucudur. 

Gerçekten de kad›n devrimciler, bir kere de¤i-
flip dönüflmeye bafllad›klar›nda (“devrimci faaliyet
yürüttüklerinde” demiyoruz, “devrimcili¤i yaflam
tarz› olarak içsellefltirmeye bafllad›klar›nda”) çok
sa¤lam özellikler ediniyorlar, devrim saflar›n›n en
sa¤lam köfletafllar› haline geliyorlar. 

Bu nedenle kad›n sorununun asli unsuru olduk-
lar› gibi, çözümün de asli unsuru oluyorlar. Kendi-
lerini ideolojik-siyasal olarak gelifltirdikleri oran-
da, kavgada öne at›ld›klar› ve görevlerini yerine
getirme konusunda tüm güçleriyle çal›flt›klar›
oranda, kendi yaflamlar›n›n rotas›n› devrimin ro-
tas›yla birlefltirdikleri oranda, “toplumsal roller”
ve ikili iliflkiler konusunda da de¤iflip dönüflüyor-
lar. Devletin karfl›s›ndaki durufllar› sa¤lamlaflt›k-
ça, erkek yoldafllar›yla iliflkileri de sa¤lamlafl›yor,
güçleniyor, yoldaflça-Bolflevikçe bir içeri¤e kavu-
fluyor. Ve ancak bu do¤rultuda ad›mlar att›kça,
erkek yoldafllar›n› da de¤ifltirip dönüfltürmeyi ba-
flar›yorlar. 

Kad›n sorunu, ezen-ezilen iliflkisinin ve s›n›fl›
toplumlar›n ortaya ç›kmas›yla bafllam›flt›r. Bu ne-
denle nihai çözümü de ancak ve ancak bask› ve
sömürü ortadan kalkt›¤›nda, s›n›fl› toplumlar son
buldu¤unda, komünizm ça¤›nda gerçekleflecektir.
Ancak bugünden genç kad›n yoldafllar›m›z›n önce-
likle kendilerinde gerçeklefltirece¤i de¤iflim, dev-
rimci savafl›m içinde, kad›n sorununu azaltan, ka-
d›n ile erkek yoldafllar›m›z›n hem ikili, hem de ge-
nel olarak yoldaflça iliflkilerini güçlendiren, sa¤-
lamlaflt›ran bir etki yaratacakt›r. 
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2009 y›l›n› Avrupal› iflçiler, emekçiler ve ö¤renci-
ler büyük eylemlerle karfl›lad›. Fransa’da milyonla-
r›n kat›ld›¤› grevler, Yunanistan’da halk ayaklan-
mas› provas› yapan ö¤renciler ve halk deste¤i,
Litvanya’da 10 binin üzerinde göstericinin parla-
mentoyu basmas›, ‹ngiltere’de genifl destek kit-
lesiyle yap›lan grevler… Ard›ndan Macaristan ve
‹zlanda’da devletin iflas›n› aç›klamas›… 

Mart ve Nisan aylar›nda Fransa’da grev, daha
da kitleselleflti, iflyeri iflgalleri ve patron rehin al-
malar yayg›nlaflt›, ‹spanya’da fabrika iflgalleri, ‹n-
giltere’de fabrika iflgalleri...

2009’un ilk aylar›nda solun her rengi, toplant›
üzerine toplant›lar düzenledi. “Kitle mücadelesini
yükseltelim” temel slogan oldu. Toplant› salonlar›
t›kl›m t›kl›md›. ‹flçi s›n›f›, s›n›f›n devrimdeki rolü yeni-
den konufluluyor, kapitalizmin krizi tart›fl›l›yordu.
Geçmifl grevlerle ilgili pefl pefle kitaplar yay›nlanma-
ya bafllad›. Di¤er yandan tekrar sosyal forumlar can-
land›.

Sonra ne oldu? 
May›s ay› düflüfl ay› oldu. 1 May›s eylemlerinin

geçmifl y›llar›n s›n›rlar›n› aflmamas›, Fransa’da sen-
dika a¤alar›n›n genel grevi engellemeleri, Yunanis-
tan gençli¤inin hükümeti devirmesi ancak günlük ey-

lemlerine dönmesi, Alman-

ya’dan t›k ç›kmamas›, ‹ngiltere G 20 Zirvesi ve Ni-
san ay›ndaki NATO karfl›t› eylemlerin c›l›z geçmesi,
Obama’n›n seçilmesiyle birlikte sosyal hareketlerin
eylemliliklerinin son on y›l›n en alt noktas›nda sey-
retmesi… 

Yaz aylar›nda ‹talya ve Almanya’da ö¤renci
hareketleri yeniden canland› ve kitlesel olarak so-
ka¤a ç›kt›. Ancak ne devam›n› getirebildi, ne de ta-
leplerde bir ad›m ileri gidildi. Fransa’da rehin ey-
lemleri, soluklar›n tutulmas›n› sa¤lad›, ancak yerel
kald›. ‹flas›n efli¤inde olan Do¤u Avrupa ülkelerinde,
iflçi ve emekçiler irili ufakl› yüzlerce eylemle krize
karfl› durmaya çal›flt›lar, ancak birli¤i ve kararl›l›¤›
yakalayamad›lar.

Yaz›m›zda; ‹spanya’y›, AB’de en yüksek büyüme
oran› oldu¤u için; Polonya’y›, Do¤u Avrupa ülkeleri-
ne örnek teflkil etti¤i için; Fransa’y›, iflçi s›n›f› hare-
ketinin can damarlar›ndan oldu¤u için ayr› ayr› ele
alaca¤›z. ‹hracat flampiyonu ve AB’nin en güçlü
ekonomisine sahip Almanya’y› ise ayr›ca ele alma-
d›k. Bunun bir nedeni, iflçi eylemleri aç›s›ndan olum-
lu, öne ç›kan bir fleyin olmamas›d›r. ‹kincisi ise, bur-
juvazinin krizle bafl etme stratejisinin di¤er ülkelere
örnek teflkil etmesinden kaynakl›d›r. Bu nedenlerden
dolay› Alman burjuvazisinin kriz politikas›n› ele ala-
ca¤›z. 

Avrupa burjuvazisinin krize yaklafl›m›
2009’un ilk aylar›nda Avrupa’daki burjuva med-

yay› kaplayan, Marx ve kapitalizmin kriziydi. ‹flle-
nen tema ise, önlenemez bir krizin yafland›¤›, bir sü-
re sonra her fleyin eski haline dönece¤iydi. Ancak
Avrupa burjuvazisi, Marx’›n kitaplar›n›n rekor düzey-
de sat›fla bafllamas› ve ilk floku üzerinden att›ktan
sonra politika de¤ifltirdi. Suçlu bulundu! Suçlular;
ABD ve aç gözlü bankerlerdi! ‹spanya, ‹ngiltere,
‹talya, Avusturya vb. hangisine bakarsak ayn› söyle-
mi görürüz: “Kriz bizim krizimiz de¤il, ABD’den geli-
yor, nedeni aç gözlü bankerler”. 

K›sa süre içinde burjuvazi, bu söylemle kitleleri
manipüle etmeyi baflard›¤›n› gördü ve alan›n› genifl-
letti. Televizyonlarda bankerler afla¤›lan›yor, holding
yöneticilerinin maafllar›nda indirim olmas› için top-
lant›lar yap›l›yor, hangi yöneticinin iflten ayr›l›rken
ne kadar tazminat ald›¤› yaz›l›yor ve k›nan›yordu.
Konufltu¤umuz birkaç banka çal›flan› bile, bankerle-
rin nas›l aç gözlü oldu¤unu anlatt›lar. 

Sonuç olarak burjuvazi, öfkeyi kapitalist siste-
me de¤il, bu sistem içinde afl›r›ya giden ve onla-
r› denetlemekte zay›f kalan politikac›lara yönlen-
dirmeyi baflarm›flt›. ‹spanya’da oldu¤u gibi devlet
daha da ileri giderek, kendisini kurban yerine koydu.
Halk›n› korumak için her fleyi yapan, iflçilerin iflten
at›lmamas› için flirketlere para ak›tan bir konumday-
d›. Bir ad›m daha att›lar ve ulusal flirketlerin de bir
suçunun olmad›¤›na halk› inand›rmaya çal›flt›lar.
Böylece “flirketleri kurtarmak için neden bu kadar
para ak›t›l›yor” itiraz›yla yap›lan eylemler de durdu.
Hatta Almanya’da oldu¤u gibi dev al›fl verifl ma¤a-
zalar zinciri Karstadt ve Opel iflçileri, bu flirketlere
devletin para ak›tmas› için imza kampanyas› bafllat-
t›, sokakta eylem yapt›lar. 

Burjuvazi, devlet ayg›t›yla milyonlarca Euro’yu
flirketlere ak›tarak, bankalar› devletlefltirerek büyük
bir kurtarma operasyonuna giriflti. Di¤er yandan
sosyal patlamalardan korktuklar› için, tüketimi
canland›rmak, iflten at›lmalar› zamana yaymak
do¤rultusunda baz› ad›mlar att›lar. K›sa süreli ça-
l›flma (ücretin bir k›sm›n› devlet ödüyor), sosyal yar-
d›mlar›n artt›r›lmas›, altyap› çal›flmalar› ve meslek
edindirme kurslar›na a¤›rl›k verdiler. Örne¤in Alman-
ya’da Çal›flma Dairesi, iflsizleri meslek e¤itim kurs-
lara göndererek, bir yandan kriz sonras› için kalifiye
eleman haz›rl›yor, di¤er yandan istatistiklerde iflsizlik
oran›n› düflük tutuyor. Almanya’da tüketimi artt›rmak
için iflsizlere bir defaya mahsus 500 Euroluk yard›m
önerisi dahi geldi hükümetten. Bu arada çocuk para-
s›na zam yap›ld›, sosyal yard›m ve iflsizlik paras›
alanlara birkaç Euroluk zam bile yap›ld›. ‹ngiltere’de
ise, sosyal devletten geriye pek bir fley kalmamas›-
na ra¤men, iflsizli¤in öfke ve eyleme dönüflmemesi
için, flimdilik bu alana da para ak›t›l›yor. 

Sonuç olarak, bir anda büyük bir y›k›m bekleni-
yordu fakat bu gerçekleflmedi, y›k›m zamana yay›l-
d›.

‹flçi ve emekçilerin örgütlülük durumu
Avrupa’da sendikal örgütlülük geliflkin. Alman-

ya’da daha da güçlü. Ancak sendikalar›n hemen
hemen hepsi burjuvaziye itfaiyecilik yapt› süreç
boyunca. Ya Fransa’daki gibi eylemlerle yordu, ya

Fransa’da 2009 y›l›n›n
Ocak ay›nda, son yirmi y›l›n en genifl kat›l›ml› grevi
gerçekleflti. Soka¤a dökülen grevci say›s› iki milyon-
du. Mart ay›nda yap›lan grev ise, üç milyonluk kat›-
l›mla Ocak ay›ndaki kat›l›m›n üzerine ç›kt›. Hem de
iflçi, emekçi, memur ve ö¤renci cephesinde, çok
önemli bir birliktelik yakalanm›fl, sekiz büyük sendika
etraf›nda onlarca kurulufl birleflip, krizin sonuçlar›n›
ortak hedef noktas› yap›p soka¤a ç›km›flt›. Soka¤a
ç›kan kitlenin öfkesi ve kararl›l›¤›, Avrupal› emperya-
listleri titretiyordu. 

Eylemlerde temel talep, kamu ve özel sektörde ifl
güvenli¤inin sa¤lanmas› ve kitlelerin al›m gücünün
artt›r›lmas›yd›. Genifl halk kesimlerinin grevlere deste-
¤i büyük oldu. Mart ay›ndan itibaren sürekli dile geti-
rilen talep, süresiz bir genel grevle hak almakt›. An-
cak sendikalar buna yanaflmad›. Krizin derinli¤inin
su yüzüne ç›kmas›yla birlikte, sendikalar da iflçi ey-
lemlerini geriye çekmeye, “Frans›z ekonomisini” kur-
tarmaya karar verdiler. 1 May›s’daki kat›l›m ve ge-
nel grev ça¤r›lar› umutlar› tekrar alevlendirdiyse de,
korkulan oldu. Sarkozy’nin “reform” planlar› engel-
lendi ama krizin getirdi¤i yükler, bir bir üstlenildi. 

Kitlesel eylemlerin sönümlenmesi ile birlikte, bas›-
n›n da öne ç›karmas›yla “patron rehin alma eylemle-
ri” bafllad›. Faurecia, Fulmen, Caterpillar, Continen-
tal vb. olmak üzere yaklafl›k 11 “patronu rehin alma
eylemi” gerçekleflti. Bu rehin almalar, 2 ila 4 gün
aras›nda sürdü. Rehin almalar›n genel olarak toplum-
da sempatiyle karfl›lan-
mas›, Fransa’da bu tür
eylemlerin daha öncele-
ri de s›k s›k yaflanm›fl
olmas›, devletin müda-
halesinin önünde engel

oluflturdu. Herhangi bir sald›r› eylemleri büyütmekten
baflka bir ifle yaramazd›. ‹flçilerin öfkesi doruktayd›,
ancak talepler iflten at›lanlar›n tazminatlar›yla, en ile-
risi iflten at›lanlar›n say›s›n›n azalt›lmas›yla s›n›rl›yd›.
Sendikalar genel grevin önünü kesince, iflçiler de bu
eylemlerle tazminatlar›n› on kat›na kadar ç›kar›yor-
lard›, talep elde edilince serbest b›rak›yorlard›. Ken-
dilerine de devlet herhangi bir ceza davas›n› açm›-
yordu. Sendikalar bu iflin d›fl›nda görülse de, -eylem-
lerin bizzat planlay›c›s› olmasalar da- eylemlerin gi-
diflat›n› kontrol ediyorlard›.

Fransa’da iflçilerin gerçeklefltirdi¤i militan eylem-
ler, tüm dünyada militanl›¤› ve taleplerini elde etme-
deki kararl›l›¤› ile örnek oldu. Fakat bu durum, Fran-
sa iflçi ve emekçilerinin 2009 y›l›nda krizin bedelini
s›rtlad›klar› gerçe¤ini de¤ifltirmiyor. Frans›z ekonomi-
si krizde önemli oranda darbe ald›. Ayn› zamanda
burjuvaziye geçmiflten bu yana planlad›¤›, ancak ifl-
çi ve emekçilerin direnifli sonucu yapamad›¤› sald›r›-
lar için f›rsat sundu. Frans›z burjuvazisi, “verimli” ol-
mayan flirketleri kapatarak kurtulma, yat›r›m yapma-
dan iflçi ç›kararak verimlili¤i artt›rma, flirket birimleri-
nin üretim yerlerini de¤ifltirme program›n› hayata ge-
çirmeye bafllad›. Bu program çerçeversinde Frans›z
iflçisine dayat›lan, ayn› üretimi daha az paraya ger-
çeklefltirmesi, buna raz› olmazsa iflten at›lmas› veya
ücretlerin toptan düflürülmesiydi. Frans›z iflçi ve emek-
çileri, sene bafl›nda yap›lmak istenen emeklilik hakk›
gasp›na karfl› soka¤a ç›karken, bugün kazan›lm›fl

tüm haklar› tehdit alt›n-
da. Öte yandan Frans›z
burjuvazisinin on y›llar-
d›r hayali kurup yapa-
mad›klar›, bugün bir bir
hayata geçiriliyor. 

Avrupa’da kriz sonras› s›n›f mücadelesi

Fransa
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da Almanya’daki gibi uzlaflma vaatleriyle felç etti.
Daha radikal ancak kitlesel olmayan sendikalar, ta-
ban örgütlülükleri yaratmaya çal›flsa da, flimdilik is-
tenilen sonucu do¤urmad›. Avrupa’da da politikalar›
itibar›yla sosyal demokratlarla muhafazakarlar› bir-
birlerinden ay›rt etmek zor. Solun her rengi de ör-
gütsüz ve kriz karfl›s›nda donan›ms›z. Dar çevreler
halinde örgütlü oldu¤u için, bir yandan burjuvazinin
ayg›tlar› karfl›s›nda zay›f, di¤er yandan on y›llard›r
hep neoliberal politikalara karfl› soka¤a ç›kt›¤› için,
‘oyunca¤› elinden al›nm›fl çocuk’ gibi. 

As›l önemli ideolojik sorunu ise, iflçi s›n›f›na
ve s›n›f mücadelesine uzak olmalar›. (Burada
devrimci grup ve çevreleri d›fl›nda tutuyoruz. Onlar›n
etkinli¤i, dar grup çevrelerini aflam›yor henüz.) Ör-
ne¤in G-20 eylemleri için ola¤anüstü bir çaba harca-
n›yor, ancak yan› bafl›nda iflgalde olan iflçilere des-
tek ziyareti yapmak bile mümkün olmuyor, olam›yor.
Bunun önemli bir nedeni, Avrupa solunun gittikçe
sosyal hareketlere yo¤unlafl›p, umudunu oralara
ba¤lamas›d›r. S›n›f›n gücü ve önemini göremi-
yor/kavram›yorlar.

Örgütsüzlü¤ü aflmak için, krizin son derece elve-
riflli bir zemin sundu¤unun herkes fark›nda. Fakat
as›l olarak “kitle hareketi yükselir, biz de içinde geli-
fliriz” anlay›fl› hakim. Bu hareket içinde dönüfltü-
rür/dönüflürüz umutlar› var. Krizin ilk patlak verdi¤i
dönemde yap›lan tüm tespitler, çöküflün h›zl› olaca-
¤› yönündeydi. Örnek al›nan dönemler, birinci ve
ikinci emperyalist savafl öncesi krizler ve sonuçlar›y-
d›. Geçen süre, en az›ndan Avrupa için burjuvazinin
de krizlerden ö¤rendi¤i yönünde oldu. Ani bir çökü-
flü engellemek için, devlet arac›l›¤›yla tüm olanakla-
r›n› seferber etti. Bununla da yetinmeyip, kriz sonra-
s› dönem için gerekli olan yap›sal de¤ifliklikler için
dü¤meye bast›. Yani kar getirmeyen iflletmelerin
batmas› sa¤land›, yeni teknolojik yat›r›mlara gidildi,
alt yap› çal›flmalar› h›z kazand›. Bunun yan›nda kri-
zi de f›rsat bilerek, “verimlili¤i” art›rma ad› alt›n-
da, iflten atmalar› h›zland›rd›, ücretleri düflürdü,
fabrikalar› kapat›p baflka yerlere tafl›maya baflla-
d›. Özellikle otomotiv sektöründeki geliflmelerin, kriz
öncesi planlanan, ancak direnifllerden korkuldu¤u
için yap›lamayan uygulamalar oldu¤unu art›k bilme-
yen yok. 

K›sacas› burjuvazinin gücü küçümsendi, geç-
mifl krizlerin bire bir yaflanaca¤› yan›lsamas›na
düflüldü. 

Di¤er yandan on y›llard›r üretim alan›ndaki de¤i-
flimler gözden kaç›r›ld›. Örne¤in ‹spanya’da inflaat
alan›ndaki flirketlerin yüzde 90’›, 11’den fazla iflçi
çal›flt›rm›yor ve habire isim de¤ifltirerek yeniden ku-
ruluyor. Bu ola¤anüstü bir örgütsüzlük demektir. Sa-
dece sendikan›n yoklu¤u de¤il, iflçilerin farkl› sözlefl-
melerle veya sözleflmesinin birbiriyle iflyeri için reka-
bet halinde oldu¤u anlam›na gelir. Böylesine parçal›
bir yap›ya bir de bu alanda çal›flan her ulustan göç-
men iflçiler eklenince, baflkald›rman›n önündeki en-
geller kendili¤inden anlafl›l›r. 

Yine inflaat alan›ndan bir örnek. Bir Alman flirket,
Hollanda’da inflaat ifli yap›yor. ‹fli bitince önce Türki-
yeli iflçileri, “sizi Hollanda hükümeti çal›flt›rmak iste-
miyor” diye iflten at›yor. Onlar Almanya’ya döndük-
ten sonra da AB’li iflçileri iflten at›yor. ‘Böl parçala
yönet’ politikas› böyle iflliyor. 

Krizden en çok etkilenen otomotiv sektörü ve
yan sanayi. Tafleronlaflma, ödünç yani “geçici ifl-
çiler”, bu alanda iflçilerin ço¤unlu¤unu oluflturu-
yor. Tafleronda da ‹ngiltere ve Almanya’da oldu¤u

gibi tafleronun tafleronunun tafleronu var. Bir de bu
fabrikalarda, süreli sözleflmeli, süresiz sözleflmeli
çal›flanlar bulunuyor. ‹flçiler aras›nda böylelikle ola-
¤anüstü bir rekabet yarat›l›yor. Almaya’da flimdiye
kadar iflten ç›kar›lan onbinler, genelde tafleron,
ödünç iflçi statüsünde iflçiler. Sözleflmeli iflçilerin di-
renifllerinden korkuldu¤u için onlara henüz dokunul-
mad›. Bu iflçiler hem daha örgütlü, hem de kaybe-
decekleri çok fley var. 

Almanya’da 2010 y›l›na kadar devlet, k›sa süreli
çal›flmay› destekleyece¤ini aç›klad›. (Ücretlerin bir
bölümü patron, bir bölümü devlet taraf›ndan ödeni-
yor.) Ancak 2011 y›l› kap›da ve tehlikede olan metal

iflçi say›s› 750 bin. Burjuvazinin yükünü hafifletmek
için Metal ‹flçileri Sendikas› ‹G Metal, devlete 30 sa-
atlik iflgünü teklifinde bulundu. Bunun karfl›l›¤›, iflçi-
lerin ücreti 30 saatlik iflgünü düzeyinde olacak, an-
cak onlara “iflten ç›kar›lmama” garantisi verilecek!
Bu karfl›l›ks›z da kalmayacak, ‹G Metal bu y›l zam
talebinde bulunmayacak! Kampanya bafllad› ve di-
¤er konfederasyonlar› da sard›. Her ne kadar “30
saatlik ifl 35 saatlik ücret” deseler de, “verilen ücret
sonuç olarak iflsizlik yard›m›n›n alt›nda olmamal›”
dedikleri için (iflsizlik yard›m› 700 Euro civar›nda)
onlara güvenmemekte yarar var. 

fiimdi çeflitli sol kesimler de, iflyerleri korumak

‹talyan IREM inflaat flirketi,
Frans›z Total tekelinin tafleronu olarak Lindsley

raf›nelerinin inflaat›n› ald›. ‹REM, 80 ‹talyan ve 20
Protekiz iflçisini ‹ngiltere’ye getirince, ‹ngiliz iflçiler
greve ç›kt›. Greve ç›kan iflçilere destek ç›¤ gibi büyü-
dü ve enerji sektörünün 11 inflaat bölgesinde iflçiler
dayan›flma grevine ç›kt›lar. ‹flçilerin öfkesi, grevin
tarz› ve yayg›nl›¤› k›sa süre içinde kendisini her
yerde duyurdu. Grevler baflar›yla sona erdi. Eyle-
me, göçmen iflçilere karfl› varolan tepki gölge düflür-
se de, baflar›s› ve yayg›n dayan›flma a¤›yla örnek ve
ender grevleren biriydi. 

‹kinci önemli eylem ise, Nisan ay›nda Belfast’da
iflçilerin fabrika iflgaliyle bafllad›. Mart sonunda Ford-
Visteon, ‹ngiltere’de üretim yapan üç fabrikas›n› ka-
patma ve 610 iflçinin ifline son verme karar›n› aç›kla-
d›. fiirket, iflas› gerekçe gösterirken, iflçiler tazminat
ve emekliliklerinin pefline düfltü. Son dakikaya kadar
fabrikada çal›flm›fl olmak ve kapand›¤› gün kapana-
ca¤›n› ö¤renmek, iflçilerin öfkesini tafl›ran damla ol-
mufltu ve iflgal bafllad›. 

‹flgal, k›sa süre içinde duyuldu ve
yüzlerce destekçi alana akmaya baflla-
d›. Belfast flehrinde iflgalin bafllad›¤›n›
duyan Ford-Visteon iflçileri, Bas›ldon ve
Enf›eld flehirlerindeki fabrikalarda da
iflgali bafllatt›lar. Belfast’daki fabrika ifl-
gali k›sa sürede tüm bölgenin deste¤ini
ald›, esnaf ve di¤er fabrikalarda çal›-
flan iflçiler, aileler genifl bir destek kam-
panyas› örgütlemeye bafllad›lar. Genifl dayan›flma
a¤›n›n örgütlenmesindeki en önemli etken, iflçilerin
bu bölgelerde oturmas›, yerel halk›n birbirini iyi tan›-
mas› ve y›llard›r karfl›l›kl› destek eylemleriyle ayakta
kalmas›yd›. Ancak di¤er iki fabrikada durumlar fark-
l›yd›, Basildon ve Enfield’deki iflçiler, civar flehirler-
den geliyordu, farkl› uluslar›n iflçileriydi ve y›llar bo-
yunca 2 bin olan iflçi say›s›n›n 260 iflçiye düflüflüne
seyirci kalm›fllard›. Bu iki fabrikadaki dayan›flma ey-
lemlerin zay›fl›¤›, eylemin sonucunu da önemli oran-
da belirledi. 

Unite sendikas›na üyeydi iflgalci iflçiler, ancak
sendika a¤alar›, bu eylemlerden nas›l kurtulacaklar›n›
hesaplamakla meflguldü. Enfield’de iflgal 9 Nisan’da
sonra erdi. As›l önemli olan, iflçilerin kendilerini terk
edilmifl hissetmeleriydi. Ancak Belfast’daki iflgal sür-
dü¤ü için, iflgalin sona erdi¤i fabrikalar›n önünde
makinalar›n kaç›r›lmamas› için nöbet tutulmaya de-
vam edildi. Belfasf iflgalindeki iflçiler ise, sonuna ka-
dar direnmeye kararl›yd›. Fabrika önünde yap›lan
bas›n aç›klamalar›, bildiri da¤›t›mler›, destek ziyaret-
leri vb. onlar› canl›l›k ve kararl›l›k veriyordu. Ancak
son noktay› koyan olay, Ford’un hala üretim yapan

Swansea’deki fabrika iflçilerinin, iflgaldeki s›n›f kar-
defllerinin talepleri kabul edilmemesi durumunda, üre-
timi durduracaklar› tehdidi oldu. 

‹flçiler iflgal eylemleriyle, on kat daha fazla tazmi-
nat ald›lar ve iflgal sona erdi.

Son on y›lda 3.5 büyüme h›z›yla AB orta-
lamas›n›n üzerinde olan ‹spanya, krizin pençesinde.
‹spanya da AB’ye üyeli¤iyle birlikte zenginleflen ülke-
ler aras›nda gösterilir. ‘93’te 12 milyon olan çal›flan
say›s›, 2008’de 20 milyona ç›km›flt› ve kriz öncesi ifl-
sizlik oran›, sadece yüzde 8 idi. Ancak yeni ifl alan-
lar› daha çok inflaat sektöründe oldu¤undan, krizle
birlikte ‹spanya’da iflsizlik yüzde 14.4’e yükseldi ve
her ay 6400 iflsizle büyümeye devam ediyor. 

Bir y›lda neredeyse iki kat›na ç›kan iflsizlik, daha
çok inflaat ve sanayi alan›nda yafland›. 2009’un ba-
fl›nda 70 bin otomotiv iflçisi, k›sa süreli çal›flmaya
geçmifl, 18 bin yan sanayi iflçisi iflten at›lm›flt›. Bu

at›lmalar y›l boyunca devam
etti. Ancak burjuvazi, önce
geçici iflçileri, ard›ndan süre-
li sözleflmeli iflçileri iflten ç›-
kard›. Böylelikle iflçileri par-
çalay›p böldü. 

Son y›llarda ülkeye akan
paralarla, yani kredilerle ev
alan ve y›llarca verilen mü-

cadele sonucu yükselen ücretlere güvenen iflçi ve
emekçiler, krizle birlikte kendilerini borç bata¤›nda
buldu. Krizi f›rsat bilen burjuvazi ise, y›llard›r rahat-
s›z oldu¤u yüksek ücretleri afla¤› çekiyor. K›sa süreli
çal›flma, kazan›lm›fl haklar›n gasp› di¤er AB ülkele-
rindeki gibi uygulan›yor. 

Özellikle otomotiv sektöründe iflten ç›karma, k›sa
süreli çal›flt›rma ve ücretlerin düflürülmesine karfl›,
Barcelona’daki N›ssan ve Sony gibi fabrika iflgali ve
farkl› militan eylemlerle bir k›s›m iflçi, iflini koruyabil-
di. Ancak birçok eylem de, yüksek tazminatlar›n al›-
narak iflten at›lmayla sonuçland›. ‹nflaat sektöründe
mücadelenin zay›f kal›fl›n›n önemli bir nedeni, iflçile-
rin tafleron firmalara bölünmüfl olmas›, geçici çal›fl-
malar›, ço¤unun yabanc› iflçi olmas›. 

‹spanya, AB ülkeleri aras›nda yüzde 20’ye varan
göçmen say›s›yla en çok göçmen alan ülke konumun-
dayd›. Bu göçmenler, daha çok tar›m ve inflaat sektö-
ründe çal›fl›yorlar. ‹nflaat sektöründeki flirketlerin yüz-
de 90’n›n 11 iflçiden daha az çal›flt›rd›¤› düflünülür-
se, buna bir de yabanc› iflçilerin oran› eklenince, in-
flaat sektöründe iflçilerin örgütlülü¤ünün neden çok
zay›f oldu¤u anlafl›l›r. 

‹ngiltere

‹spanya



için ifl saatleri düflürülsün mü, düflürülmesin
mi diye tart›fl›yor. 

Umut tükenmez!
Herkes krizi anlamaya çal›fl›yor. fiimdi ne

aflamada? Bitti mi, sürüyor mu? Sürecekse
nas›l sürecek? Bu sorulara yan›t ar›yor, bun-
lar› tart›fl›yor. 

Krizin yap›s› ve aflamalar› üzerine yo¤un-
laflmalar›na, bunun analizini yapma çabas›na
söyleyecek bir sözümüz yok, bu zaten ol-
mazsa olmaz bir gereklilik. Ancak bugüne
kadar, var olan iflçi eylemlerini analiz etme-
den, kitle eylemlerinin neden c›l›z ve düzen
içine hapsoldu¤u üzerine düflünmeden, krizin
ne kadar sürece¤i de¤erlendirmeleri anlam-
s›zlafl›yor. Çünkü burjuvazi, bu kadar rahat
bir ortamda, yani kendisini zorlayan herhangi
bir kitle eylemi olmadan, krizin faturas›n› iflçi
ve emekçilere y›karak,

kendisi çok fazla etkilenmeyebilir. Dolay›s›yla
ana unsuru, yani iflçi s›n›f› hareketini, bir
kenara b›rakarak kriz analizleri yapmak
hep eksik b›rak›r. Daha da tehlikelisi, “kriz
derinlefltikçe kitle harekete geçer” anlay›fl›n›
pekifltirir. Bu da do¤ru politikalar üretilmesi-
nin önünde engel olur. Sab›rla süreci örmek
varken, kitleye güvensizli¤i art›r›r. 

G-20 eylemleri s›ras›nda ‹ngiltere’de ya-
flanan fabrika iflgaline, -hem de ender iflgal-
lerden biri oldu¤u halde- ilgi göstermeyen
kesimlere, eylemi bafl›ndan beri destekle-
yen bir iflçi öfkeyle flöyle ba¤›r›yordu: “Bur-
juva medya bizi görmemezlikten geliyor, an-
cak as›l sorun sizlerin eylemlerimize olan il-
gisizli¤iniz! Bizi as›l tecrit eden bu!” 

Kriz öncesi ve krizle birlikte AB’nin her
ülkesinde irili ufakl› binlerce eylem ve dire-
nifl gerçekleflti, gerçeklefliyor. Bizim as›l ifli-
miz, bunlar› anlamak ve ço¤altmak olmal›. 
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Haftalard›r Avrupa burjuva medya-
s›nda, -özellikle de Alman medyas›n-
da- Yunanistan'a sald›r›l›yor. Yunanis-
tan, AB'yi kand›rarak girmifl(!) aya¤›n›
yorgan›na göre uzatmam›fl(!) Yunan
halk›, AB'nin s›rt›ndan geçiniyormufl(!)
Ve önemlisi de iflçi ve emekçilerin ey-
lemlerinden korktu¤u için, gerekli “re-
formlar›” yapmakta gecikmifl! 

AB'li emperyalistler bu yöntemlerle
Avrupa iflçi s›n›f›n›n Yunanistan'da
patlayacak bir harekete sempatisini
azaltmaya, di¤er ülkelere s›çramas›-
n›n önünü almaya çal›fl›yor. Özellikle

Almanya'da, Yunanistan'a sald›r›, oldukça fazla. Bunun nedeni
de, -kendi halk›ndan bekledikleri gibi- Yunan halk›ndan da, dev-
let iflas›n efli¤indeyken “anlay›fll› ve mant›kl›” davranmalar›. Ya-
ni sermayenin sald›r›lar› karfl›s›nda susmalar›, uzlaflmalar›…
Ancak Yunan iflçi ve emekçilerinden direnifl sesleri yükseliyor,
yapt›r›mlara uymayacaklar›n› ilan ediyorlar. Avrupa burjuvazisi-
nin Yunanistan’a sald›r›s›n›n as›l nedeni de bu.

Yunanistan konufluldu¤unda, en çok da iflçi ve emekçilerin
bu direngen ve kendine güvenen tavr› öne ç›k›yor. Yunan iflçi
ve emekçileri “savunma psikolojisi” yeri-
ne, AB’ye sald›r›ya geçmifl durumda
çünkü. AB'nin Yunanistan'daki var olan
sanayiyi nas›l yok etti¤ini, turistler ülke-
si olmaya mahkum etti¤ini, bir avuç pat-
ronun d›fl›nda kimsenin AB üyesi ol-
maktan faydalanmad›¤›n› hayk›r›yorlar.
AB ise, krizi f›rsat bilerek, di¤er üye ül-
kelerde gerçeklefltirdi¤i tarihi sald›r›lar›,
Yunanistan'da da gerçeklefltirmek için,
tüm gücünü kullan›yor. 

Yunan burjuvazisi, y›llard›r planlad›¤› ancak yapamad›¤›,
“kamu iflçi ve emekçilerinin haklar› gasp etme” sald›r›s›n›, krizi
ve suçlu olarak AB'yi gösterme olana¤›n› bulmuflken, hayata
geçirmeye çal›fl›yor. 

Buna karfl›, kamu alan›ndaki sendikalar genel grev karar› al-
d› ve 24 fiubat'ta greve ç›kt›. Çarflamba günü okullar, üniversi-
teler, devlet daireleri, hastaneler kapand›, otobüsler ifllemedi,
uçaklar uçmad›. Hayat durdu. Bas›n-yay›m iflçi ve emekçilerinin
de greve gitmesiyle, akflam haberleri verilemedi. Ertesi gün yak-
lafl›k 20 gazete ç›kmad›. Kamu emekçilerinin örgütlü oldu¤u
konfederasyon GSEE sendikas›n›n verdi¤i bilgilere göre; elek-
trik ve su iflletmeleri, posta, banka ve trenyollar›nda, kat›l›m
yüzde 70, insaat iflçilerinde yüzde 90 ve endüstri alan›nda yüz-
de 70 civar›nda. 70 flehirde soka¤a ç›k›ld›, Atina'da 50 bin kifli
miting gerçeklefltirdi. Eylemciler, sald›r›n›n ilk kamu çal›flanlar›n-
dan bafllad›¤›n›, önü al›namazsa s›rada özel sektörün bekledi¤i-
ni biliyorlar. 

Tekel iflçilerinin mesaj›, grevdeki Yunan iflçi ve emekçilerine
ulaflt›. Eylemler farkl› boyutta olsa da her ikisini birlefltirdi, ayn›
ruhu tafl›d›. Savunma de¤il, hak arama mücadelesi! Uzlaflma
de¤il, eylem! 

AB'li emperyalistleri en çok korkutan da bu ruh hali. Yunan
iflçilerinin, ülkelerinin yarar›na susmamalar›, yani “devletimizi
kurtaral›m” mant›¤›yla AB'nin tüm dayatmalar›n› kabul etmeleri,
hak gasplar›na karfl› alanlara ç›kmamalar› isteniyor. Bunun en
uç karfl›t örne¤i ise Almanya. Ver.di sendikas›, kamu iflçilerinin
uyar› grevi aflamas›nda olan toplu sözleflme görüflmelerini, bir
hiç u¤runa satt›ktan sonra, bas›n›n karfl›s›na ç›k›p “kutlanacak
bir sonuç yok, ancak ülkemizde kriz var, daha fazlas› olmazd›”
diyebildi.

Yunanistan iflçi ve emekçilerinin mücadeleci ruh hali, flu an
Avrupa'n›n gündemini belirliyor. ‹flçi ve emekçinin, bak›fl›n› ve
ç›kar›n› yans›tan bu ruh halidir. Bu nedenden dolay›, onlar›n
mücadeleleri, haklar›n› koruman›n ötesinde bir öneme sahip ar-
t›k.

Polonya, fiubat
ay›nda Solidarnosk sendikas› üyesi 4

bin metal iflçisinin, Rzeszow flehrinde, yanan
lastiklerle sokaklar› iflgal etmesiyle gündeme
geldi. Avusturya’dan siparifllerini alan Stahl-
hütte’ye ait ZZM makine fabrikas› iflas bildiri-
minde bulununca, Aral›k ay›nda ücretlerin dü-
flürülmesi de fayda etmemifl, 4 bin iflçi soka¤a
at›lm›flt›. 

Polonya, krizi en a¤›r yaflayan Do¤u Avru-
pa ülkelerinden biri. May›s 2004’te Polon-
ya’n›n AB’ye üye olmas›yla birlikte, özellikle
Almanya için ucuz iflçi cenneti halini ald›. Hem
s›n›rda, hem de ucuz iflgücü. Di¤er yandan
uzun y›llard›r sesini ç›karamayan bir iflçi s›n›f›
bulunuyor ve halk›n yüzde 20’si iflsiz. Bu ko-
flullarda en fazla kar› yapmak için Bat›l› flirket-
ler –otomotiv sektörü, otomotiv yan sanayi, ev
aletleri ve elektronik eflya sektörü- buralara ta-
fl›nd›. VW, Fiat, Opel, MAN, Volvo, Toyota,
GM gibi. Polonya’dan en çok ihraç eden oto-
motiv devleri ise, VW ve Fiat. fiirketlerin Po-
lonya’ya tafl›nmas› ile birlikte 2002’de 9.3
milyon olan çal›flan say›s›, 2008’e gelindi¤in-
de 12.3 milyona ç›kt›. ‹flsizlik 2002’de yüzde
20 iken yüzde 9.1’e geriledi. Ayn› zamanda
iki milyon Polonyal› iflçi, ‹ngiltere ve ‹rlan-
da’ya göçtü. Polonya’da 2005 y›l›nda sanyi-
de ortalama brüt ücret 470 Euro, süreli sözlefl-
meli iflçi say›s› 600 bindi. 2008 y›l›nda süreli
sözleflmeli iflçi say›s› 3.2 milyona yükseldi ve
ödünç iflçi (geçiçi iflçi) say›s› 30 binden 250
bine yükseldi. 

Bu y›llar içinde Polonya iflçi s›n›f›n›n da
önemli eylemleri oldu. 2005 y›l›nda grev say›-
s› toplam 8 iken, 2007’de  bin 736 ve
2008’de 11 bin 987’ye ç›kt›. S›rf greve ç›k-
ma tehdidiyle dahi, 2007 y›l›nda Toyota ve
VW’de fazla mesai kald›r›ld›, geçici iflçilerle
sözleflmeli iflçilerin ücretleri eflitlendi. Grevler-
le, -buna kamu alanlar› dahil- 2005 ve
2006’da yüzde 30’lara varan ücret art›fllar›-
n›n elde edilmesiyle, Polonyal› iflçiye, güven
gelmeye bafllad›. 2008’de bile, a¤›r darbeler
yemifl olmas›na ra¤men, ücret art›fl› yüzde
11’lere varm›flt›. Bu ücret art›fllar›nda iflçi

göçlerinin önemli pay› oldu. ‹flçilerin büyük
oranda ‹ngiltere ve ‹rlanda’ya göç etmesiyle
birlikte, ayn› Romanya’da oldu¤u gibi fabrika-
lar iflçi bulamamaya bafllad›. Bu da iflçilerin
ücret için verdikleri mücadelenin baflar›l› ol-
mas›na önemli katk› sa¤lad›. Ancak Polon-
ya’da tüm art›fllara ra¤men, ücretler o kadar
düflüktü ki, göç eden iflçiler krize ra¤men ‹n-
giltere’de kalmay› tercih etti. 

Polonya’da krizden en çok etkilenen sek-
törler, otomotiv ve inflaat sektörü oldu. Yani
temel direklerinin krizden etkilenmesiyle kendi-
sini krizin tam ortas›nda buldu. Bunda, yeni
zenginleflmeyle birlikte, özellikle ‹sviçre ban-
kalar›ndan al›nan kredilerle evlerin sat›n al›n-
mas›n›n pay› büyüktü. Otomotiv sektöründe
onbinlerce iflçi iflten ç›kar›ld›. fiu an iflten at›-
lan iflçilere sunulan, erken emeklilik ve yüksek
tazminatlarla yeni ifl bulana kadar dayanmak.
Çal›flanlar için ise, ifl saatlerinin daha da es-
neklefltirilmesi, çal›flma saatlerinin ve ücretlerin
düflürülmesi.

Macaristan gibi Polonya’n›n da “devlet if-
las›”n› ilan etmemesi için AB ve ‹MF’den des-
tek ald›. 

Polonya’da her y›l daha da geliflen iflçi s›-
n›f›n›n mücadele deneyimi ve kazan›mlar›na
ra¤men, kriz döneminde eylemler yerellikten
kurtulamad›. Her yerde eylemler gerçekleflti,
fakat bunlar birleflip bir güç oluflturamad›lar
henüz. Bunda d›flardan gelen yat›r›m›n, -Opel
ve GM’de oldu¤u gibi- her an fabrikalar› sö-
küp, daha da ucuza üretim yapan yerlere
kayma tehditleri etkili. Daha önemlisi ise,
önemli bir kesimin krizden en az zararla ç›k-
ma  çabas› (erken emeklilik, yüksek tazminat
vb.)  Di¤er yandan kendisi büyük iflçi göçü
veren Polonya’da göçmen, özellikle de Ukray-
nal› iflçilere karfl› yabanc› düflmanl›¤›, onlar›
yaflanan sefaletin sorumlusu olarak görme
e¤ilimi gittikçe güçleniyor. Bu durum iflçi s›n›f›
içinde de ›rkç›l›k e¤ilimi tehlikesini do¤ruyor.
Geçti¤imiz günlerde tersten ‹rlanda’da, Ro-
manyal› iflçiler sald›r›ya u¤ram›fl ve ‹rlanda’y›
topluca terk etmifllerdi. Polonyal› iflçiler ise di-
ken üstünde bekliyordu. 

Polonya

“Yunanistan'› siz bat›rd›n›z, 
faturas›n› da siz ödeyin!”
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! 2-7 Mart 1919- Lenin ve Stalin önderli¤inde
3. Enternasyonal Kuruldu

! 5 Mart 1953-Stalin Öldü
Dünya proletaryas›n›n uzak gö-

rüfllü, çelik iradeli ö¤retmeni, Hitler
faflizmini dize getiren K›z›l Or-
du'nun baflkomutan›, askeri deha
Mareflal Stalin öldü. ‹lk sosyalist
devriminin gerçekleflmesinden, sos-
yalizmin   somut bir gerçekli¤e bü-
rünmesine kadar, s›n›f mücadelesi-
nin her ad›m›nda damgas› olan Sta-
lin, burjuvazinin en fazla sald›rd›¤› önderdir. Yaflad›¤›
dönem boyunca dünya proletaryas› ve komünist hareke-
tine yol göstermesi ve emperyalizmin sosyalizmi yoket-
me sald›r›lar›n› bertaraf eden bir önder olmas›, onu bur-
juvazinin hedef tahtas› haline getirdi. Özellikle 2. em-
peryalist savaflta faflizmi dize getirmesi, burjuvaziyi çile-
den ç›kard›. O, iflçi ve emekçilerin, dünya halklar›n›n
mücadelesinde yafl›yor.

! 99--1122 MMaarrtt 11999922--BBoo¤¤aazziiççii ‹‹flflggaallii
Zonguldak-Kozlu'daki maden ocaklar›nda yaflanan gri-

zu patlamas› sonucu 463 maden iflçisinin katledilmesi
üzerine Genç Komünarlar, Bo¤aziçi Üniversitesi Rektör-
lü¤ü'nü iflgal etti. Üç gün süren Bo¤aziçi ‹flgali, bina du-
varlar›n› delerek içeri giren faflist devlet güçleriyle yafla-
nan 7 saatlik barikat savafl›yla sona erdi. Yeralt›ndaki
madencinin hayk›ran solu¤u olan Bo¤aziçi ‹flgali, ö¤ren-
ci gençli¤in 12 Eylül sonras› en önemli ve ilk politik ifl-
galidir.  

! 12-15 Mart 1995-Gazi Anti Faflist Halk Direnifli
Gazi halk›n›n biriken öfkesi, kontgerillan›n düzenledi¤i

katliamla birlikte devleti hedef alan bir halk direnifline
dönüfltü. Ölümün gözlerde küçüldü¤ü bu halk direniflin-
de, onlarca devrimci ve emekçi barikat bafllar›nda can
verdi. Katliam› duyar duymaz  ‹stanbul'un dört bir ya-
n›ndan emekçiler Gazi'ye ak›n etti. “Bizsiz olmaz bu ifl-
ler” diyerek Gazi’ye koflanlar›n aras›nda Zeynep Poy-
raz’da vard›. Ve 13 Mart günü Gazi barikatlar›nda flehit

düfltü. Gazi'de çak›lan k›v›lc›m Üm-
raniye'ye s›çrad›. Buradaki çat›flma-
larda aralar›nda Hakan Çabuk’un da
bulundu¤u dört kifli flehit oldu. Tür-
kiye'nin dört bir taraf›nda onbinlerce
emekçi,  katliam› protesto  etmek
üzere alanlara indi. Faflist devlet Ga-
zi'de kald›rd›¤› tafl›  aya¤›na düflür-
dü. Mehmet A¤ar'›n  itiraf etti¤i bin
operasyondan biri  olan Gazi katlia-
m›, tüm Gazi halk›n› tek bir yürek
gibi birlefltirip faflizme karfl› dövüfl-
türen bir direnifle dönüflerek devrim
hareketinin tarihine görkemli bir say-
fa olarak kaz›nd›. 

! 1166 MMaarrtt 11998888--HHaalleeppççee KKaattlliiaamm››
Irak’taki gerici Saddam diktatörlü-

¤ü, Halepçe'de yaflayan befl bini  afl-
k›n Kürdü, hardal ve fosfor gaz›ndan
oluflan kimyasal silahlarla vahflice
katletti. 

! 1166 MMaarrtt 11997788--‹‹..ÜÜ.. BBeeyyaazz››tt KKaatt--
lliiaamm››

Polis destekli MHP'li sivil faflistler
taraf›ndan, üniversiteden ç›kan ö¤-
rencilerin üzerine at›lan bomba sonu-
cu 7 devrimci öldü, onlarcas› a¤›r
yaraland›. Katliama devrimci kamu-
oyunun öfkesiyle 20 Mart’ta “fafliz-
me ihtar” eylemi yap›ld›. Bu eylem
ayn› zamanda iflçi s›n›f›n›n düzenle-
di¤i politik gösterilerden biri olarak
tarihte yerini ald›. 

! 16 Mart 1919- Bolflevik önder Sverdlov öldü 

! 1188 MMaarrtt 11888855--MMaarrxx ÖÖllddüü
Sosyalizmi bir ütopya olmaktan ç›kar›p bilime dönüfl-

türdü. Kapitalizmin kaç›n›lmaz çöküflüyle komünizmin
zaferinin bilimsel teorik aç›klamas›n› yapt› ve tarihin en
devrimci s›n›f› proletaryaya, dünyay› kavramas› ve de-
¤ifltirmesi için en ileri teoriyi verdi.  Engels'le birlikte
temellerini att›klar› bilimsel sosyalizm için dünyan›n
dört bir köflesinde kavga sürüyor. Marks ve Engels,
halklar›n kapitalist sömürü ve barbarl›¤a  karfl› verilen
sosyalizm mücadelesinde en önde yol göstermeye de-
vam ediyorlar. 

! 21 Mart-Newroz
Demirci Kawa’n›n zalim Dehak’a karfl› mücadelesi,

baflta Kürt halk› olmak üzere, ezilen halklara bir direnifl
gelene¤i b›rakm›flt›r. Kawa’n›n atefli, bugün de halklar›n
bask›ya ve zulme karfl› mücadelesine ›fl›k tutmaktad›r. 

“Demirci Kawa tanr›sal Dehak taht›nda/Elinde baly-
oz/‹ner kalkar beyin sürülen yaral› bafla/Medya’dan
yükselen havarlar ad›na/Babil’de çekilen ahlar
ad›na/Bir daha, bir daha/‹skit gözünden süzülen yafllar
ad›na/Elam kilerinden çal›flan aflklar ad›na/Bir daha bir
daha/Bir atefl yükseldi gökyüzüne Ninova’dan/Zulmün

karanl›klar›n› y›rtan atefl/Yükselen yal›mlarla dillendi
özgürlük/Ceylanlar indi yeniden nehir k›y›lar›na/Turaç
sesleri yükseldi sazl›klardan/Ateflin çevresinde halaylar
kuruldu/Sevinçler süzüldü geçmifl havarlardan/O büyük
günün ad›na ‘Newroz’ denildi” Adnan Yücel

! 2244 MMaarrtt 11998833--GGrraanniitttteenn BBiirr KKaallee SSeeffaakkööyy DDiirreenniiflflii
Komünist önder ‹smail Cüneyt'in komutanl›¤›nda yafla-

nan Sefaköy direnifli, 12 Eylül'ün yaratt›¤› korku ve iha-
net, teslimiyet ve tasfiyecilik ortam›nda karanl›¤› yaran
bir flimflek, komünistlerin savafl› sürdürdüklerini göste-
ren bir bayrakt›. Saatler süren direnme savafl›n›n sonun-
da T‹KB savaflç›lar› Mehmet Ali Do¤an ve Aslan Tel,
granitten bir kale olan Sefaköy'de flehit düflerek ölüm-
süzlefltiler. 

! 3300 MMaarrtt 11997722--KK››zz››llddeerree DDiirreenniiflflii
Denizlerin idam›n› önlemek amac›yla üç ‹ngiliz teknis-

yeni kaç›ran THKP/C ve THKO'nun önder  ve militanla-
r›, Mahir Çayan, Cihan Alptekin, Ömer Ayna, Sinan Ka-
z›m Özüdo¤ru, Hüdai Ar›kan, Erkan Saruhan, Saffet
Alp, Sabahattin Kurt, Nihat Y›lmaz ve Ahmet Atasoy,
K›z›ldere'de katledildiler. Teslim olmak yerine direnme-
yi seçtiler. "Dönmeye de¤il, ölmeye geldik" fliar›yla yi-
¤itçe çarp›flarak flehit düfltüler. 

"18 Mart sabah› Paris flu gökgörültüsü ile
uyand›: Viva La Comune!” Zincirlerinden
baflka kaybedecek bir fleyi olmayan pro-
letarya, ücretli kölelik düzenine en bü-
yük darbeyi ilk kez 1871 Paris Kömü-
nü'yle birlikte vurdu. Tarihteki ilk prole-
ter devlet olan Paris Komünü, ancak 72
gün yaflayabildi.

Kapitalizmin h›zla geliflti¤i 1800'lü y›llar, proletaryan›n da say›s›z
ayaklanmas›na sahne oldu. 1870'lere gelindi¤inde gitgide katmerleflen
sefalet koflullar›na dayanacak gücü kalmam›flt› art›k Frans›z proletarya-
s›n›n. Fransa’n›n Prusya karfl›s›nda yenilgiye u¤ramas›, bask›y› katmer-
lendiren bir etki yaratt›. Paris iflçi ve köylüleri, hem iflgale hem de
Frans›z burjuvazisine karfl› ayaklanarak “Komün” ilan etti. 

Paris Komünü, ilk proleter devlet olman›n acemiliklerini ve par-
tisinden yoksun olman›n zay›fl›klar›n› birden yafl›yordu. Hem yasama
hem de yürütme görevini birarada yürüten Komün'de hakim olan Blan-
kiciler ve Proudhoncular›n ekonomik ve siyasi alandaki yanl›fl uygula-
malar› Komünü yenilgiye götüren yolun önünü açt›. Versay saray›na
kaçan hükümeti yoketmemesi, Frans›z bankas›na el koymamas›,
merkeziyetçilik ve otorite eksikli¤i, Paris’teki karfl›devrimcilere karfl›
yeterince sert davran›lmamas›, Paris d›fl›ndaki kentlerin ve k›r›n
deste¤ini alamamas› gibi etkenler, Komün’ün yenilgisinin en önemli
nedenleriydi. Komün, “mülksüzlefltirenlerin mülksüzlefltirilmesi”ni
baflaramam›fl, y›kt›¤› iktidar› yokedememifl, kendine müttefik güçler
oluflturamam›flt›.

Bu eksiklik ve zay›fl›klar› iyi de¤erlendiren Fransa hükümeti,
Prusya ile de iflbirli¤i yaparak May›s 1871'de Paris'in üzerine yürüdü.
Paris proletaryas›, kurdu¤u barikatlar›n bafl›nda can›n› difline takarak,
kurflunlar› bitene kadar savaflt› ve Komünü sonuna dek savundu. Sekiz
gün süren büyük bir çarp›flman›n ard›ndan Komünün yi¤it evlatlar›,
toplu katliama tabi tutuldular. Dizginlerinden boflan›rcas›na estirilen
karfl›-devrimci terör sonucu 25 bin Komüncü kurfluna dizildi. Öyle ki,
Komüncülerin kan›n›n kar›flt›¤› Seine nehri k›rm›z› akt› bir müddet. Pa-
ris'in her köfle bafl›nda oluflan ceset y›¤›nlar›, üzerine petrol dökülerek
imha ediliyordu.

Tutsak al›nan Komüncüler, yarg›land›klar› mahkemelerde Komünü
savunmaktan bir an bile geri durmad›lar. Louis Michael ad›ndaki Ko-
müncü yarg›land›¤› mahkeme heyetine, "Beni sa¤ b›rak›rsan›z, intikam
diye ba¤›rmaktan geri kalmayaca¤›m" diye hayk›r›yordu. Dünya prole-
taryas›n›n geçmiflten gelece¤e uzanan mücadelesinde bir köprü olan
Paris Komünü'nü bir tek iflçi s›n›f› sonuna kadar direnerek savundu.
Çünkü Komün iflçi s›n›f›n›n gelece¤iydi. Gelecekse iflçi s›n›f›n›nd›.

18 Mart 1871- Paris Komünü

Mart Ay›nda fiehit Düflen ‹htilalci Komünistler
24 Mart 1983-Mehmet Ali Do¤an
24 Mart 1983-Aslan Tel 
4 Mart 1992- Eralp Yazar
4 Mart 1992'de T‹KB'nin kurulufl

y›ldönümünde ‹zmir'de yap›lan bir
korsan gösteri s›ras›nda polisle girdi-
¤i çat›flmada katledildi.  Henüz iki
y›ll›k bir mücadele geçmifli olmas›na
ra¤men, k›sa sürede kendini gelifltir-
meyi baflarm›flt›. ‹zmir ‹l Komitesi Üyesi ve ‹smail
Cüneyt Müfrezesi 'nde yerald›. 

13 Mart 1995- Zeynep Poyraz
30 Mart 1995- Hakan Çabuk



22 Mart 2010
Proleterce

DEVR‹MC‹ DURUfi

Bafllang›çta bizim devrim-
ci muhalefetimiz ve tasfiyeci-
li¤e karfl› mücadeleyi sürdür-

memiz, onlar›n pupa yelken
gidiflini frenledi. Tasfiyeci

politikalar›n› savunmada ve
onu mantiki sonuçlar›na

do¤ru götürmede zorland›lar.
Gelenek ve de¤erlerimizi sa-
vunuyor görünmeye çal›flt›-

lar. Fakat bunlar biçimsel ve
gözboyamaya dönük fleylerdi.

Tasfiyeci öz ayn› kald›¤› sü-
rece yeniden ve derinleflerek
varl›¤›n› sürdürmesi kaç›n›l-
mazd›. Keza aralar›nda geç-
miflten beri varolan sürtüfl-

melerin, en küçük bir zorluk-
ta yeniden ve daha aç›k bir
hal alaca¤› aflikard›. Bizim

yaratt›¤›m›z devrimci bas›nç-
la, bunun üzerini bir süreli-
¤ine kapatt›lar ve ötelediler.
Fakat ötelenen her kriz gibi,

daha da fliddetlenerek önleri-
ne geldi. fiimdi her iki taraf

da “örgütsel kriz”den bahse-
diyor. Eflyan›n do¤as›d›r:

Rüzgar eken f›rt›na biçer! 

ral›k 2009 tarihli “proletarya
sosyalizmini savunan kongre
delegeleri” imzas›yla internet

sitelerine düflen yaz›, tasfiyecilerinin bö-
lündü¤ünün resmi ilan›yd›. “Resmi ila-
n›yd›” diyoruz, çünkü birliktelikleri de
hep sorunluydu ve gerçekte parçal›, ek-
lektik, birinin yapt›¤›n› di¤erinin bozdu-
¤u bir yap› sözkonusuydu. Ve on y›l› afl-
k›n süredir, tek tek ya da grupsal ola-
rak kopufllarla sürekli bir kan kayb›
yaflan›yordu. Dolay›s›yla sözkonusu ya-
z›, “malumun ilan›”yd› olsa olsa.

“Devrimci kopufla ça¤r›” bafll›kl› ya-
z›y› yazanlar›n, “hizipçilik” yapt›klar›
için at›ld›klar›n› da, kendi a¤›zlar›ndan
ö¤renmifl olduk. Ard›ndan 13 Ocak 2010
tarihli “4. Konferans Duyurusu” yay›n-
land›. Bu kez di¤er grubun görüflleri or-
taya konuyor, yaflanan bölünme teyit
ediliyordu. 

fiu tecelliye bak›n ki, yaklafl›k 12 y›l
önce, bizim “gecenin en uzun, gündüzün
en k›sa oldu¤u, o kapkaranl›k gün” diye
tan›mlad›¤›m›z 21 Aral›k 1997 günü,
tasfiyecili¤e karfl› mücadele eden bizleri,
“hizipçilik”le suçlam›fl ve örgütün bö-
lünmesine yol açm›fllard›. fiimdi ayn› ta-
rihlerde birbirlerini, baflta “hizipçilik”
olmak üzere en a¤›r ithamlarla suçluyor
ve bölündüklerini duyuruyorlar. Yaz›la-
r›ndan ö¤reniyoruz ki, iki de¤il, “üç ana
grup” ve onlar›n çevresinde oluflan grup-
çuklardan oluflan k›rk parçal› bir durum
sözkonusudur. Yani bizim y›llar önce ta-
n›mlad›¤›m›z gibi bir “yengeç sepeti”dir
ortada duran… 

“Kehanet”ten gerçe¤e
Tasfiyecilikten kopuflumuzun ve yo-

lumuza devam ediflimizin üzerinden 12

y›l geçti. Bu süre içinde tasfiyecilerin
nereden nereye geldi¤ini, yukar›da sözü-
nü etti¤imiz bu iki belgeden daha iyi hiç-
bir fley anlatamaz. Ard›ndan sökün eden
-tabi yine internet siteleri arac›l›¤›yla-
tart›flma metinleri ise, iç iliflkilerin deflif-
rasyonu ile birlikte, yaflad›klar› çürüme-
yi hiçbir söze gerek kalmayacak ç›plak-
l›kta ortaya koyuyor. Okuyan insanda bi-
le, bir tiksinme ve kirlenme duygusu ya-
ratan bu iliflkiler, ayn› zamanda tasfiye-
cili¤in iflas›n›n›n ilan›d›r.    

Bu tablo, bizler aç›s›ndan hiç flafl›rt›-
c› de¤il. Tasfiyecili¤e karfl› yürüttü¤ü-
müz iç mücadelede döneminde ve dev-
rimci kopufl sonras› gerçeklefltirdi¤imiz
konferans›m›zda, bunun kaç›n›lmazl›¤›-
n› ortaya koymufltuk. fiimdi yapt›klar›
itiraflar, birbirleri hakk›nda söyledikleri
her söz, bizlerin daha o y›llarda söyle-
diklerimizin kan›t› niteli¤indedir.    

1998 y›l›nda “Bir Hizip Masal›” bafl-
l›kl› yaz›m›zda, Marks’›n “zorla sa¤la-
nan bar›fl, yeni savafllara yol açar” sö-
zünü hat›rlatt›ktan sonra flöyle diyoruz:
“Bu söz, toplumsal mücadelelerde oldu-
¤u kadar, örgüt içi mücadelede de ge-
çerlidir. Bugün sözde sa¤lanan “ço¤un-
luk” ile yarat›lan “birlik” daha büyük
patlamalara gebedir. Zaten varolan MK
içi, eski-yeni, içeri-d›flar› gibi çeliflkiler
daha da depreflecek, bunlara yeni unsur-
lar eklenecektir. Bunlar kehanet de¤il,
sürecin zorunlu diyalektik sonuçlar›-
d›r.” (Yol Ayr›m›-Yediveren Yay›nlar›
sf:41 abç)

Ayn› yaz›n›n ilerleyen bölümlerinde,
bugünkü durumu tasvir edercesine bir
öngörüde daha bulunuyoruz.

“Bugün aralar›ndaki görüfl ayr›l›k-
lar›n›n derinli¤ine ra¤men yaflad›klar›

geçici uzlaflma, çok sürmeyecek, patla-
ma noktas›na gelecektir. Ancak orada
kalan kadrolar›n hiçbirisi bizim gibi…
komünist sab›r ve cesareti gösteremeye-
cek, ilk günden hizip oluflturmaya yöne-
leceklerdir. Sonuçta hiziplerin cirit att›-
¤› bir yap› ortaya ç›kacakt›r. Bu yolu
‘merkez hizbin’ kendisi açm›flt›r. Arka-
s›ndan yürüyen çok olacakt›r.” (age sf:
50)

Belgelerinden de anlafl›l›yor ki, daha
’98 y›l›ndan (yani bizim ayr›lmam›z-
dan) itibaren birbirlerinin alt›n› oymaya
bafllam›fllar. Bu ortam içinde çeflitli
gruplar›n do¤mas›na, her biri kendi flah-
s›na münhas›r sorumlular ve özerk alan-
lar oluflmas›na flaflmamak gerekir. Bize
karfl› oluflan oportünist birli¤in uzun
sürmeyece¤i belliydi. Daha da önem-
lisi, böylesine menflevik örgüt biçimi
ve bürokratik-keyfi önderlik tarz›yla
varolan› da eritecekleri ortadayd›.

Bafllang›çta bizim devrimci muhale-
fetimiz ve bunu k›sa sürede örgütlü bir
güce dönüfltürüp tasfiyecili¤e karfl› mü-
cadeleyi sürdürmemiz, onlar›n pupa

yelken gidiflini frenledi. Üzerlerinde cid-
di bir devrimci bas›nç oluflturdu. Tasfi-
yeci politikalar›n› savunmada ve onu
mantiki sonuçlar›na do¤ru götürmede
zorland›lar. Taban›n da bask›s› ile gele-
nek ve de¤erlerimizi savunuyor görün-
meye çal›flt›lar. Yeniden flehitleri anma-
ya, s›n›rl› da olsa illegal imzal› ajitas-
yon/propaganda faaliyeti yapmaya bafl-
lad›lar. 

Fakat bunlar biçimsel ve gözboya-
maya dönük fleylerdi. Tasfiyeci öz ayn›
kald›¤› sürece yeniden ve derinleflerek
varl›¤›n› sürdürmesi kaç›n›lmazd›. Keza
aralar›nda geçmiflten beri varolan
sürtüflmelerin, en küçük bir zorlukta
yeniden nüksedece¤i ve daha aç›k bir
hal alaca¤› aflikard›. Bizim yaratt›¤›m›z
devrimci bas›nçla, bunun üzerini bir sü-
reli¤ine kapatt›lar ve ötelediler. Fakat
ötelenen her kriz gibi, daha da fliddetle-
nerek önlerine geldi. fiimdi her iki taraf
da “örgütsel kriz”den bahsediyor. Bunun
o güne dek yaflanandan çok daha fliddet-
li oldu¤unu söylüyor. Eflyan›n do¤as›d›r:
Rüzgar eken f›rt›na biçer! 

Kendi belgelerinden de anlafl›l›yor
ki, bu tasfiyenin ard›ndan, yani tam 12
y›ld›r, aralar›ndaki sorunlar giderek daha
da derinleflti. Geçici uzlaflma, yerini ye-
niden iç rekabete ve kap›flmaya b›rakt›.
Fakat her iki taraf da birbirlerine tam
ve mutlak üstünlük kuramad›klar›
için, bugüne dek yapay biçimde de ol-
sa birarada göründüler. Y›llar y›l›
uzatmalar› oynad›lar. Hatta “hizipli par-
ti” anlay›fl›n› bile içlerine sindirip, bir
çat› alt›nda farkl› çizgilerde kalmaya ra-
z› oldular. Ta ki, birileri bu tekere çomak
sokana, yeniden “hizip” yaygaras›n› ba-
sana kadar…  

TASF‹YEC‹ 
BATAKLI⁄IN 
SON 12 YILI
A
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“Tasfiyecilerin bugünkü kadro tipoloji-
si, teslim olmufl kadrodur. Bir k›sm› daha
ilk günden tetikçili¤e soyunmufl, bir k›sm›
daha sanc›l› ve zorlanarak da olsa sinmifl,
sesini ç›karamaz hale gelmifltir…  iyice
azalm›fl olan devrimci de¤erleri kendileri-
ni zorlamaya bafllad›¤›nda, bir k›sm› ise
kiflisel h›rs ve kariyer hesaplar› yerine ge-
tirilmedi¤inde isyan edeceklerdir” diyo-
ruz. Öte yandan MK’n›n kadrolara artan
güvensizli¤ini bizzat onlar›n kalemlerin-
den aktard›ktan sonra, “kadrolar›na asla
güvenmeyecek, sürekli arkadan hançerlen-
me tedirginli¤ini yaflayacaklar” tespitini
yap›yoruz. Ve bu durumun onlar› getirece-
¤i noktay›, daha o günden söylüyoruz: “Bi-
zim verdi¤imiz savafl› ve karfl›laflt›¤›m›z
yöntemleri gö¤üsleyemecekleri için (zaten
gö¤üsleyemediklerinden orada kald›lar)
daha ilk günden hizip oluflturmaya yönele-
cekler, sonuçta hiziplerin cirit att›¤› bir ya-
p› ortaya ç›kacakt›r.” (Yol Ayr›m›-Yedi-
veren Yay›nlar› sf: 47-50)

Tasfiyeciler, 
suçu birbirlerinin üzerine at›yor 
1990 y›l›nda “Tasfiyecili¤in son 10 y›-

l›” bafll›kl› bir broflür ç›karm›flt›k. O bro-
flürde, 12 Eylül sonras› tasfiyecili¤in bata-
¤›na saplanan örgütlere “tasfiyeci” dedi¤i-
miz için, bizlere nas›l sald›r›ya geçtiklerini
hat›rlatm›fl, ayn› örgütlerin 10 y›l sonra tas-
fiyecili¤i itiraf ettiklerini, fakat bunu kendi
içlerindeki kifli veya gruplara atarak s›yr›l-
maya çal›flt›klar›n› sergilemifltik. 

fiimdi de benzer bir durumu yafl›yoruz.
Hatta o y›llardan çok daha beter bir tablo
ile karfl› karfl›yay›z. 

Yaflananlar o kadar ayan-beyan or-
tada ki, tasfiyecilik yapt›klar›n› her iki
kesim de art›k itiraf ediyor. Ama bu iti-
raf›n, ideolojik-siyasi-örgütsel nedenle-
rine kimse girmiyor. Sadece sonuçlar›
var. Ve bu sonuçlar› yaratan kifliler…  Her
iki taraf da tarihi kendilerine göre yazd›k-
lar› için, dönemlerle oynuyor, tasfiyecili¤i
“girilip ç›k›lan” basit bir fleymifl gibi göste-
riyorlar. Ve tabi, as›l olarak tasfiyecili¤in
izlerinin, gerçekte 94-95 y›llar›nda baflla-
d›¤›n› has›ralt› etmekte birlefliyorlar.

“Tarihimizde iki kez tasfiyecili¤in
utanç verici bata¤›na sürüklendik” diyor,
“Sonuç Bildirgesi”. Bunlardan ilki, “'98
sonras› sürüklendi¤imiz utanç verici tasfi-
yecilik süreci” -ki bu bizim “devrimci ko-
pufl”umuza denk geliyor- ‹kinci olarak ise,
“2004 1 May›s› ile birlikte… tasfiyecilik
bata¤›na geri dönüldü, tasfiyecilik boyut-
lan›p kal›c›laflt›” (abç) deniliyor. 

Tasfiyecili¤in takvimini çarp›tt›klar›
gibi, tasfiyecilik kavram›n› da çarp›tmaya
kalk›yorlar. Öyle ki, bir yandan “tasfiyeci-
lik batakl›¤›”ndan söz ediyorlar, bir yan-
dan da kolayca girilip ç›k›lan bir yermifl gi-
bi, “flu y›llarda girdik, flu y›lda ç›kt›k, flu
y›llarda yeniden girdik” diyorlar. Ad› üze-
rinde “batakl›k” bu! Batakl›¤a giren

oradan kolay kolay ç›kamaz, ç›kt›¤›nda
da izlerini uzunca bir süre silemez. Tas-
fiyecili¤in ne oldu¤unu bilmeyecek bir ce-
halet sergilemenin ötesinde, -ki bilinmedi-
¤ini sanm›yoruz- aslolarak kendi tarihini
yazma çabas›d›r karfl›m›za ç›kan. D›fla-
r›da bulunduklar› veya iflin bafl›nda olduk-
lar› dönemi aklamaya dönük bir tarih yaz›-
m›d›r. Buna göre, “’98 tasfiyecili¤i,” k›sa
bir dönemde -2001/2003 olmal›- afl›lm›fl,
ama sonra “2004 1 May›s› ile” geri dönül-
müfl! Peki nas›l afl›ld›? Ve yeniden neden
nüksetti? Bunlar›n hiçbirinin yan›t› yok!
Ama di¤er yaz›lar›n toplam›ndan da anla-
fl›laca¤› üzere, “Sonuç Bildirgesi” yazar›,
cezaevinden ç›kt›¤› dönemde örgütü ne ka-
dar kötü durumda buldu¤unu ortaya ser-
dikten sonra, yurtd›fl›na ç›kana kadar to-
parlad›¤›n›, sonras›nda ülkedeki MK ve
MÖK üyelerinin kendisini örgütten kopar-
d›¤›n›, dolay›s›yla yeniden tasfiyecili¤e
düfltüklerini söylüyor. Böylece tasfiyecilik
olgusunu kendisine bulaflt›rmam›fl olu-
yor(!) 

“1998'den beri… örgüt derin bir tasfi-
yecilik bata¤›na sürüklenmiflti. Yeralt› na-
m›na bir fley kalmam›flt›. Aç›k alanda da
korkunç bir da¤›n›kl›k, daha da önemlisi
korkunç bir yorgunluk, bezginlik ve umut-
suzluk hüküm sürüyordu. Ortada ne mer-
kezi bir önderlik ne de merkezi örgütlü bir
yap› vard›… Tüm örgüt güçleri 19 Aral›k
sald›r›s› karfl›s›nda sergilenen pejmurdeli-
¤in flokunu yafl›yorlard›. Kimsenin örgüte,
önderli¤e ve gelece¤e güveni kalmam›flt›.” 

Bu durumu de¤ifltirmek için örgütün
önüne “kongre niteli¤inde bir konferans”
hedefini koydu¤unu, “üç yay›n, üç kurul-
tay” fleklinde sloganlaflt›rd›¤› ad›mlar› att›-
¤›n› övünerek anlat›yor. Gelin görün ki,
“teoriyi, pratikten kaç›fl›n bahanesi haline
getiren sa¤c› ayd›n entelektüalizminin tem-
silcileri” taraf›ndan konferans›n sürekli er-
telendi¤ini ve örgütün yeniden “tasfiyeci-
lik batakl›¤›na” sürüklendi¤ini ileri sürü-
yor.

Bu kiflisel tarih yaz›m›, tabi ki sadece
“Sonuç Bildirgesi”nin yazar› ile s›n›rl› de-
¤il. “Devrimci Kopufla Ça¤r›” yazar› da,
kendi tarz›n› konuflturmaya devam ediyor.
-’95-97 y›llar› aras›nda gerçekleflen TP sü-
recinde, örgüt iflleyiflinin yerine kifli kültü-
nü, “örgüt çizgisi” yerine “Q çizgisi’ni, ör-
güt normlar›n›n yerine “Q ekseni”ni ko-
yan, delegelere bu ekseni onaylatmaya kal-
kan kiflidir ayn› zamanda.-

“3. Konferans'ta patlak veren ön biri-
kimleri olmakla birlikte (’98 y›l› kastedili-
yor-bn) devrimci bir iç hesaplaflman›n ko-
nusu haline getirilememifl dar grup kültü-
rü ve önderlik tarz›, fiili tasfiyecilik süre-
cinden bafllayarak merkezi organlar›n
hakl› bir güvensizlik oda¤› haline gelme-
siyle s›n›rl› olmaks›z›n, her kademedeki
köklü düflünüfl ve al›flkanl›klara karfl› mili-
tan bir iç savafl›m›n konusu olmak zorun-
dad›r.”(abç)

Her iki ezeli “düflman kardefl”, böyle
bir “son” istemediklerini yaz›lar›yla net bi-
çimde ortaya koyuyor. Onlar, rakibine ide-
olojik-siyasi-örgütsel, her cepheden üstün-
lük kurarak, hatta ezerek, kendisine biat et-
mesini sa¤lay›p, bu kavgadan mutlak gali-
biyetle ç›kmak istiyor. Ancak birbirlerine
güç yetiremedikleri için, taraflardan birinin
bu “mutlu son”a ulaflmas› bir türlü gerçek-
leflmiyor. Y›llar bu didiflme ile sürüp gidi-
yor. Belki de bir süre daha böyle devam
edecekken, bu sonsuz ve sonuçsuz filmi
seyretmekten b›kan ve kendine de bir bafl-
rol kapmak isteyen birileri, bir makas ata-
rak filmi kopar›yor. Bildik ama çok etkili
bir makas: “Hizip”! 

Bunu ortaya atan, “hizip” yaygaras›n›n
en etkili silah oldu¤unu ve ifle yarayaca¤›-
n› iyi biliyor. TP sürecinden deneyimli. Bir
hafiye gibi, hizbin kan›t›n› ar›yor. Ayn›
grupsal yap› içinde olan kiflilerin birbirle-
riyle örgüt hiyerarflisi d›fl›ndaki yaz›flmala-
r›n› bulup bombay› patlat›yor: Al›n size hi-
zip! Hem de kan›tl›-belgeli hizip! Hem de
“merkez hizbi”! 

Bir de hiç s›k›lmadan “örgüt tarihinde
bugüne dek görülmemifl bir fley” diye tak-
dim ediyor delegelere. TP sürecinde yap›-
lan›n “merkez hizbi” oldu¤unu sanki hiç
duymam›fl, görmemifl gibi! Kendisi de o
sürecin önemli bir parças› iken, hem bu
gerçe¤i örtbas etmeyi sürdürüyor, hem de
“böylesini ne gördük, ne iflittik” diyerek
olay› daha da büyütmeye çal›fl›yor.   

Oysa hepsi hizip yap›yor. Yay›nlad›k-
lar› yaz›lar, asl›nda her birinin ayr› ayr›
hizip oldu¤unu ortaya koyuyor. Taraflar
birbirlerine “herkesin ayr› bir grubu var ve
bu grupsal iliflki bir biçimde sürdürülüyor,
bunu bilmeyen mi var” diyorlar. Ve “hizi-
bin kan›t›” diye sunulan belgeyi bu flekilde
savunuyorlar: Ne olmufl yani, ayn› düflün-
celeri paylaflanlar birbirleriyle yaz›flamaz
m›ym›fl?! 

Bak›n nereden nereye gelinmifl! TP
döneminde “hizibin kan›t› m› olur” diye-
rek, kan›t isteyenlere veryans›n edenler,
“suçlanan tarafa soral›m” diyenlere,
“sorsak da kabul etmezler” diyerek savun-
may› bile beklemeden “hizip” damgas› vu-
ranlar, flimdi “kan›tl› hizibe”, “ne var bun-
da” diyor! 12 y›lda, batakl›¤a do¤ru “ka-
tedilen mesafe”nin resmidir bu. Di¤er
hiçbir konuda de¤il ama “hizip” konusun-
da ne büyük aflama kaydettiklerinin resmi-
dir. Ve gerçekte TP sürecinde de kimin hi-
zip yapt›¤›n›n göstergesidir. 

Aradan geçen 12 y›l boyunca bizde
hizip görülmemifltir. Ama tasfiyecilerde
y›llard›r hizipler savafl› sürmektedir.
Hem de bir de¤il, iki de¤il… “Üç ana grup
ve onlar›n çevresindeki grupçuklar” dan
sözediliyor. Bu sadece bir grubun iddias›
da de¤il. Hepsi bunu kabul ediyor. Okuya-
n› bile dehflete düflüren bu tablo, 12 y›l ön-
ce öngördüklerimizin teyidinden baflka bir
fley de¤ildir.

Oysa hepsi hizip ya-
p›yor. Yay›nlad›klar›
yaz›lar, asl›nda her
birinin ayr› ayr› hi-
zip oldu¤unu ortaya
koyuyor. Taraflar
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bilmeyen mi var” di-
yorlar. Ve “hizibin

kan›t›” diye sunulan
belgeyi bu flekilde
savunuyorlar: Ne

olmufl yani, ayn› dü-
flünceleri paylaflan-
lar birbirleriyle yaz›-

flamaz m›ym›fl?! 
Bak›n nereden nere-
ye gelinmifl! TP dö-
neminde “hizibin

kan›t› m› olur” diye-
rek, kan›t isteyenle-
re veryans›n eden-

ler, “suçlanan tara-
fa soral›m” diyenle-
re, “sorsak da kabul

etmezler” diyerek
savunmay› bile bek-

lemeden “hizip”
damgas› vuranlar,
flimdi “kan›tl› hizi-

be”, “ne var bunda”
diyor! 12 y›lda, ba-
takl›¤a do¤ru “kate-

dilen mesafe”nin
resmidir bu. Di¤er
hiçbir konuda de¤il
ama “hizip” konu-

sunda ne büyük afla-
ma kaydettiklerinin
resmidir. Ve gerçek-
te TP sürecinde de
kimin hizip yapt›¤›-
n›n göstergesidir. 
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lulu¤unu tafl›d›¤› fiili tasfiyecilik süreci,
T‹KB'nin politik mücadelede silikleflmesi-
ne, önderlikten bafllayarak derin bir örgüt
ve kadro deformasyonuna, T‹KB'nin fa-
flizm ve gericili¤in en karanl›k günlerinde
kazand›¤› siyasal-moral etkisini, salt ör-
güt güçleri ve çevresiyle s›n›rl› olmayan
güveni yitirmesine, devrimci yeralt›ndan
kafaca ve ruhça kopmaya, militanl›k efli¤i-
nin düflmesine ve profesyonel devrimci
adanm›fll›¤›n tam tersi yönde, konformist,
düzen içi ve aile odakl› bir yaflam tarz›n›n
ola¤anlaflmas›na yol açm›flt›r.”(abç) 

Yine tasfiyecili¤in sonuçlar› s›ralan-
makta, bunu do¤uran ideolojik-siyasi ka-
y›fl, örgütsel deformasyona girilmemekte-
dir. Daha da önemlisi, bu durumun orta-
ya ç›kmas›ndaki paylar›n› ya atlamak-
ta, ya da MK-MÖK diyerek genel için-
de eritmektedirler. Oysa bu kifliler, 90’l›
y›llardan itibaren örgütün yönetiminde
as›l söz sahibidirler. Dolay›s›yla tüm ya-
flananlar›n birinci dereceden sorumlu-
lar›d›r. Fakat yaz›fl tarzlar›na da yans›d›¤›
gibi, sanki kendi d›fllar›nda bir olgudan sö-
zetmektedirler. Öylesine yabanc›, so¤uk
ve benmerkezci…

Tasfiyecili¤in ne zaman, hangi biçim
ve görüngülerle ve neden ortaya ç›kt›¤›na
dair iki taraf da sözleflmiflcesine tek bir söz
söylememektedir. Oysa hem 12 Eylül y›l-
lar›ndaki “tasfiyecilik” tespitimiz, felsefi,
ideolojik, siyasi, örgütsel, taktiksel tüm
yönleriyle ele al›nm›flt›. Hem de ’95-97
y›llar›ndaki “tart›flma süreci”ndeki eleflti-
rilerimiz, tasfiyecili¤i örgütsel oldu¤u ka-
dar “güncel politika ve taktikler” yönüyle
de ortaya koymufltu. Çünkü bu konuda da
Lenin örnek al›nm›flt›. Tasfiyecilik konu-
sunda uzman Lenin’di. Ve Lenin, Rus-
ya’da 1905 devrimi sonras› ortaya ç›kan
tasfiyecilik olgusunu çok çeflitli yönleriyle
incelemifl, onu “partiyi yads›maya varan
bir oportünizm türü” olarak tan›mlam›flt›.  

Dolay›s›yla her iki taraf da “tasfiyecili-
¤in” ne demek oldu¤unu çok iyi biliyordu.
Bilmekten öte bizzat prati¤ini yapm›fl, ya-
flama geçirmifllerdi. “Tasfiyecilik” tespiti-
nin yap›ld›¤› yerde, görüngüleriyle birlik-
te nedenlerine ve bunun çeflitli alanlardaki
yans›y›fl biçimlerine girmek zorunda ol-
duklar›n›n fark›ndayd›lar. Bu fark›ndal›k
onlar›, y›llarca saklamaya, itiraf etmek zo-
runda kald›klar› noktada ise, alabildi¤ine
yüzeysel, koflullar ve kiflilerle aç›klamaya
götürdü. 

“Fiili tasfiyecilik” gibi uyduruk bir
kavram ürettiler. Böylece tasfiyecili¤i
sadece basit bir faaliyetsizlik dönemiy-
mifl gibi göstermeye kalkt›lar. Oysa tas-
fiyecili¤in kitab›n› yazan Lenin’de, “fiili
tasfiyecilik” diye bir kavram yoktur. Aksi-
ne o, tasfiyecili¤i “kökü derinlerde olan
toplumsal bir olgu” olarak aç›klar. “‹deo-
lojik olarak döneklikle, program›n ve tak-
tiklerin reddedilmesiyle, oportünizmle
ba¤lant›l›” der. (TÜ sf: 311) 

Elbette tasfiyeciler, tasfiyecilikle he-
saplaflamazlar. Çünkü bu, kendi varl›klar›-
n›n inkar› anlam›na gelir. O yüzden de
“fiili tasfiyecilik” gibi bir kavram üretip,
sonuçlar›yla ilgilenirler. Israrla nedenleri-
ne girmezler. O nedenlerin bafl›nda, her iki
taraf›n da giderek daha da derinlefltirdikle-
ri anti-ML görüflleri bulunmaktad›r çünkü.

Di¤er yandan tasfiyecili¤in kavram›
gibi takvimi ile de oynay›p onu ’98 ile bafl-
lat›yorlar. Fakat bu da onlar› kurtarm›yor.
‘98’de komünistlere “hizip” damgas›n›
vurup, kendilerine muhalefet yapanlar› ve
yapacak olanlar› susturmuflken, neden “fii-
li tasfiyecilik” yaflad›klar›n› hiçbir zaman
aç›klama(ya)d›lar, aç›klayamazlar. Bunu
yapmalar›, ‘95-97 y›llar› aras›nda süren
“Tart›flma Platformu”nda getirdi¤imiz
elefltirilerin do¤rulu¤unun kabulü olur
çünkü. 

Ama bu haliyle bile, -yani tasfiyecilik
’98 y›l›nda bafllam›flsa e¤er- örgüt içinde
devrimci kalan ne varsa, hepsinin bi-
zimle birlikte ayr›ld›¤›n› gösterir. Ayr›l-
mam›zdan sonra geride kalan, yaln›zca
tasfiyeci bir batakl›kt›r. Tersten söyler-
sek, ’98 öncesi bizim varl›¤›m›z, onlar›n
tasfiyeci gidiflini frenleyen bir rol oyna-
m›fl, bir süre daha gelenek ve de¤erleri sa-
vunuyor görünmüfllerdir. Ama girdikleri
tasfiyeci kulvarda yol almay› sürdürmüfl-
ler -uzun süren yenilgi atmosferiyle de bir-
likte- bu bata¤a boylu boyunca uzanm›fl-
lard›r. Bunda, tasfiyecili¤in en rezil biçimi
olan mültecili¤in de özel bir yeri oldu¤u
tart›flma götürmez.

Tasfiyecilik örgütü da¤›tmakt›r
Lenin, tasfiyecili¤in en belirgin özelli-

¤inin, “örgütü, her neye mal olursa olsun
tasfiye etme çabas›” oldu¤unu söyler.
“Hatta program›n, taktiklerin ve parti ge-
leneklerin aç›ktan reddedilmesi pahas›na
bile olsa” diye ekler. (Tasfiyecilik Üzeri-
ne sf:250)

“Bizim tasfiyecilerde” de aynen öyle
olmufltur. Hatta denilebilir ki, Lenin’in
tasfiyecilik tan›m›na t›pa t›p benzeyen
bir örnek göstermek gerekse, onlardan
daha iyisi bulunamaz. 

Tasfiyeciler, ilkin ML örgüt ilkelerini
reddettiler. Yeralt› komitelerini da¤›tt›lar,
legalize ettiler. Tüzüksel yönetimin yerine
keyfi yönetimi getirdiler. Denetim meka-
nizmalar›n› ortadan kald›rd›lar. Kongre ve
konferanslar›, keyiflerine göre yapacakla-
r›, o da göstermelik bir toplant›ya indirge-
diler. Ve konferanslar›, birilerini gözden
düflürüp, tasfiye etme arac›na çevirdiler. 

fiimdi kendi kendileriyle dalga geçe-
rek “30 y›lda 3 konferans” diyorlar!
Yanl›fl! 

Birincisi, 3 konferans dedikleri fley,
y›llar önce yazd›¤›m›z gibi, bir ka¤›d›n do-
laflt›r›l›p onay istendi¤i, McCarty’cilik dö-
nemindeki “cad› av›” gibi, “hizip mi de¤il
mi” oylamas›yla  referandumuna dönüflen

Yazar, her zamanki uslübu ile, tüm
olaylar kendi d›fl›nda yaflanm›fl gibi dav-
ran›yor. ‘95-97 y›llar›nda bizim zorlama-
m›zla oluflan Tart›flma Platformunda, grup-
çevre yap›s›na, bürokratik önderlik tarz›na
dönük elefltirilerimiz, neden “devrimci iç
hesaplaflman›n konusu” haline getirilme-
di? Aksine neden bir dizi yalan ve iftira ile
tasfiye edilmeye kalk›fl›ld›? Bunlara dair
de tek kelime yok! Bütün bu geliflmelerin
birinci derecede müsebbibi iken, bu ko-
nuda en küçük bir özelefltiri yapmadan
bunlardan yak›nmak, her fley bir yana
dürüstlükle ba¤dafl›r m›? Dürüstlü¤ün,
sorumlu yaklafl›m›n ve samimiyetin ol-
mad›¤› yerde, bu hastal›klara karfl› “iç
savafl›m” verilebilir mi? Son 12 y›l bile,
bunun baflar›lamayaca¤›n›n, aksine bu ba-
takl›¤a daha fazla bat›laca¤›n›n kan›t›d›r.

“Fiili tasfiyecilik” ucubesi 
Tasfiyeciler, tasfiyecili¤i itiraf etme

noktas›na y›llar sonra gelmifltir. Ancak 12
Eylül tasfiyecileri gibi bunlar da tasfiye-
cili¤i kendi d›fllar›nda gerçekleflmifl bir
fley gibi göstermekte, ya koflullarla ya da
di¤er gruplarla aç›klamaya kalkmakta-
d›r. Buna karfl›n iflin özü konusunda tam
bir fikir birli¤i içindedirler. Her iki kesim
de tasfiyecili¤i ’98 y›l›ndan bafllatmaktad›r
örne¤in. Ve her ikisi de “tasfiyecilik” yeri-
ne, “fiili tasfiyecilik” tan›m›n› kullanmak-
tad›r. Bunlar ne tesadüfi bir çak›flma, ne de
basit bir tercih sorunudur.  

Tasfiyecilerin tasfiyecilik yapt›klar›n›
ilk itiraf ettikleri y›l, 2004’tür. Uzun süren
bir yay›ns›zl›k döneminden sonra ç›kan
dergilerinin ilk say›s›nda, “düpedüz tasfi-
yecilik yapt›k” demifller, bunu da “fiili tas-
fiyecilik” olarak nitelemifllerdi. O günden
bu yana geçen sürede, kendi tabanlar›ndan
da gelen, “fiili tasfiyecilik”le ilgili sorulara
yan›t vermediler. Zaten ne tabanlar›na ne
de kitlelere hesap verme sorumlulu¤una
sahip olmad›klar›ndan, her zamanki
vurdumduymazl›k içinde bunu da geçifl-
tirdiler. Dahas›, “fiili tasfiyecilik” dedik-
leri fley nedir, bunun ideolojik/siyasi/örgüt-
sel kökleri nerededir, ne zamandan beri ör-
güte sirayet etmifltir, bu konularda tek bir
söz söylemediler, hala da söylemifl de¤il-
ler. 

Örne¤in “Sonuç Bildirgesi”nde;“son
10 y›ld›r (gerçekte 15 olmal›-bn) çok bo-
yutlu ve derin bir de¤er erozyonu, ruhsal
ve düflünsel yorgunluk yaflad›k.” “…tari-
himize ve temel de¤erlerimize de yabanc›-
laflt›k. ‘Devrimci bir örgüt’ olman›n asga-
ri gereklerini bile yerine getirmekten uzak-
laflt›k.  …politik bir güç olmaktan ç›km›fl,
flekilsizleflmifl, çevreselleflmifl, legalleflmifl,
büzüflüp içimize kapanm›flt›k” gibi bir dizi
itiraf görmek mümkündür. Fakat bunlar›n
hepsi sonuca dairdir. Nedenler yoktur. 

Benzer itiraflar “Q çizgisi” için de ge-
çerlidir. Onlar da “Ça¤r›”lar›nda flunlar›
söylüyor: “...MK ve MÖK'ün direkt sorum-

Yaflananlar o kadar
ayan-beyan ortada
ki, tasfiyecilik yap-
t›klar›n› her iki ke-
sim de art›k itiraf

ediyor. Ama bu iti-
raf›n, ideolojik-siya-
si-örgütsel nedenle-
rine kimse girmiyor.

Sadece sonuçlar›
var. Ve bu sonuçlar›

yaratan kifliler…
Her iki taraf da tari-
hi kendilerine göre
yazd›klar› için, dö-
nemlerle oynuyor,
tasfiyecili¤i “girilip

ç›k›lan” basit bir
fleymifl gibi gösteri-
yorlar. Ve tabi, as›l
olarak tasfiyecili¤in
izlerinin, gerçekte

94-95 y›llar›nda bafl-
lad›¤›n› has›ralt› et-
mekte birlefliyorlar.
Öyle ki, bir yandan
“tasfiyecilik batakl›-
¤›”ndan söz ediyor-
lar, bir yandan da

kolayca girilip ç›k›-
lan bir yermifl gibi,
“flu y›llarda girdik,
flu y›lda ç›kt›k, flu

y›llarda yeniden gir-
dik” diyorlar. Ad›

üzerinde “batakl›k”
bu! Batakl›¤a giren
oradan kolay kolay
ç›kamaz, ç›kt›¤›nda
da izlerini uzunca
bir süre silemez. 
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lektik ve “ça¤” kapat›p “ça¤” açacak kadar
anti-leninist bir belge dolaflt›rd›lar sonra-
dan. Hepsi bu! (“Yol Ayr›m›” kitab›nda
‘bir ça¤ kapanm›flt›r’ diye bafllayan bu
‘bildirge’ yerden yere vurulunca, flimdi
‘bir dönem kapanm›flt›r’ olarak düzelterek
söylüyorlar, ama “ça¤” konusunda tek bir
aç›klama/özelefltiri yapmadan!)

3’ün bir konferans olmad›¤›n›, asl›nda
kendi yaz›lar›nda da itiraf ediyorlar art›k.
“Sonuç Bildirgesi”nin yazarlar›, “Örgüt-
sel Rapor sunulmayan bir konferans olur
mu”  noktas›na gelmifl durumda. Buna bir
de “MK’s›n› seçmeyen konferans” eklen-
di. Yaz›lanlardan aç›¤a ç›k›yor ki, ’97 y›-
l›nda yapt›klar›n› söyledikleri 3. konferans
sonras›nda, tam bir y›l MK seçimi yap›l-
mam›fl! Yani “iki kiflilik MK” ile devam
edilmifl. Ama iflin daha trajik yan› bundan
sonra bafll›yor. Bu bir y›ll›k gecikme ile
MK’ya getirilenlerden biri diyor ki,
“MK’ya seçildi¤imi(!) bir y›l sonra ö¤ren-
dim.” Ve devam ediyor; “Ald›¤›m haber
‘MK yedek üyesi’ fleklindeydi.” Seçildik-
ten(!) tam 3 y›l sonra ise, gerçekte ‘MK
asil üyesi’ oldu¤unu ö¤reniyor! Esas›nda
tüzüklerine göre di¤er konferansa gitmek
için gerekli zaman bile dolmuflken… Öyle
bir konferans ki, MK’n›n seçilmesi bile
bir y›l sonra yap›l›yor ve MK’ya
“seçilen” üye, y›llarca bundan bihaber
yafl›yor! Bu üyenin o dönem cezaevinde
olmas› da durumun vehametini ortadan
kald›rm›yor. Bu örgüt, 12 Eylül’ün zin-
danlar›na bile illegal yay›n organlar›n›
ulaflt›rmay› baflarmakla hakl› bir övünç
duyan bir tarihe sahiptir. 1998 gibi cezaev-
lerinin çok daha rahat oldu¤u bir dönem-
de, hem de böylesi önemli bir haberin
ulaflmam›fl olmas›, en hafif deyimle ciddi-
yetsizlik, umursamazl›k olabilir, olsa ol-
sa… 

‹flte 3. Konferans dedikleri, böyle her
taraf›ndan dökülen, kendilerinin bile cid-
diye almad›¤›, dostlar al›fl-veriflte görsün
kabilinden yap›lan bir “sanal konferans”t›.
Sözde seçilen MK da, böyle bir MK’yd›!  

4. konferans denilen ise, -ki birine gö-
re kongre, di¤erine göre konferans!- inter-
net üzerinden yap›ld›¤› anlafl›lan ve 2003
y›l›ndan 2010 y›l›na kadar 7 y›l süren tar-
t›flmad›r. 3’e “sanal” demifltik, yüzyüze
de¤il, ka¤›t dolaflt›r›larak yap›ld›¤› için.
4 ise, gerçek anlamda sanal dünyada ol-
mufl. Sonuç; “hizip”lerle birlikte geçirilen
son 12 y›l ve tuzla buz olma hali...

Daha o y›llarda kongre ve konferansla-
r›n önemi, nas›l olmas› gerekti¤i, sunula-
cak belgelerin içeri¤i, teorinin ele al›n›fl
tarz› üzerine yaz›lar›m›z olmufltu. Bunlar›,
son yaflananlar üzerinden bir kez daha ha-
t›rlatmakta yarar var. 

“Kongre-konferans raporlar›, partinin
önünde duran somut sorunlar› çözmek için
haz›rlan›r. Teoriyle kurdu¤u ba¤lar, yine
somut sorunlar›n aç›mlanmas›yla-kavran-
mas›yla ilintilidir. Bir önceki kongre ve
konferanstan bu yana dünyada ve ülkede-
ki geliflmeleri irdeler, ona göre yeni de-
¤erlendirmeler ›fl›¤›nda örgütün önüne so-
mut görevler koyar. Bir dönem önce belir-
lenen hedeflere ulafl›p ulafl›lmad›¤›n›, ba-
flar› ya da baflar›s›zl›klar›n nedenini, gün-
cel politika ve taktiklerin ne kadar isabetli
olup olmad›¤›n›, çal›flma ve örgüt tarz›nda
eksiklikleri, kadro politikas›n› vb. inceler.
Baflta iflçi s›n›f› olmak üzere emekçi s›n›f-
lar›n yaflam koflullar›ndaki de¤iflimden,
sosyal, kültürel de¤iflime kadar nas›l bir
fakl›laflma yafland›¤›n› araflt›r›r. Kendi d›-
fl›ndaki devrimci-demokrat parti ve örgüt-
lerin durumunu ve bütün bunlar›n ML
partiye yükledi¤i sorumluluklar› yeniden
belirler ya da alt›n› çizer…  En özlü ve

bir kepazelikti. ’94 y›l›ndan itibaren konfe-
rans toplanmas›n› talep eden bizlerdik.
Onu “teorik at›l›m” gibi gerekçelerle erte-
leyen ise, ‘iki kiflilik MK’yd›. ‘95’te taban-
dan gelen bask›larla “Tart›flma Platformu”
toplanabildi sadece, konferans de¤il! Ve
burada içine düfltükleri durum, konferans
yapmama noktas›nda onlar› birlefltirdi.
Çünkü örgütün ezici ço¤unlu¤u onlar›
elefltiriyor, örgütün gelenek ve de¤erle-
rini erozyona u¤ratt›klar›n› söylüyorlar-
d›. Bu koflullarda inatla ve ›srarla konfe-
rans› yapmad›lar. Aç›kça “uzlaflma olma-
dan, -‘Q ekseninde birleflmeden’ diye oku-
mak gerekir- konferans olmaz!” dediler.
(Bunlar belge olarak ortad›r.) Oysa bir “uz-
laflma” yaflanacaksa e¤er, bunun tek zemi-
ni de konferanst›r. Sadece konferansta bü-
tün görüfller tüm aç›kl›¤› ile ve “eflitlerara-
s›” zeminde ortaya konabilir, “az›nl›¤›n ço-
¤unlu¤a dönüflme hakk›” hayata geçebilir.
Sonuçta “ayr›l›k” ya da “uzlaflma” olup ol-
mayaca¤›na karar verilir. Önce muhalifler
temizlenip ya da susturulup ondan son-
ra “konferans” yapmak, devrimci yap›-
lara de¤il, burjuva partilere özgüdür. 

’95 y›l›nda TP yerine konferans yap›l-
sayd›, ya da TP’den k›sa bir süre sonra
konferansa gidilseydi, bu örgütün tarihi
farkl› yaz›l›rd›. Tasfiyeci gidifl, daha ilk
ad›m›nda durdurulmufl, örgütün rotas› ye-
niden ML ilke ve de¤erlere çevrilmifl olur-
du. 

‹kincisi, 30 y›l›n ilk 12 y›l›nda, yani
‘79’dan ‘91’e kadar, onlar örgüt içinde
belirleyici de¤illerdi. Osmanlar›n, Fatih-
lerin, ‹smaillerin bulundu¤u yerde, be-
lirleyici olmalar› zaten düflünülemezdi.
Örgütün “iki kiflilik MK” ile yönetilmesi
’91 sonras›d›r. Bu süre zarf›nda ‹MT ve iki
konferans yap›lm›flt›r. Kald› ki araya 12
Eylül gibi karfl›-devrimin azg›nca sald›rd›-
¤› bir dönem girmifl, bu dönem boyunca
önderini, yöneticisini, kadrosunu flehit ver-
mifl, önemli bir k›sm› tutsak düflmüfltür.
’91 y›l›nda yap›lan ikinci konferansa bile 3
kiflilik MK ile gidilmifltir. Fakat konferans
sonras› üçüncü üye de tasfiye edilir ve bu
durum y›llarca delegelerden, üyelerden
saklan›r. 

Sonuçta, “‹ki kiflilik MK” ile hiç kon-
ferans yap›lmam›flt›r. Yap›lan sadece
tart›flma, tart›flma, tart›flma… ve tasfi-
yedir. 3 denilen, ka¤›tlar›n dolaflt›¤› sözde
bir konferanst›. Biçimi gibi içeri¤i de kon-
ferans de¤ildi. Ne örgütsel, ne siyasal ra-
por vard›. “Konferans Belgesi” diye sonra-
dan gösterilen belgeler ise, TP’ye sunulan
yaz›lard› ki, onlar›n da konferans metni ol-
mayaca¤› aflikard›. (Kald› ki yaz›lmas› iki
y›l› bulan “Parti” yaz›s›, “bitirilemedi” di-
ye sunuldu delegelere. Böylesi bir lakay›t-
l›k söz konusuydu. Ve o yaz›, hala bitirile-
medi. T›pk› son olarak “büyük dönüflüm”
üzerine yazmak için y›llarca zaman çal›n-
mas› ve sonras›nda yazmadan b›rak›lmas›
gibi…) “Sonuç Bildirgesi” ad› alt›nda ek-

Tasfiyecili¤in kavra-
m› gibi takvimi ile
de oynay›p onu ’98

ile bafllat›yorlar. Fa-
kat bu da onlar›

kurtarm›yor.
Asl›nda bu haliyle

bile, -yani tasfiyeci-
lik ’98 y›l›nda baflla-

m›flsa e¤er- örgüt
içinde devrimci ka-
lan ne varsa, hepsi-
nin bizimle birlikte
ayr›ld›¤›n› gösterir.
Ayr›lmam›zdan son-
ra geride kalan, yal-

n›zca tasfiyeci bir
batakl›kt›r. Tersten

söylersek, ’98 öncesi
bizim varl›¤›m›z, on-
lar›n tasfiyeci gidifli-
ni frenleyen bir rol
oynam›fl, bir süre

daha gelenek ve de-
¤erleri savunuyor
görünmüfllerdir.

Ama girdikleri tasfi-
yeci kulvarda yol al-
may› sürdürmüfller -
uzun süren yenilgi
atmosferiyle de bir-
likte- bu bata¤a boy-

lu boyunca uzan-
m›fllard›r. Bunda,

tasfiyecili¤in en rezil
biçimi olan mülteci-
li¤in de özel bir yeri

oldu¤u tart›flma
götürmez.

Tasfiyeci önderlik anlay›fl›
Tasfiyeci önderlik tarz›n› belli bafll› özellikleri ile yeniden hat›rlarsak, ilk elde

flunlar› s›ralayabiliriz:  Baflta kongre-konferans gibi örgütün iradesini ortaya koya-
ca¤› kurumlar› fiilen yok etmek. ‹kincisi, üyelik-aday üyelik sürecini dondurmak,
merkezi bir organ baflta olmak üzere yönetici komiteler oluflturmamak.  Örgütün
denetimini, sadece yukar›n›n afla¤›y› denetlenmesi fleklinde tek yanl› ele almak.
Politikalar›n ve taktiklerin belirlenmesi ve gelifltirilmesinde, prati¤in derslerini ve o
prati¤i yaflama geçirenlerin elefltiri ve uyar›lar›n› hesaba katmamak. Baflta güncel
politika ve taktiklerin yaflama geçmesinde ortaya ç›kan sorunlar olmak üzere, her
tür t›kanma ve çözümsüzlü¤ü, tek bafl›na kadrolarda, kadrolar›n kavray›fl eksikli-
¤inde aramak Hiçbir zaman kendi hatalar›n›n da olabilece¤ini düflünmeye ve ka-
bul etmeye yanaflmamak. Ayn› hatalar farkl› yoldafllarda çok ciddi elefltiri, hatta
yapt›r›m konusu iken, ifl onlara ve yak›n çevrelerine gelince, hafifletici bir dizi ge-
rekçe bulmak. Böylece iki ayr› disiplin anlay›fl›, olaylara ve kadrolara yaklafl›mda
‘çifte standart’ yaratmak vb.... 

Kadrolara yaklafl›m ve örgütü yönetme tarz› genel hatlar› böyleyken, kendi
içinde organsal bir bütünlük de sözkonusu de¤ildir. Her biri ‘kendi flahs›na münha-
s›r’ bir tarz tutturmufl ve kendi alan›nda ‘tek adam’ olmufltur.  ‹ç darbeler, komplo-
lar ve birbirine karfl› güvensizlik en üst noktadad›r. Böyle olunca, arkas›n› sa¤la-
ma alma güdüsüyle ‘kendi adam›n›’ oluflturma ve gruplaflmalar kaç›n›lmaz olur.       

Bu anlay›fl›n daha bir dizi tezahürünü s›ralayabiliriz. Ancak tek bafl›na yukar›-
da say›lanlar›n bile, bir örgütü felce u¤ratmak için yeterlidir ve zaten sonuçlar› da
ortadad›r. 

I. Kongre Belgeleri (fiubat 2002)



p›da birlik sa¤lanabilir mi?   
“Konferansla birlikte örgüt de çürü-

dü” diyorlar. Gerçekte konferans yap-
mayarak örgütü çürüttüler. Çünkü bir
örgütte konferans, en üst organ ve denetim
arac›d›r. MK’n›n üstündeki tek organd›r
ve alt›n üstü denetlemesinde en önemli ze-
mindir. Tüzükte belirlenen y›llar aras›nda
örgütün tüm politikalar›n›n gözden geçiril-
mesi, hata ve eksiklerinin saptanmas›, ye-
ni dönemin rotas›n›n kolektif bir irade ile
çizilmesidir. Konferans› zaman›nda
yapmayan, sürekli erteleyen bir MK,
otoritesini kötüye kullanan, o mevkiyi
iflgal etmifl bir MK’d›r. Konferans›n sü-
resi çoktan gelip geçti¤i halde, tüzüksel
marjlar› da aflarak orada kalmas›, darbe
yapmakla efl anlaml›d›r. Burjuva demokra-
silerinde bile 4 ya da 5 y›lda bir seçim ya-
p›l›r. Göstermelik de olsa halk›n görüflleri-
ne bafl vurulur. Proleter demokrasinin iflle-
mesi gereken devrimci bir örgütte, on y›l-
larca konferans yapmamak, örgütü keyfi
biçimde yönetmek, kendini her tür deneti-
me kapatmak, kimseye hesap vermemek,
kifli kültü oluflturmakt›r ki, böyle bir örgüt-
te çürüme olmaz da ne olur?!

“Kendisine sayg›s› olan hiçbir devrim-
ci, bir parti kongresi yapay olarak ertelen-
di¤i için birarada tutulmay› beceren bir
partide kalmak istemeyecektir” diyor Le-
nin. Son 20 y›lda, birçok kez konferans
“yapay olarak” ertelenmifl ve yap›lmam›fl-
t›r. Böyle bir yap›da yer almaya devam
edenlerin kendilerine sayg›lar› kal›r m›?
Kendileriyle birlikte, yoldafllar›na, örgütü-
ne, devrime sayg›lar›, inançlar›, güvenleri
eriyip gitmez mi? Çürüyen bir organiz-
man›n içinde durup da -hem de y›llar-
ca- çürümemek mümkün müdür? Bu-
rada her tür hizip de ç›kar, çeteleflme
de… Kiflisel ç›kar ve h›rs için tüm de¤er-
leri ayaklar alt›na alan da… K›saca dev-
rimci olmayan her fleyin yeflerip boy atma-
s›n›n zemini fazlas›yla mevcuttur.

Bu gerçekler üzerinden, tasfiyecili¤e
do¤ru evrilen süreci, daha ‘98 y›l›nda
“yönetimin ehliyetsiz kiflilerin eline geç-
mesiyle bafllam›flt›r bu süreç” diye tespit
etmifliz. “Örgütümüze kaya gibi sa¤laml›k
afl›layan niteliklere sahip önder yoldaflla-
r›n flehit düflmesinin yaratt›¤› boflluk-
tan”söz etmifliz.“Bürokratizmin geliflme-
si, kariyer düflkünlü¤ü, eski kadrolar›n hor
görülmesi, hareketin yerleflmifl gelenekle-
rinden kopma ve revizyonist ideolojilerden
etkilenme”nin bununla paralel geliflti¤ini,
eski grup-çevre özelliklerine yeniden dön-
düklerini söylemifliz. Ve bunun nesnel te-
melini ortaya koymufluz. 

‘90’l› y›llarda revizyonist blokun da
çökmesiyle burjuvazinin artan ideolojik
hegemonyas› ve bask›s›, yeterli ideolojik
sa¤laml›¤› olmayan küçük-burjuvalarda,
ya da eskide kalm›fl unsurlarda büyük bir
bas›nç oluflturdu. Bunlar h›zla burjuva li-
beral görüfllerin etkisi alt›na girdiler. Ve

hareketi, kendi dayanma kapasitelerinin
kald›rabilece¤i rotaya do¤ru sürüklediler.
Bu, dünyadaki komünist ve devrimci hare-
ketlerde oldu¤u gibi, bizde de böyle ya-
fland›. (Bkz “Yol Ayr›m›”)

Tasfiyecilik, “program›n reddi 
pahas›na” örgüt inkar›d›r
Örgütü tasfiye etmenin bir yolu, onu

legallefltirmektir. Bir yolu da, her aflamada
biraz daha küçültmek, parçalamak, un
ufak etmektir. O güne dek savundu¤u tüm
görüflleri, Lenin’in deyimiyle “hatta prog-
ram›n, taktiklerin ve parti geleneklerin
aç›ktan reddedilmesi pahas›na” örgütü
yads›makt›r. Tasfiyeciler bunlar›n hepsini
yapm›flt›r. 

Ve bu noktaya as›l olarak her aflamada
ve her konuda tüzü¤e uymay›p, konferans-
lar› erteleyerek varm›flt›r. Bizim ’95 y›l›n-
da bafllatt›¤›m›z TP sürecinde ›srarla tüzük
üzerinde durmam›z ve konferans talebini
yinelememiz bofluna de¤ildir. Buna karfl›-
l›k “iki kiflilik MK”dan biri, “tüzük dedi¤i-
niz biçimden ibaret, oturur iki saatte yaza-
r›m” aymazl›¤› içinde sald›r›ya geçerken;
di¤eri, “evet tüzükle yönetilmedik ama da-
ha üstün ‘evrensel ilkeler’le yönetildik”
gibi, hatalar›n üstünü büyüklük gösterisiy-
le örten saçmasapan yaklafl›m›n›n bir ör-
ne¤ini daha sergilemifltir.

fiimdi her iki taraf da birbirini “tüzük-
sel ihlal”le suçlamaktad›r. Y›llar önce,
kendilerinin de birgün tüzü¤e ihtiyaç du-
yacaklar›n› bofluna söylememifliz. Ama
onlar, nas›l ki konferans›, birilerini tas-
fiye etmeyi düflündüklerinde toplamay›
ak›l ediyorlarsa, tüzü¤e de birilerini
mahkum etmek istediklerinde ihtiyaç
duyuyorlar.

“Q çizgisi” yay›nlad›¤› “Ça¤r›”da
OKHK’n›n (Ola¤anüstü Konferans Haz›r-
l›k Komitesi- zaten hiçbir fleyleri ola¤an
olmaz!) feshedilmesine k›z›yor ve o nok-
tada tüzü¤ü hat›rl›yor:

“OKHK'n›n 4 üyesinin ortak karar›yla
kongrenin final toplant›s›n›n gerçekleflti-
rilmesi için dü¤meye bas›lm›fl ve haz›rl›k-
lar›na giriflilmiflken Kongre fiilen engel-
lendi…Tüzü¤ümüzün Konferans/Kongre
için belirledi¤i “en geç 6 ay içinde” kesin
hükmü hiçe say›ld›. Al›nan kararlar ve
Tüzükçe de belirlenen süreyle Kongremi-
zin iki ay önce sonuçlanm›fl olmas› gereki-
yordu.”

Kongrenin “iki ay önce” sonuçlanmas›
gerekiyormufl! Ortada y›llar› bulan bir
gecikme varken, o iki ay›n hesab›n› so-
ruyor! Gerçekte bu örgüt ‘91 y›l›ndan iti-
baren içeri¤i ve biçimiyle konferans ad›na
lay›k bir konferans yapmam›flt›r! Yani ne-
redeyse 20 y›ld›r kongre/konferans olma-
dan yönetilme(me)ktedir. Kendi hesaplar›-
na göre ise ’97 y›l›ndan bu yana yani 13
y›ld›r konferans yap›lmam›flt›r. Ama on-
lar, 13 y›ll›k gecikmenin de¤il, iki ayl›k
gecikmenin derdindeler. Sanki baflka fley-
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klasik ifade ile kongre-konferans raporla-
r›, ‘somut durumun somut tahlili’ni ya-
par…Dünyadaki tüm komünist partilerin
kongre ve konferanslar›, dünya tahlili ile
bafllay›p kendi ülkelerinin durumuna, ora-
dan parti-içi sorunlara uzan›r ve somut de-
¤erlendirmeler ›fl›¤›nda sonuçlar ç›kart›p
hedefler belirleyen bir hat izler. En sonu
kararlar haline getirip bitirilir. Kuflkusuz
tüm komünist partilerin t›pa t›p bu tarz› iz-
lemesi gibi bir kural yoktur. Fakat bu öze
sad›k kal›nmal›d›r. Baflka türlü, çözüm
bekleyen birikmifl sorunlar› aflmak müm-
kün de¤ildir… Tüm KP’lerin üç afla¤› befl
yukar› bu tarz› izlemeleri bofluna olmasa
gerekir. Bu, dünya genelinde yarat›lm›fl
kongre/konferans gelene¤idir. Bizim en
fazla zaafl› oldu¤umuz bir konuda yarat›-
lan geleneklere, tarza s›rt çevirmemiz, bu
zaafl› yönü daha da derinlefltirmek anlam›-
na gelir ki, örgütte daha onulmaz sorunla-
ra yol açar” (Yol Ayr›m› sf:425-426)

fiimdi “kongre-konferans özürlüyüz”
diyerek bu zaafl› yönü sözde kabul ediyor-
lar. Ama bu bir “özür” olmaktan çoktan
ç›km›fl durumda. Böyle bir organdan tüm-
den yoksunlar. Son yapt›klar› konferans gi-
riflimi de bu gerçe¤i bir kez daha ortaya ko-
yuyor. Biçimsel olarak internet gibi bir
araçla yaparak, hem yüzyüze tart›flma-
n›n zeminini kald›r›yorlar, hem de -ve
daha önemlisi- tüm s›rlar›n› devletin
kontrolüne aç›k bir ortamda konuflup
deflifre ediyorlar. Ve hala kendilerini
“illegal bir örgüt”müfl gibi göstermeye
çal›fl›yorlar. 

Biçimsel olarak bu kadar yanl›fl› birara-
da yapt›ktan sonra, içerik olarak da konfe-
rans›n ruhuna ayk›r› tarz› sürdürüyorlar.
“Konferans belgesi” diye sunulanlar, yine
“somut durumun somut tahlili” olmaktan
çok uzak soyut tart›flmalar… Ne dünyan›n-
ülkenin durumu, ne iflçi-emekçi hareketi,
ne de örgütlerinin ne hale geldi¤i ilgilendi-
riyor onlar›. Birbirlerine “teorik üstünlük-
lerini” kan›tlamaya çal›fl›yorlar ha bire. Bu
halleriyle, “Bizans iflgal alt›nda iken me-
leklerin cinsiyetini tart›flan Roma’l› devlet
adamlar›”n› ça¤r›flt›r›yorlar sadece. Tar-
t›flma metinlerini okurken, insanda uyan-
d›rd›¤› duygu, ne yaz›k ki bu oluyor. 

Son konferanslar›na 2003 y›l›nda ni-
yetleniyorlar ama 2010 y›l›nda ancak ta-
mamlayabiliyorlar. Neden? Çünkü onlar›n
gözünde konferans, birilerinin hesab›n›
görme arenas›d›r. O yüzden de üstünlü-
¤ü ele geçirene kadar erteliyorlar. Öldü-
rücü darbeyi vuracak ana kadar bekletiyor-
lar. Böyle olunca, her konferans giriflimi
yeni tasfiyelere, bölünmelere yol aç›yor
kaç›n›lmaz olarak. Ve kongre- konferans-
lar, gruplar savafl›na dönüflüyor. Gruplar-
dan biri mutlak hakimiyetini kuramad›¤›
için, süre de uzay›p duruyor. Ard›ndan “hi-
zip” suçlamalar›, “h›rs›z”, “çete”, “hain-
lik”, “polislik” gibi çok a¤›r ama son dere-
ce rahat kullan›lan ithamlar... Böyle bir ya-

“Kendisine sayg›s›
olan hiçbir devrim-
ci, bir parti kongresi
yapay olarak erte-

lendi¤i için birarada
tutulmay› beceren
bir partide kalmak
istemeyecektir” di-
yor Lenin. Son 20
y›lda, birçok kez

konferans “yapay
olarak” ertelenmifl
ve yap›lmam›flt›r.

Böyle bir yap›da yer
almaya devam eden-

lerin kendilerine
sayg›lar› kal›r m›?

Kendileriyle birlikte,
yoldafllar›na, örgü-
tüne, devrime sayg›-
lar›, inançlar›, gü-

venleri eriyip gitmez
mi? Çürüyen bir or-
ganizman›n içinde
durup da -hem de

y›llarca- çürümemek
mümkün müdür?

Burada her tür hizip
de ç›kar, çeteleflme

de… Kiflisel ç›kar ve
h›rs için tüm de¤er-
leri ayaklar alt›na
alan da… K›saca
devrimci olmayan
her fleyin yeflerip

boy atmas›n›n
zemini fazlas›yla

mevcuttur.
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lerde tüzük hükümleri yerine getirilmifl
gibi, OKHK konusunda tüzük hükmü-
nün hiçe say›ld›¤›n› söylüyorlar. Bu söz-
ler, yaflad›klar› trajediyi, art›k bir komedi-
ye dönüfltürüyor. 

Her iki taraf da ifline geldi¤i zaman ve
durumlarda, tüzükten, meflruiyetten sözet-
mekte, ifline gelmedi¤inde bunlar›n hepsini
unutmakta, örtbas etmektedir. Örgütün
tüm kurum ve kurallar›, birbirlerinin ayak-
lar›n› kayd›rmak için kullan›lan araçlar ha-
line gelmifltir. Tasfiyecili¤in örgütten/tü-
zükten anlad›¤› budur.

Örne¤in 2007 y›l›nda alelacele devri-
min karakteri gibi çok önemli bir konu-
da de¤ifliklik yap›yorlar, fakat bunu bile
bir konferansla, örgütün kolektif irade-
siyle gerçeklefltirmiyorlar. Böyle ciddi
bir de¤iflikli¤i, konferanss›z yap›yorlar.
Kald› ki “sosyalist devrim”i savunmak, o
güne dek kabul edilen programatik gö-
rüfllerin birço¤unda de¤ifliklik yapmay›
gerektirir. Ülkenin sosyo-ekonomik yap›-
s› baflta olmak üzere, s›n›f mevzilenmesi,
devletin yap›s› vb. de¤iflmifl olmal›d›r ki,
devrimin karakteri konusunda önceki gö-
rüfller geçerlili¤ini yitirsin. Fakat bunlar
herfleyi baflafla¤› çeviriyor. Önce “sosyalist
devrimi” savunuyorlar, onun alt yap›s›n›
oluflturan di¤er programatik de¤ifliklikleri
ise sonraya b›rak›yorlar. Ard›ndan hiçbir
halk hareketi olmadan “faflizm y›k›l›-
yor”(!) Y›k›lmakla da kalm›yor, yerine
“burjuva demokrasisi” geliyor(!) Kürt aç›-
l›m›yla birlikte ulusal sorun da çözülü-
yor(!) Türkiye, “ileri düzeyde” kapitalizme
ulafl›yor(!) Ara s›n›flar›n tümü yokolu-
yor(!) Böylece “anti-emperyalist demokra-
tik halk devrimi”ni gerekli k›lan nesnel ko-
flullar, bir ç›rp›da de¤ifliveriyor. Bu da
“teorik üstünlük” oluyor! 

Teorik ç›karsamalar, olgular›n somut
analizi üzerinden yap›l›r. Tersi de¤il! Dev-
rimin karakteri de ülkenin tarihsel-toplum-
sal koflullar›n›n, ekonomik, sosyal ve poli-
tik sistemin tahlili ile belirlenir. Önce dev-
rim anlay›fl›n› ortaya at›p, sonra onun alt
yap›s›na dair çal›flmalara bafllamak, Mark-
sist teoriyi alafla¤› etmek, onun yerine dog-
matizmi geçirmek olur. Di¤er yandan bu
ülkede “sosyalist devrim” savunucular›,
y›llard›r tasfiyecilere benzer tahliller yap-
maktad›r. Bunlar› ilk ortaya atan kendi-
leriymifl gibi davranmalar›, sadece onla-
r› gülünç duruma düflürür. Bugüne dek
birçok revizyonist, troçkist ak›mdan duy-
duklar›m›z›n tekrar›d›r “yeni” diye ortaya
att›klar› herfley. Haklar›n› yemeyelim, baz›
konularda onlardan daha uçuk-kaç›k teori-
ler uydurduklar›n› teslim etmek gerekir.

Tasfiyeci gruplar›n gerçekte birbirle-
rinden çok farklar› yoktur. Örne¤in hepsi
“sosyalist devrim” savunucusu olmufltur.
Hatta bu konuda kimin daha önce “sosya-
list devrimi” savundu¤unun kavgas›n› ver-
mektedirler. Ama hiç biri, “sosyalist dev-

rim” gibi bir de¤iflikli¤in, sosyo-ekonomik
yap› tahlili, s›n›f mevzilenmesi, devletin
yap›s›, k›saca bir program de¤iflikli¤i üze-
rinden olmas› gerekti¤ini, bunun da ancak
örgüt iradesiyle, yani kongre ve konfe-
ransla yap›lmak zorunda oldu¤unu, böyle
bir toplant› yap›lmadan savunulamayaca-
¤›n› söylemez. Bunun kavgas›n› vermez. 

Bugüne dek konferans yap›lmay›fl›n›
“Q çizgisi”nin “teori” merak›na ba¤lay›p,
kendini s›y›rmaya çal›flanlar, “sosyalist
devrim” gibi bir de¤iflikli¤i, bütünlüklü bir
program tasla¤› haz›rlamadan ve bunu
konferansa götürmeden nas›l savundukla-
r›n› anlatmal›lar önce. “Tencere dibin ka-
ra, seninki benden kara” misali…

Sadece kongre-konferans konusunda
de¤il, her konuda böyledir. Son 20 y›ldan
ve bunun 15 y›l›n› kaplayan tasfiyecilik-
ten her ikisi de ayn› derecede sorumlu-
ludur. Bu, program meselesinde de geçer-
lidir. Gerçekte 30 y›ld›r program yoksunu-

durlar. ’79 y›l›nda örgütün kurulufluyla
birlikte ortaya konan “platform” ideolojik-
siyasal hatt› derli-toplu ortaya koyan tek
belgedir. Onu bir program haline getirmek
ise ‘90’l› y›llar›n bafl›ndan beri bir görev
olarak konulmufltur. 

Kendilerine “teorik yetkinlik” paye-
si veren, b›rakal›m ülkeyi, “dünya dev-
rimi”ne soyunan bu tasfiyeciler, 20 y›l-
d›r bir program tasla¤› haz›rlay›p örgü-
tün önüne koyamam›flt›r. Yeni bir prog-
ram olmad›¤›na göre, ’79 platformunun
ba¤lay›c› olmas› gerekir, de¤il mi? Ama
öyle de olmaz. Onlar› ba¤layan hiçbir fley
yoktur. Ne tüzük, ne program, ne kongre-
konferans… Böyle olunca, isteyen istedi¤i
biçimde kalem oynat›r. En çok “eksen”
laf›n› edip de onlar kadar eksensiz, hat-
ta belkemiksiz kimse yoktur!

Sürecek
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Tasfiyeci kadro yap›s› 
Tasfiyecilik sürecinin en fazla bozulmaya u¤ratt›¤› kesim kadrolard›r. Sekterlik-

le liberalizmin kol kola yafland›¤›, çevrecilik anlay›fl›n›n yukar›dan afla¤›ya iyice
yay›ld›¤› bir ortamda kadrolar›n bozulmas› kadar do¤al bir fley olamazd›. Örgütün
‘94’ten itibaren ad›m ad›m ML temelden uzaklaflmas›, birebir kadrolara da yans›-
m›fl, onun flekillenmesinde rol oynam›flt›r…

ML yeralt› kadro tipinin yerini, tasfiyeci politikalarla kar›lm›fl legal kadro tipi al-
m›flt›. En baflta ‘kadro kayna¤›’ olarak beslenen alan de¤iflmiflti… Buna bir de ay-
n› y›llarda yaflanan ‘eski kadrolar›n’ h›zla erimesi eklenince (yo¤un tutuklanmalar,
gözden düflürme, gerileme veya saflar› terk biçiminde) bu ciddi bir kopukluk ve dü-
zey düflmesi yaratt›. Boflalan yerler, daha çok semtlerden, yar›-iflsiz lümpen genç-
lerle dolduruldu… Bunlar, örgütün tam da yeralt› fikrinden, yeralt› örgütü anlay›fl›n-
dan uzaklafl›p, çal›flmalar›n tamamen legale kayd›¤›, legal kurumlar›n örgütü yö-
netmeye bafllad›¤›, tüm çal›flman›n legal biçim ve araçlarla yürütüldü¤ü, kadrolar›n
e¤itiminin ‘iflçi gazetesi’ seviyesine çekildi¤i ve komitelerin gazete sat›c›s› durumu-
na düflürüldü¤ü bir ortamda yetifltiler. Do¤al olarak tüm yaflamlar›na, davran›fl bi-
çimlerine, bu yetiflme tarz› damgas›n› vurdu. Bu da ilkesiz, gevflek, sorumsuz kad-
ro tipini yaratt›. Tasfiyeciler, iflte böyle bir kadrosal temele, ‘dönemsel politika ve
taktiklerini’ ML ad›na daha kolay biçimde sunabildiler. (…) 

Gruplaflmalar›n, adam kay›rmac›l›¤›n en yo¤un yafland›¤› bu dönemde, örgüt
disiplini ve denetimi tümden kayboldu. Yöneticilerine güvenmeyen, onlar›n kendile-
rine yetmedi¤ini, alan› tan›mad›¤›n› ve alana dönük politika üretemedi¤ini düflünen
kadrolar –ki bunda haks›z say›lmazlard›- kendi bafllar›na hareket tarz›n› kafalar›n-
da meflrulaflt›rd›. Ancak bu onlarda ciddi bozulmalar›n  da bafllang›c› oldu. Alt-üst
iliflkisi, örgüt bilinci ve iflleyifli alabora olmufltu çünkü. Alan›n veya bölgenin yöneti-
cileri ile iliflki, en fazla bilgilendirmekle s›n›rland›. Ço¤u kez o da eksik yap›ld›. Or-
gansal iflleyiflin de¤il de bire bir görüflmelerin esas oldu¤u bu dönemde, ifllerin
böyle yürümesi do¤ald› da. Böylece kendi içinde adeta ‘özerk’ olan çal›flma alanla-
r› olufltu. Yöneticilerin sadece politik de¤il, örgütsel olarak da alana önderlik yapa-
mad›¤› bu dönemde, kadrolar›n kafas›ndaki örgüt ve önderlik kavram› da deforme
olmaya bafllad›. Bu da kadrolarda, onlar› küçümseme, kendini ve yapt›klar›n bü-
yütme e¤ilimini güçlendirdi.

Örgüt disiplini ve denetiminin iyice gevflemesi,  örgüt güvenli¤ini de tehdit eden
ve darbelere aç›k hale getiren bir ortam yaratt›. Örgüt operasyonlar›n›n en fazla
yafland›¤›  ve flubede çözülme oran›n›n en yüksek oldu¤u dönem, bu dönemdir. O
güne dek direniflçi kimli¤i ile simgeleflen örgütümüz, yönetici kademelerden, iliflki-
lere kadar yo¤un çözülmelerin oldu¤u utanç verici bir tablo ile karfl›laflt›. De¤er
erozyonu ve geleneklerden kopuflla birlikte, iflkencede direnifl çizgisi de darbe al-
m›flt›. Legal çal›flma tarz›n›n belirleyicili¤i ile legalize olan kafalar›n, örgüt ve ön-
derlik kavramlar›ndaki dejenerasyonunun ve bütün bunlar›n yaratt›¤› kadro tipoloji-
sinin geldi¤i son nokta buydu. 

K›saca, s›n›fsal bozulmayla birlikte, siyasal seviyenin düflüklü¤ü ve legalizmin
hakim hale gelmesi, kadrolarda ciddi bozulmalar› da beraberinde getirmiflti. Ve bi-
zi, örgütün bugüne dek oluflturdu¤u ‘kadro tipi’nden apayr›, hatta yüzseksen dere-
ce farkl› bir kadro tipoloji ile karfl› karfl›ya b›rakm›flt›.

I. Kongre Belgeleri sf 40-42
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Sayfa 2’de sürüyor

Tasfiyeci batakl›¤›n
son

12 y›l›

aklafl›k üç ayd›r süren Tekel dire-
nifli, ‘mola’ verdi. ‹flçiler, Türk-‹fl
önündeki çad›rlar›n› buruk bir biçim-
de kald›rd›lar. Zafer flark›lar›yla kal-
d›rmak isterlerdi kuflkusuz. Halaylar-
la, sevinç nidalar›yla… Böyle büyük
bir direnifle de bu yak›fl›rd›. 

Tekel iflçisi, aylard›r Ankara’n›n
ayaz›na, kar›na direndi. Hükümetin
tehditlerine, kolluk güçlerininin gaz›-
na, copuna direndi. ‹flbirlikçi sendi-
kac›lar›n ayak oyunlar›na, sürece
yayma ve geriye çekme gayretlerine
direndi. Bunlar›n hepsini bertaraf et-
meyi baflard›. Ama daha önceki dire-
nifllerin de ‘yumuflak karn›’ olan ‘hu-
kuksal süreç’ Tekel iflçisini de vurdu.
Ba¤l› bulundu¤u sendikan›n bilinçli
bir flekilde, hedefe sadece AKP’yi
çakmas›, herfleyi Dan›fltay’dan gele-
cek karara ba¤lamas›, bunda önemli
bir rol oynad›. Sendika, Dan›fltay’›n
erteleme karar›n›, kendine kalkan ya-
parak “direnifl çad›rlar›n›” zorlanarak
da olsa kald›rmay› baflard›.  

Elbette bu bir yenilgi de¤ildir. Te-
kel direnifli, somut hedefi olan 4-C
dahil olmak üzere, çok önemli kaza-
n›mlar elde etmifl durumdad›r. Gün-
lerce 4-C tart›fl›lm›fl, bunun nas›l bir
hak gasp› oldu¤u deflifre edilmifltir.
Hükümet, 4-C’de birçok de¤iflikli¤e
gitmek zorunda kalm›fl, bu maddeye
göre çal›flan veya çal›flacak olanlar›n
önü aç›lm›flt›r. Somut kazan›mlar›n
yan› s›ra, elde geçirilen siyasal ve
moral üstünlük, hepsinin üzerinde-
dir. Y›llar sonra iflçi s›n›f› yeniden
öne ç›km›fl, sömürülen-ezilen tüm
kesimleri kendi etraf›nda toplamay›
baflarm›flt›r. ‹nsanl›¤›n bugüne dek
yaratt›¤› de¤erleri kendinde somutla-
yan iflçi s›n›f›, gelece¤in de temsilci-
si oldu¤unu bir kez daha göstermifl-
tir. Direniflteki bir kad›n iflçinin söyle-
di¤i gibi, onlar “üretmek için var-
d›r”lar. “Yaratan ve kahreden” güçle-
rinin fark›na vard›klar›nda ve s›n›fs›z-
sömürüsüz bir toplum hedefiyle ha-
rekete geçtiklerinde, önlerinde dura-
cak hiçbir güç yoktur.
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