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Suriye ve ‹ran’a sald›r› haz›rl›klar›

rtado¤u’da savafla do¤ru dolu-
dizgin bir gidifl var. Suriye ve ‹ran,
ABD ve AB emperyalistlerinin hedefe
çakt›klar› iki ülke… Tehditler savuru-
yor, yapt›r›m kararlar› al›yorlar. ‹flbir-
likçiler arac›l›¤› ile bu ülkeleri kar›fl-
t›rmaya, iç savafl ç›karmaya çal›fl›-
yorlar. T›pk› Libya’da yapt›klar› gibi,
içten ve d›fltan kuflatma ile teslim al-
may› hedefliyorlar. 

Afganistan ve Irak iflgallerinde
bata¤a saplanan ABD, art›k elini ate-
fle sokmak istemiyor, kestaneleri ma-
flayla almaya özen gösteriyor. Bunu
aç›k aç›k dillendiriyorlar da. ABD D›-
fliflleri Bakan› Clinton, Suriye için
Arap Birli¤i ve Türkiye’yi öne sürdük-
lerini söyledi. S›kça Türkiye’yi ziyaret
eden ABD ‹stihbarat flefleri ise, ener-
ji bölgelerini ele geçirmek zorunda
olduklar›n›, “dünyadaki her geliflme-
nin ABD’yi ilgilendirdi¤ini” dolay›s›y-
la Suriye ve ‹ran’a ilgisiz kalamaya-
caklar›n› ifade ettiler. Ve bu konuda
Türkiye’ye özel bir rol biçtiklerini
söylemekten geri kalmad›lar.

Bu art›k ayan beyan ortada. Erdo-
¤an’›n TIME dergisine kapak olmas›
da bununla ilgili. Bugüne dek o der-
gide kapak olan Türk politikac›lar›n
hepsi, savafl dönemlerinde bu flerefe
nail olmufllar! Atatürk, ‹nönü ve Sara-
ço¤lu, emperyalistlerin dikkatlerini o
zamanlarda üzerlerinde toplam›fl ve
dünya kamuoyuna sunulmufllar.

fiimdi baflta ABD olmak üzere em-
peryalistler ve iflbirlikçileri Erdo¤an’›
flifliriyorlar. Arap halklar›na “kariz-
matik lider” olarak pazarl›yorlar. Er-
do¤an’›n ‹srail’le olan flov restleflme-
lerini de bu yönde kullan›yorlar. Tür-
kiye’nin Ortado¤u’daki bir savaflta
ABD saflar›nda yer alabilmesi için,
Erdo¤an baflta olmak üzere Türk yet-
kililerine methiyeler diziyor, hatta çe-
flitli tavizler veriyorlar. 

Bunlar›n bafl›nda da Kürtlere dö-
nük sald›r›lar geliyor. Kirli savaflta
kullan›lmak üzere insans›z hava uça-
¤› Predator’lar ‹ncirlik’e getirildi. F-16
savafl uçaklar›n›n ‘kaynak kodlar›’
dünyada ilk kez Türkiye’ye veriliyor.
Elbette bunlar için Türkiye milyon
dolarlar ödüyor. Ama daha da önem-
lisi, bunlar›n karfl›l›¤›nda Türkiye, fü-
ze kalkan›na ev sahipli¤i yapmay›
üstleniyor; Suriye iflbirlikçilerine ya-
takl›k yap›yor, özel silahl› birlikler ku-
ruyor, onlar› yetifltiriyor, donat›yor.
Öyle ki Suriye muhaliflerinin üzerle-
rindeki k›yafetleri bile Türkiye al›yor.

O

Sayfa 2’de sürüyor



2 Aral›k 2011

Silahlanmak ve komflu ülkelerin iflbirlikçileri
için, milyon dolarlar harcayanlar, Van’da dep-
remzedeleri so¤uktan titretiyor, öldürüyorlar.
Oysa konteyn›r ve prefabrik evler için harcan-
mas› gereken para, bunlar›n yan›nda devede
kulak! Ama Erdo¤an, “A¤ustos’a kadar bekle-
yin” diyor. ‹çiflleri Bakan›, K›z›lay’›n yazl›k çad›r-
lar›n› saraya benzetiyor. Halkla dalga geçiyor-
lar. Onlara sürgünü dayat›yorlar. Geride kalan-
lara ise ölümü…

Depremi, bir yandan yeni bir rant kap›s›na
dönüfltürüyor, bir yandan da Kürt halk›na dönük
floven sald›r›lar›n bir parças› haline getiriyorlar.
“Yeni bir Van kuruyoruz” diyerek, ellerini daha
fazla halk›n cebine sokuyorlar. Sadece Van ile
de s›n›rl› kalmayarak, tüm ülkede “Kentsel Dö-
nüflüm” ad› alt›nda vurgun ve ya¤man›n zemini-
ni haz›rl›yorlar. 

Böylece t›pk› 1999 Marmara Depremi’ni
2001 krizinden kurtulman›n payandas› yapt›kla-
r› gibi, yeni kriz dalgas›n› da bu flekilde bir f›rsa-
ta çevirmenin hesab› içindeler. Öyle ki AKP dö-
nemi zenginlerinden A¤ao¤lu, “‹stanbul’daki ev-
lerin yar›s› çürük, biz yapt›k” diyecek kadar pifl-
kin oldu¤u gibi, flimdi utanmadan bu evleri yeni-
den yapmaya talip oldu¤unu aç›kl›yor. Bu arada
ç›kart›lan Kanun Hükmünde Kararname ile tüm
inflaatlar, eski TOK‹ Baflkan›, flimdinin Çevre ve
fiehircilik Bakan› Bayraktar’›n elinde toplan›yor.

K›sacas›, depremi kullanarak büyük vurgun-
lar vurman›n tüm yollar›n› düzlüyorlar. Ormanlar
dahil yeflil alanlar› bitirdikleri ve 2B yasas› ile
bunlar› hallettikleri için, flimdi gözlerini gecekon-
du bölgelerine dikmifl durumdalar. Emperyalist-
lerin içlerine düfltükleri krizi nas›l “paylafl›lm›fl
topraklar› yeniden paylaflma” kavgas›yla aflma-
ya çal›fl›yorsa, onlar da büyük flehirlerin da¤›na
tafl›na yay›lm›fl evleri y›k›p yeniden yaparak
krizden daha zenginleflerek ç›kman›n peflinde-
ler. 

Ancak kriz, 2001 ve 2008’den çok daha flid-
detli biçimde geliyor. Avrupa’y›, Amerika’y› sar-
s›yor. Türkiye gibi bu emperyalistlere ba¤l› ülke-
leri çok daha derinden etkilemesi kaç›n›lmaz.
Ama daha da önemlisi, egemenlerin krizi bir f›r-
sata çevirmelerini engellemektir. Bunu baflta
Yunanistan olmak üzere, Avrupa iflçi ve emek-
çileri yap›yor. fiimdi Amerika bile “Wall Street”
eylemleri ile çalkalan›yor. Avrupa’daki hükümet-
ler birer birer devriliyor. Krizin faturas›n› öde-
mek istemeyen kitlelerin eylemleri, hükümetleri
ifl yapamaz hale getiriyor ve son çare olarak
“teknokratlar hükümetleri” kuruluyor. Demokra-
sinin flampiyonlu¤unu yapan Avrupa ülkeleri,
flimdi “atanm›fllar”la yönetiliyor. Onlar da t›pk›
Kemal Dervifl gibi, uluslararas› sermaye kuru-
lufllar›n›n “rahle-i tedrisi”nden geçmifller. Ayn›
“ac› ilac›” dayat›yorlar. Ama bu kez iflleri çok da-
ha zor…       

* * *
Bir yandan h›zla Ortado¤u’daki savafl›n içi-

ne çekiliyoruz. Bir yandan da artan zamlar ve
vergiler ile daha fazla yoksullafl›yoruz. Egemen-
ler savafl ve kriz koflullar›na göre yasalar ç›kar-
t›yor, halk›n ac›s› üzerinden yeni vurgunlar›n
hesab›n› yap›yorlar. ‹flçi ve emekçilere ise daha
fazla iflsizlik, açl›k ve
ölüm düflüyor. 

Savafla haz›rlanan
her devlet gibi, içteki
muhalefeti bast›rmak
için de yo¤un bir bask›
ve fliddet uyguluyorlar.
Tutuklanmalar›n ard›
arkas› kesilmiyor. Ceza-
evleri a¤z›na kadar dol-
mufl durumda. ‹çerideki
hasta tutuklular, ölü
olarak ç›k›yor. Türkiye,
“insan haklar›” yönün-
den dünya ülkeleri ara-
s›nda ilk s›ralar›n› ko-
ruyor, hatta birkaç s›ra
daha atl›yor. 

S›n›r-içi ve ötesi
operasyonlar ise sü-
rekli bir hal alm›fl du-
rumda. Kimyasal silah-
lar ve napalm bombala-
r›yla katledilen gerillalar›n
cesetleri, aileleri taraf›ndan teflhis bile edilemi-
yor. Halk da¤lara ç›k›p, çocuklar›n›n parçalan-
m›fl cesetlerini topluyor. Di¤er yandan asker ce-
nazeleri kalk›yor yine yurdun dört bir yan›ndan.
Ama hep yoksul evlerden… Art›k “her Türk” de-
¤il, “her yoksul asker do¤uyor.” Paray› basanlar,
askerlikten muaf tutuluyor çünkü. “Bedelli as-
kerlik” ile daha önce kapal› kap›lar ard›nda ya-
p›lanlar, flimdi yasallaflm›fl durumda. Her fley
çok daha aç›k ve net!

Savafl ve kriz koflullar› tüm perdeleri y›rt›yor
ve her fleyi ç›plak bir flekilde ortaya koyuyor.
Ama önemli olan, gözlerdeki perdelerin kalkma-
s›… 

M›s›r halk› bir kez daha Tahrir Meydan›’nda
“devrimimizi çald›lar” diyerek hesap soruyor.
Avrupa ve Amerika iflçi ve emekçileri, “biz yüz-
de 99’uz”, “krizin faturas›n› ç›karanlar ödesin”
diyerek eylemlerini sürdürüyorlar. Ve kendileri
gibi olan tüm iflçi ve emekçilere flu mesaj› veri-
yorlar: Yolu yok kurtuluflun, isyan› seçmedikçe! 

Türkiye iflçi ve emekçileri de, yaflanan onca
haks›zl›¤a ve zulme karfl› meydanlara ç›k›p, ge-
nel grev ve direnifllerle hayat› durdurmad›kça,
bu savafl ve kriz ortam›nda daha fazla yoksul-
laflmaktan, iflsiz ve aç kalmaktan, dahas› onur-
suzca yaflamaktan kurtulamaz.     
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Merhaba,

Ekonomik kriz giderek daha etkili biçimde ken-
dini hissettiriyor. En son üç Avrupa ülkesinde hü-
kümetler de¤iflti, ‹talya ve Yunanistan’da teknok-
ratlar hükümeti kuruldu. Geçmiflte Albaylar Cun-
tas›’na karfl› militan eylemler gerçeklefltiren Yu-
nan iflçi ve emekçileri, flimdi de Teknotratlar
Cuntas›’na karfl› direnifle geçeceklerdir. Ve eko-
nomik krizlere karfl› tek gerçek çözüm, emperya-
listlerin “tekelleri kurtarma-kitlelere sald›r›” pa-
ketleri de¤il, kitlelerin sokaklar› fethetmesi, dev-
rim ve sosyalizm hedefini kuflanmas›d›r. 

Savafl konusu da h›zla ›s›t›l›yor. Suriye ve ‹ran
topun a¤z›nda; ancak bu defa bizi çok daha ya-
k›ndan ilgilendiriyor. Çünkü Türkiye bu savaflta
ABD’nin ileri karakolu olarak harekete geçti bile.
Suriye’deki muhalifet hareketini do¤rudan örgüt-
lemeye dönük ad›mlar›, Türkiye’yi ‹ran ve Suri-
ye’nin bafl hedefi haline getiriyor. Savafla sürüle-
cek olan ise, “paral› askerlik” yapamayan iflçi ve
emekçiler olacak. 

Tam da bu nedenle, BDP’liler, ayd›nlar ve
avukatlar olmak üzere devrimci-de-

mokrat güçlere yönelik operasyon-
lar büyük bir h›zla yürütülüyor.
Burjuvazi k›dem tazminat›ndan

siyasi operasyonlara ekonomik kriz-
den savafl haz›rl›klar›na kadar her
konuda sald›r›lar›n› yükseltiyor. Bi-

ze düflen ise buna karfl› kolektif direnifli yükselt-
mektir. 

Gündemdeki konulara iliflkin yaz›lar› dergimiz
sayfalar›nda bulabilirsiniz.

Bir sonraki say›m›zda görüflmek üzere...

O k u r l a r a . . .
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utuklamalar tüm h›z›yla sürüyor.
“KCK operasyonu” adıyla Kürt
halkı üzerinde estirilen tutuklama
teröründe, Büflra Ersanl› ve Rag›p

Zarakolu’nun da aralar›nda bulundu¤u
ayd›nlar›n tutuklanmas›n›n ard›ndan, s›ra
avukatlara geldi. ‹çlerinde Öcalan’›n avu-
katlar›n›n da oldu¤u yüzlerce kifli gözalt›-
na al›nd›. Özgür Gündem gazetesine bas-
k›n düzenlendi. Diyarbak›r Büyükflehir
Belediye Baflkan› Osman Baydemir hak-
k›nda 28 y›la varan hapis cezas› istemiy-
le dava aç›ld›. Baz› BDP’li milletvekille-
rini de tutuklamaya haz›rland›klar›, BDP
taraf›ndan aç›kland›.

BDP Efl Baflkan› Gültan K›flanak,
KCK operasyonlar›n›n Baflbakan Erdo-
¤an’›n haz›rlad›¤› “siparifl liste”ye göre
yap›ld›¤›n› söyledi. Selahattin Demirtafl
ise, “tutuklu arkadafllar›m›n suçu neyse,

ben de iflledim, kendimi ihbar ediyorum”
dedi. Aralar›nda milletvekili, sanatç› ve
hukukçular›n da bulundu¤u birçok kifli,
‹stanbul Cumhuriyet Savc›l›¤›na bu do¤-
rultuda dilekçe verdiler. Ard›ndan 20 Ka-
s›m günü ‹stanbul’da “irademe dokun-
ma” mitingi düzenlendi. Mitingde konu-
flan Selahattin Demirtafl KCK operas-
yonu ad›yla 4 bine yak›n Kürt siyaset-
çinin tutukland›¤›n›, bunun bir “siyasi
soyk›r›m” oldu¤unu söyledi.

Devlet, Kürt hareketinin yasal ala-
n›n› da iyice k›skaca almaya çal›fl›yor.
BDP’nin binlerce üyesi, yöneticisi gözal-
t›na al›n›yor, tutuklan›yor. Bununla da
kalm›yor, BDP’ye yak›nl›k duyan herke-
se gözda¤› veriliyor. Öyle ki, flimdi bir-
çok gazeteci, yazar, akademisyen, avu-
kat, gözalt›na al›nma korkusu yafl›yor.
Bir Alman papaz›n›n dilinden Nazi döne-
mindeki suskunlu¤un hangi noktalara
vard›¤›n› gösteren “önce komünistleri al-
d›lar, ses etmedik” diye bafllay›p, “sonra
Yahudileri, sosyal-demokratlar›” diye
devam eden dizeleri, s›kça hat›rlan›yor.
Çünkü bu dizeler, “s›ra bana geldi¤inde,
sesini ç›karacak kimse kalmam›flt›” diye
bitiyor. Bu korkuyla olsa gerek, kimi bur-
juva liberal ayd›n ve sanatç›lar da KCK
operasyonlar›na karfl› hoflnutsuzluklar›n›
ifade ediyorlar. 

Son operasyonlara karfl› artan tepkiler
üzerine, AKP hükümeti daha fazla dema-
goji yapma ihtiyac› duydu. KCK’n›n

PKK ile ayn› oldu¤u, paralel bir devlet
yap›lanmas› gibi çal›flt›¤›, illegal faaliyet
yürüttü¤ü vb. savlar baflta Baflbakan Er-
do¤an olmak üzere AKP’li bakanlar tara-
f›ndan s›kça tekrarlan›yor. Erdo¤an,
KCK operasyonlar›n› destekledi¤ini, po-
lisin ve yarg›n›n arkas›nda durdu¤unu
aç›k aç›k söylüyor. Hatta di¤er düzen
partilerini de bu yönde aç›klama yapma-
ya zorluyor, operasyonu yapanlara destek
vermelerini istiyor. Savc›l›k bile bir
aç›klama yapma gere¤i duyarak, tu-
tuklanan avukatlar›n Öcalan ile Kan-
dil aras›nda kurye görevi yapt›klar›n›
belirtti. Sanki buna devletin kendisi
göz yummam›fl, hatta bizzat kendisi
yapmam›fl gibi… 

Bütün bu aç›klamalar, bir yandan ne
kadar s›k›flt›klar›n› da gösteriyor. Fakat
buna ra¤men operasyonlar›n ard› arkas›

kesilmiyor. Sadece KCK’ya da de¤il,
devrimci kesimlere dönük yayg›n tutuk-
lama furyas› sürüyor.

Savafl tamtamlar› yükselirken…
Bütün bu sald›r›lar›n, baflta Suriye ol-

mak üzere artan savafl olas›l›¤› ile yak›n-
dan ilgisi vard›r. Türkiye’yi s›k s›k ziya-
ret eden ABD yetkilileri, Suriye üzerine
planlar›nda Türkiye’ye biçtikleri rolü di-
le getiriyorlar. ABD D›fliflleri Bakan›
Clinton, Esad rejimini, Arap Birli¤i ve
Türkiye üzerinden y›kacaklar›n› ifade
ediyor. Fransa, Türkiye’nin Suriye s›n›-
r›nda “tampon bölge” oluflturaca¤›n› söy-
lüyor. K›sacas›, ABD ve onunla birlikte
hareket eden emperyalistler, Suriye
konusunda Türkiye’yi koçbafl› olarak
kullanacaklar›n› her f›rsatta vurgulu-
yorlar. AKP’nin de daha düne kadar kar-
defl ilan etti¤i Esad yönetimi hakk›nda
nas›l tehditkar aç›klamalar yapt›¤› bilini-
yor. Geçti¤imiz günlerde Kara Kuvvetle-
ri Komutan›, Suriye s›n›r›nda denetleme-
ler yapt›. Her ne kadar Suriye ile savafl is-
temediklerini söyleseler de bütün haz›r-
l›klar bu yönde yap›l›yor.

Elbette Suriye cephesi de bofl durmu-
yor. Onlar da Türkiye s›n›r›na askeri y›¤›-
nak yap›yorlar. Ellerindeki Rus füzelerini
Türkiye’yi hedefleyecek flekilde konufl-
land›r›yorlar. Rusya, Suriye’ye deniz fi-
losu gönderece¤ini aç›klad›. Ayr›ca hem
Rusya, hem de ‹ran, Türkiye’ye yerlefl-

mesi planlanan füze kalkan›na karfl›
tepkilerini ortaya koydular. ‹ran, ken-
dilerine dönük bir sald›r›da Türkiye’yi
bombalayacaklar›n› duyurdu. 

Bütün aç›klamalar, savafl›n giderek
yak›nlaflt›¤›n› ve Türkiye’nin de bu iflin
tam göbe¤inde oldu¤unu ortaya koyuyor.
Böyle bir durumda savafla haz›rlanan
her devlet gibi Türkiye de, toplumsal
muhalefeti ezmeyi esas al›yor. ‹çteki
muhalif sesleri bo¤madan böyle bir sa-
vafl› sürdüremeyece¤ini biliyorlar çün-
kü. Savafl zamanlar›nda devletler, her za-
mankinden çok daha fazla kitle deste¤ine
ihtiyaç duyarlar. Onun için de t›pk› Nazi
Almanya’s›nda oldu¤u gibi, komünistle-
ri, devrimcileri, yurtseverleri tutuklaya-
rak, katlederek, tüm toplumu sindirmeye
çal›fl›rlar. Ancak bu flekilde kitleleri sava-
fla sürebilir, istedikleri politikalar› yafla-
ma geçirebilirler.

AKP de flimdi bunu yap›yor. En güç-
lü ve en örgütlü gördü¤ü Kürt ulusal
hareketine yükleniyor ilk olarak. Di-
¤er tarafta, Suriye ile çıkabilecek bir
savaflta “iç tehdit” olarak gördü¤ü
Kürtleri flimdiden etkisiz kılmaya
çalıflıyor. 

Elbette komünist, devrimci, demok-
rat kesimleri de ihmal etmiyor. Bu ke-
simlerin bugünkü nicel güçsüzlü¤üne
karfl›n, düzen aç›s›ndan en büyük teh-
like oldu¤unu biliyor. Ve karfl›-devrim
bu bilinçle Kürt hareketi ile birlikte onla-
ra da vuruyor.    

Perdeler y›rt›l›yor
Savafl, gerçekleri olanca ç›plakl›¤› ile

ortaya seriyor, o güne dek gizlenen her
fleyi su yüzüne ç›kar›yor, perdeleri y›rt›-
yor. AKP’yi “de¤iflimin ve demokrasi-
nin simgesi” olarak lanse eden burjuva
liberallerden, Kürt ulusal hareketine
kadar birçok kesim, flimdi AKP’nin fa-
flizan bask›lar›ndan bahsediyorlar. Na-
zi Almanya’s› ile karfl›laflt›r›yor, istiklal
mahkemeleri ve 12 Eylül dönemleriyle
özdefllefltiriyorlar.

AKP ise, klik savafl›nda ele geçirdi¤i
üstünlükle daha pervas›z bir flekilde sal-
d›r›yor. Burjuva liberal kesimlerden ge-
len tepkilere celalleniyor, onlar› da tehdit
etmekten geri durmuyor. Zaman gazete-
sinde yazan ve Fettullah Gülen’in sözcü-
sü olarak bilinen Hüseyin Gülerce son
KCK tutuklamalar› üzerine flunlar› yazd›:
“Görülüyor ki KCK davas›, Kürt mesele-
sinde, bugüne kadar birbirine destek ve-
ren muhafazakar demokrat ve liberal de-
mokrat ayd›nlar› bir yol ayr›m›na getir-
di.” (2 Kas›m 2011) 

Ve gelinen “yol ayr›m›”ndan rahats›z
da de¤iller. Aksine bunun bir zorunluluk
oldu¤unu biliyorlar ve art›k liberallere ih-
tiyaçlar› kalmad›¤›n› düflünüyorlar. El-
bette sadece KCK operasyonlar› de¤il,
as›l olarak artan gazeteci tutuklamalar›
tedirgin ediyor bu kesimleri. Baflbakan

ABD ve onunla birlik-
te hareket eden emperya-
listler, Suriye konusunda
Türkiye’yi koçbafl› olarak
kullanacaklar›n› her f›r-

satta vurguluyorlar. Tür-
kiye ise her ne kadar Su-
riye ile savafl istemedikle-
rini söylese de bütün ha-
z›rl›klar bu yönde yap›l›-
yor. Her savafla haz›rla-
nan devlet gibi, toplum-

sal muhalefeti ezmeyi
esas al›yor. En güçlü ve

en örgütlü gördü¤ü Kürt
ulusal hareketine yükle-

niyor ilk olarak. Di¤er
taraftan, Suriye ile girifli-
lecek bir savaflta, Kürtle-

ri iç tehdit olarak görü-
yor ve flimdiden zayıf

düflürmeyi hedefliyor.

T

Savafla haz›rl›¤›n bir parças› olarak

TUTUKLAMA FURYASI 
SÜRÜYOR
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Erdo¤an’›n “bazen bir kitap da, bir siyaset akade-
misi de bomba kadar tehlikelidir” sözünü ürküntüy-
le karfl›lay›p, AKP’nin “ifade özgürlü¤ü”nü yeni ye-
ni sorgulamaya bafll›yorlar.   

Benzer bir durum Kürt hareketi için de ge-
çerlidir. Daha düne kadar AKP’yi Kürt sorunu-
nu çözecek tek parti olarak gördüklerini ifade
ediyorlard›. “Kürt aç›l›m›”ndan çokça umutlanm›fl-
lard›. Ergenekon davas› ile kontrgerillan›n yarg›la-
naca¤›n› san›yorlard›. Sadece Kürt hareketi mi?
Kendine devrimci, sosyalist diyen birçok yap› da
AKP’nin estirdi¤i bu rüzgardan etkilenmiflti. fiimdi
ise AKP’yi tüm kötülüklerin kayna¤› görüyorlar. 

Bu konuda KCK Yürütme Konseyi üyesi Zübe-
yir Aydar’›n sözleri oldukça çarp›c›d›r. 28 Ekim
2011 tarihinde ROJ TV’ye yapt›¤› aç›klamada Ay-
dar, PKK’nin devletle görüfltü¤ünü, fakat AKP’nin
sözünde durmad›¤›n› söylüyor ve flöyle devam edi-
yor: “2002 genel, 2004 yerel, 2007 genel, 2009 ye-
rel, 2010 referandum, 2011 genel seçimler sürecin-
de AKP arabulucular gönderdi ve ateflkesler ilan
edildi. AKP bu seçimleri kazand›. Bu süreçler geril-
lan›n fedakarl›¤› üzerine kuruldu.”

Bu, ac› bir itiraft›r ayn› zamanda. AKP’nin
son on y›ld›r tek bafl›na hükümet olmas›nda
PKK’nin rolünün itiraf›… Peki bu neyin “feda-
karl›¤›”d›r ve karfl›l›¤›nda ne olmufltur? 4 bini aflk›n
tutuklama, s›n›r-içi, s›n›r-ötesi operasyonlar, yak›l›p
y›k›lan evler, katledilen gerillalar, yak›lan ceset-
ler…

Bu tablo, faflizmin oldu¤u kadar, Kürt ulusal ha-
reketinin yanl›fl politikalar›n›n da bir sonucudur.
fiimdi Kürt eylemlerinde en s›k ve gür at›lan slogan
“Katil Erdo¤an”d›r. Fakat bunun anlafl›lmas› için
aradan on y›l geçmesi ve binlerle ifade edilen tutuk-
lamalar›n, katliamlar›n yaflanmas› gerekmemeliydi.

Birleflik mücadeleyi yükseltelim
Baflta Kürt hareketi olmak üzere devletin dev-

rimci demokrat kesimler üzerinde artt›rd›¤› bask› ve
sald›r›ya karfl› birleflik bir tav›r ve mücadele, hayati
önemdedir. Son KCK tutuklamalar›n›n ard›ndan he-
men her yerde yap›lan eylemler, protestolar, bunun
ilk ad›m›d›r. Ancak çok daha kitlesel, yayg›n ve et-
kili olmak zorundad›r.

Son KCK operasyonunda avukatlar›n›n tutuk-
lanmas› üzerine baflta ‹stanbul ve Diyarbak›r Baro-
lar› olmak üzere binlerce avukat›n sokaklara ç›kma-
s› ve “Kürt halk›n›n binlerce avukat› var” diyerek
yürümeleri, operasyonlara karfl› anlaml› bir yan›t ol-
mufltur. Giderek artan oranda de¤iflik kesimlerden
tepkiler yükselmekte, eylemler artmaktad›r. 

AKP hükümetinin savafla haz›rland›¤› bir dö-
nemde içte artt›rd›¤› bu pervas›z sald›r›lara kar-
fl›, tüm muhalif kesimleri birlefltirmek ve sefer-
ber etmek, bugün savafla ve faflizme karfl› müca-
delenin en temel görevi haline gelmifltir. Komü-
nist ve devrimcilerin bu bilinçle hareket etmesi, ge-
lecek aç›s›ndan tayin edici bir öneme sahiptir.

Aralar›nda Ahmet fi›k, Nedim fiener, Soner
Yalç›n’›n da bulundu¤u Oda TV davas›, 22 Ka-
s›m’da bafllad›. Çok say›da ulusal, uluslararas›
gazeteci ve yazar›n, milletvekilinin izleyici olarak
bulunmak istedi¤i duruflma, ilk önce mahkeme
salonunun darl›¤› ile tart›fl›ld›. Avrupa’n›n en bü-
yük adliye saray› övgüsüyle tan›t›lan Ça¤la-
yan’daki ‹stanbul Adliyesi’ndeki duruflma, en fazla
58 kifliyi alan bir salonunda yap›ld›. Birçok kifli d›-
flar›da kald›. 

Duruflmada san›klar›n tahliye talepleri redde-
dildi. Baz› san›klar “reddi hakim” talebinde bulun-
dular ve mahkeme 26 Aral›k 2011 tarihine erte-
lendi. Karar›n ard›ndan Ahmet fi›k, izleyicilere,
“Biz gelece¤iz, hiç merak etmeyin” dedi.

Ahmet fi›k’›n daha yay›nlanmadan toplat›-
lan kitab›, davan›n görüldü¤ü günlerde TÜYAP
Kitap Fuar›’nda “OOOKitap-Dokunan Yanar”
ismiyle okuyucu ile bulufltu. 125 gazeteci ve
yazar›n ortak imzas›yla ç›kan kitap, daha önce de
“‹mam›n Ordusu” ismiyle internette yay›nlanm›flt›. 

* * *
Bilindi¤i gibi, Ahmet fi›k ve Nedim fiener, bun-

dan 9 ay kadar önce tutukland›lar ve bu tutukla-
ma, büyük bir tepkiye yol açt›. Gazetecilere Öz-
gürlük Platformu çeflitli eylemlerle bu tutuklamala-
r› protesto etti, birçok ünlü gazeteci ve yazar da
bu eylemlere kat›ld›lar. 

Ahmet fi›k, “Cumartesi anneleri”nin eylemi
baflta olmak üzere, birçok haks›zl›¤a karfl› du-
ran, bunlar› teflhir etmeye çal›flan bir gazete-
ciydi. Nedim fiener ise, burjuva klik çekiflmele-
rinde AKP’nin karfl›s›nda duran kesimlerin
sözcülü¤ünü üstlenmifl, dolay›s›yla hükümete
muhalif bir gazeteci olmufltu. Zaten her iki ga-
zetecinin tutuklanmas›nda Fetullah Gülen ile ilgili
yaz›lar›, belirleyici bir rol oynad›. Ahmet fi›k, “‹ma-
m›n Ordusu” ad›yla haz›rl›¤›n› yapt›¤› kitapta, po-
lis teflkilat› içinde Gülen cemaatinin yayg›nl›¤›n›
iflledi¤i; fiener de geçmiflte Gülen cemaatinde yer
al›p da sonradan d›fllanan emniyet müdürü Hane-
fi Avc›’n›n “Haliç’te Yaflayan Simonlar” kitab›n›n
baz› bölümlerini yazd›¤› iddias›yla tutukland›. So-
nuçta her ikisi de yazd›klar›ndan dolay› tutukla-
nan “düflünce suçlu”lar›yd›.

Ahmet fi›k ve Nedim fiener’in tutuklanmas›yla
birlikte içeride ne kadar çok gazetecinin tutuklu ol-
du¤u daha genifl kesimler taraf›ndan görülmeye
baflland›. AKP hükümetinin “onlar gazeteci de¤il,
terörist” hezeyan› da, fi›k ve fiener’in tutuklanma-
s›n›n ard›ndan inand›r›c›l›¤›n› iyice yitirdi, Türki-
ye’de “ifade özgürlü¤ü” olmad›¤› kan›s›n› yayg›n-
laflt›rd›. K›sacas› fi›k ve fiener’in tutuklanmas›,
gözlerin tutuklu gazetecilere çevrilmesine yol açt›. 

* * *
Türkiye tutuklu gazeteciler say›s› ile Avru-

pa birincili¤ini elinde tutuyor, dünyan›n da sa-
y›l› ülkeleri aras›nda yer al›yor. BDP siyaset aka-
demisinde ders verdikleri için tutuklanan Prof.
Büflra Ersanl› ve yay›nc› Rag›p Zarakolu’dan son-
ra, son KCK operasyonlar›nda Özgür Gündem
yazar› Cengiz Kapmaz’›n da tutuklanmas›yla ce-
zaevlerinde tutuklu bulunan gazetecilerin say›-
s›n›n 65 oldu¤u söyleniyor.

‹ngiliz The Economist dergisi bile, “komflular›-
na insan haklar›na iliflkin ça¤r›lar yapan Türki-
ye’nin bu konuda kendi sicilinin bozuk oldu¤unu”
yazd›. Arap Bahar› için bir model olarak göklere
ç›kar›lan Türkiye’nin sürekli kötüleflti¤ine dikkat
çekti. Elbette emperyalistleri kendi ç›karlar› ilgilen-
diriyor. O yüzden sadece Türkiye’de de¤il, birçok
ba¤›ml› ülkede, hatta bizzat emperyalist ülkelerde
“insan haklar›” çi¤neniyor. Son olarak “Wall Stre-
et’i iflgal et” eylemcilerine ABD polisinin fliddeti or-
tad›r.

Di¤er yandan Türkiye’de halen “örgüt üyeli¤i”
iddias›yla 500’den fazla ö¤renci tutukludur. 2009
y›l›ndan bu yana KCK ad›yla yap›lan operasyon-
larda da yaklafl›k 4 bin Kürt siyasetçisi içeriye at›l-
m›flt›r.

* * *
Ahmet fi›k ve Nedim fiener’in duruflmaya ç›k-

t›klar› günlerde ulusal ve uluslararas› bas›n kuru-
lufllar›, Türkiye’de bu kadar çok tutuklu gazeteci
bulunmas›n› protesto ettiler. Bu kurumlar, Adalet
Bakan› Sadullah Ergin ile de görüflme talebinde
bulunduklar›n›, fakat kabul edilmedi¤ini belirttiler.
Ayr›ca fi›k ve fiener’in A‹HM’e (Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi) yapt›klar› baflvurular da çok
h›zl› biçimde ele al›nd›. A‹HM, ifade özgürlü¤ü ve
tutukluluk koflullar› ile ilgili Türkiye’ye bir dizi soru
yöneltti. 14 hafta içinde verilmesi gereken yan›tla-
r›n, A‹HM’in karar›nda belirleyici olaca¤› ve ben-
zer nitelikli baflvurular için örnek oluflturaca¤› be-
lirtiliyor.

Kuflkusuz ayn› h›zl›l›k, komünist ve devrimci
tutsaklar için gerçekleflmiyor. Halen hasta tut-
saklar ölmeye devam ediyor. Ancak fi›k ve fie-
ner gibi gazetecilerin tutuklanm›fl olmas›, “dü-
flünce özgürlü¤ü” ve “demokrasi” üzerine ya-
p›lan demagojilerin perdesinin y›rt›lmas› aç›-
s›ndan sembol bir dava haline gelmifl bulunu-
yor. Bütün mesele, bu durumun sadece AKP hü-
kümeti ile s›n›rl› olmad›¤›, tüm sömürücü s›n›flar›n
iktidarlar›nda “ifade özgürlü¤ü”nün s›n›rlar› oldu-
¤unu bilmektedir. Ayr›ca içinde örgütlenme ve
eylem özgürlü¤ünü bar›nd›rmayan bir “ifade
özgürlü¤ü” çarp›kt›r, yanl›flt›r. Bu özgürlükler
de burjuva icazeti ile de¤il, mücadele ile kaza-
n›l›r, s›n›rlar› geniflletilir. Hasta tutsaklar için yü-
rütülen mücadele ile Güler Zere’nin tahliyesinin
gerçekleflmesi, keza “Nevin Berktafl’a Özgürlük”
kampanyam›z›n sonuç vermesi, somut kazan›m-
lar olarak önümüzde durmaktad›r. Aslolan özgür-
lükler için mücadeledir. Bunlar›n somut bir kaza-
n›m haline dönüflmedi¤i durumlarda bile, devrim
ve sosyalizm mücadelesine kataca¤› çok fley ola-
cakt›r. 

Türkiye’de “ifade özgürlü¤ü”(!)
Șık ve Șener’in durușmaları bașladı
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Van’da 23 Ekim’de gerçekleflen 7.2’lik depre-
min yaralar› sar›lmadan, 9 Kas›m’da 5.6 büyüklü-
¤ünde ikinci bir deprem daha yafland›. Bu süre içe-
risinde irili ufakl› bir dizi artç› depremlerle Van sü-
rekli salland›, sallanmaya devam ediyor.

Ancak Van’› vuran sadece deprem de¤il. So-
¤uk, açl›k, hastal›k ve bunlar›n zorunlu olarak ya-
flatt›¤› göç… Özellikle ikinci depremden sonra Van,
“hayalet flehre” döndü. ‹kinci deprem Van merkezi-
ni birincisinden çok daha fazla etkiledi. Y›k›lan bina
say›s›, ilkine göre daha fazla oldu. Ama hepsinden
önemlisi, devlet yetkililerinin sözlerinin de etkisiyle
art›k büyük bir depremin uzun y›llar yaflanmayaca-
¤›n› düflünerek, normal yaflama dönmeye çal›flt›k-
lar› bir s›rada, böyle bir y›k›m yaflamalar›yd›. Bu,
hakl› olarak öncekinden daha büyük bir öfke dalga-
s› yaratt›. “Vali istifa” diye eylemler yapt›lar, ge-
len Bakanlar› yuhalad›lar. O haldeyken bile, yi-
ne polis copu ve biber gaz› ile karfl›laflt›lar.
Umutlar› tükendi, vurdular kendilerini yollara… 

“Kim Van’dan gitmek ister ki” diye a¤layarak
otobüse binen küçük bir k›z, asl›nda tüm Van’l›lar›n
duygular›n› dile getiriyordu. A¤layarak Van’› terk
ettiler. Bu zorunlu bir göçtü. Devletin devam eden
ilgisizli¤i ile sürgüne dönüflen bir göç… Kamyon
kasalar›nda, üst üste bindikleri araçlarla yüzbinler-
ce kifli Van’dan ayr›ld›lar. 

fiimdi Van’da en zenginler ile en fakirlerin
kald›¤› söyleniyor. Zenginlerin arkas› sa¤lam, en-
seleri kal›n. Onlar evlerinin sa¤laml›¤›na güvenerek
mülklerini korumak ve bu felaketi yeni rantlara çe-
virmek için kalmaya devam ediyorlar. Gidecekleri
bir yerleri ve paralar› olmayan yoksullar ise, ya K›-
z›lay çad›rlar›nda ya da kendi imkanlar›yla yapt›k-
lar› derme çatma naylon barakalarda, açl›k ve so-
¤u¤a karfl› yaflam savafl› veriyorlar.  

* * *
‹kinci depremin merkez üssü Van’›n Edremit il-

çesiydi. Ama Edremit’te tek bir evin y›k›ld›¤› veya
tek bir kiflinin öldü¤ü, yaraland›¤› duyulmad›. Oysa
bir önceki depremin merkez üssü olan Ercifl’te bü-
yük bir y›k›m yaflanm›fl, depremde en fazla hasar
orada görülmüfltü. ‹kinci deprem, ilkine göre daha
düflük fliddetle olmas›na ra¤men Van merkezi, da-
ha fazla hasar görürken, merkez üssü Edremit’te

neden bir fley olmad›? Anlafl›ld› ki, Edremit, Van’›n
en zenginlerinin oturdu¤u bir bölgeydi. Tüm Van’a
hakim bir yerde ve göl manzaral› bir flekilde ku-
rulmufltu. Van’›n kalburüstü kesimlerinin köflkle-
riyle, turistik tesislerle doluydu. Do¤al olarak ilçe-

nin kuruldu¤u zemin de, köflkler de depreme da-
yan›kl›yd›. Böyle olunca, Edremit’in depremden
hiçbir zarar görmemesinde flafl›lacak bir fley yoktu.

‹kinci deprem, zengin ve yoksul aras›ndaki
bu fark›, tüm ç›plakl›¤› ile ortaya serdi. Ayn› za-
manda devletin gerçek yüzünü… “Birincisi do¤al
afet ise, ikincisi cinayet” sözünü, burjuva gazeteci-
ler bile tekrarlay›p durdular. Her ikisinde de as›l vu-
ran, kar dürtüsüyle iflleyen kapitalist sistemdi ger-
çekte. Fakat ikincisinde her fley çok daha ç›plakt›.
Çevre ve fiehircilik Bakan› Erdo¤an Bayraktar, “sa-
vaflta bir yere bomba düfltüyse, ikincisinin düflme
ihtimali çok düflüktür” sözünden esinlenerek, “bu-
gün diyebilirim ki, Van merkez ve Ercifl en güvenilir
bölgedir” diyordu. Adeta deprem uzman› gibi, bu
görüflünü de flöyle temellendiriyordu. “Çünkü bura-
daki fay k›r›lm›flt›r, enerji boflalt›lm›flt›r. ‹lk 3 gün
6’ya yak›n fliddetli deprem olabilir, ondan sonra
fliddeti azal›r. Onun için a¤›r hasarl›, y›k›k binalara
yaklafl›lmas›n, fakat bunun d›fl›ndaki binalara girile-
bilir.” 

K›z›lay Genel Müdürü Ömer Tafll›, “binalarda
ufak tefek küçük s›va çatlaklar› varsa, korkmaya
gerek yok, bu binalarda oturulabilir, bizim herkese
çad›r vermemiz mümkün de¤il” derken; Vali Münir
Karalo¤lu, canl› olarak kat›ld›¤› bir televizyon kana-
l›nda, kente gelen gazetecilerin de Bayram Ote-
li’nde kald›¤›n›, buras›n›n ve birçok evin güvenli ol-
du¤unu söylüyordu. Ve ikinci depremde en fazla
ölü, Bayram Oteli’nin enkaz› alt›ndan ç›kt›.

Baflbakan Erdo¤an’dan Bakanlara, Vali’ye ka-
dar tüm yetkili kifliler, Van halk›na ›srarla “evinize
gidin” dediler. ‹kinci depremde resmi rakamlarla 40
kiflinin öldü¤ü söyleniyor. fiimdi bunlar›n katili, “evi-
nize gidin” diyenler de¤il midir? Bunlar›n sadece
görevlerinden istifa etmeleri de¤il, taammüden
adam öldürmekten yarg›lanmalar› gerekmez mi? 

* * * 
Gelin görün ki, yerlerinde çak›l› kald›klar› gibi,

ayn› piflkinlikle demeçler vermeye devam ediyorlar.
‹kinci depremden sonra Van’a yeniden giden
Erdo¤an, depremzedelerin ›srarla istedikleri
konteyn›rlar›n ve prefabrik evlerin ancak A¤us-
tos ay›na yetiflebilece¤ini söyledi ve “k›fla ka-
dar dayan›n” dedi.

Van’da k›fl, eksi 30 dereceyi görüyor. Ve eksi 1
bile, bir insan› dondurmaya yetiyor. K›z›lay’›n yaz-
l›k çad›rlar›nda Van halk›n›n k›fl› geçirmesini iste-
mek, onlar› ölüme terk etmekle efl anlaml›d›r. Öyle
de olmufltur. Erdo¤an’›n bu sözünün ard›ndan, ça-
d›rlarda kalan üç kardefl, ›s›nmak için yakt›klar› so-
ban›n alev almas›yla yanarak can verdiler. Sonra

bir çocuk yetersiz beslenme, afl›r› s›v› kayb› ve so-
¤uk alg›nl›¤›ndan hayat›n› kaybetti. Naylon baraka-
larda kalan bir di¤er çocuk, so¤uk alg›nl›¤› ishal ve
kusma flikayetleri ile hastaneye kald›r›ld› ve kurta-
r›lamad›. 

Birinci depremde Azra bebe¤in enkazdan ç›ka-
r›l›fl›, büyük gösterilerle karfl›lanm›flt›. Ama Deniz,
Öznur ve adlar›n› bilemedi¤imiz daha birçok çocuk
teker teker ve toplu halde ölürken, hiç biri ortada
görünmüyordu. Öznur’un annesi, “depremde ölme-
dik ama flimdi so¤uktan ölüyoruz” diyordu. Ve di-
¤er iki k›z› için de kayg›lan›yor, “sahip ç›kan olmaz-
sa onlar da so¤uktan ölecek” diyordu ama, devlet
yetkililerinden kimsenin sesi ç›km›yor, depremze-
delerin durumunda bir de¤ifliklik olmuyordu.

Van’da arka arkaya bu çocuk ölümleri yaflan›r-
ken Baflbakan Erdo¤an BDP’li kad›n milletvekilleri-
ni tafl kalpli olmakla suçluyordu. “Kad›n da olsa ço-
cuk da olsa gere¤i yap›lacak” diyerek Diyarba-
k›r’daki göstericilerin üzerine atefl açt›rtan, flimdi
de Van’da çocuklar›n ölümüne zemin haz›rlayan
kendisi de¤ilmifl gibi…

* * *
AKP hükümeti, Van viran hale geldi¤i halde,

“afet bölgesi” ilan etmemekte direniyor. Erdo¤an
Van halk›n›n bu talebini, BDP’li belediyelerin para
almak istemesine ba¤lad› ve “afet bölgesi olursa
bir çivi bile çakamazs›n›z” diyerek kestirip att›. Oy-
sa geçen y›l bir sel felaketi yaflayan Rize, hemen
“afet bölgesi” ilan edilmiflti. Van ile k›yasland›¤›nda
Rize’nin yaflad›¤› felaket çok küçük kal›yordu.

AKP’nin Van’›n belediyesinin BDP’li olmas›n›,
en büyük engel olarak gördü¤ü aç›k. Kriz Merkezi
olufltururken de belediye baflkan›n› d›fllad›lar. An-
cak sorun sadece bununla da s›n›rl› de¤il. AKP,
sözde yerel yönetimlerin güçlenmesinden yana
görünüyor, fakat her fleyi merkezilefltiriyor. Do-
lay›s›yla rant› as›l olarak kendi elinde tutmak
için her fleyi yap›yor.

Öyle ki, Kanun Hükmünde Kararname ile inflaat
ile ilgili tüm yetkiler Çevre ve fiehircilik Bakanl›-
¤›’n›n elinde tekelleflmifl durumda. Onun da bafl›n-
da eski TOK‹ Baflkan› Bayraktar bulunuyor. 

Di¤er yandan merkezi bütçeden yerel yönetim-
lere aktar›lan para, dördüncü s›rada yer al›yor,
toplam›n yüzde 9’undan ibaret. Yerel yönetimler
kendi toplad›klar› vergilerle birlikte yaklafl›k 50 mil-
yar harc›yorlar. Merkezin harcad›¤› ise, 300 milya-
r›n üzerinde. Yani yerel 1 harcarken, merkez 6 har-
c›yor. Yereller içinde de aslan pay›n› baflta ‹stanbul
olmak üzere büyük flehirler al›yor. Kifli bafl›na yerel
harcama ‹stanbul’da 10 ise, fi›rnak’ta 1… Tabi ‹s-
tanbul’un harcamalar› da a¤›rl›kl› olarak altgeçit,
üstgeçit, tünel, viyadük gibi rantç› yat›r›mlara gidi-
yor.

Depremzedeler için konteyn›r, prefabrik ev
yapt›racak paray› bulamayan devlet, Kürt

So¤uk, açl›k, hastal›k ve göç…
VAN’IN Ç‹LES‹ B‹TM‹YOR!



Aral›k 20116

Burjuvazi, yaflam alanlar›m›za gözünü dikmifl durumda. Topra¤›m›z›n ve
suyumuzun en verimli, en gözde yerlerine HES, termik santral, nükleer enerji
santralleri kurmak istiyor. Buralardan birisi de Sinop’un Gerze ilçesine ba¤l›
Yayk›l köyü. Buraya, Anadolu Grubu taraf›ndan kö-
mürle çal›flan termik santral kurulmak isteniyor.
Köy halk› ve Sinop halk›, termik santrali kurdurma-
mak için 3 senedir direniyor. Bundan önce iki kez
kolluk güçlerinin korumas›nda termik santral için
çal›flmalara gelen Anadolu Grubu’nun ifl makinala-
r› ve iflçileri, köy halk›n›n direnifli sayesinde püs-
kürtüldü. ‹lk çat›flmada Volkan Özcan adl› gençle
birlikte birkaç kifli daha tutuklanm›fl, di¤erleri ser-
best b›rak›lm›flt›. 

26 Kas›m Cumartesi günü, Sinop Gerze’de
Yeflil Gerze Çevre Platformu’nun (YEGEP) ça¤r›-
s›yla, binlerce insan Termik Santrale karfl› miting
gerçeklefltirdi. Mitinge, Türkiye’nin farkl› illerinden gelen binlerce kifli, termik, HES, nükleer san-
trallerin enerji elde etmek için yap›lmad›¤›n›n, bu iflin arkas›nda farkl› ç›karlar›n döndü¤ünün far-
k›nda olduklar›n› göstermifl oldular. “Orman›ma, denizime, topra¤›ma, havama sahip ç›k›yorum”
dediler. 

Mitinge Derelerin Kardeflli¤i Platformu, Suyun Ticarilefltirilmesine Hay›r Platfornu, Munzur
Çevre Koruma Derne¤i gibi dernek ve kurumlar›n yan›nda, devrimci demokrat kurumlar da destek
verdi. Yol boyunca 'Termikçi flirket Sinop’umuzu terk et', 'Gerze halk› sat›l›k de¤il, 'Ölüm bacalar›
istemiyoruz’, ‘Kanserden Ölmek ‹stemiyoruz’ sloganlar› at›ld›. Cumhuriyet Meydan›n› binlerce kifli
doldurdu. Mitingdeki konuflmalarda söz alan direniflteki köylüler ve Sinoplular, “buraya termik
santral kurdurtmayaca¤›z”, “yaflam alanlar›m›z› santrallerin tahribat›na ve zehrine terk etmeyece-
¤iz” diyerek, yaflam alanlar›na sahip ç›kt›lar. 

Türkiye’nin bal›k ihtiyac›n›n % 80-90 oran›nda Sinop’tan karfl›land›¤›n› hat›rlatan Gerzeli’ler,
Termik Santral’in sadece Sinop halk›n› de¤il, bütün Türkiye’yi kötü etkileyece¤ini söylediler. Mi-
ting, müzik gruplar›n›n söyledi¤i flark›lar ve marfllarla son buldu.

22 Kas›m'da ‹stanbul Çapa ve Cerrahpafla T›p Fakütlesinde çal›flan sa¤l›k emekçileri grev
yapt›lar. 

Sa¤l›kta dönüflüm yasas› kapsam›nda hastanelerin Sa¤l›k Bakanl›¤›'na devredilmesi, Sa¤l›k
Bakanl›¤›'na hastaneleri satma yetkisi verilen kanun de¤iflikli¤i yap›lmas› ve son olarak T›p fa-
kütelerinin de sat›fla ç›kar›lmas› grevle protesto edildi. 

Hastanelerin bahçesinde 17 Kas›m'dan itibaren kurduklar› çad›rlarda greve kat›l›m ça¤r›s› ya-
pan sa¤l›k emekçileri, grev günü de yürüyüfl ve bas›n aç›klamas› gerçeklefltirdi. ‹stanbul Üniver-
sitesi'ne ba¤l› t›p kurumlar›nda çal›flan doktorlar, ö¤renciler ve asistanlarla, SES emekçilerinin
birlikte örgütledi¤i greve kat›l›m yüksek oldu. 

Cerrahpafla ve Çapa T›p fakütlerinden kortejler oluflturarak Haseki Hastanesi önünde birleflen
emekçiler, buradan da T›p Bilimleri Fakültesi önüne yürüdüler. Yürüyüfl s›ras›nda "Sa¤l›kta dö-

nüflüm yasas› istemiyoruz", "Za-
fer direnen emekçinin olacak"
sloganlar› at›ld›. 

Eylemde yap›lan konuflma-
larda 2003'ten beri uygulanan
sa¤l›kta dönüflüm program›na
dikkat çekilirken, sa¤l›k emek-
çilerinin kölece çal›flmaya
mahkum edildi¤i, halk›n ise
sa¤l›k hakk›n› parayla sat›n al-
maya zorland›¤› belirtildi. 

halk›n›n üzerine bomba ya¤d›rmak için milyon do-
larlar› gözünü k›rpmadan harc›yor. Depremden ço-
cuklar›n öldü¤ü günlerde, ABD ile Süper Cobra tipi ta-
arruz helikopteri almak için anlaflma yapt›lar. Türkiye
ABD’den bu anlaflma ile 111 milyon dolar de¤erinde
askeri teçhizat alacak.  

Hazineden deprem için kaynak aktar›lmas›ndan
geçtik, “deprem vergisi” ile elde edilen paralar›n
deprem d›fl›nda her fleye harcand›¤›n› biliyoruz.
1999 Marmara depreminden sonra konulan ve sonra-
s›nda kal›c› hale getirilen “deprem vergisi”nin, 12 y›l
boyunca toplam 50 milyar TL’ye yaklaflt›¤› hesaplan›-
yor. TMMOB, Türkiye’deki tüm yap›lar›n yüzde
30’unun gözden geçirilmesi, yüzde 10’unun da y›k›l-
mas› gerekti¤ini bildirdikten sonra, “deprem vergi-
si”nden edinilen kaynaklar, bu sorunlu yap›lar için kul-
lan›lsayd›, bugüne dek sorun çözülmüfl olurdu diyorlar.

Ama “deprem vergisi”nden gelen paralar, çoktan
“duble yol” olmufl. Dahas› Van depreminin ard›ndan
200 milyon TL nakit paran›n topland›¤›, bunun sa-
dece 17 milyonunun Van’a gönderildi¤i söyleniyor.
Van bu haldeyken, neden hepsi de¤il de onda biri gön-
deriliyor? Geri kalan paralar yine nerelere harcan›yor?
Bunlarla ilgili hiçbir aç›klama yok!..

* * * 
Van depremi, devletin yüzüne tutulan bir aynad›r.

O aynada görülen ise, kar dürtüsüyle canavarlaflan,
her biri birer katile dönüflmüfl yüzlerdir. Fakat yine bu
aynada, tüm floven k›flk›rtmaya, yalan ve demagoji-
ye ra¤men, halk›m›z›n özverisi, paylafl›mc› yönü de
görülmüfltür. Van’a yard›m için ellerindekileri gönde-
renlerden, Van’da gönüllü olarak çal›flmaya gidenlere
kadar, çok güzel dayan›flma örnekleri de sunulmufltur. 

Fakat hem Van’da hem de ülke düzeyinde örgüt-
süzlük, Van depreminin yüzümüze vurdu¤u en ciddi
sorundur. Deprem, sel, yang›n gibi ola¤anüstü gelifl-
meler baflta olmak üzere, her türlü sald›r›ya karfl› ta-
bandan örgütlenmek gerekti¤i, son yaflananlar üzerin-
den çok daha yak›c› bir flekilde kendini hissettirmifltir.
Kendi yaram›z› kendimiz sarmakla karfl› karfl›yay›z.
Bunu yapabildi¤imiz oranda devleti de daha fazla zor-
layabilir, hesap sorabiliriz. Aksi halde sadece deprem
ve sel gibi felaketlerde de¤il, so¤uk ve açl›ktan da öl-
meye devam edece¤iz. “General K›fl” en büyük düfl-
man›m›z olacak. 

Gelinen noktada Van halk›na “gitmeyin” demek yet-
miyor. Orada yaflamlar›n› sürdürebilecek koflullar› ya-
ratmak gerekiyor. O da örgütlenmekten, halk› bu ör-
gütlülü¤ün bir parças› haline getirmekten geçiyor. Ko-
münist ve devrimcilere düflen görev budur.

İstanbul Tıp’ta grev

Sinop-Gerze’de miting



7Aral›k 2011

AKP Hükümetinin “memura toplusözlefl-
me hakk› veriyoruz” diye lanse etti¤i, Kamu
Görevlileri Sendikalar› Yasas›, yap›lan de¤i-
flikliklerle bir taslak haline getirilip Bakanlar
Kurulu’na sunuldu.  

Sözkonusu taslak, memur sendikalar›n›,
geldi¤i düzeyden bile geriye götürecek mad-
delerle dolu. B›rakal›m toplu sözleflmeyi,
“toplu görüflme” ad› alt›nda yap›lan dü-
zenlemeyi bile aratacak, fiilen kazan›lan
haklar› gasp edecek bir içeri¤e sahip. En
baflta grev yasa¤›n› aynen koruyor ve grevsiz
“toplu sözleflme” olmayaca¤› gerçe¤ini gözlerden
saklamaya çal›fl›yor. 

Oysa memur hareketi, bafl›ndan itibaren “grevli-
toplu sözleflmeli sendika hakk›” için mücadele etti.
Grev olmadan toplu sözleflme yap›lamayaca¤›n›, her
ikisinin olmad›¤› bir sendikan›n da gerçek anlamda
sendikal görevlerini yerine getiremeyece¤ini bilerek,
bu fliar› yükseltti. Y›llarca süren mücadele ile sendika
hakk›n› söke söke kazand›. Fakat grev hakk›ndan
yoksun ve adeta orta oyununa dönüflen bir “toplu gö-
rüflme” ile y›llard›r oyalan›p durdu. Taban›n zorlama-
s›yla yap›lan fiili grevler de, bu hakk›n elde edilmesini
sa¤layacak boyutta ve etkinlikte olamad›. 

Devlet, sendikalar› parçalad›, güçsüz düflürdü.
Mücadele içinde kurulan KESK, reformist bir çizgi-
ye evrildi. Bütün bunlar, emekçi memurlar›n bugüne
dek “grevli toplusözleflmeli sendika” hakk›n› elde et-
mesini engelledi. fiimdi AKP hükümeti, sendika yasa-
s›nda yapt›¤› de¤ifliklik ile sözde toplu sözleflme hak-
k›n› getiriyor. Ama gerçekte memur hareketinin geldi¤i
durumu da kullanarak, memur sendikalar›n› daha geri-
ye çekiyor.

Yeni taslak neler götürüyor?
Haz›rlanan taslak, ya eski yanl›fllar› aynen sürdü-

rüyor (grev ve üye yasa¤›nda oldu¤u gibi) ya da varo-
lan durumu bile aratacak de¤iflikliklerle hak gasp›na
yol aç›yor. (Belediyelerin durumu, hizmet kolunda top-
lusözleflme yasa¤› gibi…) 

Devrimci, demokrat memurlar›n mücadelesi üze-
rinden kurulan KESK, son y›llarda “toplu görüfl-
me”lerden çekilerek, bu durumu protesto ediyor-
du. Yeni taslak, bu protestoyu da önlemeyi amaçl›-
yor. Çünkü taslakta deniyor ki, e¤er hizmet kolundaki
yetkili sendika, ba¤l› oldu¤u konfederasyon genel top-
lusözleflme görüflmelerine kat›lmazsa, hizmet kolu
toplu sözleflme yapamayacak! Yani KESK, toplusöz-
leflme görüflmelerinden çekilirse, ona ba¤l› sendikalar
da toplu sözleflmelerden çekilmifl say›lacak. Onun ye-
rine ikinci durumdaki konfederasyon (Kamu Sen veya
Memur Sen) toplusözleflme yapacak. KESK Baflkan›
Lami Özgen, taslaktaki bu yasay› “aba alt›ndan sopa
göstermek” olarak de¤erlendirdi. “Bu üstü örtük bir
tehdittir. Bir sendikan›n yetkisinin gasp›d›r” dedi. 

Taslakta, fiili olarak yerel yönetimlerle yap›lan
toplusözleflmeler de engelleniyor. Yerel yönetimler-
le sadece “mahalli idare tazminat›n› belirlemek” üzere
“ihtiyari sözleflmeler” yap›laca¤›n› söylüyor. Bu durum-
da, yerel yöneticilerle yap›lan toplu sözleflme, imzay›
atan yöneticiyi ba¤layacak. Yönetim de¤iflti¤inde
sözleflme de feshedilecek. Zaten toplu sözleflme de
belediye yönetimlerinin inisiyatifine b›rak›l›yor. Ayr›ca
genel seçimlere iki y›l kala belediyelerin toplusözlefl-
me yapmas› yasaklan›yor. Bununla da kalm›yor, “per-
sonel giderlerini karfl›layamayan, personel giderleri

gelirlerinin yüzde 30’unu aflan mahalli idarelerle toplu-
sözleflme yap›lamayacak” deniyor. Böylece AKP’li
olmayan belediyelerde T‹S yap›lmas›n› büyük
oranda engellemifl oluyor. Çünkü muhalif partilerden
belediyeler, merkezi yönetimden yeterli deste¤i ala-
mad›klar›n›, mali s›k›nt› içinde olduklar›n› s›kça dillen-
diriyorlar.

Grev yasa¤› gibi, üye olma yasa¤› da devam
ediyor. Taslakta sadece “100 ve daha fazla kamu
emekçisinin çal›flt›¤› iflyerlerinin en üst amirleri ve yar-
d›mc›lar› ile kamu kurum ve kurulufllar›n›n özel güven-
lik personeline sendika üyesi olma” hakk› tan›n›yor.
Yarg›ç, savc›, askeri iflyerlerinde çal›flan sivil memur-
lar baflta olmak üzere çok say›da memur, yine sendi-
kal› olma hakk›n› elde edemiyor.

Keza t›pk› “toplu görüflme”de oldu¤u gibi, yeni tas-
lakta “toplu sözleflme” yine mali ve sosyal haklarla s›-
n›rland›r›lm›fl durumda. Özlük haklar, sendikal ve
demokratik haklar, T‹S kapsam›n›n d›fl›nda tutulu-
yor. Hatta yasan›n 28. maddesinde yap›lan de¤ifliklik-
le, mali haklar bile s›n›rland›r›l›yor. “Kamu görevlile-
rinin ayl›k ve ücretlerinde yap›lacak oransal art›fl veya
kamu görevlilerinin faydalanaca¤› genel ödeme unsur-
lar› hariç olmak üzere, maafl ve ücret sisteminde de¤i-
fliklik öngören talepler, toplu sözleflmenin kapsam› d›-
fl›ndad›r” deniyor. Yani mali haklar da iyice kufla çevri-
liyor. 

Eski yasaya göre daha geriye götürülen bir di¤er
konu da, Hakem Kurulu ile ilgili yap›lan de¤ifliklikler.
Tasla¤a göre Hakem Kurulu baflkanl›¤›n›, Say›fltay
Baflkan› yapacak. Say›fltay Baflkan›n› da meclis
seçiyor. Yani mecliste koltuk say›s› fazla olan parti
belirliyor. Bugünkü meclis aritmeti¤ine göre AKP’nin
oylar›, buna yetiyor. Böylece Hakem Kurulu Baflkan›,
do¤rudan hükümetin adam› oluyor. Di¤er yandan Ha-
kem Kurulu’nda konfederasyonlar 4 kifli ile temsil edi-
lecekler. En çok üyeye sahip konfederasyon ise, 2
üye ile yer alacak. Bu da Memur-Sen’in Kurul’da da
üstünlü¤ü anlam›na geliyor. Ayr›ca Konfederasyonlar,
Kurula üye say›lar›na göre 7 ö¤retim üyesi önerecek-
ler. Bu üyeler aras›ndan hangisinin Kurulda yer alaca-
¤›na, Kamu ‹flveren Heyeti Baflkan› s›fat› ile Çal›flma
Bakan› karar verecek. K›sacas› Hakem Kurulu, baflka-
n›ndan üyelerine kadar hükümetin belirledi¤i veya ona
yandafl üyelerden oluflacak.

Benzer bir durum Kamu görevlileri sendikalar› he-
yetinin oluflumunda da görülüyor. Tasla¤a göre, 7 kifli-
den oluflacak olan bu heyete, en çok üyeye sahip
konfederasyon baflkanl›k edecek. Di¤er 6 kifli ise, üye
say›lar›na göre nispi temsille 3 konfederasyon aras›n-
da bölüflülecek. Somut durumda Memur-Sen, heyetin
baflkanl›¤›n› yapacak ve heyette a¤›rl›¤›n› koyacak. 

Görüldü¤ü üzere sözde memur sendikalar›nda
toplu sözleflmeyi getirme sav›yla ortaya at›lan bu de-
¤ifliklikler, gerçekte toplu görüflme ad›yla yap›lan orta
oyununda hiçbir fleyi de¤ifltirmiyor, hatta baz› nokta-
larda daha da geriye çekiyor. 

Grevli T‹S’li sendika sokakta kazan›l›r
Tasla¤›n Bakanlar Kurulu’na sunulmas›n›n

ard›ndan bu konuda bir bas›n toplant›s› dü-
zenleyen KESK Genel Merkezi, tasla¤›n bu
haliyle Meclis Genel Kurulu’na gelmesi duru-
munda vizite ve oturma eylemi yapacaklar›n›
duyurdu.

Oysa böyle bir tasla¤a tepki göstermek
için, onun Meclis Genel Kurulu’na gelmesini
beklemeye gerek var m›d›r? E¤er gerçekten
grevli T‹S’li bir sendika yasas› isteniyorsa, da-

ha Bakanlar Kurulu’na sunulmadan önce, memurlar›
soka¤a dökmek gerekmez miydi? Mücadele etmeden,
gücünü ortaya koymadan yasalar›n istenilen flekilde
de¤iflti¤i nerede görülmüfltür? Ayr›ca KESK hala vizi-
te, oturma gibi pasif eylemleri s›ral›yor. Bu eylemlerin
yapt›r›m gücünün s›n›rl›l›¤›n› bilmiyor mu? 

Memur hareketinin daha do¤ufl aflamas›nda orta-
ya att›¤› bir slogan vard›r: Grev hakk›, grev yaparak
kazan›l›r! Bu yasa tasar›s›n›n memura gerçek an-
lamda bir sendika vermesi isteniyorsa, yap›lacak
fley fiili grevlerdir. Grevli T‹S’li sendika yasallafla-
na kadar hayat› durdurmakt›r. Bu yap›lmadan söyle-
nen sözlerin hiçbir k›ymeti harbiyesi yoktur. Sendika
yöneticileri de, devlet de bunu çok iyi bilmektedir.

KESK Baflkan› Lami Özgen, bu yasa tasla¤›n›
“AKP-Memur-Sen ortak yap›m›” olarak niteledi. “Hükü-
met bu düzenleme ile yandafl sendikaya yeni alan aç-
may› hedeflemektedir” dedi. Bilindi¤i gibi, memur sen-
dikalar›, devrimci-demokrat memurlar›n büyük bir di-
rençle gerçeklefltirdikleri eylemler üzerinden kuruldu.
Ve KESK bu mücadelenin bir sonucu olarak ortaya
ç›kt›. Dolay›s›yla KESK ve öncelleri, memur sendika-
lar›n›n kurucular› oldular. Bulunduklar› birimlerde tek
sendikayd›lar. Önce Kamu-Sen, arkas›ndan Memur-
Sen, memur sendikalaflmas›n›n durdurulamad›¤› nok-
tada devreye sokuldu. Sendika hakk›n› fiilen kazanan
memurlar›, gerici ve faflist sendikalarla bölmek amaç-
land›. Bunlar, s›rtlar›n› devlete dayam›fllard›. Fakat bu
sendikalar›n büyümesinde, üye say›lar›n›n KESK’i
geçecek hale gelmesinde en önemli etken,
KESK’in gerek eylem çizgisi, gerekse yönetim ka-
demeleriyle reformistleflmesidir. Sendikal hareketin
bafl›n› çeken devrimci demokrat memurlar, çeflitli
ayak oyunlar›yla yönetimlerden uzaklaflt›r›ld›, sendika-
lar, genel merkezden, flube yönetimlerine dek refor-
mist partilerin kadrolar›yla dolduruldu. En geri eylem
biçimleriyle memur taban› oyaland›, ad›m ad›m sendi-
kadan uzaklaflt›r›ld›. Hala vizite, kokart, oturma gibi
pasif eylemlerle oyalanmaya devam ediliyor. 

Hükümetler, elbette kendisine yandafl sendikalar
kuracak, onu büyütmeye çal›flacakt›r. Bunun karfl›s›n-
da kendine devrimci-demokrat diyen bir sendika kon-
federasyonun yapaca¤› fley, taban›yla daha yak›n bir
iliflki kurmak, onlara dönük politikalar gelifltirmek ve
bu politikalar do¤rultusunda savaflt›rmakt›r. Bu yap›l-
mad›¤› sürece KESK kan kaybetmeye devam edecek,
daha da küçülecektir. 

Emekçi memurlar, KESK’in bu durumunu de¤ifltir-
mek için mücadeleyi yükseltmeli, yönetimleri üzerinde
bas›nç oluflturmal›d›r. Devrimci memurlar sendikalar-
da aktif olmal› ve KESK’i ilk dönemindeki devrimci çiz-
giye çekmelidir. Aksi halde gerici ve faflist sendikalarla
kol kola giren devlet, kazan›lm›fl haklar› bile geriye
götüren yeni yasalar yapacak ve sendikalar› iyice ifl-
levsizlefltirecektir.

Kamu emekçileri sendika yasası de¤ifliyor
YASALAR SOKAKTA YAPILIR

Hükümetler, elbette kendisine yandafl sendikalar kura-
cak, onu büyütmeye çal›flacakt›r. Bunun karfl›s›nda ken-
dine devrimci-demokrat diyen bir sendika konfederasyo-
nun yapaca¤› fley, taban›yla daha yak›n bir iliflki kurmak,
onlara dönük politikalar gelifltirmek ve bu politikalar do¤-
rultusunda savaflt›rmakt›r. Bu yap›lmad›¤› sürece KESK
kan kaybetmeye devam edecek, daha da küçülecektir. 



AKP hükümeti, meclis tatile girerken, May›s
ay›nda, Kanun Hükmünde Kararname (KHK) yetkisi-
ni alm›flt›. Hükümete 6 ayl›¤›na KHK ç›karma yetki-
si, 1 Kas›m itibar›yla doluyordu. AKP hükümeti, bu
süre içerisinde toplam 34 KHK ç›kard›. Bu say›,
1972-1980 y›llar› aras›nda ç›kan toplam KHK say›s›-
na eflit.  Bunun 11 tanesi de KHK süresinin doldu¤u
1 Kas›m tarihinde ait. Bu 34 KHK ile AKP, toplam
154 yasada, 258 de¤ifliklik yapm›fl oldu. KHK’ların
yöntemi de Torba Yasa’ya benzedi. Öylesine karga-
fla yaratıldı ki, birbiriyle alakası olmayan yasalar,
aynı KHK içinde biraraya getirildi, her bir KHK ile,
birkaç yasada birden, çok sayıda de¤ifliklik gerçek-
lefltirildi. 

Ç›kart›lan KHK’lar aras›nda, “Sa¤l›k Bakanl›¤›
Teflkilat Yasas›” da bulunuyor. Buna göre yabanc›
doktor ve hemflire çal›flt›rabilecek. Ayr›ca devlet
hastanelerinde sözleflmeli bürokrat dönemi aç›l›yor,
özel sektörden yönetici transferine kap› aralan›yor.
‹fl Kur’dan Türkiye Bilimler Akademisi’ne (TÜBA),
Türkiye Su Enstitüsü’nden, Atatürk Kültür, Dil ve
Tarih Yüksek Kurumu’na kadar, devlet kurumlar›n-
da yap›lan de¤ifliklikler ile kadrolaflman›n önü iyice
aç›ld›. Bu kurumlar›n yönetim kademelerine Baflba-
kan ya da Bakanlar Kurulu atamalar› getirildi. Ve
sözde “eflit ifle eflit ücret” denilerek memur maafllar›
aras›ndaki farkl›l›klar›n giderilmesi için bir düzenle-
me ile Cumhurbaflkan›, Baflbakan, TBMM Baflka-
n›’n›n yak›n koruma ve makam hizmetlerinde görev
yapan personele ilave ek ödeme yap›lmas› sa¤lan-
d›. Yan› s›ra yine son gün yap›lan de¤ifliklikle, M‹T
ve polisin “savunma fonu”ndan s›n›rs›z ve denetim-
siz yararlanmas› yasalaflt›r›ld›.

* * *
KHK’lar, meclisi atlayarak do¤rudan hükümet

eliyle kanun ç›karma hakk›d›r. Bir baflka ifade ile
yasama organ›n›n yasa yapma yetkisini, yürütme
organ›na devretmesidir. ‹lk olarak 12 Mart yar›-as-
keri cunta döneminde anayasaya giren KHK’lar,
1980 askeri faflist cunta döneminde yap›lan ‘82
anayasas› ile kurumlaflt›. O günden sonra özellikle
de Özal Hükümeti döneminde s›kça KHK’lara bafl-
vuruldu. 1981-1990 aras›nda 316, 1991-2001 y›llar›
aras›nda ise 173 KHK ç›kar›ld›. Bu flekilde hükü-
metler, meclisle oyalanma ihtiyac›n› bile duyma-
dan, istedikleri yasalar› yürürlü¤e koydular.

Gerçekte “demokrasi” olarak gösterilen bu dü-
zende, parlamento (meclis) bir “incir yapra¤›”d›r.
Baz› dönemler, bu “incir yapra¤›” bile fazla gelmek-
te, ya darbelerle ya da KHK’larla bir kenara f›rlat›l-
maktad›r. AKP, mecliste ço¤unlu¤u elinde bulun-
durdu¤u ve istedi¤i yasay› ç›karabilecek durum-
da oldu¤u halde, KHK’lara baflvurarak, kendince
önemli buldu¤u birçok yasay› ç›karm›fl durum-
dad›r. Hem de bunlar›n bir k›sm›n› meclis aç›kken
yapm›flt›r. Çünkü bu yasalar› tart›flt›rmak bile is-
tememektedir. Bu nedenle halk›n hiç haberi ol-
madan ve olas› tart›flmalarla zaman kaybetme-

den arka arkaya hepsini geçirmifltir. Bu tutum bi-
le, ç›kart›lan yasalar›n, halka ne kadar zararl›, ne
kadar aleyhinde oldu¤unu görmeye yeter.

Muhalefet Partilerinin, AKP’nin meclisin kapal›
oldu¤u dönem için ald›¤› KHK yetkisini kötüye kul-
land›¤› yönündeki flikayetleri ve KHK’n›n kald›r›lma-
s› do¤rultusunda Anayasa Mahkemesi’ne yapt›klar›
baflvuru da reddedildi. Anayasa Mahkemesi Baflka-
n› Haflim K›l›ç’›n oyu, oylamadaki eflitli¤i bozmufl ve
AKP’nin yapt›¤› tüm KHK’lar onaylanm›flt›r. AKP de
bu sonucu az-çok kestirebildi¤inden, yetkisinin dol-
du¤u son günde tam 11 KHK’y› daha Bakanlar Ku-
rulu’ndan geçirmifltir.

* * *
Bu geliflmeler bir kez daha göstermifltir ki, bu

düzende seçimler ve parlamento, kitleleri aldatmaya
dönük bir oyundan baflka bir fley de¤ildir. Yasama,
yürütme, yarg› olarak geçen ve sözde “kuvvetler ay-
r›l›¤›” ilkesine göre çal›flt›¤› söylenen devletin, ifline
geldi¤i anda yasamay› ve yarg›y› bir tarafa atarak
tek bafl›na yürütme ile devleti yönetti¤i ortadad›r. Ve

bu durum, sadece askeri darbe dönemlerinde de¤il,
sivil hükümet dönemlerinde de geçerlidir.

Lenin’in deyimiyle parlamento “burjuvazinin ah›-
r›d›r.” Son olarak CHP milletvekili Kamer Genç’i kür-
süden itekleyerek indiren, flimdinin AKP grup sözcü-
sü (eski Hak ‹fl Baflkan›) Salim Uslu, Lenin’in bu sö-
zünü bir kez daha teyit etmifltir. Uslu’dan sonra 100
kadar AKP milletvekili, BDP milletvekillerinin üzerine
yürümüfl, AKP’li grup baflkanvekili Ayflenur Bahçe-
kap›l›, BDP’li Pervin Buldan’› iteklemifltir, Meclis
Baflkanvekili Mehmet Sa¤lam, meclis kürsüsünden
milletvekillerine küfretmifltir. vb.

‹flte meclisin pür-meali budur. Sözde kad›na flid-
deti durduracak, Kürt sorununu çözecek, demokratik
bir anayasa yapacak meclistir bu!.. 

Bu tablo, meclisin bir “incir yapra¤›” olarak bile
misyonunu kaybetti¤ini, gerçek anlamda bir ah›ra
döndü¤ünü göstermektedir. Ve bir gerçe¤i daha en
genifl kesimlerin bile görebilece¤i flekilde gözlere
sokmaktad›r: Yasalar mecliste de¤il, sokakta ya-
p›l›r!
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Türk-‹fl Yönetimi'ne muhalif oldu¤unu iddia
ederek, yönetimin de¤iflmesini isteyen 10 sendi-
kan›n oluflturdu¤u Sendikal Güç Birli¤i Platfor-
mu, eylem ve toplant›lar›na devam ediyor. ‹stan-
bul, Ankara, ‹zmir, Bursa, Diyarbak›r, Lüleburgaz
ve Ordu'da yerel toplant›lar gerçeklefltiren Plat-
form, Türk-‹fl yönetiminin teslimiyet içine girdi¤i-
ni belirtiyor ve yeni bir sendikal anlay›fl yarat›l-
mas› gerekti¤ini savunuyor. Belediye-‹fl, Bas›n-‹fl,
Tek G›da-‹fl, Hava-‹fl, Tez Koop-‹fl, Harb-‹fl, Pet-
rol-‹fl, Tümtis, Selüloz-‹fl, Deri-‹fl, Kristal-‹fl,
TGS'nin oluflturdu¤u platform, toplant›larla Türk-
‹fl yönetimine karfl› taban örgütlülü¤ü yaratmay›
hedefliyor. 

Platform, k›dem tazminat›na karfl› da 19 Ka-
s›m'da eylem gerçeklefltirdi. 12.30'da Galatasaray
Lisesi önünde toplanan sendikalar, pankartlar›n
arkas›nda kortejler oluflturdu. "K›dem hakk›m›z
gasp edilemez", "‹flçilerin birli¤i sermayeyi yene-
cek", "Suskun Türk-‹fl istemiyoruz", "Hak veril-
mez al›n›r zafer sokakta kazan›l›r" sloganlar›n›n
at›ld›¤› eylem, Taksim meydan›na kadar sürdü.
Taksim meydan›nda yap›lan aç›klamada, k›dem
tazminat›na sald›r›n›n Türk-‹fl taraf›ndan genel
grev nedeni olarak ilan edildi¤i, ama Türk-‹fl'in
tam bir sessizlik içinde oldu¤u vurguland›. Rabia
Özkaraca Över'in okudu¤u bas›n aç›klamas›nda,
26 Kas›m'da Ça¤layan'da gerçeklefltirilen ‹stanbul
toplant›s›na da ça¤r› yap›ld›. Eyleme PDD ve
DSB ile Mücadele Birli¤i Platformu kat›larak des-
tek verdi.

26 Kas›m'da ise, Ça¤layan Figaro dü¤ün sa-
lonunda Türk-‹fl Genel Kurul öncesi Plat-
form, son toplant›s›n› yapt›. Genel baflkan dü-
zeyinde temsilcilerin kat›ld›¤› toplant›ya, di-
reniflte olan Kampana Deri iflçilerinin yan› s›-

ra, sendika üyesi iflçiler de ka-
t›ld›. Toplant›da, Platformun
amaçlar› s›ralan›rken, yeni bir
sendikal anlay›fl› yerlefltirmek
istedikleri yeniden vurguland›. 

Sendikal Güç Birli¤i Platformu'nu oluflturan
sendikalar›n genel baflkanlar›, geçti¤imiz dönem-
lerde Türk-‹fl yönetimiyle birlikte birçok ihanete
imza att›lar. fiimdi ortaya ç›k›p da kendilerinin
ma¤dur oldu¤unu iddia etmeleri, inand›r›c›l›ktan
uzakt›r. Bir yandan Türk-‹fl içinde anti demokra-
tik uygulamalar oldu¤unu iddia ederek bayrak
aç›yorlar, bir yandan da kendi sendikalar› içindeki
muhalefeti bast›r›yorlar. Belediye-‹fl Genel Mer-
kezi yönetimi, muhalif kimli¤iyle tan›nan ‹stanbul
fiubelerinin yöneticilerinin profesyonelli¤ini dü-
flürmekten kaç›nmad›¤› gibi, seçimlerde birçok hi-
leye baflvurabiliyor. Bileflenlerden biri olan Tek
G›da-‹fl Genel Baflkan› Mustafa Kumlu, Tekel di-
reniflinin sat›lmas›nda aktif rol oynam›fl biriyken,
kalk›p direnifl timsali kesilebiliyor. Ve di¤er sen-
dika yönetimleri, günah ç›karma derdine düflüyor-
lar, ama direnifllere, eylemlere b›rakal›m destek
vermeyi, temsili düzeyde gelmeyi bile çok görü-
yorlar. Direnifller, ilgisizlikten erirken, iflçiler ve
emekçiler sendikalara güvensizleflirken, dertleri
sadece maafllar› ve koltuklar› oluyor.

Gerçekten de Türk-‹fl baflta olmak üzere sendi-
kalarda emekten yana bir muhalif hareket gelifle-
cekse, bunu devrimci iflçiler ve emekçiler yapa-
caklard›r. Koltuk sevdas›na düflenlerin bunu yap-
ma kararl›l›klar›, pazarl›klarla s›n›rl›d›r. 

Sendikal Güç Birli¤i Platformu
eylemleri sürdürüyor

Meclis bir yana atıldı
KHK’LARLA YÖNETİM
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Wall Street direnifli, ikinci ay›nda
ABD’nin 30 eyaletine yay›ld›. Polis
sald›r›lar›nda ve sald›r›lar›n fliddetin-
de art›fl yaflanmas›na ra¤men, eylem-
ler sürüyor, yeni kat›l›mlarla büyü-
yor. Eylemlerde hergün yüzlerce kifli
gözalt›na al›n›yor. 

Eylemlerin bafllang›ç yeri olan
Zuccotti Park›’ndan çad›rlar›n sökül-
mesinin arkas›ndan, bu defa eylem-
ciler 17 Kas›m günü New York
Menkul K›ymetler Borsas›’n› iflgal
etmeye yöneldiler. Geçti¤imiz ay
Brooklyn Köprüsü’nde yaflanan po-
lis fliddeti, bu defa da iflgal eylemin-
de kendini gösterdi. Yüzü gözü kan
içinde kalm›fl gençlerin polis taraf›ndan yerlerde sürüklendi¤i ve
Portland’da gösterilere kat›lan bir genç k›z›n a¤z›na biber gaz›n›n s›-
k›ld›¤› görüntüler, ABD halk›n›n büyük tepki göstermesine neden
oldu. En çok da, okula polisin sald›r›s›na izin veren California Üni-
versitesi’nden çekilen vahfli görüntüler, tepki toplad›. Baflka ülkelere
“demokrasi” götürdü¤ünü iddia eden ABD’nin, kendi ülkesindeki
muhalefet hareketine böylesine vahflice sald›rmas›, egemen s›n›flar›n
ikiyüzlülü¤ünün çarp›c› bir göstergesi oldu. 

Eylemlerin deste¤i ve moral gücü ise art›yor. Eylemciler, çad›rla-
r›n söküldü¤ü Zuccotti Park’a yeniden girerken, Los Angeles, fiika-
go gibi eyaletlerde sald›r› ve gözalt›lara ra¤men zafer kutlamas› bi-
çiminde sokaklar›n-parklar›n iflgali sürüyor. ABD’de 1968 hareketi-
nin bafllad›¤› yer olan Berkeley Üniversitesi, flimdi Wall Street ey-
lemlerine destek veriyor. Wall Street’e polis sald›r›s›n›n ard›ndan,
Berkeley’in 3 bin 700 ö¤rencisi, okul kampüsüne çad›r kurdu. 

Washington’daki eylemciler, ABD Kongresi’ni de birkaç dakika-
l›¤›na iflgal ettiler. Ancak polis sald›r›s›n›n yaratt›¤› etki hala haf›za-
larda taze oldu¤u için, bu defa eylemciler sald›r› ile de¤il, ikna edi-
lerek d›flar› ç›kar›ld›. 

Eylemlerde çok renkli görüntüler de yaflan›yor. Ekonomik krizin
etkileri yafll› bir kad›n›n “üçüncü dünya ülkesi olduk” diye yak›nma-
s›na neden oluyor. Buz gibi so¤u¤a ra¤men sokaklarda sabahlayan-
lar, “hayat›m boyunca böyle bir fley görmedim” diyerek mutlulukla-
r›n› ifade ediyorlar. Eylemleri bitirmek amac›yla yükseltilen polis
fliddetine karfl› direnifli sürdürmeyi devam edenlerin en coflkulu at-
t›klar› slogan ise “Sokaklar kimin? Bizim!” oluyor art›k.  

‹flçi s›n›f›n›n görkemli bir mücadele tarihi olan ABD’de, 8 Mart-
lar›, 1 May›slar› yaratan büyük iflçi direniflleri gerçekleflmiflti. Keza
’68 devrimci dalgas›n›n ç›k›fl noktas› da yine ABD’li iflçi ve emekçi-
ler olmufltu. Bugün Arap halklar›ndan, Yunan iflçi ve emekçilerin-
den ve ‹ngiltere-Fransa ö¤rencilerinden yükselen dalga, ABD’yi de
sar›yor, Wall Street iflgali bütün dünyada yank› yarat›yor. 

Eylemlerin en büyük eksikli¤i ise, devrimci örgütlerin önderli-
¤inden yoksun olmas›. Bu eksiklik, mücadelenin daha militan biçim-
lere evrilmesi gerekti¤i noktalarda, kendini daha fazla gösteriyor.
Mesela Zucotti Park’ta çad›rlar›n sökülmesinin arkas›ndan, ancak
mahkeme karar›yla ve çad›r kurma yasa¤›yla geri dönebildiler. 

Eylemciler, yasalar›n da sokakta de¤iflece¤ini, tüm haklar›n› ko-
partarak alabileceklerini, devrimci bir önderlik olmad›¤› sürece ey-
lemlerinin do¤ru rotaya kavuflamayaca¤›n›, kendi pratikleri içinde
ö¤renecekler.  

Wall Street eylemine 
polis fliddeti

Kas›m ay› içinde M›s›rl› kitleler yeniden sokaklara döküldü, Tahrir Meyda-
n›’n› iflgal ettiler. Bu defa hedeflerinde, Mübarek’in devrilmesinin arkas›ndan
oluflturulan askeri yönetim vard›. Çünkü Mübarek’in devrilmesinin ard›ndan bu
defa da askeri diktatörlü¤ün geldi¤ini, yeni anayasa tasla¤›nda ordunun faali-
yetlerinin ve bütçesinin denetim d›fl›nda tutularak askerin ayr›cal›klar›n›n ko-
runmas›n›n bu diktatörlü¤ü pekifltirmekte oldu¤unu görüyorlar. Eylemciler,
“devrimi çalmakla” suçlad›klar› ordunun yönetimi b›rakmas›n› ve seçimlerin
yap›lmas›n› talep ediyorlar. 

Eylemler sadece Kahire’de de¤il, ‹skenderiye ve Süveyfl gibi önemli kent-
lerde de gerçeklefltirildi. Bu eylemler, ço¤u demokrat ve devrimci 18 siyasi
parti ve hareket taraf›ndan örgütleniyor. Polisle çat›flmalar s›ras›nda gözya-
flart›c› gaz bombalar›na karfl› molotof kokteyli kullan›l›yor, sokaklarda barikat
savafllar› yaflan›yor, baz› karakollar ve polis araçlar› eylemciler taraf›ndan sal-
d›r›ya u¤ruyor. 

Mübarek’in devrilmesinin arkas›ndan ülke yönetimini ele alan Askeri Kon-
sey Baflkan› Mareflal Hüseyin Tantavi, eylemler üzerine, en geç Haziran
2012’de cumhurbaflkanl›¤› seçiminin yap›laca¤›n›, “hiçbir zaman iktidarda kal-
ma niyetleri olmad›¤›n› ve halk isterse k›fllalar›na dönebileceklerini” söyleye-
rek eylemleri yat›flt›rmak istedi. Ancak bir taraftan da Tahrir’de günlerce çat›fl-
malar sürdü, çat›flmalarda asker gerçek mermiler kulland›, bu çat›flmalarda,
resmi aç›klamaya göre ço¤u kurflun yaras›yla 50’den fazla kifli öldü, 3 binden
fazla da yaral› var. 

Eylemlerin patlak vermesinin ard›ndan, M›s›r baflbakan› ‹sam fieref ve ka-
binesi istifa etti. Fakat Tantavi’nin hükümeti kurma görevini, Mübarek dönemi-
nin eski baflbakanlar›ndan Kemal Genzuri’ye vermesi, muhalefetin eylemleri
yeniden yükseltmesine neden oldu. Sonuçta istifaya ra¤men, yeni bir ulusal
geçifl hükümeti kuruluncaya kadar, eski hükümetin görevlerini sürdürecekleri
aç›kland›. 

28 Kas›m günü M›s›r’da meclis seçimleri yap›lacak. Müslüman Kardefller
Örgütü’nün kurdu¤u Hürriyet ve Adalet Partisi’nin seçimleri önde bitirece¤i dü-
flünülüyor. Partinin, seçimler için Türkiye’de AKP’den destek ve tavsiye ald›¤›
söyleniyor. 

M›s›r’da kitlelerin ekonomik krize ve diktatörlük rejimine karfl› bafllatt›klar›
ayaklanma, zaferle sonuçlanm›fl olmas›na ra¤men, egemen s›n›flar›n ayak
oyunlar›na yenilmiflti. ABD’nin son anda müdahalesi, askeri bir darbenin ger-
çekleflmesine neden oldu. Ancak ne ekonomik krizin etkileri, ne de diktatörlük
yönetimi sona ermifl de¤il; kitlelerin talepleri karfl›lanmad›, eylemler s›ras›nda
fiilen kazand›klar› haklar d›fl›nda yaflam koflullar›nda çok fazla de¤ifliklik olma-
d›. Bu nedenle eylemler çeflitli biçimlerde, kimi zaman devrimcilerin önderli¤in-
de yeniden patlak veriyor. 

Bugün M›s›r, t›pk› Tunus, Libya ya da Suriye gibi, dinci-gerici örgütlenme-
lerin güçlenmesine tan›kl›k ediyor. Ama kitleler bir kere sokaklara döküldüler
ve diktatörlükleri devirebildiklerini gördüler. Bu güç, onlar›n s›n›f mücadelesi
deneyimleri aras›na kaz›nd›. Devrimci bir önderlik yaratabildikleri koflulda, çok
daha ileriye tafl›yabilecekleri kesindir.

Mısır halkı yine Tahrir’de
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Geride b›rakt›¤›m›z Kas›m ay›nda, Avrupa’da
üç ülkenin yönetimi de¤iflti. ‹spanya seçimlerle
sa¤c› bir hükümeti, üstelik de Franco faflizminden
bu yana en büyük hükümet gücüne sahip olarak
bafla getirirken, Yunanistan ve ‹talya’da hükümet-
ler istifa etti, seçim bile yapamadan birer “teknok-
ratlar hükümeti” oluflturuldu. Yeni hükümetlerin
görevi, AB’den gelecek yard›m karfl›l›¤›nda, da-
ha a¤›r sald›r› paketlerini halka dayatmak. Ülke
kaynaklar›n› ya¤malayan zenginlerin iktidarlar›n›n
bekas› için, yoksullar›n biraz daha sömürülmesini
sa¤lamak. 

Yunanistan’da referandum bile yasak
Yunanistan konusunda Avrupa Birli¤i (AB) son

iki y›ld›r sürekli bir ikilem yafl›yor. Yunanistan’da
derinleflen ekonomik kriz, ya kendisiyle birlikte Eu-
ro Bölgesi’nin de iflas›na, ya da Yunanistan’›n Eu-
ro Bölgesi’nden ç›karak Euro Bölgesi’nde bir siya-
si-ekonomik krize neden olacakt›. Yani Yunanis-
tan’› eurodan ç›karmak da, içinde tutmak da, Avru-
pal› emperyalistler aç›s›ndan son derece zordu.

Ekim ay›n›n son günlerinde gerçekleflen AB
zirvesinde, Almanya’n›n zorlamas›yla Yunanis-
tan’›n borçlar›n›n yar›s›n›n silinmesi, bankalara
olan 205 milyar euro civar›ndaki borcunun 102 mil-
yar euroya düflürülmesi ve Yunanistan’a 130 mil-
yar euro ek kredi aç›lmas› kararlaflt›r›ld›. Ancak el-
bette bunun bir karfl›l›¤› vard›. Yunanistan iflçi ve
emekçilerinin kazan›lm›fl haklar›na yeni sald›r›lar,
yaflam koflullar›n›n daha da kötülefltirilmesiydi bu. 

Baflbakan Papandreu, koflullar› kabul ederek
toplant›dan ayr›ld›. Ancak mücadele birikimi çok
güçlü olan ve son iki y›l› etkili kitle eylemleriyle ve
genel grevlerle geçiren Yunanistan’da, bu kararlar›
uygulamak son derece zordu. Ayn› zamanda Pa-
pandreu’nun koltu¤unu da sallayacak bir ad›md›. 

Papandreu’nun “referandum” karar› bu aflama-
da ortaya ç›kt›. Bu referandumla hem kitlelere sal-
d›r› paketinin sorumlulu¤unu tek bafl›na üstlenme-
mek, hem de “evet ç›kmazsa AB’den ç›kart›labili-
riz” tehdidini alttan alta yayarak orta kesimleri ya-
n›na çekmek, kitle eylemlerini bölmek gibi birçok
amac› birden tafl›yordu. Ancak kald›rd›¤› tafl aya-
¤›na düfltü. Yunanistan’daki krizin faturas›n›
ödemek istemeyen kitle hareketi öylesine bü-
yük, sald›r› paketlerine karfl› öfke öylesine de-
rindi ki, referandumdan “Hay›r” karar›n›n ç›k-
mas› çok yüksek bir olas›l›kt›. 

Hem Avrupal› emperyalistler, hem de Yunan
burjuvazisi, iki koldan Papandreu’yu, referandumu
a¤z›na ald›¤›na piflman ettiler. Merkel ve Sarkozy,
Papandreu’yu acilen G-20 toplant›s›na ça¤›rd›lar
ve referandum sonucuna kadar para ak›fl›n›n kesi-
lece¤ini söyleyerek “ya Evet de, ya da Euro’dan
ç›k” ültimatomunu verdiler. Yunanistan’›n bütçesi-
nin ancak Aral›k ay›n›n ortas›na kadar yetece¤inin,
Ocak ay›nda kamu ve emekli maafl ödemelerinin

yap›lamayaca¤›n›n da alt perdeden hat›rlat›lmas›,
son derece ürkütücü bir tablo yarat›yordu. Bu tab-
lo, Yunanistan’a benzer biçimde kriz içerisinde bo-
¤ulan ve AB’nin kredisini bekleyen ‹talya, Portekiz,
‹spanya gibi ülkelerin de tedirgin olmas›na ve
borçlar›n› ödeyeceklerine dair tekrar tekrar sözler
vermelerine neden oldu. 

‹çeride ise, hükümete karfl› askeri darbe haz›r-
l›¤›, CIA’n›n istihbarat›yla ortaya ç›kart›ld› ve Ge-
nelkurmay Baflkan› ile kuvvet komutanlar›n›n da
bulundu¤u 16 general, gece yar›s› operasyonuyla
görevden al›nd›. 

Tarihte devletin kararlar›na halk›n do¤rudan oy-
lama yöntemiyle kat›ld›¤› “site devleti”ni kurmakla
ve “demokrasinin befli¤i” olmakla övünen Yunanis-
tan’da, halk›n görüflünü söylemesi engellenmifl,
referandum iptal edilmiflti. Asl›nda tarihi site dev-
letlerinde de gerçek bir demokrasi de¤il, kölelerin-
yoksullar›n-kad›nlar›n oy hakk›n›n ol-
mad›¤›, sadece mülk ve köle sahibi
zenginlerin oy kullanabildi¤i bir dikta-
törlük sözkonusuydu. Gelenek sür-
dürüldü; referandum Yunan burju-
vazisi içinde fiilen yap›lm›fl ve sal-
d›r› paketi onlar taraf›ndan onay-
lanm›fl oldu. 

Generallerin arkas›ndan görev-
den al›nma s›ras› Papandreu’ya gel-
di. 8 Kas›m günü hükümetiyle birlik-
te istifa etti. Erken seçim bile düzen-
lemeye gerek duymadan, Lucas Pa-
padimos’a “geçici ulusal birlik hükü-
meti” kurma görevi verildi. Papadi-

mos, Yunanistan’›n Euro Bölgesi’ne kat›lmas›nda
önemli rol oynayan, geçmiflte Avrupa Merkez Ban-
kas› Baflkan Yard›mc›l›¤› görevini yürütmüfl olan
bir ekonomist. Ve t›pk› 2001 y›l›nda Kemal Der-
vifl’in getirilip ekonominin eline teslim edilmesi gibi,
Papadimos da “seçilmemifl-atanm›fl” biri olarak ül-
kenin bafl›na geçti. Ve önceli¤inin, Yunanistan’›
Euro Bölgesi’nde tutmak oldu¤unu, yani AB’den
gelecek her tür karar› uygulamak için harekete ge-
çece¤ini aç›klad›. 

Yunan halk›, tembel olmakla, “a¤ustos bö-
ce¤i” gibi yaflamakla elefltiriliyor. Oysa bu
halk, II. Emperyalist Savafl s›ras›nda ‹talyan fa-
flizmine, 1967’de ülkeyi ele geçiren Albaylar
Cuntas›’na karfl› verdikleri mücadele içinde ye-
tiflmifl bir halk. Bu halk›n mücadele gelene¤i güç-
lü, hak alma bilinci yüksek. Yunanl›lar Avrupa’n›n
genel düzeyinin üzerinde haklara sahip olmakla
“suçlan›yorlar”. Mesela Avrupa’da kifli bafl›na dü-
flen milli gelire oranla emekli maafllar›n›n en yük-
sek oldu¤u ülke Yunanistan. Keza sendikal hare-
ketin düzeyi ve sendikal haklar yönüyle de ileri du-
rumdalar. Ve bugün yaflam koflullar› Avrupa’n›n
genel düzeyinin üzerindeyse, bunun tek nedeni
mücadelenin düzeyidir. Bu nedenle Avrupal› em-
peryalistler Yunan halk›na çok büyük bir öfke du-
yuyor, bu haklar› gaspetmek için sab›rs›zlan›yor. 

‹talya’da Berlusconi dönemi bitti
Avrupa’daki ikinci dalga, Berlusconi hükümetini

düflürdü. ‹talya’da son y›llara mafya ba¤lant›lar›,
seks skandallar› ve yolsuzluk dosyalar›yla gün-
demden düflmeyen, düzenledi¤i partilerle bü-
yük tepki çeken Berlusconi’nin sonunu getiren,
kitle eylemleri oldu. Emekçilerin cebinden çald›¤›
paralarla afl›r› lüks bir yaflam süren Berlusconi, 12
Kas›m günü istifa etti. 

Arkas›ndan ‹talya’da da ekonomist Mario Monti
taraf›ndan “teknokratlar hükümeti” kurulmas›na ka-
rar verildi. “Süper Mario” lakab› tak›lan Monti, hiç-
bir siyasiye yer vermedi¤i, sadece teknokratlardan
kurulu bir hükümet oluflturdu. Bu hükümet, 17 ay
sonra yap›lacak seçimlere kadar ülkeyi yönetecek.

Ekonomik göstergeler, tüm dünyay›
etkisi alt›na alan krizin ikinci dalga-
s›n›n, üstelik daha fliddetli biçimde

gelmekte oldu¤unu gösteriyor. Burju-
vazinin kriz karfl›s›nda haz›rlad›¤›
paketler, krizi daha da art›rmaktan

baflka bir ifle yaram›yor. 
Kapitalist ekonomi, kriz yaratmaktan
kaç›namaz. Kaç›nmak için att›¤› her
ad›m, krizi daha da kangren hale ge-

tirerek önüne koyar. Krizi yenecek
olan tek güç ise, kitlelerin örgütlü
gücü olacakt›r. Hangi ülkede daha

fazla eylem yap›l›yorsa, orada burju-
vazinin sald›r›lar›n›n dozu azal›yor,

krizin, emekçilerin üzerine binen 
yükü hafifliyor. 

Ekonomik krizin yeni aflamas›
AVRUPA’DA TEKNOKRATLAR HÜKÜMET‹
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Tabi bu arada AB ve ‹MF’nin dayatt›¤› sald›r› pa-
ketini hayata geçirecek. 

Berlusconi’nin istifas›na h›z kazand›ran olaylar,
son AB zirvesinde ‹talya’ya da bir paket dayat›lma-
s› ve ‹talya’n›n ‹MF’nin denetimine al›nmas› karar›
üzerine geliflti. ‹MF, ‹talya’ya borç vermeyi teklif et-
ti. ‹talya bunu kabul etmedi, ama bu teklifin kendisi
bile, ‹talya’da borç krizinin derin oldu¤unu gösterdi.
E¤er ‹MF yard›m›n› kabul etseydi, ‹talya, 1976 y›-
l›ndan bu yana böyle bir yard›ma baflvuran ilk G-7
ülkesi olacakt›.

AB’nin ve ‹talya’n›n bu telafl›, ‹talya’n›n borçlan-
ma düzeyinin afl›r› boyutlara yükselmesidir. ‹tal-
ya’n›n bütçe aç›¤›, Yunanistan’a göre daha düflük,
ama 1.9 trilyon dolar› bulan yüksek borç ve düflük
büyüme oran› nedeniyle, ekonomik krizin patlama-
s›ndan korkuluyor. AB’nin yaklafl›k 11 trilyon do-
larl›k kamu borç stokunun dörtte biri tek bafl›-
na ‹talya’ya ait. Bu da AB’nin denetimini art›rma-
s›na, ‹talya’n›n üzerinde durmas›na neden oluyor.
AB zirvesinde yaflanan bu geliflmeler ve Berlusco-
ni’nin ‹MF denetimine izin vermesi, kitlelerin so-
kaklara dökülmesine, onbinlerce kiflinin Roma’da
gösteriler yaparak Berlusconi’yi istifaya ça¤›rmas›-
na neden oldu. 

“Özveri paketi” ad› verilen sald›r› kararlar› ile
emeklilik yafl›n›n erkeklerde 67’ye, kad›nlarda 65’e
yükseltilmesi, kamu ve özel sektörde toplam 45
milyar euro bütçe kesintisi hedefleniyor. Buna gö-
re,  sendikalar›n etkisizlefltirilmesi, patronun iflten
ç›karmas›n›n esneklefltirilmesi, enerji kaynaklar›
e¤itim ve sa¤l›¤›n özellefltirilmesi, konut ve tafl›t
vergilerinde art›fl gibi maddeler içeriyor. AB, özel-
likle emekli ücretlerininin mutlaka düflürülmesini is-
tiyor. 

‹talya’da ekonomi görünenden daha kötü.
‹flsizlik yüzde 8’e ç›km›fl durumda, özellikle
gençlerin yüzde 30’u iflsiz. 60 milyonluk nüfu-
sun 8 milyonu, yani yüzde 14’ü yoksulluk s›n›-
r›n›n alt›nda yafl›yor. ‹flçiler iflgüvencesinden ve
iflyerinde güvenlik önlemlerinden uzak, esnek ça-
l›flma cenderesi alt›nda çal›fl›yorlar. Bunun sonucu
olarak ortalama günde üç iflçi, ‹talyanlar›n “beyaz

ölüm” iflkazalar›nda canveriyor. Ve bu koflullarda
yaflayan kitleler, Berlusconi’nin, ‹talyan mafyas›n›n
ve burjuvazisinin lüks yaflamlar›n› finanse etmek
ad›na, a¤›r sald›r› paketleriyle karfl› karfl›ya b›rak›-
l›yor. Ekonomik krizin pençesinde yaflamlar› daha
da kötüleflmekte olan kitleler, varolan son hak k›-
r›nt›lar›n› da kaybederek, tümüyle kölelefltirilmeye
çal›fl›l›yor. 

‹spanya’da sa¤c› hükümet
‹spanya da Kas›m ay›nda hükümet de¤iflikli¤i

yaflad›. Oradaki de¤ifliklik ise seçim yoluyla yap›l-
d›. 1982 y›l›ndan bu yana, ’96 ile 2004 y›llar›
aras›ndaki sa¤c› ve savafl yanl›s› Anzar hükü-
meti dönemi bir kenara b›rak›l›rsa, “sosyalist”
isimli partiler ve hükümetler taraf›ndan yöneti-
len ‹spanya, ilk defa bu kadar güçlü bir sa¤c›
hükümeti iflbafl›na getirdi. Mariano Rajoy, 50 ilin
43’ünde seçimleri kazanarak bafla geldi. Bunun
as›l nedeni ise, ekonomik krizin düzeyi oldu. 

‹spanya’da bütçe aç›¤›n›n milli gelire oran› yüz-
de 9.5, cari aç›k ise milli gelirin yüzde 15’ine ulafl-
m›fl durumda. ‹flsizlik oran› yüzde 21.5. Ve bunun
yüzde 45’inden fazlas›n› gençler oluflturuyor. Euro
Bölgesi’nin 4. büyük ekonomisi olarak tan›mlan-
makla birlikte, ekonomik krizden en fazla etkilenen
ülkelerden biri oldu. 

‹spanya’da kitle hareketinin yükselifli, burjuvazi-
nin sa¤c› bir hükümete ihtiyaç duymas›na neden
oldu. Ekonomik kriz dönemlerinde, yükselen
kitle hareketini faflizan yöntemlerle bast›rmak,
burjuvazi için kaç›n›lmaz hale geliyor. ‹span-
ya’da da kitle eylemleri oldukça etkili. 15 May›s’ta
Madrid’de Puerto del Sol meydan›nda iflgal eylemi
bafllatarak Arap isyanlar›n› Avrupa’ya tafl›yan ey-
lemciler, ‹spanya’n›n dört bir yan›nda krize karfl›
eylemler gerçeklefltirmeye devam ediyor. 

EFSF Çin’den borç al›yor
Euro bölgesinde borç krizine çare için üretilen

formüllerin hepsinde EFSF (Avrupa Mali ‹stikrar
Fonu) gündeme geliyor. Yunanistan’a, ‹talya’ya ya
da baflka ülkelere verilecek kurtarma kredileri
EFSF fonundan karfl›lan›yor. Tek tek ülkelerin
borç vermesindense, EFSF kaynaklar›ndan yard›m
yap›lmas›, hep gündemde tutuluyor. Bu fon, Euro
ülkelerinin katk› paylar›yla oluflturuluyor. Ancak
EFSF’nin mevcut kaynaklar›, 440 milyar euro ve
bu miktar›n 1 trilyon euro düzeyine ç›kart›lmas› he-
defleniyor. Çünkü krizdeki bütün ülkelere kaynak
aktarabilmesi için, 440 milyar euro yeterli de¤il.
Sorun da burada ç›k›yor. Hiçbir ülke, ülkelere dü-
flen katk› paylar›n›n art›r›lmas›n› istemiyor. 

Son AB zirvesinde çok tart›fl›lan bu konuya iki
çözüm bulundu. Birincisi Almanya Federal Meclisi,
ESFS’ye katk› pay›n›n art›r›lmas›na karar verdi.
Merkel “Euronun baflar›s›z olmamas›” ad›na bu
karar› ald›klar›n› söyledi. Gerçekte ise Almanya’n›n
mali katk›s›n›n artmas›, bu fondan yararlanan ülke-
ler üzerinde Almanya’n›n hegemonyas›n›n da art-
mas› anlam›na geliyordu. 

‹kincisi, ESFS’ye Çin’den büyük miktarda
katk› yap›laca¤› kesinleflti. Rusya da k›smi de
olsa kat›da bulunmak istiyor. Bu mali katk›n›n
yap›labilmesi için “özel amaçl› yat›r›m arac›”
(SPIV) oluflturuldu. Çin ve Rusya’n›n ya SPIV al-

mas› ya da ‹MF arac›l›¤›yla yard›mda bulunmas›
düflünülüyor. EFSF yöneticisi Regling, bu karar›n
al›nmas›n›n hemen ard›ndan Çin’e gönderildi. 

Ekonomik krizin patlak verdi¤i 2008 y›l›ndan bu
yana, Çin’in baflta Afrika olmak üzere krizdeki
ülkelere çok düflük faizli ve uzun vadeli kredi-
ler açt›¤› biliniyor. Bunun karfl›l›¤›nda o ülkelerle
ticaret ve imtiyaz anlaflmalar› imzal›yor. Yani borç
verdi¤i her ülke, Çin’in yeni sömürü alan› oluyor.
Çin’in elindeki rezerv paran›n büyüklü¤ü, ona bu
imkan› veriyor. Ve flimdi de Çin, Avrupa’ya el at›-
yor. Avrupa ülkelerine en fazla kredi açan ülke du-
rumuna gelmek istiyor. Avrupa ülkelerinin de ora-
dan gelecek nakit paraya ihtiyaç duymas›, bunun
önünü aç›yor. Ancak Çin’den Avrupa’ya akacak
her kurufl, Çin’in Avrupa’n›n ekonomisinde ve siya-
setinde daha fazla söz hakk›na sahip olmas›n› da
getirecek. 

Krizin fliddeti artacak
Alman Ekonomik Araflt›rma Enstitüsü üyesi

Prof Bayar, ekonomik krizin as›l olarak 2012’de
gelece¤ini, AB ve ABD’de büyük bir kredi balonu-
nun patlama olas›l›¤›n›n çok yüksek oldu¤unu söy-
lüyor. Almanya Maliye Bakan› Schaeuble ise, Eu-
ro Bölgesi krizinin reel ekonomiyi vurmaya
bafllad›¤›n› ve yay›lman›n etkisinin bankalara
ve sigorta flirketlerine ulaflmamas› için, dikkatli
olunmas› gerekti¤ini belirtiyor. Ayr›ca, uluslara-
ras› derecelendirme kuruluflu Moody’s, Alman-
ya’da 12 kamu bankas›n›n notlar›n› düflürdü¤ünü
aç›klad›. Fransa’n›n patron örgütü MEDEF,
Fransa’da flirket iflaslar›n›n son dönemde çok
artm›fl oldu¤unu, bu krizin on y›l daha sürece-
¤ini ve 2012-13’ün çok zor geçece¤ini öngörü-
yor. Avrupa Komisyonu ise, Euro Bölgesi’nin
2012’ye iliflkin büyüme tahminini, yüzde 1.8’den
yüzde 0.5’e çekti. AB’nin Ekonomi ve Parasal ‹fl-
lerden Sorumlu üyesi Oli Rehn, “Avrupa’da büyü-
me durdu, resesyonun yeni bir aflamas›yla karfl›
karfl›ya kalabiliriz” dedi. 

Gerçekten de ekonomik göstergeler, tüm dün-
yay› etkisi alt›na alan krizin ikinci dalgas›n›n, üste-
lik daha fliddetli biçimde gelmekte oldu¤unu göste-
riyor. Burjuvazinin kriz karfl›s›nda haz›rlad›¤› pa-
ketler, krizi daha da art›rmaktan baflka bir ifle ya-
ram›yor. Devletler, kamu harcamalar› için kul-
lanmalar› gereken bütçeleri, tekellere peflkefl
çekiyor, sonras›nda iflas noktas›na gelen dev-
letleri kurtarmak için bugün tart›fl›lmakta olan
krediler de yine kitlelere de¤il, tekellerin ya¤-
mas›na sunulacak.

Bu arada kar oranlar› düfltü¤ü için, üretim aza-
l›yor, iflsizlik sürekli art›fl gösteriyor, büyüme ya-
vafll›yor ve kriz giderek içinden ç›k›lmaz bir hal al›-
yor. Zaten kapitalist ekonominin do¤as› da bunu
gerektiriyor. Çünkü kapitalist ekonomi, kriz ya-
ratmaktan kaç›namaz. Kaç›nmak için att›¤› her
ad›m, krizi daha da kangren hale getirerek önü-
ne koyar. 

Krizi yenecek olan tek güç ise, kitlelerin örgütlü
gücü olacakt›r. Hangi ülkede daha fazla eylem ya-
p›l›yorsa, orada burjuvazinin sald›r›lar›n›n dozu
azal›yor, krizin, emekçilerin üzerine binen yükü ha-
fifliyor. Ekonomik krizlerin hiç olmad›¤› bir dünya
ise, ancak sosyalist sistemle kurulabilir.  
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TÜYAP'›n son günü olan 20 Kas›m'da Sorun
Yay›nlar› taraf›ndan "Emekçi Kad›n Hareketinin
Birli¤i" konulu panel yap›ld›. Panele Proleter
Devrimci Durufl'tan Gülümser Seyitcemalo¤lu ile
birlikte Derya Ulu ve Funda Karaosmano¤lu ko-
nuflmac› olarak kat›ld›lar. 

Panel, Derya Ulu'nun sunumuyla bafllad›. Ulu,
kad›n›n kölelefltirilmesinin tarihsel yönünü anlatt›.
“Erke¤in üretim araçlar›na egemenli¤iyle beraber,
kad›n üzerindeki egemenli¤i de artt›” dedi. Kad›n›n
kapitalist sistem öncesinde de “ikinci s›n›f” konu-
munda oldu¤unu söyledi, ancak kapitalizmde erkek-
le ayn› ifli yapmas›na ra¤men daha az ücret ald›¤›-
n›, ayr›ca evdeki sömürünün de devam etti¤ini be-
lirtti. Kad›nlar›n kendi talepleri için mücadele etmesi
gerekti¤ini söyleyen Derya Ulu, konuflmasını, “üre-
tim araçlar› üzerinde toplumsal mülkiyet sa¤lanma-
d›kça ve karar alma mercilerinde bulunmad›kça, ne
kad›nlar ne de erkekler tam olarak kurtulufllar›n›
sa¤layamazlar.” diyerek bitirdi. 

Ard›ndan söz alan Funda Karaosmano¤lu ise,
ev iflçisi kad›nlarla ilgili yapt›¤› araflt›rmay› aktard›.
Karaosmano¤lu, konuflmas›na 2010 y›l›nda Ulusla-
raras› Çal›flma Örgütü’nün yay›nlad›¤› bir rapordan
veriler sunarak bafllad›. “Bu rapora göre dünyada
52 milyonu aflk›n ev iflçisi kad›n var. Ev iflçilerinin
yüzde 80'inden fazlas› kad›n. Tabi bu verileri biz ke-
sin say›larda veremiyoruz. Çünkü dünyan›n birçok
ülkesinde flu anda ev iflçili¤i kay›td›fl›” dedi. Kendisi-
nin de çalıflmalarına katıldı¤ı Ev ‹flçileri Dayan›flma
Sendikas›’n›n sadece ‹stanbul’da yaklafl›k 500 bin
ev iflçisi bulundu¤unu saptad›¤›n› söyledi. Fakat
bunlar›n sigortas›z çal›flt›r›ld›¤›n›, arac› flirketlerle ev
sahiplerinin ve devletin bu konuda topu birbirlerine
att›klar›n› belirtti. Ayr›ca ev iflçisi kad›nlar›n onurlar›-

na dönük sald›r›larla karfl› kar-
fl›ya kald›klar›n› örneklerle

anlatt›. Ev iflçilerinin dünyan›n dört bir
yan›nda örgütlenmeye bafllad›klar›n›,
Türkiye’de de Ev-‹fl-Sen’in 20 bin üye-
si bulundu¤unu vurgulad›. “Biz ilerici,
devrimci güçler, emekçi kad›n müca-
delesinin s›n›f mücadelesinin bir par-
ças› olarak görüp bunu sahiplenmeli
bu mücadeleye destek vermeliyiz” de-
di ve sözlerini flöyle noktalad›. “Emekçi kad›n›n sos-
yal ve enternasyonal kurtuluflu güçlü bir iflçi s›n›f›
partisi öncülü¤ünde, örgütlü, s›n›f bilinçli kad›n ve
erkek iflçilerin ortak mücadelesiyle gerçekleflecek-
tir.”

Son konuflmac› olan Gülümser Seyitcemalo¤lu
ise, kad›n›n kölelefltirilmesinin nedenlerini ve kurtu-
luflunun nereden geçti¤ini anlatt›. Mücadelenin için-
de kad›n›n özgürleflece¤ini vurgularken, kapitaliz-
min ruhsal bir kölelik de yarattı¤ını söyledi. Konufl-
malar›n ard›ndan sorular al›nd›. Canl› tart›flmalar›n
yap›ld›¤› bu bölümde tekstil iflçileri aras›nda araflt›r-
ma yapan bir ö¤rencinin notlar› da ilgi çekti. Panel
siyasi mesajlar› net bir flekilde bitirildi. 

Gülümser Seyitcemalo¤lu’nun paneldeki konufl-
mas›n› k›saltarak yay›nl›yoruz. Bafll›klar ve ara bafl-
l›klar taraf›m›zdan konulmufltur.

Efi‹TL‹K MÜCADELE ‹Ç‹NDE KAZANILIR 
Genel olarak buradaki arkadafllar, sömürücü

toplumlar›n ataerkil oldu¤unu bilirler. Sömürücü top-
lumlar; köleci, feodal ve kapitalist toplumdur ve bun-
lar ataerkildir. ‹lk komünal toplum ise, ana soyludur.
Kad›n hakimiyetinde olan, kad›n taraf›ndan yöneti-
len bir toplumdur bu. Genellikle bugün nas›l yaflan›-
yorsa, hep böyle yafland›¤› ya da farkl› yaflamlar›n
çok geçmiflte kald›¤› zannedilir. Ama ataerkil toplu-
mun, yani sömürücü toplumlar›n tarihi, sadece 6 bin
y›ld›r. Ana soylu toplumun tarihi ise, 300 bin y›l. Bu-

günkü insan›n bafllang›c› olarak
kabul etti¤imiz süreden itibaren
yaklafl›k 300 bin y›l boyunca,
kad›nlar›n hakim oldu¤u ilk ko-
münal toplum yafland›. Sadece
6 bin y›ld›r sömürücü toplumlar-
da yafl›yoruz… 

Özel mülkiyet kalkmadan 
kad›n kurtulamaz
Kad›n ilk köledir. Kölelefltiri-

len ilk insand›r. Sömürü düzeni-
nin ortaya çıkıflı, kadının sömü-
rülmesiyle bafllamıfltır. O yüz-
den kad›n›n kurtuluflu da sömü-
rü düzeni ortadan kalkmadan
gerçekleflemez. Kad›n› köleleflti-
ren özel mülkiyetin ortaya ç›k›fl›-
d›r. Mülkiyete sahip olmak, mira-
sa sahip olmak, bu vesileyle ço-
cu¤a sahip olmak üzerinden ka-
d›n kölelefltirilmifltir. Demek ki
kad›n›n kurtuluflu için özel mül-
kiyetin ortadan kalkmas› gerekir.
Kadının özgürleflmesi, kadın so-
rununun çözümü konusunda çok
ciddi yan›lsamalar var. Mesela
kapitalizmin kad›n› ifl hayat›na
sokarak, sorununu çözdü¤ü iddi-

a edilir. Kad›n sorunu, ev ifllerinden ibaretmifl gibi
ele al›n›r. Çamafl›r makinesinin, bulafl›k makinesinin
icat edilmesi, kad›n sorununun çözülmesinde bir
aflama olarak gösterilir vb... Oysa kad›n sorunu ne
ev ifllerinden, ne de d›flar›da çal›flmaktan ibarettir.
Üstelik, kapitalizm kad›nlar›n ruhunu kölelefltirmifltir.
Sömürücü toplumlarda bu genel olarak böyledir. Bi-
linç yönüyle de deformasyon yaflanm›flt›r. Erke¤e
karfl› ç›kamayacak kadar ruhlar› kölelefltirilmifltir.
T›pk› iflçinin patronuna karfl› ç›kamayaca¤›n› dü-
flünmesi gibi… 

Mesela sevgilisi olmayan bir kad›n eksikmifl gibi
gösterilir. En geç 30 yafl›na kadar evleneceksin, ço-
cuk do¤uracaks›n. ‹lkokuldan itibaren bir erkek ar-
kadafl›n olacak. Çocuklar daha krefle giderken sor-
maya bafllan›r;"bir sevgilin var m›?" Asl›nda cinsellik
ergenlikten sonra bafllayan bir olgudur. Ama daha
küçük yafltan itibaren bu ö¤retilir. K›z çocuklar› için-
se, erkek arkadafl›n yoksa sen eksiksin, sen be¤e-
nilmiyorsun ifllenir. Mutlaka bir erkek arkadafl edin-
me, erke¤in yan›nda kendini var etme hali beyinlere
kaz›n›r. Evlilik yafl› geçti¤inde ise kad›n üzerinde
dayan›lmaz bir bask› kurulur. O yüzden en kötü evli-
liklere, en kötü iliflkilere raz› olunur. Dayak yedi¤i
halde, hatta öldürülece¤ini bildi¤i halde, ço¤u za-
man ekonomik özgürlü¤ü de oldu¤u halde flikayet
edemez, evden gidemez. Kad›n bunlarla kuflatma
alt›na al›nm›flt›r. 

Erke¤e karfl› de¤il, 
kapitalizme karfl› mücadele
Kad›n soruna karfl› burjuvazinin sunabilece¤i

hiçbir fley yoktur. Çünkü özel mülkiyet oldu¤u süre-
ce kad›n›n kurtuluflu da olmayacakt›r. Ve tek kurtu-
luflu kapitalizme karfl› mücadele etmektir. Bir burju-
va ak›m olan feminizm, kad›n›n kurtuluflunun erke-
¤e karfl› mücadele edilmesiyle sa¤lanaca¤›n› söy-
ler. T›pk› milliyetçili¤in ulusal sorunu çözemedi¤i gi-
bi, feminizm de kad›n sorununu çözemez. Çünkü
mücadele oda¤› olarak, kad›n›n karfl›s›na erke¤i ko-
yar. Feministlerin bunu savunmas›n›n anlafl›l›rl›¤›
vard›r. Ama solcu, devrimci oldu¤unu iddia eden ke-
simlerde de kad›n sorununun çözümü böyle alg›lan-
maya bafllanm›flt›r. Oysa salt “erke¤e” karfl› müca-
dele, kad›na bir fley vermez, sadece sorunu büyü-
tür. Aradaki farkl›l›klar› büyütür. Zaten burjuvazi bü-
yük bir kama sokmufltur aram›za. Çevremize baka-
l›m, kad›nlarla erkekler aras›ndaki uçurumun hiç bu
kadar aç›ld›¤›n› görmüfl müydük? 

Mesela üniversite ö¤rencileri aras›nda flöyle bir
durum ç›kt› ortaya: Erkekler say›salc› olur, kad›nlar
sözelci! Say›sal bölümünde okuyan k›zlara, sözel
bölümlerde okuyan erkeklere bir tuhaf bak›l›r. "Er-
kekler farkl› düflünür, erkekler kad›nlar› hiçbir za-
man anlamaz" denir mesela. Halbuki niye anlama-
s›n? Konufltu¤umuz zaman herkes birbirini anlar öy-
le de¤il mi? Yani sürekli erkekle kad›n ayr›flt›r›l›r.
Arada çok büyük farklar varmıfl ve bu fark asla ka-
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“Kad›na yönelik fliddete karfl›
mücadele günü” 25 Kas›m, son y›llar-
da artan kad›n cinayetlerinin de etki-
siyle daha çok duyulmaya bafllad›. 25

Kas›m’da kad›n eylemleri, protesto gös-
terileri artt›. 
25 Kas›m’›n tarihçesine bakt›¤›m›zda, bu

günün kad›na yönelik devlet terörüyle bafllad›¤›n›
görüyoruz. “Mirabel kadefller” olarak bilinen üç k›z kardeflin devle-
tin kolluk güçleri taraf›ndan tecavüz edildikten sonra öldürülmesi,
böyle bir günün uluslararas› bir nitelik kazanmas›na neden oluyor.
Patria Mercedes, Minerva Argentina, Maria Terasa isimli üç k›z
kardefl, Dominik Cumhuriyeti’ndeki diktatörlük rejimine karfl› mü-
cadele ediyorlar. Bu yüzden birçok kez hapse at›l›yor, iflkence gö-
rüyorlar. 25 Kas›m 1960 tarihinde ise, cezaevindeki efllerini ziyare-
te gittikleri bir s›rada, arabadan indiriliyor, tecavüz edilerek öldürü-
lüyorlar. Daha sonra bedenleri bir uçurumun kenar›nda bulunuyor.

‹lk olarak Birinci Latin Amerika ve Karayip Kad›nlar Kurulta-
y›’nda 25 Kas›m, Mirabel Kardefllerin an›s›na “Kad›na Yönelik
fiiddete Karfl› Mücadele ve Uluslararas› Dayan›flma Günü” olarak
kabul edildi. Sonra 1999 y›l›nda Birleflmifl Milletler Genel Kuru-
lu’nda da kabul gördü.

Son y›llarda Türkiye’de de 25 Kas›m, kad›na yönelik fliddeti ko-
nu alan çeflitli etkinliklerle öne ç›kmaya bafllad›. Bu y›l da birçok
yürüyüfl, miting ve gösteri yap›ld›.  



patılamazmıfl gibi gösterilmeye çalıflılır. Bununla as›l yap›lmak istenen, birlikte
mücadelenin önüne engel koymakt›r. Halbuki bizim düflman›m›z, karfl› cins de-
¤ildir. Bizim düflman›m›z, burjuvazidir, kapitalizmdir, bir bütün olarak sömürücü
sistemlerdir. Mücadele etmemiz gereken tek fley de, bu sömürücü sistemdir. 

Mücadeleyi kad›n ve erkek emekçiler olarak birlikte verdi¤imizde, gerçek çö-
züm orada ç›kacakt›r. Çok uzak olmayan bir zamandan örnek vermek istiyorum.
2010 y›l›n›n Ocak ay›ndaki Tekel direniflini hepimiz biliyoruz. Bu direniflte kad›n-
lar ve erkekler, Ankara'n›n ayaz›nda çad›rlarda birlikte kald›lar. “Erkek arkadafl-
lar›m çad›rda kal›rken, ben kad›n olarak sendikan›n misafirhanesinde yatmaya
gitmeyece¤im, karda onlar ›slan›rken, ben s›cak yerde kalmayaca¤›m” dedikle-
rinde eflitlendiler. Yemeklerini birlikte yediler, beraber copland›lar. Devlet, "bu
kad›nd›r coplamayay›m" demedi. Asl›nda burjuvazinin gözünde emekçi s›n›f›
tektir, eflittir. Sald›r›s›nda da eflitlik vard›r. Tabi ki özel sald›r›lar› da oluyor. Ka-
d›n olmaktan kaynakl› ikinci bir bask› yaflan›yor. Bunu reddeden bir tarzda söy-
lemiyorum. Ama bir kez daha vurguluyorum, burjuvazinin gözünde proletarya
kad›n›yla erke¤iyle eflittir. Kad›n› da sömürür, erke¤i de. Getirdi¤i her tür yasa,
her iki cinsi de kapsar.  Mesela k›dem tazminat›n›n kald›r›lmas›n› getirirken, ka-
d›n ya da erkek ayr›m› yap›yor mu? O zaman direniflte de eflitli¤i yakalamal›y›z.
Onu baflard›¤›m›zda, hem kad›n sorununun çözümünü, hem de kapitalizme kar-
fl› mücadeleyi ortaklaflt›r›r›z. Tekel iflçileri bunu ö¤rendi, bunu ö¤retti.

Kavgada eflitlik
12 Eylül öncesini yaflam›fl olanlar bilirler. Kad›n sorunu bugün yaflad›¤›m›z

kadar boyutlu de¤ildi. Kad›nla erkek aras›ndaki uçurum bugünkü kadar büyük
de¤ildi. Çünkü fabrikada, iflyerinde, semtte, okulda beraber direniliyordu. Gece
sokaklarda beraber nöbet tutuluyor, birlikte çat›fl›l›yordu. 

Cezaevlerinde, iflkencede, çat›flmalarda flehit düflen yüzlerce kad›n komü-
nist ve devrimci var. Ve bunlar devletin gözünde eflitler, ama hareketin içinde,
mücadelenin içinde de eflitler. Çünkü o eflitli¤i basitçe "ben kad›n›m, benim
haklar›m› verin" üzerinden kurgulamad›lar. Mücadelede eflitlik, direniflte eflitlik
üzerinden bakt›lar. Bugün de mücadele güçlendikçe, tutarl› bir flekilde mücade-
leyi yükselttikçe, kad›n sorununun çözümünde de ad›mlar ataca¤›z. 

Pek çok devrimci demokrat hareketin içerisinde de bu sorunlar tart›fl›l›r. Ka-
d›nlara özel bir önem vermek gerekti¤i konuflulur. Mesela kad›n kotas›… Biz
kad›n kotas›na karfl›y›z! Yani bir partinin yönetimi seçilirken, e¤er kad›nlar hak
ederek, mücadelenin içerisinde o noktaya gelemiyorlarsa, sadece kota ayr›ld›¤›
için, 10 kiflilik yönetim kurulunda 3 tane kad›n olsun diye oraya geliyorlarsa,
orada hiçbir zaman eflit olmuyorlar. Tam tersine erkeklerin lütfuyla oraya geldik-
leri için, onun bas›nc›n› sürekli olarak üzerlerinde hissediyorlar. 

Tekrar Tekel direnifline dönersek, çad›rlarda oluflturulan yönetimlerde kad›n-
lar da görev ald›. Kim daha çok direniyorsa, o kad›n görev ald›. Tarihte hiçbir
önemli direnifl, kad›n kahramanlar olmadan, kad›n savaflç›lar yaratmadan, ba-
flar›ya ulaflmam›flt›r. Bu nesnel bir gerçektir. Bunun örnekleri çok fazlad›r. Jan
Dark'tan, Amazon kad›nlar›na kadar. ‹kinci emperyalist savafl s›ras›nda Sovyet-
ler Birli¤i'nde K›z›l Ordu'nun içerisinde savaflan kad›n kahramanlar› biliriz. 

Kad›nlar direnifle kat›lmadan insanl›¤›n kurtuluflu gerçekleflmez. Dahas› s›-
n›flar mücadelesinde büyük toplumsal kazan›mlar elde edilemez. Ama kad›nla-
r›n mücadeleye kat›lmas› için çok büyük bedeller ödemesi gerekiyor. Sade-
ce sisteme karfl›, devlete karfl› de¤il. Belki de devlete karfl› verdi¤i
mücadeleden çok daha fazlas›n›, evdeki babas›, abisi, kocas›na
karfl› vermek zorunda kal›yor. Ama o mücadeleyi verirken, as›l
hedefinin kocas›, babas› ya da abisi de¤il, -fiilen onlarla karfl›
yapsa bile- as›l hedefin sömürücü s›n›f›n oldu¤unu bilmesi,
onu mücadelede daha kararl› hale getiriyor. 

Sonuç yerine 
Son olarak flunu söylemek istiyorum. Toplumsal

mücadele yükselmeden, kad›n kurtulufl mü-
cadelesi de çok fazla yükselifl göstermi-
yor. Kad›nlar›n haklar›n› kazanmas›nda
da çok fazla baflar› elde edilemiyor.
Mesela k›dem tazminat›na karfl› müca-
dele etmeyen bir kad›n, emeklilik yafl›-
n›n yükseltilmesine karfl› mücadele et-
meyen bir kad›n, fabrikas›nda emzirme
hakk› için mücadele edemiyor. Ya da
krefl sorunu için mücadeleye çekemiyo-
ruz. Çünkü öbürü çok daha büyük bir
sorun. 

Bu bile bizim öncelikle toplumsal
mücadeleye önem vermemiz gerekti¤ini,
ama o toplumsal mücadeleyi verirken
kad›nlar›n iki kez sömürüldü¤ünü unut-
madan, onlar› mücadeleye çekmek için
u¤raflmam›z gerekti¤ini gösteriyor.     

13Aral›k 2011

2002 y›l›nda tan›d›k onu. Mardinliydi, 13 yafl›ndayd›, 26 kiflinin tecavü-
züne u¤ram›flt›. Tecavüzcüler, Mardin’in adeta tablosu gibiydi. K›z›ltepe
Kaymakaml›k Yaz› ‹flleri Müdürü, Mardin Vak›flar fiube Müdürü, Ziraat
Odas› Baflkan›, ‹lkö¤retim okulu müdür yard›mc›s›, Orman ‹flletme Müdür-
lü¤ü fiefi, muhtar, yüzbafl›, zab›ta memuru, belediye memuru, Tedafl iflçisi,
üniversite ö¤rencisi...

Yaflad›¤› tecavüzler ruhunu öylesine tahrip etmiflti ki, birisi onu sevmek
için elini kafas›na uzatt›¤›nda ürküyor, geceleri say›kl›yor, kimseyle konufl-
muyordu. 

Yaflad›¤› tecavüzler vücudunu öylesine tahrip etmiflti ki, oturam›yordu,
4’ten fazla ameliyat olmak zorunda kalm›flt›. 

Ona tecavüz edenler, ifllerini ve ailelerini koruyarak yaflamlar›n› sürdür-
müfllerdi. O ise, evini, memleketini, kimli¤ini ve ismini de¤ifltirmek zorunda
kalm›flt›. ‹stanbul’a geldi, geçmifle dair herfleyle iliflkisini kesti, baflka bir
isimle okula bafllad›. 

Ve flimdi, 9 y›l süren yarg›laman›n ard›ndan, mahkeme onun kendi “r›-
za”s›yla tecavüze u¤rad›¤›na hükmetti, Yarg›tay da bu karar› onad›. Böylece
N.Ç. 9 y›l aradan sonra bir kere daha tecavüze u¤ram›fl oldu. 

Devlet 13 yafl›ndaki bir çocu¤u tecavüzcülerin eline terketmiflti. Ne ya-
paca¤›n›, kime flikayet edece¤ini, bu sald›r›dan nas›l kurtulaca¤›n› bilmeyen
bir çocu¤un, kendisine dönük böylesine vahfli bir sald›r›ya “r›za” gösterebi-
lece¤ini kabul etmiflti. 

Devlet tecavüzcüyü korumufltu. Özel mülkiyetin ortaya ç›kt›¤› ve kad›-
n›n erke¤in özel mülkü haline geldi¤i günden bugüne; bask›n›n ve sömürü-
nün varoldu¤u günden bugüne, kad›n›n eme¤i ve bedeni üzerinde her türlü
hakk› iddia eden sömürücü erkek egemen sistem, bu kimli¤ini bir kere daha
ortaya koymufltu. N.Ç.’nin 26 erkek taraf›ndan onlarca defa tecavüzüne ve-
rilen bu onay, erke¤in egemenli¤ini ve kad›n bedeni üzerindeki hakimiyetini
bir kere daha kutsuyordu. 

* * *
Son dönemde kad›na yönelik fliddetin, tecavüzlerin ve kad›n cinayetlerin

artmas›n›n nedenlerinden biri budur. Yasalar fliddet uygulayan erke¤i koru-
maktad›r. Verilen cezalar›n göstermelik olmas›, emsal oluflturuyor ve su-
çu art›ran-yayg›nlaflt›ran bir etki yarat›yor. 

Karar› alan Yarg›tay heyetinde hiç kad›n hakim olmad›¤› söyleniyor. Ol-
sa ne de¤iflir ki? Bu ülkede iflçi emekçi kitlelere ve ezilen Kürt ulusuna dö-
nük en vahfli sald›r›lar, yine bir kad›n›n baflbakan oldu¤u ‘90’l› y›llar›n ilk
yar›s›nda yaflanmad› m›? Ezen s›n›f›n kad›nlar› da ezilen s›n›f›n kad›nlar›na
karfl› sömürücü bir kimlik tafl›m›yor mu? “Kad›n dayan›flmas›” denilen fley,
feministler taraf›ndan devrimci-demokrat kesimlerin literatürüne sokulan,
fakat gerçek yaflamda (ezen s›n›f›n kad›n›yla ezilen s›n›f›n kad›n› sözko-
nusu oldu¤unda) karfl›l›¤› olmayan bir kavram.

Kad›na dönük sald›r›lar›n böylesine boyutlu ve vahfli biçimlerde art-
mas›, “erke¤i” hedefe çakan, “erke¤e” karfl› mücadeleyi öne ç›karan
yaklafl›mlar› yayg›nlaflt›r›yor. Oysa sorun erkek sorunu de¤il, sistem
sorunudur. Öncelikle hedefe çak›lmas› gereken, sistemin yasalar›d›r.
Yasalar›n de¤iflmesi, kad›na ve çocu¤a yönelik fliddetin çok a¤›r
cezalarla karfl›lanmas› önemli bir kazan›m olacakt›r. 

As›l hedef ise sistemin kendisidir. Özel mülkiyetçi ve sömürü-
cü toplum, do¤as› gere¤i erkek egemendir. Ezilen ve sömürülen
erkek ile kad›n, sistemin kendisine karfl› omuz omuza toplumsal
mücadeleyi yükselttiklerinde kendi bilinçleri de de¤iflecektir.

Toplumsal mücadele içinde yer alan kad›n, fliddet karfl›s›nda çaresiz
kalmayacak, toplumsal mücadele içinde yer alan erkek ise, fliddeti

kad›na de¤il, sisteme yöneltecektir. Kad›n cinayetlerinin ve kad›-
na yönelik fliddetin son y›llarda artmas›n›n as›l nedeni, toplumsal müca-
delenin a¤›r bir yenilgi almas›, 2000’li y›llardan bu yana bu yenilgiden
ç›k›lamam›fl olmas›d›r. Mücadelenin yüksek oldu¤u her dönem ve her ke-
sitte, mücadeleye kat›lan kad›n ile erkek, gerçek bir eflitli¤i, sayg›ya dayal›
bir iliflkiyi yakalayabilmektedir.  

N.Ç.’nin “r›za”s›



ABD ‹stihbarat Dan›flma Kurulu Baflkan› Chuck
Hagel, 21 Kas›m tarihli Cumhuriyet gazetesinde ya-
y›nlanan röportajda, “ABD’nin heryerde ç›kar› var.
Dünyada ABD’nin ç›kar›n›n olmad›¤› bölge yok” di-
yor. “Biz baflkalar›n›n ülkelerini iflgal ederek kendi
de¤erlerimizi, standartlar›m›z› ve demokrasimizi da-
yatamayaca¤›m›z› ac› bir ders olarak ö¤rendik. Irak
ve Afganistan’da bunun ac› sonuçlar›n› gördük” diye
de ekliyor. 

Son dönem yaflanan olaylar› en özlü biçimde
aç›klayan cümlelerdir bunlar. Gerçekten de ABD,
Irak ve Afganistan iflgallerinde, kelimenin tam anla-
m›yla batakl›¤a yuvarland›. Hem siyasal prestij, hem
de ekonomik ve askeri güç kaybetti. ‹flgal alt›ndaki
ülkelerde geliflen direnifli, ancak sat›nalma yoluyla,
çok büyük servetler ve siyasal tavizler karfl›l›¤›nda
dizginleyebildi. Ancak bu ülkelerin fiilen parçalanma-
s›n›, özellikle Irak’ta, en büyük düflman› ‹ran’›n güç
kazanmas›n› önleyemedi. 

ABD, bu savafllardan ç›kard›¤› derslerle, art›k
iflgal edece¤i ülkeler için “mafla” kullanmaya da-
ha fazla önem veriyor. Libya savafl›nda bu mafla,
içeriden Ulusal Geçifl Konseyi ad› verilen ve
ABD’nin çabas›yla oluflturulan bir muhalefet, d›flar›-
dan ise baflrolde Fransa’n›n oldu¤u bir ittifak gücü
olmufltu. Bugün s›ra Suriye’ye geldi¤inde ise, kulla-
nabilece¤i en etkili mafla, Türkiye oldu. Erdo¤an ve
Davuto¤lu ikilisi, Suriye’de bir muhalefet örgüt-
lemek ve gerekti¤i anda en önde iflgal harekat›-
na bafllamak için cansiperane harekete geçtiler.
ABD’li yetkililer, bir taraftan Türkiye ile gizli pazarl›k-
lar, anlaflmalar ve bu icraatlar›ndan dolay› özel
ödüller vaat ederken, di¤er taraftan da yapt›klar›
aç›klamalarla, Türkiye’yi taltif edici ve öne itici bir
söylem tutturuyorlar.

Mesela ABD D›fliflleri Bakan› Hillary Clinton,
Türkiye ve Arap Birli¤i’nin, Suriye hükümeti ve top-
lumu üzerinde ABD’den daha fazla etkiye sahip ol-
du¤unu söyledi. Clinton, Libya’dakine benzer bir bi-
çimde Suriye’ye de BM karar›yla ABD ya da NATO
koalisyonu öncülü¤ünde bir askeri müdahale yap›l-
mas› yönünde bir niyet bulunmad›¤›n›, bu bask› sü-
recinin Arap Birli¤i ve Türkiye’nin öncülü¤üyle yürü-
tülmesi gerekti¤ini de ekledi. Türkiye de bu göreve
dört elle sar›ld›. 

Bugün hem Suriye’deki muhalefet hareketi, hem
de ‹ran’a dönük nükleer kuflatma h›z kazanm›fl du-
rumda. Emperyalistlerin ve iflbirlikçilerinin yapt›klar›
aç›klamalarla, saflar›n biraz daha netleflti¤i, savafl›n
giderek daha kaç›n›lmaz hale geldi¤i, Ortado¤u’da
bir yang›n için adeta bir k›v›lc›m›n beklendi¤i bir sü-
rece girildi. 

‹ran patlamaya haz›r bomba
Son günlere damgas›n› vuran as›l konu, Su-

riye olmakla birlikte, ‹ran’la ilgili çok önemli ge-
liflmeler yaflan›yor. ‹ran’›n nükleer çal›flmalar›,
patlamaya haz›r bir bomba gibi ortaya serili-
yor. Geliflmelere k›saca bir gözatal›m.  

Uluslararas› Atom Enerjisi Kurumu’nun Ka-
s›m ay›nda aç›klad›¤› rapor, ‹ran’la ilgili planlar›
gözler önüne serdi. Rapor, ‹ran’›n “nükleer silah
sahibi olmaya yönelik birçok deney yapt›¤› ve
baz›lar›nda baflar›ya ulaflt›¤› yolunda güvenilir
kaynaklardan bilgi edindiklerini” aç›kl›yor. The
Guardian gazetesi ise, ‹ngiltere’nin, ‹ran’a
ABD’nin düzenleyece¤i hava operasyonuna
destek vermeye haz›rland›¤›n› yazd›. 

‹srail’in sald›r› haz›rl›klar› da gözle görünür
halde. ‹srail önce ‹talya’da gerçekleflen bir ortak

tatbikatta uzun mesafeli bomba atan uçaklar› kullan-
d›, arkas›ndan uzun mezilli füze denemeleri yapt›.
‹srail medyas›nda son haftalarda giderek artan bi-
çimde ‹ran’›n nükleer tesislerine yönelik bir sald›r›
düzenlenmesi olas›l›¤› üzerine konufluluyor. 

ABD’li bir askeri yetkili ise, ‹srail’in ‹ran’›n nükle-
er tesislerine yönelik sald›r› yapaca¤›na iliflkin kay-
g›lar›n›n artt›¤›n› aç›klad›. Yine bu günlerde ABD,
Birleflik Arap Emirlikleri(BAE) ile yapt›¤› birçok silah
anlaflmas›n›n yan›s›ra, hassas-güdümlü bomba sat-
maya haz›rlan›yor. Son aylarda Boeing firmas›, BA-
E’ye binlerce bomba satt›. Bu bombalarla BAE,
‹ran’›n nükleer silah gelifltirdi¤i öne sürülen s›¤›nak
ve tünel gibi hedefleri vurma kapasitesini art›rm›fl ol-
du. 

‹ngiltere ve Fransa, ‹ran’› nükleer askeri progra-
m›ndan vazgeçirmek için, yeni yapt›r›mlar› gündeme
getirdi. ‹ngiltere, mali kurulufllar›n, ‹ranl› muhataplar›
ve bankalar›yla ifl yapmas›n› durdurma talimat› ver-
di. Fransa da ortaklar›na, ‹ran Merkez Bankas›’n›n
flimdiye kadar ki malvarl›klar›n› dondurma ve ‹ran
petrolünü sat›n almay› durdurma önerisinde bulun-
du. 

Bütün bu geliflmeler ve UAEK’in raporu üzerine,
‹ran Cumhurbaflkan› Ahmedinejad, “ABD’nin 5 bin
tane atom bombas› var, bizi atom bombas› yapmak-
la suçluyor. Ne yaparlarsa yaps›nlar, i¤ne ucu kadar
geri ad›m atmayaca¤›z” dedi ve NATO’nun sald›r-
mak için can att›¤›n›, nihai çarp›flman›n yak›n oldu-
¤unu söyledi. Kendilerine dönük olas› bir sald›r›da,
sald›rgan› piflman edeceklerini de özellikle vurgula-
d›. 

‹ran için bugün çok önem tafl›yan iki konu
var. Birincisi, ABD’nin Irak’tan çekilmesi. Bu çe-
kilme, Ortado¤u co¤rafyas›nda ‹ran’›n gücünü
art›racak bir etkendir. Irak’ta bugün fiiiler yönetim-
de önemli bir söz sahibi. Ve Irak’taki fiiilerin, ‹ran ile
birlikte hareket etti¤i biliniyor. ABD’nin çekilmesi,
‹ran’dan Suriye ve Lübnan’a uzanan kesintisiz bir
fiii direnifl hatt›n›n belirginleflmesini sa¤layacak.
‹ran, iflgal alt›ndaki Irak’ta yapamad›klar›n›, zaten
parçal› duran ve ABD’nin çekilmesiyle bu durumu
derinleflecek olan Irak’la, çok daha rahat yapabile-
cek. Ve olas› bir Suriye sald›r›s›nda, yard›m ve des-
te¤i, daha fazla ve etkin olabilecek. 

‹kincisi ise, Suriye üzerinde artan savafl teh-
dididir. ‹ran, Suriye’ye yönelecek bir sald›r› ve
iflgalin arkas›ndan, s›rada kendisinin oldu¤unu
biliyor. Suriye’nin iflgalinin durdurulmas› ve varl›¤›-
n›n korunmas›, ‹ran’›n gelece¤i aç›s›ndan yaflamsal
önemde. ‹ran’a nükleer faaliyetleri üzerinden yönel-
tilen sert aç›klamalar ve yapt›r›mlar, ‹ran’›n da hede-
fe çak›lm›fl oldu¤unu gösteriyor zaten. Bu nedenle
‹ran, Suriye’ye dönük bir tehdidi, kendisine dönük

bir tehdit olarak alg›lad›¤›n›, bu tarzda cevap vere-
ce¤ini aç›kça söylüyor. 

Burada ‹srail ile Türkiye özel olarak öne ç›k›yor.
Ortado¤u’daki savafl›n yeni aflamas›n›n bu iki ülke
üzerinden bafllayaca¤›n› görmek zor de¤il. Bir seçe-
nek ‹srail’in ‹ran’a sald›rmas› ise; di¤eri, Türkiye’nin
Suriye’ye sald›rmas›d›r. Savafl›n bafllang›c› nas›l
olursa olsun, ‹ran, öncelikle Türkiye’yi, Türki-
ye’deki füze kalkan›n› bombalayaca¤›n›, böylece
bölgedeki en önemli ABD üssünü yoketmeyi he-
defledi¤ini aç›kl›yor. Füze kalkan›, ‹srail’i bir füze
sald›r›s›ndan korumay› amaçlad›¤› için, Türkiye’deki
üssün vurulmas›, ‹srail’in savunmas›n› da zaafa u¤-
ratacak. ‹ran Devrim Muhaf›zlar› Komutan›, ‹srail’in
kendilerine sald›rmas›n› gerçekten arzulad›klar›n›
söylüyor ve “böylece ‹srail’i ebedi olarak tarihin çöp-
lü¤üne göndermek istiyoruz” diyor. 

‹ran ayr›ca, ‹srail’in milyarlarca dolar harcayarak
yapt›¤› tüm yerleflim alanlar›n›n, Lübnan’daki Hiz-
bullah’›n füzelerinin hedefi alt›nda oldu¤unu da aç›k-
l›yor. 

Suriye; Libya’n›n ard›ndan yeni hedef
ABD, Libya’da denemesini yapt›¤› savafl ve ifl-

gali, Suriye’de daha geliflkin olarak hayata geçirme-
ye u¤rafl›yor. Türkiye’nin yard›m›yla Suriye’de bir
muhalefet örgütlüyor ve Esad’›, bu muhalefetin
eylemleriyle düflürmeye çal›fl›yor. 

Suriye yönetimi, bir taraftan Humus merkezli
olan isyanc›lar›n direniflini yoketmek için askeri sal-
d›r›lar düzenlerken, bir taraftan da muhalefeti içten
bölmek için ad›mlar at›yor. Kas›m ay› bafl›nda silah
tafl›yan, satan ve da¤›tan kifliler için af ç›kard›¤›n›
aç›klamas›, öldürme olaylar›na kar›flmayan 553 mu-
halif tutukluyu serbest b›rakmas›, bunun örne¤i. An-
cak ABD, bu tür durumlarda do¤rudan ifle kar›fl›yor,
muhaliflere “sak›n silah b›rakmay›n” diye aç›k ça¤r›-
lar yap›yor. Bu tablo, Suriye’deki olaylar›n gerçek bir
kitle hareketi de¤il, ABD taraf›ndan yönetilen bir iç
savafl giriflimi oldu¤unu aç›kça gösteriyor. 

Arap Birli¤i (AB) ise, Suriye konusunda tam
anlam›yla ABD yanl›s› bir çizgi izliyor. Kas›m
ay›nda Kahire’de gerçekleflen toplant›da AB, Suri-
ye’nin üyeli¤inin ask›ya al›nmas›na ve fiam yöneti-
mine yapt›r›mlar getirilmesine karar verdi. Suriye
heyetleri, bundan sonra hiçbir flekilde AB’ye al›nma-
yacak, ayr›ca AB, muhaliflerin temsilci olarak tan›n›p
tan›nmamas›n› görüflecek; dahas›, Suriye’de bir
“geçifl yönetimi” oluflturmak amac›yla tüm muhalif-
lerle görüflmeler yapacak. Yani Suriye’nin gelece¤i-
ne iliflkin tüm planlar AB’de tart›fl›l›yor. 

Ancak Suriye, Libya de¤il ve ABD’nin burada
ciddi açmazlar› var. En önemlisi, Suriye’nin ar-
kas›ndaki emperyalist ve bölgesel destek. Rusya

ve Çin, Libya için BM’nin yapt›r›m karar›na
çekimser oy verirken, Suriye için ret oyu kul-
land›lar. Bu durum, ABD’nin Suriye için
BM’den karar ç›karmas› ihtimalini ortadan kal-
d›rd›. Di¤er taraftan ‹ran ve Lübnan’daki
Hizbullah örgütü ile Emel Hareketi, ABD ve
‹ran’›n sald›r› tehditlerine karfl› Suriye’nin
yan›nda olduklar›n› aç›klad›lar. Keza Irak
fiiileri de, böyle bir savafl ihtimalinde, ‹ran
ile birlikte fiii direnifl hatt›n›n bir parças›
olacaklard›r. Libya, arkas›na bir dönem Rus-
ya ve Çin’in deste¤ini alm›fl olsa da, son y›l-
larda ABD ve Avrupa emperyalistlerine yak›n-
laflmak için çok çaba harcam›fl, bu da Kadda-
fi’nin ittifak iliflkilerine önemli darbe vurmufltu.
Suriye ise, gerek Ortado¤u’da, gerekse em-

peryalistlerle kurdu¤u iliflkilerde, daha sa¤lam des-
tek unsurlar›na sahip. ABD’yi düflündüren en önemli
etken de bu. 

Mesela Rusya, Suriye’ye dönük tehditkar
aç›klamalar›n artmas›yla birlikte, donanmas›n-
dan üç gemiyi Suriye karasular›na gönderdi. Bu
savafl gemilerinin Suriye’nin Tartus Liman›’na ulafl-
t›¤›n› ve “Suriye karasular›nda koruma amaçl› devri-
ye gezece¤ini” aç›klad›. Ayr›ca Rusya, Suriye hava
sahas›n› korumak amac›yla S-300 füzelerini bu ül-
keye konuflland›rmay› planl›yor. ABD savafl gemileri
ise Basra Körfezi’nden Akdeniz’e gönderildi ve Suri-
ye aç›klar›nda konuflland›.  

‹kincisi, Libya’da yaflananlar baflta olmak üzere,
Arap co¤rafyas›ndaki ayaklanmalar, Suriye halk›
için önemli bir ders niteli¤i tafl›yor. Tunus’ta, M›-
s›r’da ve Libya’da, ABD yanl›s› dinci gerici ör-
gütlenmeler yönetimleri ele geçirdiler. Tunus’ta
ve M›s›r’da kitle hareketlerinin talepleri çok farkl› ol-
mas›na ve hareketin önderli¤inde dinci gerici örgüt-
lenmelerin hiçbir fonksiyonu olmamas›na ra¤men,
ayaklanmalar›n ard›ndan iktidar bunlara kald›. M›s›r-
l› eylemcilerin deyimiyle, “devrimi çald›lar”. Suriye
halk› bu durumdan çok rahats›zl›k duyuyor. ‹flçi ve
emekçiler, Suriye’deki diktatörlük yönetiminden
memnun olmasalar bile, laikli¤i ve demokratik
kazan›mlar›n› tümden kaybedecekleri bir iç sa-
vafl› da, savafl sonras›nda Amerikanc›-radikal is-
lamc› bir yönetimi de kesinlikle istemiyorlar. Bu
nedenle, Arap ayaklanmalar› ilk bafllad›¤›nda Suriye
de de kitleler daha iyi yaflam koflullar› için sokaklara
dökülmüfl olsalar bile, h›zla geri çekildiler, sahne
ABD’nin ve Türkiye’nin itekleyerek örgütlemeye ça-
l›flt›¤› “muhalefet”e kald›. ABD’ci bir hareketin etkile-
rinden korkan halk›n önemli bir kesimi ise, Esad’a
destek vermeyi tercih etti; eylemler bafllad›¤› gün-
den bu güne, Esad yanl›lar› da yüzbinlerce kiflilik
sokak gösterileri gerçeklefltirdi. 

Bunlara yan faktörler olarak Suriye’nin 22 mil-
yonluk nüfusunu, güçlü bir ordu ve geliflkin askeri
teçhizat›n›, arkas›ndaki ‹ran-Çin-Rusya deste¤i ile
birlikte kesintisiz akacak mali ve askeri gücü, da¤l›k
ve çat›flmaya-savunmaya uygun co¤rafyas›n› da
eklemek gerekir. 

Bütün bunlar, ABD’nin iflinin hiç de kolay olma-
d›¤›n›, bu nedenle Suriye’ye do¤rudan sald›rmak
yerine uzun bir haz›rl›k süreci ve iflgüzar bir tafleron
kullanmaya ihtiyaç duydu¤unu gösteriyor. 

Türkiye’nin ikilemi
Son dönemde Avrupa ve ABD bas›n›nda ç›kan

pekçok haber, Türkiye’nin bölgede giderek daha
atak bir politika izledi¤ini, Suriye’ye sald›rmaya ha-
z›rland›¤›n›, ABD’nin politikalar›na uyumlu olarak
Arap Birli¤i ile birlikte Suriye üzerine planlar yapt›¤›-
n› yaz›yor. Hatta Time dergisi, son say›s›na Erdo-
¤an’› kapak yapt›. “Erdo¤an’›n Yolu” bafll›kl› bu ya-
z›da, rakiplerini etkisizlefltirerek daha fazla gücü
kendisinde toplamay› amaçlad›¤›n›, otoriter e¤ilimin
son seçimlerden bu yana belirgin hale geldi¤ini, ye-
ni liberalleflen Kuzey Afrika ülkelerine baflar›l› bir
flekilde yöneldi¤ini yaz›yor. Hatta bir gazete, ‹srail’in
‹ran sald›r›s›na eflzamanl› olarak Türkiye’nin de Su-
riye’ye sald›raca¤› bir savafl senaryosunun haz›r ol-
du¤unu anlat›yor. 

Türkiye gerçekten de Irak ve Libya’da kaç›r-
m›fl oldu¤u f›rsat›, Suriye’de yakalamak istiyor;
bu nedenle cengaverce öne at›l›yor. Mesela Suri-
ye’deki muhalefet hareketinin do¤rudan Türkiye ta-
raf›ndan k›flk›rt›ld›¤› ve Türkiye’nin bu harekete ev-

sahipli¤i yapt›¤› aç›kça biliniyor.
Türk D›fliflleri, Suriye muhalefetine
toplant›lar düzenletiyor; Özgür Suri-
ye Ordusu ad› verilen hareketin
merkezini Hatay’da kurulu çad›r-
kentlerde bar›nd›r›yor; çat›flmalar-
da yaralanan muhalifler, Türkiye’de
tedavi ediliyor, onlara askeri e¤itim
veriyor. Dahas› Suriye muhalefeti-
ne silah ve teçhizat gönderilmesine
önayak oluyor. Ve bütün bu çaba-
lar›n sonucunda, Suriye muhalefeti,
Türkiye’de e¤itim gören bir muhalif
komutan›n yönetiminde, fiam ya-
k›nlar›nda önemli bir askeri üsse
(Hava Kuvvetleri istihbarat binas›-
na) sald›r› düzenlediler. 

Türkiye, Suriye’deki muhalefet
hareketlerine genel olarak destek
veriyor, ama as›l iliflkiyi Müslüman
Kardefller örgütü ile kuruyor. Hatta
Suriye’deki Müslüman Kardefller örgütünün Tür-
kiye taraf›ndan kuruldu¤u söyleniyor. Ve bu ör-
gütün lideri fiakfa, Suriye’ye Türkiye’nin müdahale
etmesinden yana olduklar›n› söyleyerek adeta iflga-
le davetiye ç›kar›yor. 

Türkiye, Arap Birli¤i ile birlikte Suriye üzerinde
uçufla yasak bölge oluflturmay› tart›fl›yor. Üstelik
D›fliflleri yetkilileri, Suriye’de ordudan kaçan halk›n
büyük bir göç dalgas› halinde Türkiye s›n›r›na y›¤›l-
mas› durumunda Suriye içinde uçufla kapal› bir
tampon bölge oluflturulabilece¤ini söylüyorlar. Bu
koflullarda tampon bölge oluflturmak için, BM Gü-
venlik Konseyi’nin karar›na ihtiyaç yok. Yani Türki-
ye, ilk f›rsatta Suriye’yi iflgal etmeye, böylece
oradaki rant kavgas›nda en büyük pay› almaya
haz›rlan›yor. 

Ancak bunun bir karfl›l›¤› da var. Esad, bütün
bu geliflmeleri sessizce seyretmiyor, tam tersine
“ölümüne savaflaca¤›n›” aç›kl›yor. Türkiye de bu
savafl›n öncelikli hedefi haline geliyor. Suriye
Büyükelçili¤i, Esad yanl›lar›n›n sald›r›s›na u¤ruyor.
Ayr›ca Rusya yap›m› Scud füzeleri, Türkiye s›n›r›n-
da Kam›fll› ve Aynd Diwar’a konuflland›r›lm›fl ve
Türkiye’ye çevrilmifl durumda. 

Asl›nda Türkiye bir taraftan dizginsiz bir kofluyla
Suriye’ye karfl› harekete geçerken, di¤er taraftan
önemli kayg›lar da tafl›yor. En baflta Rusya ve Çin’i
karfl›s›na almak istemiyor. Mesela Rusya’n›n Suri-
ye’yi savunmak (yani gerekti¤inde Türkiye’yi de vur-
mak) için Akdeniz’e gönderdi¤i savafl gemileri, Tür-
kiye’nin izniyle bo¤azlardan geçerek iniyor. Di¤er
taraftan, ‹ran ile Suriye’nin bir sald›r› karfl›s›nda ilk
olarak kendisini hedef alaca¤›n› biliyor; hepsinden
önemlisi Ortado¤u’da genel savafl ortam›n›n yaratt›-
¤› f›rsatla bir Kürt devletinin oluflmas›ndan tedirgin
oluyor. Bu durum, Türkiye’nin att›¤› çeliflik ad›mlar-
da kendisini gösteriyor. 

Kürt hareketi savafl›n neresinde
Kürt hareketi Suriye’de Esad karfl›t› eylemlere

kat›lm›yor. Hem Suriye, hem de ‹ran, PKK’nin kendi
içlerindeki kollar› olan PVD ve PJAK ile iliflki kur-
mak ve onlar› kazanmak için önemli ad›mlar at›yor.
Suriye, PVD liderinin ülkeye dönüflüne izin verdi.
PVD, “vatandafllar komitesi” kurmak amac›yla se-
çimler düzenlemeye bafllam›fl. Ekim ay›nda “Bat›
Kürdistan Konseyi”ni seçerek, Esad rejiminin y›k›l-
mas› halinde özerk bir Kürdistan kuraca¤›n› aç›kla-
d›. PJAK ise, ‹ran içindeki silahl› faaliyetlerini ask›ya
alma karar› ald›. Bu ad›mlar, ‹ran ve Suriye ile
PKK’nin kollar›n›n, politik hedeflerinin çak›flt›¤›n›
gösteriyor. 

Kürt hareketi, son on y›lda Türk devleti ile görüfl-
meler yaparak, zaten çok geriye çekti¤i çeflitli ulusal
haklar›n› alabilmek için çok çaba gösterdi. Ancak
beklentileri her seferinde hayal k›r›kl›¤› ile y›k›ld›.
Bugün Suriye ve ‹ran’la bafllat›lacak olan bir savafl,

Kürt hareketi için de önemli bir f›rsat niteli¤i tafl›yor. 
Türkiye’nin ba¤›ms›z bir Kürt devletine kesinlikle

izin vermeyece¤i, hatta ABD’nin çekilmesinin arka-
s›ndan Irak’ta oluflacak boflluktan da faydalanarak
Kürdistan üzerinde kimi hesaplara giriflebilece¤ini
görmek zor de¤il. Türkiye’nin ABD ile PKK’ye karfl›
istihbarat paylafl›m› anlaflmalar› yapmas›, KCK’ye
dönük dizginsizce yürütülen operasyon ve tutukla-
ma sald›r›lar›, Kürdistan bölgesindeki kamplar›n
bombalanmas› gibi son birkaç haftaya damgas›n›
vuran geliflmeler, Türkiye’nin Kürt hareketine yakla-
fl›m›n› aç›kça ortaya koyuyor. 

Bu durumda Kürt hareketi de kendisine baflka
ç›k›fl yollar› ar›yor. Suriye ve ‹ran, Kürtlerin bu
beklentilerini karfl›layarak kazanmaya çal›fl›yor.
Irak s›n›r›ndaki kamplar› bombalanan Kürt hareketi-
nin, Türkiye’nin Suriye s›n›r›nda bir ay önce kamp
kurdu¤u haberlerini de, bunun ürünü olarak görmek
gerekiyor. 

Bu arada Talabani de, Türkiye’nin Suriye’ye
müdahale etmesine, hatta Suriye’ye dönük yap-
t›r›mlara karfl› oldu¤unu aç›klayarak, taraf›n› or-
taya koydu. Bunun bir nedeni, Türkiye’nin ayr› bir
Kürt devleti kurulmas›na kesin karfl› ç›kan tutumu
iken, di¤er nedeni de Suriye’de radikal islamc›-
Amerikanc› bir yönetimi kendilerine dönük tehdit
olarak görmeleri. (Irak, Arap Birli¤i’nin Suriye’ye dö-
nük yapt›r›m karar›na çekimser oy kullanarak, bu tu-
tumun sadece Irakl› Kürtlere ait olmad›¤›n› göster-
di.)

17 Kas›m tarihli Cumhuriyet gazetesinde ç›kan
bir haber, Suriye’de Esad rejimine karfl› Kürdistan
Aslanlar› Örgütü (fieren Welate Kurd) kuruldu¤unu
duyurdu. Bu örgüt, Kürtler ad›na mücadele verdi¤ini
iddia ediyor ve “PKK d›fl›nda kalan tüm kesimleri”
saflar›na ça¤›r›yor. Amac›n›, “Suriye’de Esad rejimi-
nin y›k›lmas›ndan sonra Kürt halk›n›n kendi yöneti-
mini kendi iradesi ile belirlemek” olarak tan›mlayan
bu örgütün, salt Esad’a karfl› Kürt tepkisini örgütle-
mek üzere kurulmufl yapay bir örgüt oldu¤unu anla-
mak zor de¤il. 

* * *
Bugün Ortado¤u’daki savafl haz›rl›klar› h›zla bü-

yüyor. T›pk› Irak savafl›n›n kaç›n›lmazl›¤› gibi,
ABD’nin ‹ran ya da Suriye’ye sald›rmas› da kaç›n›l-
maz bir nesnellik. Ekonomik krizin ulaflt›¤› boyut,
ABD’yi daha fazla pazar alan› ele geçirmeye, daha
fazla ülkeyi iflgal ederek ekonomik zenginliklerini ve
yeralt› kaynaklar›n› ya¤malamaya zorluyor. 

Türkiye de, adeta uçurumdan yuvarlan›r gibi
durdurulamaz bir h›zla, bu savaflta baflrol oynama-
ya niyetleniyor. Burjuvazi tatl› karlar vurma heve-
siyle bir maceraya at›l›rken, iflçi ve emekçiler
kanl› bir savafla göndermeye haz›rlan›yor. Ve
bugün, haz›rl›¤› yap›lan bu savafla karfl›, s›n›f sava-
fl›n› yükseltmek, herzamankinden daha büyük bir
önem tafl›yor.  

Suriye ve ‹ran’a sald›r› haz›rl›klar›  
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Baflbakan Erdo¤an,
“e¤er özür dilemek ge-
rekiyorsa, ben özür dili-
yorum” dedi, elindeki
katliam belgesiyle ka-
meralara poz verirken.
Asl›nda ne baflbakan›n niyeti özür dilemek, ne de
gerçekten Dersim’e yap›lan katliamla yüzlefl-
mek... Tek bir amac› vard› baflbakan›n; bir taraf-
tan Atatürk’le, di¤er taraftan Dersimli bir genel
baflkan› olan CHP ile hesaplaflmak. 

Dersim, geleneksel olarak CHP’ye oy veren ve
Atatürk’le bar›fl›k bir çizgi izliyor. Ve AKP için,
buraya bir kama sokmak son derece önemli. Za-
ten bu nedenle, adeta bir may›n olan konuya giri-
yor, Dersim katliam›n› gündeme tafl›yorlar. Tim-
sah gözyafllar› da burada kendini gösteriyor. Çiz-
mek istedikleri “katliam karfl›t›” görüntü ise her
taraf›ndan dökülüyor. 

Çünkü birincisi; gerçekten katliam karfl›t› ol-
salar, zaten bilinen katliam ve sürgün rakamlar›-
n›n ötesinde, Dersimle ilgili bütün devlet belgele-
rini aç›klarlar. Sürgüne gönderilenlerin listesi, ai-
lelerinden kopart›lanlar›n listesi, kayıp çocukların
listesi, kurfluna dizilenlerin listesi, katledilen ve
as›lanlar›n mezar yerleri, el konulan topraklar,
gaspedilen hayvanlar, çal›nan maddi zenginlikler,
verilen emirler, kullan›lan kimyasal silahlar vb
vb… Bunlar›n her birinin kay›tl› belgeleri oldu¤u
biliniyor. Ama Erdo¤an bunlara iliflkin tek söz
söylemiyor, zaten bilinen bir rakam› tekrar edi-
yor. Üstelik katledilen ve sürgüne gönderilenlerin
gerçek say›s›n›n bundan çok daha fazla oldu¤u
da biliniyor.  

‹kincisi, sadece Atatürk ve CHP’yi hedefe ça-
k›yor. O dönem baflka bir parti olmad›¤›, bütün
devlet bürokratlar›n›n CHP içinde konumland›¤›n›
geri plana itiyor. Bu katliamda Atatürk, ‹nönü,
Sabiha Gökçen kadar, Celal Bayar, Abdullah
Alpdo¤an, Fevzi Çakmak, ‹hsan Sabri Ça¤layan-
gil gibi isimlerin de baflrol oynad›¤› gerçe¤ini göz-
lerden gizlemeye çal›fl›yor. 

AKP’nin ve Erdo¤an’›n tek derdi, Dersim kat-
liam›n› siyasi ranta dönüfltürerek kendilerine oy
toplamak. Yoksa ne Dersim katliam›, ne orada
gerçekleflen vahflet, ne de katliam sonras›nda
sürgüne giden ve yaflamlar› paramparça edilen
Dersimliler onlar›n umurunda. Onlar, burjuva
devletin temsilcisi ve sözcüsüdürler. Ve devletle-
rin kitleleri sömürmesinin tek yolu, her türden di-
renifli ezmek, direnme ruhunu yoketmektir. Hiçbi-
rinin di¤erinden fark› yoktur. Egemen s›n›flar›n
“egemen” olabilmesinin yolu, önlerinde kitlelerin
“e¤ilen” pozisyonda durmalar›ndan geçer. Bu ne-
denle, bütün devletlerin tarihi, önce kendi halkla-
r›na, sonra da iflgal ettikleri bölge halklar›na yö-
nelik katliam ve bask›larla doludur. 

Dersim katliam› ise, bu co¤rafyada yaflanan
en büyük k›y›mlardan biridir. 

“Dersim’e sefer olur, zafer olmaz”
Dersim, Anadolu’nun tarihinde özel bir yere

sahiptir. Co¤rafi özellikleri nedeniyle, d›flar›dan
iflgal edilmesi zor bir co¤rafyad›r, “Kuzey Der-
sim” ya da “‹ç Dersim” denilen yöresi. Etraf›
Munzur Da¤lar›, Pülümür Çay› ve Munzur Nehri
ile kuflat›lm›fl durumdad›r. Sarp kayal›klar, geçit
vermez bo¤azlarla, kimi yerde deniz kadar derin-
leflebilen nehirle çevrilidir. 

Do¤a koflullar› çetindir; burada yaflayabilmek
için, insan› da çetinleflmifl, sertleflmifltir. Hayatta

kalabilmek, dayan›kl› ve savaflç› olmay› gerekti-
rir. Bu nedenle iflgale gelen ordular›n ifli zordur.
Kimi zaman bir bo¤az› tutan küçük bir grup, kimi
zaman yan›nda yeterince techizatla bir kayal›ktan
pusu atan birkaç kifli bile, büyük ve güçlü ordula-
r› durdurmay›, kimi zaman yenmeyi baflarabil-
mifltir. Timurlenk’den ‹skender’e, Yavuz Selim’e
kadar pek çok defa, elde k›l›ç, kölelefltirmek iste-
yenler ç›km›flt›r Dersim Alevilerini. Ama baflara-
mam›fllard›r. Keza Rus ordusu Osmanl›y› iflgale
bafllad›¤›nda, iflgali durduran yine Dersimliler ol-
mufltur. Seyit R›za, Rus ordusu karfl›s›ndaki bafla-
r›lar›ndan dolay› ödüllendirilmifltir.

Bu nedenle, çeflitli dönemlerde harita üzerin-
de kimi devletlerin s›n›rlar› içine dahil edilse bile,
Dersim üzerinde tam bir hakimiyet kurmak
mümkün olmam›flt›r. “Dersim’e sefer olur, zafer
olmaz” sözünün dayana¤› budur. 

Dersim adeta devlet içinde devlet gibidir her
dönem. Seyitlik sistemi, özünde dini bir önderlik
anlam›na gelir, ama ayn› zamanda siyasi bir yö-
netim mekanizmas›d›r da. Dini bir ritüel olan
“Cem”ler, halk›n sorunlar›n›n çözüldü¤ü, suçlula-
r›n yarg›land›¤› ve ceza verildi¤i birer mahkeme-
dirler ayn› zamanda. Ve Seyitler içinde ileri gelen-
lerden oluflan bir de meclisi vard›r Dersim’in. Bu
meclis, adeta bir devlet parlamentosu gibi, bölge-
nin bütün sorunlar›n› tart›fl›r, her biri özerk bir yö-
netim gibi davranan afliretler aras›ndaki iliflkileri
tan›mlar, sorunlara ortak çözümler bulur, k›sacas›
kolektif bir üst yönetim oluflturur. Devletten gelen
yasalar, kararlar, tehditler ve talepler de önce bu
Seyitler Meclisi’nde masaya yat›r›l›r, ne yap›laca-
¤› burada kararlaflt›r›l›r. 

Kad›nlar›n ise ayr› bir yeri vard›r Dersim co¤-
rafyas›nda. Yaflamdaki pekçok unsur, kad›n›n
erkekle eflit oldu¤unu gösterir. Cem’lerde, dü-
¤ün-cenaze gibi toplu biraraya gelifllerde, kad›n
ikinci s›n›f de¤ildir mesela. Erkek ile ayn› sofraya
oturur, ayn› odada bulunur. Kad›nlar›n ço¤u iyi at
biner, cirit oynar. Elbette ki Dersim de, feodal
toplumun sömürü iliflkilerinin d›fl›nda de¤ildir.
Ancak ‘38’den önceki yaflam tarz›nda, ilkel ko-
münal sistemin, toplum yaflant›s›nda daha eflitlik-
çi ve kad›na de¤er veren özellikleri bask›nd›r. 

Dersimlilerin kendi yaflam kurallar› bulunan,
içe kapal› bir toplum olmas›nda, sarp ve sert
co¤rafyas›n›n büyük bir etkisi vard›r. Bu co¤rafya
ve do¤al s›n›rlar, “kap›lar›n›”, “d›flar›ya” kapat›p
kendi içinde kendi yaflam›n› kurmas› için en uy-
gun koflullar› sunmufltur. Bir baflka etken ise,
halk›n›n niteli¤idir. Yavuz Selim’in katliam›ndan
kurtulan Alevi direniflçilerin, fieyh Bedrettin’in
komününün imha edilmesi s›ras›nda kaçan köy-

lülerin, Börklüce’nin ordusundan kalan yi-
¤itlerin Dersim yöresine geldi¤i ve bu koru-
nakl› bölgeye yerleflti¤i rivayet edilir. 

Gerek savaflç› kimli¤i, gerekse kendi
toplulu¤unun özgün
kültürü-yaflam tarz›,
Dersim halk›n›n ba-
¤›ml›l›¤a ve kölelefl-
meye karfl› büyük bir
direnifl göstermesine
neden olmufltur. Ve

egemenlerin sald›r›lar› sözkonusu oldu¤unda,
Dersim halk› ezilen-sald›r›ya u¤rayan halklar›n
yan›nda yer alm›flt›r. Mesela Ermeni katliam› s›-
ras›nda onbinlerce Ermeni, Dersim köylerine s›-
¤›nm›fl ve güvenle saklanm›flt›r. Sadece Seyit R›-
za’n›n korudu¤u Ermeni say›s›n›n 15 bin oldu¤u
söylenir. Keza Koçgiri direnifli sonras›nda Der-
sim’e s›¤›nan afliretler de yine Seyit R›za’n›n ve
Dersim afliretlerinin korumas› alt›na girmifllerdir.
Dersimliler, kendilerine s›¤›nanlar› yüzüstü b›rak-
mam›fl, devlete teslim etmemifllerdir. 

Devletlerin Dersim’e bu kadar öfke duymas›-
n›n sebebi de budur. Say›s›z kez Dersim’e sefer
düzenlenmifl, oradaki kurulu düzenin bozularak
devlete tabi olmas›, vergi ve askerlik konusunda
devletin kurallar›na uymas› istenmifltir. Ancak
1937 y›l›na kadar yap›lanlar›n hiçbiri, baflar›ya
ulaflmam›flt›r. ’37 ise, lanetli bir dönüm noktas›
gibidir.  

Nazi yöntemleriyle 
emperyalist savafla haz›rl›k
‘30’lar›n ikinci yar›s›ndan itibaren, bu defa

devlet, bütün gücüyle yüklenir Dersim’e. Mutlaka
“fethetme”-yoketme kararl›l›¤›n› tafl›maktad›r. 

Bunun as›l nedeni, 1923 y›l›ndaki kuruluflun
ilan›ndan itibaren, devlet s›n›rlar› içinde tam he-
gemonyay› sa¤layamam›fl, iç sorunlar› bast›ra-
mam›fl olmas›d›r. Az›nl›klar, genel olarak huzur-
suz-hoflnutsuzdur yeni devletten. Dünya genelin-
de esmekte olan ulusal rüzgarlar›n da etkisiyle,
dönem dönem çeflitli ayaklanmalar gündeme gel-
mektedir. Kürtler, Çerkesler, Ermeniler... Her ulus
ya da ulusal az›nl›k, merkezi yönetimle sorunlar
yaflamaktad›r. Mesela Kürtler, 1924-38 aras›nda
17 kez ayaklan›rlar; ancak her biri kanla bast›r›l›r.
Keza Musul ve Hatay sorunu da devleti fazlas›yla
meflgul etmektedir. Dersim de bunlar›n içinde
önemli “odak”lardan biridir ve TC’nin bekas› için
art›k yok edilmesi gerekmektedir. 

‹smet ‹nönü’nün sözleri çarp›c›d›r ve devletin
resmi düflüncesini ifade etmektedir: “Bu ülkede
sadece Türk ulusu etnik ve ›rksal haklar talep et-
me hakk›na sahiptir. Baflka hiç kimsenin böyle
bir hakk› yoktur.”(Milliyet, 31 A¤ustos 1930)

‘37’de bu kadar büyük bir katliam gerçeklefl-
tirilmesinin bir nedeni de, yaklaflan II. Emperya-
list paylafl›m savafl›d›r. Savafl, ‘35’lerden itibaren
art›k kaç›n›lmaz bir hal alm›flt›r. Resmi olarak
1939’da bafllam›flt›r, ama daha 1934 y›l›nda ‹tal-
ya Habeflistan’› (flimdiki Etiyopya), Almanya Çe-
koslavakya’y›, arkas›ndan Japonya Mançurya’y›
iflgal ederek savafl›n ilk ad›mlar›n› atm›fllard›r.
Savafla girmeye haz›rlanan, ya da savafla girmek
zorunda kalaca¤›n› düflünen bütün ülkeler, derhal
iç temizli¤e bafllar. Savaflta baflar› kazanman›n
en önemli koflulu, içerideki sorunlar› çözmek ve
devlete ba¤l›l›¤› güçlendirmektir çünkü. 

Türkiye de savafla girmeye haz›rlanan bir ül-
keydi ve t›pk› Almanlar›n Yahudi’leri katlederek
savafla haz›rlanmas› gibi, Türk devleti de kendi
içindeki muhalif odaklar› yok ederek yap›yordu
haz›rl›¤›n›. Türkiye burjuvazisinin iste¤i, Alman-
ya’n›n saflar›nda savafla kat›lmakt›; “temizlik” ha-
rekat›n› da Alman Nazilerinin yöntemiyle gerçek-

bu da sana dert olsun!”
“Önünde diz çökmedim, 
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lefltirdi. 

Dersim katliam› devletin öfkesidir
Buna ra¤men, devletin ifli hiç de kolay olma-

d›. 1935 y›l›nda 2884 say›l› “Tunceli Vilayeti’nin
idaresi hakk›nda kanun” ç›kart›ld›. Kanun, Der-
sim’in ismini Tunceli olarak de¤ifltiriyor ve halk›n
yaflam›na iliflkin pek çok cezalar-yasaklar içeri-
yordu. Mesela, bölgeye girifl ç›k›fllar›n özel izne
tabi olmas›, Dersim çocuklar›n›n ilkokuldan son-
ra okumas›n›n yasaklanmas›, bu kanunla konul-
mufl kurallard›. Yasa ile birlikte, General Abdullah
Alpdo¤an, genifl askeri, yönetsel ve yarg›sal yet-
kilerle, Tunceli valisi olarak atand›. ’36 y›l›nda
Dersim’in çeflitli bölgelerinde karakollar infla edil-
meye baflland›. 

Bundan sonra Dersim’de bask› ve terör h›zla
artt›. Kimi zaman “aran›yor” diyerek birisinin evi-
ne gidiliyor, ev talan edilip kar›s›na tecavüz edili-
yor, arkas›ndan kad›n intihar ediyordu. Kimi za-
man nedensiz yere hapse at›lanlar, iflkence gö-
renler oluyordu. Kimi zaman askerler pervas›zca
bir köye-mezraya giriyor, bir bahaneyle halka fa-
laka çekiyorlard›. Ve elbette, halk›n tarihsel biri-
kimleri, gelenekleri, bu durumu sessizce kabul-
lenmeyi engelliyordu. Sald›r›lar ço¤u zaman, ye-
rel-kiflisel karfl› eylemlerle yan›tlan›yordu. 

Bütün bu sald›r›lara karfl› kolektif direniflin ör-
gütlenmesi ise, 1937 y›l›nda gerçekleflti. Seyit
R›za önderli¤inde 7 afliret, kendilerini koruman›n
tek yolunun direnmek oldu¤u konusunda anlafl-
t›lar. Afliretlerin kendi içlerinde tam bir birlik sa¤-
layamamıfl olması, en büyük zaaf olarak bafltan
ellerini zayıf düflürmüfltü. Devlet bu avantajını iyi
kullandı.  

20-21 Mart gecesi, askerin geçiflini engelle-
mek amac›yla Harsik Köprüsü’nün y›k›lmas›yla
direnifl patlak verdi. Ordu hemen bütün gücüyle
ve General Abdullah Alpdo¤an komutas›nda sal-
d›r›ya geçti. Atatürk’ün manevi k›z› Sabiha Gök-
çen’in de pilotlar› aras›nda bulundu¤u 9 savafl
uça¤›, Dersim’in da¤lar›n›, ovalar›n›, köylerini
bombalad›lar. 13 Eylül 37’de Dersim afliretlerinin
yenilmesiyle sald›r› sona erdi. 15 Kas›m 1937’de
direniflin önderi Seyit R›za ve o¤lu ile birlikte 5
kifli idam edildi. Ancak Dersim halk› üzerinde es-
tirilen bask› ve terör bitmedi. 

11 Haziran 1938’de bu defa Dersim’in boflal-
t›lmas› için sald›r› bafllat›ld›. 10 A¤ustos’a kadar
süren yaklafl›k iki ayl›k bu dönem, en büyük k›y›-
m›n yafland›¤› dönemdir. Köyler, mezralar bas›l-
d›. Kaçabilenler da¤lara, ma¤aralara s›¤›nd› ve
direnifle geçtiler. ‹hsan Sabri Ça¤layangil, an›la-
r›nda “Dersimlileri fareler gibi bo¤dular, gaz kul-
land›lar” diyor sonradan kaleme ald›¤› an›lar›nda.
Muhsin Batur ise, 1985 y›l›nda yazd›¤› kitapta,
askeri birlikle Dersim s›n›rlar›na gelifllerini anlat›-
yor ve “okuyucular›mdan özür diliyor ve yaflant›-
m›n bu bölümünü anlatmaktan kaç›n›yorum” di-
yor. Halka yönelik vahfletin anlat›lamazl›¤›n›n ifa-
desidir bu cümle. 

Yakalananlar, bir taraftan en vahfli yöntemler-
le katledildi, bir taraftan sürgün edildi. Önce Der-
sim merkezine, sonra Sivas tren istasyonunun

önüne, arkas›ndan Türkiye’nin en gerici, Sünni-
Türk nüfusunun bulundu¤u köylere... 

Kelimelerle anlatmas› zor, korkunç bir yürü-
yüfltü bu. Kad›nlara ailelerinin önünde tecavüz-

ler, k›z çocuklar›n›n ailelerinden kopart›larak ka-
ç›r›lmas›, hamile kad›nlar›n bebeklerinin sün-
güyle ç›kart›lmas›, yafll› erkeklerin bafllar›na çi-
viler çak›lmas›, kollardaki boyunlardaki alt›nlar›
almak için bo¤azlar›n kesilmesi, rastgele kurflu-
na dizmeler, uçurumdan afla¤› yuvarlamalar,
dizginsiz bir terör, dizginsiz bir sald›rganl›k, b›-

rak›n yaflamay›, anlatmas›-dinlemesi zor bir vah-
flet... Ve kimyasal silahlar... Türkiye’de ilk kim-
yasal silah, Dersim’de, ma¤aralar›n içinde sakla-
nanlar›n öldürülmesi için kullan›lm›flt›r. 

Adeta savafl filmlerindeki bütün sahneler, bü-
yük bir vahflet ve akla gelebilecek en korkunç
sald›r›lar uygulanm›flt›r Dersim halk›n›n üzerinde.
Resmi rakamlara göre 13 bin kifli öldürülmüfltür,
1937-38 katliam› s›ras›nda. Ama resmi rakam›n
bu olmas› bile, gerçek say›n›n çok daha fazla ol-
du¤unu göstermektedir. Zaten baz› kaynaklarda
85 bine kadar ç›kmaktad›r rakam. Laç Deresi’nin
günlerce kan akt›¤›n›, insanlar›n rastgele öldürü-
lerek toplu mezarlara gömüldü¤ünü, uçurumdan
afla¤› at›lanlar›n hesab›n›n bile tutulmad›¤›n› dü-
flünürsek, bu rakam çok da yanl›fl görünmüyor.
Amaç, Dersim’i yoketmektir; en etkili yolu da
Dersimliyi yoketmektir!!!

Bir yi¤it önder; Seyit R›za
Dersim’le ilgili söylenecek çok söz, anlatacak

çok olay var. Ama yaflanan vahflet öylesine bü-
yüktür ki, yaflayanlar, hat›rlamak bile isteme-
mektedirler o günleri. Ancak kimsenin unutmad›-
¤›-unutturmamak için dilden dile, nesilden nesile
anlatt›¤› anlar da vard›r. Bunlar›n hepsi direnifle
ve kahramanl›klara dairdir. Çünkü katliam kadar,
büyük direnifllerin, karfl›koyufllar›n, kahramanl›k-
lar›n da en görkemlileri yaflanm›flt›r bu bir buçuk
y›l boyunca. Yi¤itli¤i ile nam salm›fl Dersim’lile-
rin, kolayca teslim olmalar› mümkün de¤ildir. Ve
anlat›lan hikayelerin her biri, bir destan niteli¤in-
dedir. 

Bu destanlar›n içinde kad›n direniflçiler de
vard›r ve Dersim kültürünün yap›s› gere¤i, bun-
lar arka saflarda de¤ildirler. Mesela Alifler ile ka-
r›s› Zarife’nin hikayesi bunlardan biridir. Keza,
1938’de Dersim tamamen boflalt›lm›fl ve 1938-
48 aras› “yasak bölge” olarak ilan edilmifltir;
ama da¤lardaki gerilla direniflleri bu süre boyun-
ca kesintisiz sürmüfltür.

Seyit R›za’n›n yakalan›fl› ve ölümü de böylesi
yi¤itlik menk›belerinden biridir. Direniflin yenilgi-
ye u¤ramas›n›n arkas›ndan, devlet pazarl›k yap-
mak üzere Seyit R›za’y› Erzincan’a görüflmeye
ça¤›r›r. Araya girenler, “halka zarar gelmesini ön-
lemek” ad›na Seyit R›za’y› ikna ederler. Ama bu
bir tuzakt›r ve 15 Eylül 1937 günü Erzincan’a ge-
len Seyit R›za tutuklan›r. 

Mahkeme, ‹stiklal Mahkemesi’dir ve yarg›la-
ma göstermelik, karar bellidir. Mesela yasalara
göre 60 yafl›n üstünde ve 17 yafl›n alt›ndakiler
idam edilemez. Seyit R›za’n›n yafl› 80’e yak›nd›r,
onunla birlikte yakalanan o¤lunun yafl› ise, 15.
Mazgirt Muhundu nahiyesinden Babamansurlu
Seyit Hüseyin tan›k olarak gelir ve Seyit R›za’n›n
yafl›n›n 60 oldu¤unu iddia ederek yemin eder.
Mahkeme Seyit R›za’ya “ne diyorsun” diye sorar.
Seyit R›za, mahkemenin amac›n› bilir. “Böyle ri-
yakarl›¤a ne lüzum var. Benim büyük o¤lum Ba-
ba’dan dört yafl küçük olan bu adam, benim ya-
fl›ma iliflkin tan›kl›k yapabiliyorsa, bir diyece¤im
yoktur” der. Onun yafl›n› küçültür, o¤lunun yafl›-
n› büyütürler ve ikisi için de idam karar› ç›kart›r-
lar. Mahkeme göstermelik duruflmalarla alelacele

bitirilir. 
‹dam›, 18 Kas›m günü sabaha karfl›, Erzin-

can’›n Bu¤day Meydan›’nda gerçeklefltirilir. 18
Kas›m günü Atatürk Erzincan’a gelecektir. Bu
haber üzerine Erzincan’da binlerce kifli toplan›r;
Atatürk’ü görmek, Seyit R›za için af istemek
amac›yla gelmifllerdir. Çare bulunur: Atatürk’ün
gelece¤i gün, birkaç saat önceden gizlice idamlar
gerçeklefltirilir. 

Meydanda dara¤açlar› kurulur, arabalar›n far-
lar›yla ayd›nlatma yap›l›r. Seyit R›za’n›n en küçük
o¤lu Reflik Hüseyin, fi›hanl› afliret reisi Seyd Hü-
seyin, Yusufan afliret reisi Kamer’in o¤lu F›nd›k,
Demenan afliret reisi Cebrail’in o¤lu Hasan, Ku-
reyflan afliret reisi Ulkiye’nin o¤lu Hasan ve Mirza
Ali’nin o¤lu Ali ile birlikte idam edilirler.

Alana getirilen Seyit R›za, idam edilece¤ini
anlar. Son dile¤i o¤lundan önce as›lmakt›r. Ama
bu son istek de ona çok görülür, önce o¤lunu
asarlar. Sonra Seyit R›za’y› meydana ç›kart›rlar.
Meydan bofltur; ama sanki binlerce kifliye konu-
fluyormuflcas›na yüksek sesle yapar son konufl-
mas›n›:

“Evlad› Kerbelayme, begunayme, aybo, zulü-
mo, cinayeto. (Kerbela soyundan›z, hatas›s›z,
ay›pt›r, zulümdür, cinayettir.) Ben senin yalan ve
hilelerinle bafl edemedim, bu bana dert oldu. Ben
de senin önünde çökmedim, bu da sana dert ol-
sun.” 

Seyit R›za bu sözleri söyledikten sonra kendi-
sini asmak üzere bekleyen çingeneyi kenara iter,
ipi boynuna geçirir ve sandalyeye tekmeyi vurur. 

* * *
Burada anlatt›klar›m›z›n bir k›sm›, uzun bir dö-

nem D›fliflleri Bakanl›¤› da yapm›fl ve Dersim
katliam› s›ras›nda orada görevli bulunan ‹hsan
Sabri Ça¤layangil’in an›lar›nda geçmektedir. Bir
k›sm› ise, Dersim üzerine araflt›rma yapanlar›n
ortaya ç›kard›¤› belgelerdir. Buna ra¤men Der-
sim’le ilgili ortaya dökülenler, son derece s›n›rl›-
d›r. Ve bugüne kadar bunlar›n ço¤u gizli kalm›fl,
duyulmam›flt›r.

Bugün Erdo¤an aç›klad›¤› belge ve gösterme-
lik özrü, Dersimlilerle CHP aras›na bir kama sok-
mak istemifl; arkas›ndan AKP milletvekili Meh-
met Metiner’e, “Mehmetçi¤im, sen de art›k bu ko-
nuyu daha fazla uzatma” diyerek, konunun daha
fazla gündemde kalmas›n› istemediklerini de gös-
termifltir. Ancak konu öylesine derin ve öylesine
sars›c›d›r ki, tart›flmay› istedikleri zaman bafllat›p
istediklerinde bitirmeleri mümkün de¤ildir. Mese-
la Sabiha Gökçen Havaalan›’n›n isminin de¤iflti-
rilmesi gündeme geliyorsa, o zaman Sabiha Gök-
çen’den çok daha büyük sorumluluk sahibi olan
Atatürk’ün, ‹smet ‹nönü’nün, Celal Bayar’›n, Fev-
zi Çakmak’›n isimlerinin okullardan, caddelerden,
mahallelerden silinmesi tart›flmas› da gündeme
gelebilir. Dersim katliam›n›n tart›fl›lmas›, az›nl›k
ulus ve az›nl›k mezhebe dönük her türlü sald›r› ve
hak gasp›n›n sorgulanmas›na yolaçabilir. Zaten
bugün toplumun bütün kesimlerinde, televizyon
kanallar›nda ve gazetelerde yürütülen tart›flma ve
sorgulamalar bunun göstergesidir. 

CHP milletvekili Hüseyin Aygün’ün, arkas›n-
dan AKP milletvekili Mehmet Metiner’in sözleriyle
“Pandora’n›n kutusu” bir kere aç›lm›flt›r. AKP,
CHP’nin ve Atatürk’ün durumunu tart›flmal› hale
getirmek için bir atak yapm›fl, ancak tart›flmalar
onlar›n hesaplar›n›n çok ötesine geçmifltir. 

Dersim’in ac›lar› ve Dersim’in direnifli üzerin-
den herkes kendine kazanç sa¤lamaya çal›flmak-
tad›r. Dersimliler ise, bütün bu hesaplar› bofla ç›-
kartacak, bir gelene¤e ve kültüre sahiptir. “Ben
de sana boyun e¤medim, bu da sana dert olsun”
diyen Seyit R›za’n›n son sözleri bu kültürün sem-
bolüdür.
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‹smail Cüneyt, (Stalin Mehmet) Bal›kesir’in
S›nd›rg› ilçesinde yoksul bir köylü ailesinin çocu-
¤u olarak do¤du. Lise ça¤lar›nda devrimci düflün-
celere ilgi duymaya bafllad›. 12 Mart 1971 dar-
besi gerçekleflti¤inde lisedeydi ve tek bafl›na
kalmas›na ra¤men devrimci çal›flmalar›n› aral›ks›z
sürdürdü. ’73 y›l›nda Hacettepe Üniversitesi’ne
girdi. Karal›l›¤› ve militanl›¤› ile faflizme karfl›
mücadelede öne ç›kt›, sivil faflistlerin ve devletin
boy hedefi haline geldi.

Sezai Ekinci ile Hacettepe’deki bu anti-faflist
mücadele içinde tan›flt›lar. Bu y›llardaki beraber-
lik, daha sonraki devrim ve sosyalizm mücadele-
sinde hep sürdü. 

’75 y›l›nda profesyonel devrimcili¤e karar ver-
di ve üniversiteyi b›rakarak ‹stanbul’a geldi. Pro-
letaryan›n yo¤un oldu¤u Kartal bölgesini seçti.
Merdiven alt›nda bir ev tutmufllard›. Buraya ‘s›r-
ça köflk’ ad›n› koydular. Bir ifl bulup çal›flmaya
bafllad›. K›sa süre içinde iflçi ve emekçilerle ba¤-
lar›n› gelifltirdi, örgütledi.

‹smail Cüneyt, örgütsel önderli¤in siyasal bir
perspektifle yürütülmesi gerekti¤ini kavram›flt›.
ML klasikleri yaln›zca okumakla kalmaz, onlar› en
iyi flekilde inceler ve tart›fl›rd›. ÜDT’ye (Üç Dünya
Teorisi) karfl› devrimci bir muhalefet olufltu¤un-
da, o saf›n› belirlemekte gecikmedi. “Kahrolsun
Uluslararas› Sa¤ Oportünizm” slogan›n›, ilk patla-
tan da O oldu. ’77 1 May›s›nda “devrimci muha-
lefet” olarak THKO’dan ayr›ld›lar.  

Ard›ndan Adana ‹l Komitesi’nde görev ald›.
Adana’da ihtilalci komünist örgütlenmenin temel-
lerinin at›lmas›nda onun çok önemli bir yeri var-
d›r. Militan, ilkeli ve uzlaflmaz yap›s›yla Ada-
na’n›n anti-faflist gençlerine, iflçi ve emekçilerine
örnek oldu. Onlar›n içinden sa¤lam kadrolar ye-
tifltirdi ve Adana’y› örgütün “kadro kayna¤›” hali-
ne getirdi. Adana’n›n “Y›lmaz abisi” olarak onu
tan›yan herkeste derin izler b›rakt›.

O dönemde saflara kat›lan gençlerden biri,
y›llar sonra ‹smail Cüneyt’le ilgili bir an›s›n› flöyle
anlat›yor:

“Dolmuflla caddeden geçiyordum, kalabal›k
bir grubun kavga etti¤ini gördüm, dikkat kesildi-
¤imde aralar›nda ‹smail Cüneyt’i fark ettim ve
hemen dolmufltan inip kavgan›n içine dald›m.
Bir grup faflisti döverek kovalamay› baflard›k.
Sonra ‹smail Cüneyt’e ‘abi senin ne iflin var bu-
rada, ya bafl›na bir fley gelseydi’ dedim. O ise,
‘bizim her yerde olmam›z laz›m, ben kavgan›n
içinde olmasayd›m, sen koflup gelir miydin’ de-
di. Onun için kayg›lanm›flt›m ama hakl›yd›. Biz-
lerin militan ve gözü kara yetiflmesinde ‹smail
Cüneyt’in çok büyük rolü vard›r. ‹yi özelliklerimi-
zin hepsini onlara borçluyuz.” 

19 fiubat 1979’da T‹KB’nin kurucu kongresi ni-
teli¤indeki ‹MT’ye (‹leri Militanlar Toplant›s›) bu
sorumlulukla kat›ld› ‹smail Cüneyt ve o toplant›-
da “buradan mutlaka bir örgüt ç›kacak” diyerek,
belirleyici bir rol oynad›. Kararl› tutumu ve önder
özellikleri ile MK’ya seçilen en genç üye oldu.
Örgütün ideolojik, siyasi, örgütsel inflas›na
önemli katk›lar yapt›.

12 Eylül’ün karanl›k günlerinde ise, daha da

çelikleflti. Her köfle bafl›nda bir tuza¤›n kuruldu-
¤u o günlerde, durmak bilmeden çal›flan, h›zla
boflluklar› dolduran bir önder oldu. Kendini sü-
rekli gelifltirmenin, örgütün ihtiyac› neredeyse
orada olman›n ve ona uygun donanman›n sim-
gesi haline geldi. 

Ona yoldafllar› “Stalin Mehmet” ad›n› vermifl-
ti. Stalin’in Rusça kelime anlam› “çelik”tir. Sta-
lin’e de bu isim, çelik gibi bir iradeye, uzlaflmaz
bir kiflili¤e sahip olmas›ndan dolay› verilmifltir.
‹smail Cüneyt’i de “Stalin” yapan bu yönleriydi.
Bir de Stalin’e benzeyen gür b›y›klar› vard›. Ör-
güt içinde kulland›¤› ilk isim Mehmet olunca, ad›
“Stalin Mehmet” kald›. O, kendi ad›n› unutmufl-
tu. Örgüt içinde de gerçek ad›n› bilen çok s›n›rl›
kifli vard›. O yüzden iflkenceci cellatlar, onu her
yerde ararken, gerçek ad›n› bir türlü ö¤reneme-
diler. Ta ki yoldafllar› ölümünden sonra bir bildi-
riyle aç›klayana dek… 

‹smail Cüneyt, 21 Aral›k’ta ‹stanbul’da iflken-
ceci katillerin eline geçti. Ve ayn› gün Gayrette-
pe 1. fiube bodrumunda kurfluna dizildi. ‹flkence-
ci katiller, onu en son Sefaköy direniflinden bili-
yorlard›. 24 Mart 1983 günü, ‹smail Cüneyt,
Mehmet Ali Do¤an ve Aslan Tel, Sefaköy’de ku-
flat›ld›klar› bir evde, biri komiser, üç polisi öldür-
müfllerdi. Mehmet Ali Do¤an ve Aslan Tel’in flehit
düfltü¤ü bu bask›nda, ‹smail Cüneyt polis çembe-
rini yararak kurtulmay› baflarm›flt›. ‹flkenceci ka-
tiller, o günün intikam›n› almak için onu buldukla-
r› anda katlettiler. 

Ölümünün ard›ndan Tercüman gazetesi ya-
zarlar›ndan Ergün Göze “Stalin Mehmet” bafll›kl›
bir yaz› kaleme ald›. “Stalin nere, Mehmet nere”
diyerek… Onun gözünde Stalin, Rus bir caniydi.
Mehmet ise Türk’tü, bu topraklar›n çocu¤uydu ve
bu ülkede en s›k konulan isimdi. Nas›l bir araya
gelmifllerdi!? Böylesine flaflk›nl›¤›n› ifade ediyor-
du faflist yazar. Ve tüm karfl›-devrimciler gibi Sta-
lin isminden ne kadar ürktü¤ünü ortaya koyuyor-
du.

Bizim “Stalin”imiz de ayn› flekilde ürküttü tüm
karfl›-devrimcileri, iflkencecileri, hainleri… Stalin,
ezilen halklar›n, devrimcilerin, yüre¤i emekten
yana olanlar›n gözünde, faflizme karfl› direniflin
ve sosyalist inflan›n simgesi ise; Stalin Mehmet
de, bizim gözümüzde her tür yozlu¤a ve çürüme-
ye karfl› uzlaflmazl›¤›n, ML sa¤laml›¤›n, kararl›l›-
¤›n, kendini örgütün ihtiyaçlar›na göre yenileme-
nin, örgüt adaml›¤›n›n simgesi oldu. O yüzden
de Stalin ismi, onunla özdeflleflti ve kendi ismi-
nin önüne geçti.

Stalin Mehmet, ihtilalci komünistlerin mücade-
lesinde örnek ald›¤› bir önder olarak her zaman
yaflayacak! Yozlu¤a, çürümeye, uzlaflmac›l›¤a
karfl› devrimci kararl›l›¤›n ve sa¤laml›¤›n sembolü
olarak yol göstermeye devam edecek…   

GRAN‹T
Tafl haline gelmifl damarlar›m

Atomlar›m bir kaya içinde s›k›flt›r›lm›fl
S›cakt›m bir ça¤da
Donmuflum flimdi

Sertleflmiflim
Hiçbir günefl eritemez beni

Hiçbir so¤uk çatlatamaz
Delemezler z›rh›m› öyle kolay kolay

Kald›raçlar oynatamaz beni yerimden
Kayay›m ben

GRAN‹T

Ama istekliyim tüm koflullara
Yeflermek dilerim ormanlar gibi

Kuzey ›fl›klar› gibi yanmak alev alev
Ya da ateflten yaz›larla ›fl›ldamak göklerde

Devinmek
Zaman ve sonsuzluk aras›nda

Kayay›m ben
GRAN‹T

Emler Diktonius (‹sveç flairi)

O, “Stalin Mehmet”ti!
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19 Kas›m 2009'da Esenyurt'ta katledilen TK‹P militan› Alaat-
tin Karada¤, ölümünün 2. y›ldönümünde yap›lan eylemler ve et-
kinliklerle an›ld›. 

BDSP taraf›ndan Esenyurt'ta, vuruldu¤u yerde bir anma et-
kinli¤i düzenlendi. 19 Kas›m'da saat 18.00'de Esenyurt Depo
dura¤›nda toplanan kitle, yo¤un bir polis ablukas› alt›nda kararl›
ve net bir tav›rla anmay› gerçeklefltirdi. "Alaattin Karada¤ yoldafl
ölümsüzdür! Devrimciler ölmez, devrim davas› yenilmezdir!"
pankart›n›n aç›ld›¤› eylemde, "Alaattin Karada¤ ölümsüzdür",
“Katil devlet hesap verecek", "Kurtulufl yok tek bafl›na ya hep
beraber ya hiçbirimiz", "Yaflas›n devrim ve sosyalizm", "Faflizmi
döktü¤ü kanda bo¤aca¤›z" sloganlar› at›ld›. 

Yürüyüfl bafllang›c›nda kamerayla provokatif bir biçimde çe-
kim yapan sivil polis, uyar›lmas›na ra¤men çekime devam edin-
ce, kitle tepki gösterdi. Bunun üzerine kitleye biber gaz› s›k›ld›.
Ancak kitle kararl› bir flekilde eyleme devam etti. Pencerelerden
ve balkonlardan insanlar›n alk›fllar›yla destek verdi¤i ve ajitas-
yon konuflmalar›n› dikkatle dinledi¤i gözlendi. Depo Caddesi bo-
yunca devam eden yürüyüfl, Alaattin Karada¤'›n vuruldu¤u yere
kadar devam etti. 

Alaattin Karada¤'›n resimleri ve k›z›l flamalarla süslenen
noktada anma, sayg› durufluyla bafllad›. Sayg› duruflunun ard›n-
dan BDSP ad›na yap›lan konuflmada Alaattin Karada¤'›n b›rak-
t›¤› kavgay› sonuna kadar götürme sözü verildi. ÇHD ad›na ya-
p›lan konuflmalarda dava süreci anlat›l›rken, okunan fliirler ve
marfllar›n ard›ndan anma bitirildi. Çevik kuvvet ve toma araçlar›
soka¤›n giriflini kapatt›, ama buna ra¤men anma öfkeli bir flekil-
de yap›ld›. Anmaya Proleter Devrimci Durufl, DHF, EHP ve Hal-
kevleri de destek verdi. 

Alaattin Karada¤ için ayr›ca ‹zmir'de ve Hatay'da mezar› ba-
fl›nda anmalar yap›ld›. 

B‹Z KAZANACA⁄IZ! DEVR‹M KAZANACAK!
Silahlar›, coplar›, gaz-ses-yang›n bombalar›yla geldiler. Her fleyle-

ri vard›. Hayvani sesleri, insana benzemeyen yüzleri, serseri postalla-
r›, kurflunlar›, kalkanlar›, bilumum savafl aletleri… Deprem çad›rlar›-
n›n so¤uklu¤u pahas›na; yoksul sofralar›n iyice yoksullu¤u pa-
has›na; hastane kuyruklar›ndaki ölümler pahas›na; milyarlar
harcad›klar› savafl aletleriyle geldiler. 

Her fleyleri vard›, ama yüreklerinin üzerine çelik yelekle-
rini giyip gelmifllerdi. Ç›plak gö¤üslerini kurflunlara açacak
cesaretleri yoktu örne¤in. Gerekti¤inde ölmesini bilecek
güçleri yoktu. fiairin dedi¤i gibi:

“Elleri el de¤ildi, eli and›r›yordu
Gözleri göz gibiydi, bak›fls›zd›lar
Gö¤üse benzer bir kafesti tafl›d›klar›

içinde yürek yoktu… 
Çirkindiler, korkakt›lar, yar›ns›zd›lar…”
Yar›na sald›rd›lar. Hedeflenen, yaln›zca tutsaklar› hücrelere koymak de¤ildi. Devrimcili-

¤e, devrimci de¤erlere, devrimci mücadele ve örgüt biçimlerine, insan onuruna sald›rd›lar.
Korkuya karfl› cesarete; umutsuzlu¤a karfl› umuda; susmaya karfl› hayk›rmaya ve gelecek
düflüncesine sald›rd›lar.

Tep tip bir yaflam, düflünmeyen beyinler, görmeyen gözler yaratmakt› amaçlar›. Top-
lumsal bir hücre, toplumsal bir yaln›zl›k duygusu…

Baflaramayacaklar! Bu yoksulluk ve zulüm tufan› sürdü¤ü müddetçe bu topraklardan di-
renci de, hayk›rmay› da silemeyecekler! Ne Hitler’in vahfleti, ne 12 Eylül karanl›¤›, ne de
en geliflmifl bask› yöntemleri… S›n›f›n ve emekçi halk›n yenilmezli¤i karfl›s›nda hiçbirinin
hükmü sökmedi. Bu gücü hapsetmek için diktikleri bütün duvarlar, bir direnifl kalesine çev-
rildi. Nice yi¤it devrimcinin, komünistin, onurlu insan›n can› pahas›na devrildi karanl›k-
lar… Her biri, fliirlerle, türkülerle, marfllarla dilimize yerlefltiler, ölümsüzlefltiler…

Daha çok bedel ödeyece¤iz, daha büyük s›namalardan, daha büyük kavgalardan geçece-
¤iz. Büyük sevinçler için, büyük ac›lar çekece¤iz. Ve büyük günler için büyük dövüflece-
¤iz… “Eski”lerin, hatalar›n, yetmezliklerin üzerine büyük ad›mlarla yürüyece¤iz… 

“Bizimkiler”de öldüremedikleri güç, tam da burada sakl›. Tam da bundan dolay› yenil-
mez ve ölümsüz bir direniflin tam ortas›na koyuyoruz kendimizi. Yar›n bu direnifller, bu ac›-
lar ve bu bedeller de türkülenecek, kavga and› olacak.

Biz Kazanaca¤›z…  Devrim Kazanacak…
(T‹KB(B) davas› tutsaklar›n 19 Aral›k katliam›ndan sonra 

kaleme ald›klar› yaz›dan k›salt›larak al›nm›flt›r.)

19 Aralık 2000- Cezaevleri katliamı
19 Aralık 2000 tarihinde Türkiye’deki tüm cezaevlerine, binlerce asker, onbinlerce

mermi ve binlerce gazbombası ile bir saldırı gerçeklefltiren devlet 28 devrimci tutsa¤ı
katletti. “Hayata Dönüfl” operasyonu adı verilen bu katliamın gerçek adının “Tufan”

oldu¤u, mahkeme sürecinde ortaya çıktı. 
Katliam sırasında sürmekte olan ÖO direniflinde 122 devrimci flehit düfltü.

Bir hasta tutsak daha katledildi
Ümraniye Hapishanesi'nde hastalanan ve kan kusan

Avni Karabulut, 18 Kas›m gecesi hayat›n› kaybetti. 16 Ka-
s›m'da hastaneye sevk edilmek için savc›l›¤a dilekçe ve-
ren Karabulut "iki gündür kan kusmaktay›m" dedi ve sav-
c›l›k 18 Kas›m'da Karabulut'u Lütfi K›rdar E¤itim ve Arafl-
t›rma Hastanesi'ne sevk etti. Ancak hastane "durumu acil
de¤ildir" diyerek geri gönderdi, ayn› gece ise Karabulut
yaflam›n› yitirdi. 

Ailesi ve avukatlar› ‹HD'de 27 Kas›m'da yapt›klar› aç›k-
lamayla, Adalet Bakanl›¤› ve Sa¤l›k Bakanl›¤› hakk›nda
suç duyurusunda bulunacaklar›n› aç›klad›lar.  

Alaattin Karada¤ an›ld›

Latin Amerika’da silahl› mücadeleyi y›llard›r sür-
düren en önemli örgütlerden FARC’›n (Kolombiya Si-
lahl› Devrimci Güçleri) lideri Alfonso Cano, 4 Ka-
s›m’da Kolombiya ordusu taraf›ndan katledildi.  

1960'l› y›llarda ö¤renci hareketinin liderlerinden
olan Cano, 1964'ten itibaren örgütün içinde yer al›yor-
du. FARC'›n kurucusu Manuel Marulanda'n›n 2008'de
kalp kriziyle hayat›n› kaybetmesinden sonra, örgütün
liderli¤ini üstlendi. 

Ölümünün ard›ndan Kolombiya egemen s›n›flar›, zafer naralar› att›lar ve FARC’› bir
kez daha silahlar› b›rakmaya ça¤›rd›lar. Bunun üzerine bir aç›klama yay›nlayan FARC,
“yoldafl komutan Alfonso Cono’nun kavgada düflmesi, sadece diz çökerek yaflamaktan-
sa ayakta ölmeyi ye¤leyen Kolombiya halk›n›n ölümsüz direniflini göstermektedir” de-
nildi. Ve devam›nda flöyle dediler: “Kolombiya’n›n ezilenleri ve sömürülenleri kaybet-
tikleri bir lider içi ilk kez gözyafl› dökmüyorlar. Ve zaferi elde etmek için inanç ve cesa-
retle mücadele etmeye devam edecekler. Kolombiya’da bar›fl, ayaklanmay› do¤uran ne-
denler ortadan kald›r›lmadan ve gerillan›n silahs›zland›r›lmas›yla hiçbir flekilde gele-
mez” Conu’nun katledilmesiyle bar›fl ve uzlaflma politikalar›n›n yenilgiye u¤rad›¤›n›
belirttikten sonra, “Cono an›lar›m›zda yaflayacak” dediler. 

FARC lideri Cano katledildi
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! 1 Aral›k 1934- Kirov öldürüldü
Sovyetler Birli¤i’ni içeriden y›kmak amac›yla emper-
yalistlerle iflbirli¤i yapan Troçkist karfl›devrimci ör-
gütlenmeler, SBKP MK üyesi Kirov’u suikastla öl-
dürdüler. 

! 1 Aral›k 1989- Bas›n Yay›n iflgali
12 Eylül döneminden sonra ilk ö¤renci iflgali, sivil fa-
flistlerin sald›r›s› üzerine, ‹stanbul Üniversitesi Bas›n
Yay›n Yüksek Okulu’nda gerçekleflti. Aralar›nda
1993 Ekim’inde flehit düflen “Genç Komünar” Nilgün
Gök’ün de bulundu¤u yüzlerce devrimci-demokrat
ö¤rencinin kat›ld›¤› iflgal, saatlerce sürdü. Polisin ifl-
gali k›rma giriflimi büyük bir direniflle karfl›land›. ‹fl-
gale kat›lan ö¤rencilerin büyük bir k›sm› tutukland›.
Ö¤renciler, flubede, mahkemede, her aflamada direnifl-
çi bir tutum sergilediler, eylemlerini savundular. Bu
eylem, ‘80 sonras› ö¤renci gençli¤in mücadelesinde
kilometre tafllar›ndan biri oldu, daha sonraki iflgalle-
rin önünü açt›.

! 5 Aral›k 1936-Sovyet anayasas› kabul edildi.
6 fiubat 1935 y›l›nda al›nan bir kararla “anayasa ko-
misyonu” oluflturuldu. Bu komisyon bir y›l süreyle o
güne dek oluflan anayasalar›n bütün tarihi biçimlerini
inceledi. Bu incelemenin ard›ndan haz›rlanan taslak 6
milyon adet bas›larak halka da¤›t›ld›. 36 milyon kifli-
nin kat›ld›¤›, 527 bin toplant›da tart›fl›ld›. Ayr›ca ga-
zetelere halk›n bu konuda gönderdi¤i mektuplar
okundu. Toplam 154 bin de¤ifliklik teklifi yap›ld›.
Bütün bu haz›rl›k sürecinin ard›ndan, yap›lan itirazlar
ve öneriler dikkate al›narak, son de¤ifliklikler de ya-
p›ld›ktan sonra, yeni anayasa kabul edildi. 

! 7 Aral›k 1993-Abidin Dino Öldü
23 Mart 1913 günü ‹stanbul’da do¤an Abidin Dino,

karikatür ve resim alan›n-
da kendini gelifltirdi. Na-
z›m Hikmet’in kitaplar›na
kapak çizimleri yapt›. Bu
alanda daha da yetkinlefl-
mek için Sovyetler Birli-
¤i’ne gitti ve orada 3 y›l
kald›. 1941’de arkadaflla-
r›yla Yeniler grubunu
oluflturdu. 1941 y›l›nda
açt›¤› sergiden dolay› sür-
gün cezas› ald›. Sürgün
cezas›n›n kalkmas›n›n ar-
d›ndan 1952’de Paris’e
yerleflti. 7 Aral›k 1993’te
Paris’te yaflam›n› yitirdi.
Abidin Dino, eserleri ve
Naz›m Hikmet’in “Sen
mutlulu¤un resmini yapa-
bilir misin Abidin” dizele-
riyle ölümsüzleflti.

! 9 Aral›k 1987-Filistin
‹ntifadas› Bafllad›
9 gencin ‹srailliler taraf›ndan katledilmesiyle baflla-
yan intifada, Filistin direnifli için yeni bir aflamay›
ifade ediyordu. ‹ntifadada çocuklar ve gençler öne
ç›kt›. “Tafl generalleri” ‹srail tanklar›na karfl›, direni-
flin simgesi oldular. Ancak FKÖ’nün girdi¤i açmaz-
lar nedeniyle, 1993’lere gelindi¤inde intifada “bar›fl”
söylemlerinin gölgesinde erimeye yüz tuttu. Buna
karfl›n Filistin halk›n›n mücadelesi, de¤iflik araç ve
yöntemlerle devam etti, ediyor. Önderliklerinin yafla-
d›¤› t›kanmaya ra¤men, her dönem, ellerinde tafllar,
silahlarla, tanklar›n silahlar›n karfl›na at›lmaktan geri

durmuyorlar. 

! 9 Aral›k 1885-‹spanyol kad›n komü-
nist Dolares ‹barruri do¤du.
‹spanya iç savafl› s›ras›nda
iflçileri ve emekçileri di-
renifle ça¤›ran radyo-
daki sesiyle tan›nan
‹barruri, “Diz Çöke-
rek Yaflamaktansa
Ayakta Ölmek Ye¤-
dir. No Pasaran!” di-
yordu. Onun sesinden
yükselen bu sözler, ‹s-
panya iç savafl› ve faflizme
karfl› verilen savafl›n slogan› oldu. 

! 10 Aral›k- Dünya insan haklar› günü

! 13 Aral›k 1980- Erdal Eren idam edildi.
Erdal Eren, 12 Eylül as-
keri faflist cuntan›n
Necdet Adal› ve Serdar
Soyergin’den sonra as›-
lan  devrimci tutsakt›r.
O, henüz 18 yafl›n› dol-
durmad›¤› halde ve cun-
ta öncesi idam karar›n›n
bozulmas› için yürütü-
len yo¤un propagandaya ra¤men as›ld›. Erdal da,
kendinden önce dara¤ac›na ç›kan Denizler, Necdetler
gibi bafl› dik biçimde, sloganlarla ç›kt› ve bir devrim-
ciye yarafl›r flekilde flehit düfltü.  

! 16 Aral›k 1933-Dimitrov’un savunmas› 
Bulgaristan Komünist Partisi’nin sekreteri olan
George Dimitrov, bir provokasyon olan Alman
Parlamentosu Reichstag yang›n› üzerinden tu-
tukland›. Dimitrov’un tutuklanmas›, tüm dünya-
da büyük protestolara yol açt›. Dimitrov da ç›-

kart›ld›¤› mahkemede, yapt›¤› savunma ile Al-
man faflizmini yarg›lad›. Onun bu savunmas›, tüm

komünist ve devrimcilere örnek oldu, “yarg›layan sa-
vunma” gelene¤ini bafllatt›.

19 Aral›k’ta Marafl’ta bir sinemaya bom-
ba at›lm›flt›r. Bu bombay› sonradan ismini
de¤ifltirip MHP’den milletvekili olan Ökkefl
Kenger, provokasyon yaratmak amac›yla at-
m›flt›r. Ama bu y›llar sonra ortaya ç›kacakt›r. 

Bomban›n patlamas›n›n ard›ndan sivil fa-
flistler, bombay› komünistlerin att›¤›n› ileri
sürerler. 21 Aral›k’ta iki demokrat ö¤retmen
silahla vurularak öldürülür. Sonras›nda cenazeye kat›lanlar›n camiyi atefle
verdikleri söylentisini ç›kararak, Sünni mahallelerde oturanlar›, alevi mahal-
lelerine do¤ru yönlendirirler. Daha önceden Alevilerin oturduklar› evler bo-
yalarla da iflaretlenmifltir. Nazi Almanyas›’ndan al›nan bu yöntemler, katliam
önceden planland›¤›n›n göstergesidir. Olaylar s›ras›nda hiçbir önlem almaz
devlet. O dönemki Marafl Emniyet Müdürü ise, eski ‹çiflleri Bakan› Abdülka-
dir Aksu’dur. 

Yap›lan katliamda resmi sonuçlara göre 105 kifli ölür, 176 kifli yaralan›r,
210 ev ve 70 iflyeri tahrip edilir. Ancak ölü say›s›n›n 500’ü aflt›¤› ve katliam
s›ras›nda devlet destekli sivil faflistlerin kad›nlara tecavüz ettikleri daha son-
raki tan›k anlat›mlar›ndan ortaya ç›kacakt›r. 

Marafl Katliam›, devlet eliyle gerçeklefltirilen örgütlü bir katliamd›r. Gün-
ler boyunca sivil faflistleri engellemek için devletin kolluk güçlerinin herhan-
gi bir müdahalesi olmaz. Sonras›nda da katliam›n üzerini örtmek için birçok
yöntem kullan›lm›flt›r. 

Katliam› gerçeklefltiren MHP’li sivil faflistler, ya serbest b›rak›l›r, ya ce-
zaevinden kaç›r›l›r veya da az cezalarla s›yr›l›rlar. 1991’e kadar süren yarg›-
lamalarda toplam 804 kifli yarg›lanm›fl, sonras›nda kimisi “devlet kadrosu”
olarak ülke d›fl› ve içindeki di¤er katliamlarda görevlendirilmifltir. 

Marafl, kitle hareketinin yüksek oldu¤u bir dönemde gerçeklefltirildi ve
daha sonraki süreçlerde yaflanacak Çorum, Malatya gibi katliamlar›n ilkiydi.
Ayr›ca siyasi ve hukuki aç›dan devlet kendini güvenceye almak için, s›k›yö-
netim ilan etti. 12 Eylül’e giden yollar›n döflenmesiydi bu ayn› zamanda. 

‹htilalci Komünistlerin Aral›k fiehitleri
9 Aral›k 1979-Hamit Tekin
15-16 Haziran direnifli dahil, iflçi direnifllerinin önderleri aras›nda

yer alan Hamido, Halk›n Kurtuluflu revizyonistleri taraf›ndan katle-
dildi. 
11 Aral›k 1980-Metin Ayd›n
Bir eylem haz›rl›¤› s›ras›nda polisle girdi¤i ça-

t›flmada, Adana Kiremithane mahallesinde flehit
düfltü. 12 Eylül’ü “çivi çiviyi söker” diyerek
karfl›layan ve ‹stanbul Ba¤c›lar’da direnifl des-
tan› yazarak ölümsüzleflen Osman Yaflar Yol-
daflcan’›n flehit düflmesinin arkas›ndan “Ada-
na’n›n Osman’› ben olaca¤›m” demiflti. Ve bir-
kaç ay sonra, onun gibi çat›flarak flehit düfltü. 
21 Aral›k 1983-‹smail Cüneyt

24 Aral›k 1978-Marafl Katliam›
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Tar›m üretimin, teknik
yenilik ve hayat standart›n›n

geliflkinli¤i aç›s›ndan,
1600’lere kadar, dünya ge-

nelinde, Çin’in bafl› çekmek-
te oldu¤u bilinmektedir.

Feodal ortaça¤ karanl›¤›n›
yaflayan, bir taraftan engi-

zisyon iflkenceleri, di¤er ta-
raftan veba salg›n› ile bo¤ul-
makta olan Avrupa, ka¤›ttan
baruta kadar pek çok bilim-
sel geliflmeyi Çinlilerden al-

m›fllard›r. Avrupa’n›n “cahi-
liye” devri, Çin’de büyük bi-

limsel geliflmelerin oldu¤u
bir döneme denk düflmekte-

dir. Ve Avrupa bu geliflmele-
re, ancak Haçl› seferleri ile

Ortado¤u’ya uzand›¤› y›llar-
da tan›k olabilmifltir. 

Çin tarihinde, parçalan-
ma dönemleri de vard›r, ama
Çin ‹mparatorlu¤u kültürü-
ne damgas›n› vuran, birlefl-
me ve geniflleme dönemleri-

dir. Genel olarak kendine
yeterli, yal›t›lm›fl ve güçlü

bir örgütlülü¤e sahip 
imparatorluk sistemleri

kurmay› baflarm›flt›r. 

Güçlü tarihsel birikim
Çin, ikibin y›ldan fazla köklü bir tari-

he sahip bir ülkedir. Ve dünya tarihinde
istisnai bir durum olarak, tarihinin büyük
bir k›sm›nda tek bir devlet olarak kalma-
y› baflarm›flt›r. Daha MÖ 220 y›l›na ka-
dar, var olan 7 devlet, “Çin ‹mparatorlu-
¤u” çat›s› alt›nda birlefltirilmifl ve Çin’i,
s›n›rlar›n ötesindeki “barbar dünya”dan
korumak için Kuzey Çin’de Çin Sed-
di’nin inflas› bafllat›lm›flt›. 

“Orta Krall›k” ismiyle an›lan Çin,
kuruldu¤u günden itibaren, bilim ve
teknolojide, üretimin geliflkinli¤inde,
nüfusun büyüklü¤ünde, kültürel zen-
ginli¤inde, büyük bir üstünlük ve gu-
rur kayna¤› olarak flekillendirilmiflti.
Bu sadece devletin ve egemen s›n›flar›n
tafl›d›¤› bir duygu de¤ildi; Çinli kitleler
de bu “üstünlük” duygusuyla flekillendi-
rilmifl ve t›pk› tarihteki di¤er imparator-
luklarda oldu¤u gibi “Çinli olmak” bafll›
bafl›na bir gurur vesilesi olarak alg›lan-
m›flt›.

1949’da ÇKP (Çin Komünist Partisi)
önderli¤inde gerçekleflen Çin devrimi
sonras›nda, federasyon, hatta özerk yö-
netimlerin bile kurulmam›fl olmas›n›n
bununla ba¤› vard›r. Yan› s›ra Çin’in
‘kapal› bir toplum’ olarak d›fl›ndaki ge-
liflmelerden daha az etkilenmesinin de
rolü olabilir. Sonuçta Çin’de de farkl›
ulusal az›nl›klar olmas›na ra¤men, yüz-
y›llard›r ayn› imparatorluk çat›s› alt›nda
bulunmalar› ve o kesitte taleplerinin ça-
k›flmas›, devrim sonras›nda da tek bir
devlet olarak kalmalar›n› sa¤lam›flt›r ve
bu durum pek bir sorun da yaratmam›fl-
t›r. (Uygur Türkleri’nin yaflad›¤› Sincan
bölgesini d›fl›nda tutmak ve ayr›ca ele
almak gerekir) 

Dünyada tar›m üretimin, teknik yeni-
lik ve hayat standart›n›n geliflkinli¤i aç›-

s›ndan, 1600’lere kadar, dünya genelin-
de, Çin’in bafl› çekmekte oldu¤u bilin-
mektedir. Feodal ortaça¤ karanl›¤›n› ya-
flayan, bir taraftan engizisyon iflkencele-
ri, di¤er taraftan veba salg›n› ile bo¤ul-
makta olan Avrupa, ka¤›ttan baruta ka-
dar pek çok bilimsel geliflmeyi Çinliler-
den alm›fllard›r. Avrupa’n›n “cahiliye”
devri, Çin’de büyük bilimsel geliflmele-
rin oldu¤u bir döneme denk düflmektedir.
Ve Avrupa bu geliflmelere, ancak Haçl›
seferleri ile Ortado¤u’ya uzand›¤› y›llar-
da tan›k olabilmifltir. 

Çin tarihinde, parçalanma dönemleri
de vard›r, ama Çin ‹mparatorlu¤u kültü-
rüne damgas›n› vuran, birleflme ve genifl-
leme dönemleridir. Genel olarak kendine
yeterli, yal›t›lm›fl ve güçlü bir örgütlülü-
¤e sahip imparatorluk sistemleri kurmay›
baflarm›flt›r. Çin ‹mparatorlu¤u,
1500’lerde, toprak büyüklü¤ü, nüfus,
toplam zenginlik, üretim gücü ve devle-
tin harekete geçme kapasitesi bak›m›n-
dan, herhangi bir Avrupa devletinden
çok daha ilerideydi. 

Tarihin büyük bir bölümünde Çin
devleti, bugünkü Rus Uzakdo¤usu’ndan
Sibirya’n›n güneyine ve Baykal Gölü bo-
yunca bugünkü Kazakistan’a, güneyde
Hint Okyanusu’na, do¤uda ise Laos’a ve
Kuzey Vietnam’a kadar uzan›yordu. Bu-
günkü Kore, Vietnam, Tayland, Burma
ve Nepal, Bangladefl’in bir k›sm› ve tüm
Mo¤olistan da bu s›n›rlar içinde kal›yor-
du. Bu genifl bölgede 300 milyondan faz-
la insan yafl›yordu. Ve Çin ‹mparator-
lu¤u, t›pk› Roma ‹mparatorlu¤unda
oldu¤u gibi, karmafl›k bir maliye, eko-
nomi, e¤itim ve güvenlik örgütlenmesi
kurarak bu genifl bölgede merkezi oto-
rite ve denetimi sa¤l›yordu. ‹mparator-
luk, ba¤›ml›-sömürge devletler ve teba-
alarla çevreleniyordu. Bunlar ya bir bi-

çimde Çin’in kontrolü alt›ndayd›, ya da
Çin’e vergi ödüyordu. Çin imparatorlar›,
Kore, Japonya, Vietnam, Laos ve Bur-
ma’n›n idarecilerine siyasal meflruiyet ve
koruma sa¤layarak imparatorluk unvan-
lar› bahflediyorlard›. Bu sömürge devlet-
ler, Çin’e ba¤l› kal›yor, karfl›l›¤›nda da
Çin imparatoru kendilerini baflka ülkele-
rin sald›r›lar›ndan koruyor ve ödüllendi-
riyordu. 

Çin’in ekonomik gücü, imparator-
lu¤un en büyük üstünlü¤üydü.
1820’de Çin, dünyan›n tek bir devlet
halindeki en büyük para ekonomisiydi
ve dünyadaki toplam üretimin üçte bi-
rine sahipti. 16. yy’dan 18. yy’a kadar
Çin ipe¤i, porseleni ve çay üretimi, K›-
z›ldeniz’den Do¤u Asya’ya kadar olan
bölgede tart›flmas›z bir üstünlü¤e sahipti.
Bu dönemin Çin’i, “dünya paras›n›n ni-
hai havuzu” olarak nitelendirilmiflti. 

Ekonomik ve siyasi olarak impara-
torluk, kültürel hegemonyac› argüman-
larla da besleniyordu. Çin “kutsal bir im-
paratorluk” olarak tan›mlan›yor, dünya-
n›n merkezi olarak görülüyor, s›n›rlar›n
d›fl›nda sadece “barbarlar” oldu¤u iddia
ediliyordu. Kültürel üstünlük duygusu,
t›pk› Roma’da oldu¤u gibi, güçlü bir bi-
çimde hissedilen ve derine kök salm›fl,
“hiyerarfli, uyum, disiplin” vurgusu ile
destekleniyor ve meflrulaflt›r›l›yordu. ‹m-
paratorluk felsefesiyle uyumlu Konfüç-
yüs etkisi de bunun tamamlay›c› ve güç-
lendirici unsuruydu. 

Konfüçyüsçülü¤ün iki temel unsu-
ru, Çin hegemonyas›n›n çok ifline yar›-
yordu. Birincisi, Konfüçyüs do¤ada ve
toplumda “de¤iflim” olgusunu redde-
diyordu. Ona göre, “babalar nas›l yafl›-
yorsa, o¤ullar da öyle yaflamal›”yd›: Bu
imparatorlu¤un ve bürokrasinin gücünü
tart›fl›lmaz ve de¤ifltirilemez hale getiri-
yor, buna boyun e¤meyi zorunlu k›l›yor-
du. Di¤eri ise, çal›flkanl›k ve disiplin
kavramlar›n›n yaflam›n temel unsuru
olmas›yd›: Çin’deki geliflkin ekonomik
gücün kayna¤›nda da bu yat›yordu. Bu
iki unsur sayesinde, Çin ‹mparatorlu¤u,
pek az say›da bürokrat arac›l›¤›yla, çok
genifl topraklar› rahatl›kla kontrol alt›nda
tutabiliyordu. Çin siyasetinde, yönetme
tarz›n›n “kuvvetler ayr›l›¤›” üzerine de-
¤il, “kuvvetlerin birli¤i” üzerine kurulu
olmas› da iktidar için önemli bir avantaj-
d›. Buna göre tek bir yetkili, hem savc›,
hem hakim, hem polis, hem muhaf›z gö-
revini üstlenebiliyordu. 

Pek çok aç›dan dünyan›n en ilerisi
oldu¤u dönemlerde bile, Çin devleti-
nin askeri gücü, büyüklü¤üne denk bir
geliflkinli¤e sahip de¤ildi. Bu durum, ta-
rihinin en iyi döneminde bile, askeri ola-
rak kendisinden üstün iflgalci Mo¤ollar
ve Mançular karfl›s›nda ald›¤› yenilgileri
de aç›klamaktad›r. Di¤er taraftan, kendi
hegemonyas›n› bölge ülkelerine yayar-
ken de, askeri güçten çok ekonomik
gücünü kullanm›flt›r. Zaten devasa eko-
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ülkelerin de Çin’den ayr›cal›k ve toprak
koparmas›na neden oldu. Rus Çarl›¤›, 1858
ve 1864 y›llar›nda dayatt›¤› iki anlaflma ile
kuzeydo¤u ve kuzeybat›da toprak elde etti.
1884-85 Çin-Fransa savafl›nda, askeri ola-
rak yenen taraf olmamas›na ra¤men (Çin
karada, Fransa denizdeki savafl› kaza-
nm›flt›) Vietnam üzerindeki hegemonyas›n›
Fransa’ya b›rakt›. 1894-95’de Çin-Japon
savafl›nda Çin donanmas› tamamen imha
edildi. Savafl sonunda Çin, Tayvan’› Ja-
ponya’ya b›rakt›, Kore’nin “ba¤›ms›zl›¤›-
n›” tan›d› ve Japonya’ya çok büyük miktar-
da (Çin hükümetinin üç y›ll›k gelirine eflit
miktarda) tazminat ödemek zorunda b›ra-
k›ld›. 1885-95 y›llar› aras›nda, savafllar
ve anlaflmalar yoluyla, Güneydo¤u As-
ya’dan Çin nüfuzu adeta silindi. 

Çin’in ald›¤› yenilgiler, imparatorlu¤un
çat›rdamas›na neden oldu. Bir taraftan ha-
nedanlar aras›nda iktidar kavgas› bafllar-
ken, di¤er taraftan Bokser ‹syan› ad› veri-
len bir köylü ayaklanmas› patlad›. ‹ngilte-
re, Fransa, Rusya, Avusturya, Almanya,
‹talya, Japonya ve ABD birleflerek bu isya-
n› bast›rd›. Ve bunun bir sonucu olarak,
1900-1901 tarihlerinde yaflanan bu savafl,
Çin tarihine “Çin’in 8 ülke taraf›ndan istila
savafl›” olarak geçti. 

Önce Afyon savafllar›, arkas›ndan
Bokser savafl›, bunlarla birlikte günde-
me gelen tazminat ve borç ödemeleri,
Çin’in yar› sömürgelefltirilmesine neden
olmufltu. Çin’in hegemonya alanlar› em-
peryalist ülkeler taraf›ndan paylafl›ld›, Çin
ise zay›f, ba¤›ml› ve iflas etmifl bir ülkeye
dönüfltürüldü. 

Bu durum, kitlelerin de yaflam koflulla-
r›n› kötülefltirmifl, devlete karfl› hoflnutsuz-
luklar ve tepkiler artm›flt›. Bu dönem,
Çin’in geleneksel feodal toplumsal yap›-
s›n› da parçalayan bir etki yaratt›. Gele-
neksel yap›, her durumda boyun e¤meyi,
otoriteye sayg› ve tabiyeti öngörüyordu.
Ancak kitlelerde açl›k ve yoksullaflman›n
ulaflt›¤› boyut, di¤er taraftan iflgal ve sömü-
rüye karfl› tepkiler, bu geleneksel yap›y›
kökünden de¤ifltiriyordu. Emperyalist iflga-
le karfl› olan milli burjuvazi de hareketlen-
miflti. Hem kitleler, hem de milli burjuvazi,
kendi s›n›fsal konumlar›na uygun bir bi-
çimde siyaset sahnesinde etkinliklerini ar-
t›rd›lar. 

Bu dönemde, çok say›da köylü ayak-
lanmas› yafland›. 1850’lerdeki Taiping
Tianguo köylü ayaklanmas› en büyükle-
rinden biriydi. Ayaklanma bütün güney
Çin’i, Yangtze Vadisini (Çin’in tah›l ve ti-
caret merkezi) ele geçirdi. Çin bu ayaklan-
may› ancak II. Afyon savafl› bitip Britanya
hegemonyas› kuruldu¤unda, onlar›n yard›-
m›yla bast›rabildi. 

Bir baflka önemli ayaklanma ise,
1911’de yaflanan ve önderli¤ini milli
burjuvazinin gerçeklefltirdi¤i ayaklan-
mayd›. O s›rada ABD’de e¤itim almakta
olan Sun Yat-Sen, hemen ülkeye döndü ve
yeni kurulan ayaklanma hükümetinin bafl›-
na getirildi. Ancak imparatorluk ile yap›lan

anlaflmalar›n arkas›ndan, 1911 ayaklanma-
s›, “milli burjuvazinin baflar›s›z devrim gi-
riflimi” olarak tarihe geçti. 

Çin devrimi ve Maocu dönem
1917 Ekim devrimi, bütün dünyada ol-

du¤u gibi, Çin’de de büyük bir etki yarat-
m›flt›. Çinli ayd›nlar ve devrimciler, genç
Sovyet ülkesini büyük bir hayranl›kla izle-
meye bafllad›lar. Bunun sonucunda 1921
y›l›nda Komüntern’in yard›m›yla, fiang-
hay’da ÇKP (Çin Komünist Partisi) ku-
ruldu. 

ÇKP, Sovyetlerin etkisiyle “komü-
nist” ismini tafl›makla birlikte, gerçekte
“köylü devrimcisi” bir programa sahip-
ti. Bunun do¤al sonuçlar›ndan biri de, mil-
li burjuvazi ile ittifak kurmakt›. Bu neden-
le, 20’li y›llarda kurulan Guomindang’a
(milliyetçi cephe) kat›ld› ve bafl›nda Çan
Kay fiek’in bulundu¤u milliyetçi hüküme-
te destek verdi. ÇKP 1927 y›l›nda bir ayak-
lanma bafllatarak fianghay’› ele geçirdi¤in-
de, Çan Kay fiek ordusu bir katliam ger-
çeklefltirerek ayaklanmay› bast›rd›. Bunun
üzerine ÇKP, Guomindang’dan koptu. 

Stalin ve Komüntern, bu ayaklanman›n
baflar›s›zl›¤a u¤ramas› üzerine, Mao’ya ve
ÇKP’ye dönük elefltirilerde bulunmufltu.
Bu elefltiri “‹flçi s›n›f›n›n rolünün küçüm-
senmesi ve köylülü¤ün kendili¤inden mü-
cadelesinin abart›lmas›, sa¤ oportünizme
karfl› liberal bir tutum tak›n›lmas› ve tak-
tiklerde yalpalama gösterilmesi, darbenin
rolünün abart›lmas›, terörist mücadele
yöntemlerinin ve solcu sloganlar›n kulla-
n›lmas›, sendikalar›n küçümsenmesi ve iflçi
köylü kitlelerle yeterince çal›flma yap›lma-
mas›” üzerineydi. (Kruflçevciler, Enver
Hoca, Yurt yay›nlar›, sf. 127)

ÇKP’nin as›l büyümesi ve kitleler üze-
rinde etkinlik kazanmas› ise, 1931’de Ja-
ponlar›n Mançurya’y› (Çin’in Kuzeydo¤u
bölgesi) iflgal etmesi üzerine oldu. Çan
Kay fiek, Japon iflgaline ve katliamlar›na
karfl› hiçbir direnifl göstermiyordu. Ayr›ca
hükümet yolsuzluklara batm›flt› ve kitleler
gözündeki meflruiyetini kaybetmiflti. Dire-
nifli Mao önderli¤indeki ÇKP örgütlemeye
bafllad›. Böylece köylüler içinde h›zla ör-
gütlendi, büyüdü, k›sa zamanda birçok yer-
de “kurtar›lm›fl bölge” kurdu. ’49 y›l›na ge-
lindi¤inde, ÇKP önderli¤inde Çin köylü
devrimi gerçeklefltirildi

Devrim yap›ld›¤›nda, Çin dünyan›n en
yoksul ülkelerinden biriydi. Yaklafl›k yüz
y›ld›r yar› sömürge bir ülke olarak emper-
yalistler taraf›ndan ya¤malanmaktayd›. Çin
tarihinin önemli bir unsuru olan kökleflmifl
üstünlük duygusu zedelenmiflti. Devrim,
Çin egemenlerinin bu “küçük düflürülmüfl”
duygusunu yenmede ve yeniden “büyük ve
güçlü Çin”i yaratmada önemli bir kald›raç
rolü üstlendi. Mao’nun ve ÇKP’nin hedefi
sosyalizmi kurmak de¤il, Çin’i eski “gör-
kemli”-hegemonyac› günlerine tafl›makt›. 

Enver Hoca daha 1979 y›l›nda bu ger-
çe¤i görerek, flu sözlerle ifade etmiflti:
“Ulusal düzeyde, Çin sosyal-emperyaliz-

nomik zenginlik ile kültürel üstünlük, çok
geride olan çevre devletler üzerinde çok
h›zl› bir çekim gücü ve hegemonya etkisi
yaratmaktad›r. Çin’in bugünkü yay›lmac›
tarz› da, geçmiflin bu yöntemiyle benzer-
lik tafl›maktad›r. 

Çin kültürüne ve tarihine damgas›n› vu-
ran en önemli unsurlar, ihtiflam ve üstünlük
duygusudur. ‹flgal alt›nda oldu¤u dönem-
lerde bile, iflgalci güçlerin Çin kültürüne
dokunmamalar›, Çinlilerin kendi tarihleri-
ni-geleneklerini yaflatmay› sürdürmeleri,
bu üstünlük ve ihtiflam duygusunda kesin-
tilerin olmas›n› engellemiflti. Bu nedenle,
Çin’de “imparatorluk” kültüründe ve “Orta
Krall›k” gururunda tarihsel bir süreklilik
korunmufltu. Ancak kapitalist geliflim ve
pazar savafllar›, 1800’lerin ortas›nda, art›k
Çin kap›lar›na da dayanm›flt›. 

“Afyon savafllar›” ve 
zay›flayan Çin’de ayaklanmalar
1800’lerin ortalar›na do¤ru, yafll› Çin

‹mparatorlu¤u’nu yorgunluk, ekonomik ve
askeri güç kayb› ve bozulma, içten içe güç-
ten düflürmeye bafllam›flt›. Di¤er taraftan,
Britanya, dünya üzerinde büyük bir h›zla
yay›l›yordu. Özellikle Hindistan’› sömür-
gelefltirmesi, Britanya ‹mparatorlu¤u için
yeni bir dönemi açm›flt›. Britanya, Hindis-
tan ile birlikte, neredeyse “tüketilemez”
büyüklükte bir zenginlik kayna¤›, deva-
sa bir asker gücü ve bedavaya yak›n ifl-
gücü elde etti. Hindistan’›n sömürgeleflti-
rilmesi, dünyan›n hegemonya merkezinin
Bat› Avrupa’ya kaymas›na neden oldu.
Hint askerleri ve paras›yla oluflturulan Bri-
tanya sömürge ordusu, Asya ve Afrika’da
bir dizi savafl gerçeklefltirerek Britanya
topraklar›n› ve pazar alanlar›n› geniflletme
görevini baflar›yla yerine getiriyordu. Ke-
za, sadece Hindistan’dan gelen vergiler bi-
le, Britanya için çok büyük bir mali güç
kayna¤› olmufltu. 

Bu güç ve kendine güvenle Britanya or-
dusu Çin kap›lar›na dayand›. Önce Çin k›-
y›lar›na gizlice yanaflan gemiler arac›l›¤›y-
la Çin’e bedava ya da çok ucuza afyon ta-
fl›nmaya baflland›. Böylece Çinliler afyona
al›flt›r›ld›. Çin’in güçten düflmesinde ve
bozulmas›nda afyon oldukça önemli bir
rol üstlenmiflti. Arkas›ndan, afyon itha-
lat› için Çin ile yaflanan gerginlik, Afyon
Savafllar› ile, aç›k bir sömürge savafl›na
dönüfltürüldü. 

Çin ile Britanya aras›nda 1839-42 ve
1856-60 tarihleri aras›nda iki savafl yaflan-
d›. Bu savafllar›n arkas›ndan, Çin, Britanya
hegemonyas›n› kabul etti¤ini gösteren bir
dizi anlaflmaya imza att›. Savafllarla birlik-
te, Hong Kong’u Britanya’ya “kiralamak”
zorunda kald›. fianghay da dahil limanla-
r›ndan beflini ticarete açt› ve tüm Bat›l› tüc-
carlara, politikac›lar ve misyonerlere doku-
nulmazl›k tan›d›. Gümrük özekli¤ini kay-
betti, gümrükleri Britanya memurlar›nca
denetlenmeye bafllad›. Ve hepsinin üstüne,
“küçük düflürülme” duygusu ile tan›flt›.

Britanya ile bafllayan güç kayb›, di¤er

1885-95 y›llar› ara-
s›nda, savafllar ve

anlaflmalar yoluyla,
Güneydo¤u As-

ya’dan Çin nüfuzu
adeta silindi. 

Çin’in ald›¤› yenil-
giler, imparatorlu-
¤un çat›rdamas›na
neden oldu. Bir ta-
raftan hanedanlar
aras›nda iktidar

kavgas› bafllarken,
di¤er taraftan Bok-
ser ‹syan› ad› veri-
len bir köylü ayak-
lanmas› patlad›. ‹n-
giltere, Fransa, Rus-

ya, Avusturya, Al-
manya, ‹talya, Ja-

ponya ve ABD birle-
flerek bu isyan› bas-
t›rd›. Ve bunun bir

sonucu olarak,
1900-1901 tarihle-
rinde yaflanan bu

savafl, Çin tarihine
“Çin’in 8 ülke tara-
f›ndan istila savafl›”
olarak geçti. Önce

Afyon savafllar›, ar-
kas›ndan Bokser sa-
vafl›, bunlarla birlik-

te gündeme gelen
tazminat ve borç
ödemeleri, Çin’in

yar› sömürgelefltiril-
mesine neden ol-

mufltu. Çin’in hege-
monya alanlar› em-
peryalist ülkeler ta-
raf›ndan paylafl›ld›,

Çin ise zay›f, 
ba¤›ml› ve iflas 
etmifl bir ülkeye 
dönüfltürüldü. 



23Aral›k 2011

halkç› karakteri sayesinde, kitlelerin ya-
flam koflullar›nda belirgin bir iyileflme,
refah düzeyinde art›fl, “kültür devrimi”
seferberli¤inin bir parças› olarak e¤itim
düzeyinde yükselme yafland›. Milyonlar-
ca Çinli ö¤renci, ülkenin en ücra köflelerin-
deki köylere ve fabrikalara da¤›ld›, bir ta-
raftan üretimin içinde do¤rudan yer al›r-
ken, bir taraftan da gittiklere yere partinin
politikalar›n› tafl›d›lar. Üretimin kolektif
tarz›, Çin halk›n›n geçmiflten gelen, kök-
leflmifl disiplin ve çal›flma al›flkanl›klar›na
da uygundu. 

Kitleler, kendilerini emperyalist bo-
yunduruktan ve yar›-feodal imparatorluk
sömürüsünden kurtaran Maocu devrimi
büyük bir coflkuyla sahiplenmifllerdi. An-
cak partinin kendisi, devrimi sürdürebi-
lecek siyasi ve örgütsel yap›dan yoksun-
du. Siyasi-ideolojik olarak milli burju-
vaziye yaslan›yor olmas›, zaten devri-
min karakterini defolu hale getirmiflti.
Di¤er taraftan, parti içindeki hizip mü-
cadelesi de, devrimin rotas›nda ve kitle-
lerle kurulan iliflkide önemli çalkant›la-
ra neden oldu. Mesela Mao, yönetimdeki
hiziplere karfl› kendi gücünü art›rmak için
kitleleri harekete geçirdi ve “Büyük ‹leri
S›çray›fl” (1958-61) ve “Kültür Devrimi”
(1966-76) ad› verilen kampanyalar düzen-
ledi. Bu dönemde, ülkenin dört bir taraf›n-
da bir taraftan Mao’ya ba¤l›l›k yeminleri
edildi, “yeterince Maocu olmayanlar” ce-
zaland›r›ld›; Mao’nun iste¤i do¤rultusunda
say›s›z tiyatro ve propaganda malzemesi
oluflturuldu; üretim alan›nda ise “her köye
yüksek demir f›r›nlar› kurmak” gibi sonuç-
suz ve baflar›s›z maceralara giriflildi. Bir
taraftan Mao’ya karfl›t olan hiziplerin sa-
botajlar›, di¤er taraftan yaflanan k›tl›k, bu
dönemin bir baflar›s›zl›k olarak tarihe geç-
mesine neden oldu. Ancak her fleye ra¤-
men, Çin halk› ö¤renmenin, geliflmenin ve
sözde de kalsa “ülkenin sahibi” olman›n
tad›na varm›flt› bir kez; bütün baflar›s›zl›k-
lara ve sorunlara ra¤men, onlar›n canla
baflla yapt›klar› üretim, yoksul Çin ülkesi-
nin genel olarak çok h›zl› büyümesini,
güçlenmesini sa¤lad›. Bu y›llarda Çin’in
üretim kapasitesi ile birlikte kendine güve-
ni de artt›. 

Çin’in bu gelifliminde, ‘50’li y›llar
boyunca ald›¤› Sovyet yard›m›n›n bü-
yük bir etkisi vard›. Sovyetler Birli¤i,
devrimini yapan bütün ülkelere oldu¤u gi-
bi Çin’e de çok önemli miktarda ekonomik
yard›mlarda bulunmufltu. Bu yard›mlarda
SB’nin as›l amac›, devrim sürecinde y›k›-
lan ekonominin h›zla toparlanmas› ve ül-
kenin, emperyalistlere ba¤›ml› olmadan
kendi ayaklar› üzerine dikilebilmesiydi.
Çin’deki devrim, sosyalist de¤il, milli bur-
juvazinin de deste¤ini alan bir köylü devri-
mi olmas›na ra¤men, Stalin önderli¤indeki
Sovyetler, bu amaçla yard›m olanaklar›n›
sonuna kadar sundular. 

Yard›mlar, devrimin hemen sonras›nda
bafllad›. 1949-50 döneminde, Çin’e
900’den fazla e¤itici uzman gönderildi.

Bunlar›n 500 kadar› teknik uzmand›. Bu
uzmanlar, e¤itim ve araflt›rma merkezleri
için 17 bin genç Çinli ö¤retmen yetifltir-
miflti. Sovyet bilim adamlar›n›n yard›m›y-
la, Çin yüksek ö¤renim kurulufllar›na 900
laboratuar kurulmufltu. 1960 y›l›na kadar
gönderilen uzman say›s› ise 10 bini bul-
mufltu. 10 y›ldan fazla bir sürede SB’den
Çin’e bedava gönderilen bilimsel ve teknik
doküman say›s› 24 bindi. Yabanc› uzman-
lar, bu dokümanlar›n dünya pazarlar›ndaki
piyasa de¤erlerinin milyonlarca dolar ol-
du¤unu ifade ediyorlar. 

Ekim 1954’te Sovyet hükümeti yeni ta-
mir edilmifl olan Port Arthur deniz üssünü
karfl›l›ks›z olarak Çin’e devretti. 1950-63
y›llar› aras›nda SB’nin kat›l›m›yla
Çin’de 100 kadar büyük silah yap›m te-
sisi kuruldu ve faaliyete geçirildi. Kore
savafl› s›ras›nda, SB’nin Uzakdo¤u’daki
silahl› kuvvetleri de çat›flma bölgelerine
yaklaflt›r›lm›flt›. Çin’in iste¤i üzerine,
Çin’in kuzeydo¤u bölgesinde Amerikan
hava sald›r›lar›na karfl› SB hava birlikleri
gönderilmifl, çok say›da Sovyet pilotu, bu
savaflta hayat›n› kaybetmiflti. 

Çin’de SB yard›m›yla 200’den fazla
büyük ve modern tesis yeniden infla edil-
di. Bunlar›n tümü demir-çelik ve kimya gi-
bi, bir ülkenin sanayisinde son derece
önemli rol oynayan tesislerdi. 1959 y›l›na
gelindi¤inde, SB yard›m›yla kurulan sana-
yi tesisleri, Çin’in toplam demir-çelik üre-
timinin yüzde 35-40’›n›, traktör ve kam-
yonlar›n›n yüzde 85’ini, elektrik enerjisi-
nin yüzde 40’›n› ve a¤›r sanayi üretiminin
yüzde 35’ini sa¤lamaktayd›. SB, Çin’e
toplam 1.816 milyon ruble uzun süreli kre-
di verdi. Bunlar›n ço¤u faizsiz, kalanlar›
da yüzde 1 faizle verilmifl kredilerdi. Kre-
dilerin büyük k›sm›, Çin’in özellikle a¤›r
sanayisinin gelifliminde kullan›lmas› için
verilmiflti. SB, en modern makinalar›n› ve
en yeni sanayi teknolojisini Çin’e göndere-
rek, Çin’in biran önce kalk›nm›fl bir sanayi
ülkesi olmas› için u¤raflm›flt›. SB’nin sos-
yalist ve halk demokrasisi ülkelerine
yapt›¤› toplam yard›mlar›n yüzde 50’si
Çin’e ayr›lm›flt›. (SB yard›mlar›na iliflkin
rakamlar için: Sovyet-Çin ‹liflkileri, Sorun
Yay›nlar›, Oleg ‹vanov)

Ancak Stalin döneminde kurulan iliflki-
ler, ölümünün arkas›ndan h›zla bozuldu.
Bunda bir etken, Kruflçev revizyonizminin
Çin üzerinde hegemonya kurma çabas› ve
Çin’de buna karfl› geliflen tepkiydi; ancak
as›l belirleyici olan›, Çin’in daha kuruldu-
¤u günden itibaren sosyalizme mesafeli ol-
mas› ve SB’nin yönlendiricili¤ine karfl›
durmas›yd›. Zaten daha devrim sürecin-
de, Komintern’in ÇKP’ye çok büyük
katk›lar› olmas›na ra¤men, ÇKP her
aflamada Komintern’in kararlar›n› çi¤-
nemekten çekinmemiflti. 

Bu politikan›n bir sonucu olarak, Çin
“iki süper güç”ün d›fl›nda üçüncü bir odak
yaratma ve dünya siyasetinde böylece söz
sahibi olma çabas›na giriflti. Yugoslavya,
Hindistan, M›s›r, Küba gibi emperyaliz-

mi, kurtulufltan sonra al›nm›fl olabilecek
sosyalist nitelikteki her önlemi y›kmay›, ül-
kenin alt ve üst yap›s›nda kapitalist sistemi
infla etmeyi ve Çin’deki ad›yla sanayide,
tar›mda, orduda ve bilimde ‘dört modern-
leflme’ yoluyla Çin’i bu yüzy›l›n sonundan
önce büyük bir kapitalist güç haline getir-
meyi görev edinmifltir.” (Emperyalizm ve
Devrim, Evrensel Bas›m Yay›n, sf. 27)
Gerçekten de Çin burjuvazisi, yüzy›l›n so-
nuna gelmeden önce, ABD’nin karfl›s›na
en etkili rakip olarak ç›kacak kadar büyük
bir emperyalist geliflim göstermiflti. 

1978’e kadar süren Maocu dönem, sos-
yalist ekonominin de¤il, küçük burjuva
halkç› ekonominin ve siyasetin infla edildi-
¤i bir dönemdi. Mao, köylü devrimcisi ka-
rakteri gere¤i, as›l olarak emperyalizme ve
iflbirlikçilerine karfl› bir savafl ve devrim
gerçeklefltirmiflti. Bu nedenle, devrim son-
ras›nda milli burjuvaziyi devrimin mütte-
fikleri aras›nda gördükleri için dokumad›-
lar, aksine büyümesine ve palazlanmas›na
uygun koflullar yaratt›lar. Oysa sosyaliz-
min inflas› için kapitalizmin, kapitalist üre-
tim iliflkilerinin tümüyle yok edilmesi gere-
kiyordu; fakat Çin’de “üretici güçlerin ge-
lifltirilmesi” ad›na kapitalist üretim iliflkile-
ri belli düzeylerde korundu. Maocu “üreti-
ci güçler teorisi”, feodalizmden sosyalizme
do¤rudan geçilemeyece¤ini, önce kapita-
lizmin geliflmesi gerekti¤ini, bunun için de
“üretici güçler”in teflvik edilmesini savu-
nuyordu. Bu teorinin gere¤i olarak, ülkede
kapitalist üretim iliflkileri korundu, geliflti-
rildi. 

1956 y›l›nda gerçeklefltirilen 8. Kon-
grede sunulan raporlar ve al›nan kararlar
bunun çarp›c› göstergelerinden biridir. Bu
kongrede, “ÇKP’nin burjuvazi ve kulak-
larla yayg›n bir iflbirli¤i yapan sürekli çiz-
gisini savunup derinlefltirdiler; kapitalist-
lere, tüccarlara ve burjuva ayd›nlara iyi
davranman›n ve onlar› yüksek yönetici
mevkilere getirmenin “sosyalizm”e getire-
ce¤i büyük yararlar lehine “kan›tlar gös-
terdiler”; sosyalizm koflullar›nda iflçi s›n›f›
ile ülke burjuvazisi aras›nda, komünist
partisi ile öteki demokratik, ulusal partiler
aras›nda iflbirli¤inin gereklili¤i üzerine ha-
raretle propaganda yapt›lar vb. vb. (…)
ÇKP 1956’da Kruflçev’e dirsek at›p komü-
nist ve iflçi hareketinde lider rolünü kendi-
si ele geçirmek için revizyonizmin bayra¤›-
n› kapmaya kofltu. Ama Mao Zedung ve ifl-
birlikçileri, revizyonist yar›flmaya girerek
modern revizyonizmin papas›, Kruflçev’le
kolay kolay bafla ç›kamayacaklar›n› görün-
ce taktik de¤ifltirdiler; … “saf Marksist Le-
ninistler gibi göründüler; eski taktikleriyle
kazanamad›klar› mevzileri böyle kazanma-
ya çal›flt›lar. Bu ikinci takti¤in de ifle yara-
mad›¤› ortaya ç›k›nca, ikinci, sözde ML
bayraklar›n› da “›skartaya ç›kard›lar”;
bütün hayatlar›nda neyseler öyle, oportü-
nist, sermaye ve gericilikle uzlaflma ve tes-
limiyet çizgisinin sad›k savunucusu olarak
ortaya ç›kt›lar.” (age, sf.129)

Ancak her fleye ra¤men, devrimin
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nin toplam verimlili¤i ve üretkenli¤i art›r-
mak için, emek kaynaklar›n› serbestçe kul-
lanma özgürlü¤ü” veriliyordu. Böylece
devlet iflletmelerinin yetkilileri, Çin hal-
k›n›n devrimle edindi¤i en büyük kaza-
n›m olan “ömürboyu tam istihdam”
kontratlar›n› iptal etme ve “verimsiz fir-
malar› kapatma” olana¤›na kavuflmufl-
lard›. Bu öylesine büyük bir sald›r›yd› ki,
ancak seçilmifl pilot bölgeler ve iflletmeler-
de uygulanmas›na izin verilmiflti. 

Çok geçmedi, 1983’te devlet bunu
yayg›nlaflt›rd›; genel olarak “sözleflmeli
iflçi” al›m›n› yasalaflt›rd›. Bu sözleflmeli
iflçiler, düzenli devlet iflçilerinin yararlan-
d›¤› hiçbir ifl güvencesinden ve refah uy-
gulamalar›ndan yararlanmadan, belli bir
süre için çal›flmak üzere kontrat imzal›yor-
lard›. Eski iflçilerin kurulu düzeni bozul-
madan, yeni iflçiler bu kurala göre ifle al›n-
maya bafllad›lar. Sadece 4 y›l içinde, Ni-
san 1987’de Çin devlet iflletmelerinde
çal›flan sözleflmeli iflçi say›s› 7.51 milyo-
na yükselmiflti. Ve bu rakam, sanayi ifl-
gücünün yaklafl›k yüzde 8’ine denk geli-
yordu. 

Seçilen baz› devlet firmalar›n›n, plan
ve hedeflerini karfl›lad›ktan sonra, devlet
taraf›ndan düzenlenmifl fiyatlar›n üzerinde
mal üretmek ve satmak inisiyatifinin veril-
mesi; büyük devlet iflletmelerinin, karla-
r›ndan bir k›sm›n› “yat›r›m ve ikramiye”
için elinde tutabilmesi (yani sermaye biri-
kimi) hakk›n›n belirlenmesi de yine bu dö-
nemde gerçeklefltirilen reformlar aras›nda
yer al›yordu. 

Yabanc› tekellerin ülkeye çekilmesi
konusunda harcanan çaba da bu dönemde
artm›flt›. 1979’da, “aç›k kap›” politikas›
ad› alt›nda, ülkenin güney sahillerinde,
yabanc› tekeller için dört özel sanayi
bölgesi oluflturuldu. Bu say› daha sonra
h›zla artt›. Bu özel bölgeler, bir taraftan,
Çin’i baflta ABD olmak üzere yabanc› ser-
mayeye açma amac›n› tafl›yordu; ancak da-
ha da önemlisi, iflçi haklar›n› budama ko-
nusunda yabanc› firmalara büyük bir “ola-
nak” sunmuyordu. Devlet iflletmelerini bir
anda azami kar elde eden firmalara dönüfl-
türmek mümkün de¤ildi, ancak yabanc›
flirketler sözkonusu oldu¤unda, ekonomik
faaliyetlere iliflkin daha büyük “serbestlik-
ler” vermek mümkündü ve bu devlet ifllet-
melerini özellefltirmede, ya da devlet ifllet-
melerindeki iflçi haklar›n› budamada, do-
layl› olarak meflrulaflt›r›c› bir etki yapard›.
Ve elbette, yabanc› tekeller de, henüz ya¤-
malanmam›fl bir “cennet” olan Çin iflgücü-
nü kullanmaya ve Çin’e girmeye can at›-
yorlard›. 

Yine bu y›llarda devlet, tar›mdaki ko-
lektif yap›y› da¤›tmak için büyük ad›mlar
att›. 1980 y›l›nda, tar›msal üretimin “deko-
lektiflefltirilmesi” emri verildi. Tar›m ko-
münleri, önce küçük aile iflletmelerine
parçaland›. 1983 y›l›nda, sözleflmeli hale
getirilen bu topraklarda, ücretli iflçi ça-
l›flt›r›lmas› ya da topra¤›n kiralanmas›
yasallaflt›r›ld›. 1980’lerin sonlar›nda, söz-

leflmeli topra¤›n sahipleri, topra¤› kirala-
mak, satmak ya da miras b›rakmak gibi
mülkiyet haklar›na sahiptiler. Küçük aile
iflletmelerinin, büyük devlet tar›m çiftlik-
leri karfl›s›nda rekabet gücüne sahip olma-
lar› mümkün de¤ildi, h›zla yoksullaflt›lar
ve topraklar›ndan koparak iflçilefltiler.
Devlet tar›m çiftlikleri ise, sanayidekine
benzer bir reform sürecinden geçmekte,
kapitalist iflletmelere dönüflmekteydiler.
Ve buralardaki iflçiler, kentlerdeki iflçilerin
sahip oldu¤u haklardan yararlanam›yor,
sendikas›z ve asgari ücretin alt›nda bir üc-
retle çal›flt›r›l›yorlard›. Tar›mdaki dönü-
flüm, kentlerdekinden çok daha büyük
bir y›k›m getirmiflti. 

Yap›lan reformlar›n sonucu, hem temel
ihtiyaç maddelerinin fiyatlar›n›n hem de
iflsizli¤in h›zla artmas›yd›. Kitlelerin ya-
flam koflullar›ndaki bozulman›n yaratt›¤›
büyük tepki, ’82-83 y›llar›nda reformlar›n
h›z kesmesine neden oldu. 

Ancak 1984 y›l›nda, yeniden ve daha
kapsaml› bir sald›r› dalgas› yükseldi. Ön-
cesinde devlet iflletmeleri tüm fonlar›n›
devletten elde ediyor ve karfl›l›¤›nda bütün
gelirlerini de devlete transfer ediyordu.
Yeni yasa, devlet iflletmelerinin fonlar›-
n› banka kredileri ve kendi gelirlerin-
den karfl›lamalar›n›, sa¤lad›klar› ka-
zançlardan da daha büyük bir pay› elle-
rinde tutma hakk›n› öngörüyordu. Keza
tüketici fiyatlar›n›n devlet taraf›ndan belir-
lenmesi ve kontrol edilmesi kural› de¤iflti-
rildi, temel üretim sektörleri d›fl›ndaki fi-
yatlar piyasan›n dalgalanmas›na b›rak›ld›.
1985 y›l›nda, yeni ifle al›nan iflçilerin ifle
al›nma ve iflten at›lma sözleflmelerinin
kapsam› geniflletildi. ’91 y›l›nda ise, dev-
let sektörünün küçültülmesi karar› al›n-
d›. Böylece bir taraftan özel iflletmelerin
kurulmas› teflvik edilirken, di¤er taraftan
devlet iflletmelerinin özellefltirilmesi bafl-
lad›. Partinin karar›, “kamu sektörünün
toplam varl›klardaki ‘baflat pozisyonunu’,
önemli sanayilerdeki iflletmelerde ‘a¤›rl›k-
l› hisseleri’ ve temel sanayilerde de ‘anah-
tar iflletmeleri’ ellerinde tutarak devletin
lider pozisyonunun devam›n›” öngörüyor-
du. Baflka bir ifadeyle, askeri iflletmeler ve
istisnai ürünler üreten devlet iflletmelerinin
d›fl›nda, özel sektörün ekonomiye “eflit”
kat›l›m› amaçlanmaktayd›. ’94 y›l›nda bir
ad›m daha at›ld› ve “büyü¤ü elinde tut, kü-
çü¤ü canland›r” politikas› ilan edildi. Böy-
lece, 1995 y›l›ndan ‘99’a kadar devlet ifl-
letmelerinin say›s›, yaklafl›k 100 binden
60 bine düflürüldü, ayn› dönemde, dev-
let iflletmelerinden 36 milyon, özel ifllet-
melerden 17 milyon iflçi ç›kar›ld›. 

Özellefltirme politikalar›, hem kentte,
hem de k›rda çal›flanlar›n gerçek ücretleri-
ni düflürmüfl, yoksullaflma artm›flt›. Üretim
büyümüfl, üst ve orta kesimlerin hayat
standard› yükselmifl, toplumdaki gelir uçu-
rumu artm›flt›. Enflasyon yüzde 18’lere ka-
dar t›rmanm›fl, yabanc› tekellere uygula-
nan kolayl›klar nedeniyle Çin Halk Cum-
huriyeti ilk olarak d›fl aç›k sorunuyla karfl›

me karfl› ba¤›ms›zl›k savafl› vermifl ülke-
lerle birlikte “Ba¤lant›s›zlar Hareke-
ti”ni kurdu. Bu ülkelerin ortak özelli¤i,
SB’ye mesafeli yaklaflmalar›yd›. Çin bu
blok içinde etkin olmak için çok u¤raflt›.
Çünkü bu blok, Maocu Üç Dünya Teori-
si’nin (ÜDT) hayat bulmas› anlam›na geli-
yordu. ÜDT’ye göre dünya üçe bölünmüfl-
tü: Süper güç olan SB ve ABD emperya-
lizmleri, Avrupal› kapitalist-emperyalist
ülkeler ve dünyan›n geri kalan›ndaki yar›-
sömürge, ba¤›ml› ülkelerle, “sosyalist” ül-
keler. Ba¤lant›s›zlar Hareketi, bu “üçüncü
dünya”n›n bir araya getirilmesiydi ayn› za-
manda. 

Sosyalizm de¤il, devlet kapitalizmi
Mao yönetimindeki Çin’de, ekonomik

yap›, a¤›r sanayiye önem veren (hatta bu
nedenle tar›m› ihmal eden), merkezi planl›
ekonomi uygulayan, üretim araçlar›n› dev-
let mülkiyetine alan bir niteli¤e sahipti.
1952 y›l› ile Mao döneminin sonu aras›nda,
sanayi üretimi y›ll›k 11.2 oran›nda artm›fl-
t›. Kültür Devrimi ad› verilen dönem bo-
yunca ise (1966-76), üretimde meydana
gelen kesintilere ra¤men, sanayi üretimi
yüzde 10’un üzerinde bir oranda büyümeye
devam etmiflti. 1950’ler boyunca, Çin’in
ald›¤› Sovyet yard›m›n›n da bu ekonomik
geliflimde etkisi vard›. Ancak ‘60’l› y›llar-
da Çin ile SB’nin aras› aç›l›nca, yard›m ke-
sildi, bundan sonra Çin, kendi ekonomik
geliflimini d›fl yard›m almadan sürdürmeye
bafllad›. 

Çin’de iflçilerin sosyal haklar› “de-
mir pirinç kasesi” olarak tan›mlanm›flt›.
Buna göre, Çin’de herkes çal›flmak zorun-
dayd› ve çal›flanlar, ömürboyu ifl güvence-
si, devlet taraf›ndan bar›nd›r›lma, yemek
vb çeflitli sosyal haklara sahiptiler. Çin
Sendikalar Federasyonu, bütün iflçiler ara-
s›nda örgütlü tek yasal sendikayd› ve ana
görevi üretimin devam›n›, iflgücünün disip-
linini ve e¤itimini sa¤lamakt›. Ancak iflçi-
ler, yeni “sosyalist” ad› verilen düzende,
kendileri için tam özgürlük ve yönetimde
söz hakk› bulamam›fllard›. Daha Mao’nun
yönetimi sürerken, 1949-52, 1956-57 ve
1966-67 y›llar›nda daha yüksek ücret, daha
fazla örgütlenme ve özgürlük talepleriyle
yap›lan grevler bunun göstergesiydi.  

Ancak Mao’nun 1976 y›l›nda ölümü-
nün ard›ndan, Deng Siaoping dönemi, ka-
pitalist restorasyon konusunda çok daha
h›zl› bir evreye geçti. Deng döneminde,
öncelikle “piyasalar” keflfedildi ve ekono-
mi “piyasalar”›n isteklerine uygun olarak
düzenlenmeye baflland›. Deng Siaoping,
Mao’nun “üretici güçler” teorisini dayanak
olarak al›yor, üretici güçleri daha h›zl› ge-
lifltirmek için piyasalar› daha fazla öne ç›-
karmak gerekti¤ini söylüyordu. 

Aral›k 1978’de, ÇKP kongresinde
“sosyalist modernizasyona tarihsel bir ge-
çifl” plan› kabul edildi. Buna göre, bölgesel
ve eyalet düzeyinde planlama organlar›na
daha fazla yetki, devlet firmalar› yönetici-
lerine daha fazla güç ile birlikte “ekonomi-
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karfl›ya kalm›flt›. ‹flsizlik ve yoksullaflma,
kitlelerin büyük protestolar›na, devlete ve
ÇKP’ye karfl› tepkilerin büyümesine neden
olmufltu. Bu durumda, parti en etkili yön-
tem olarak bir taraftan fliddetli bask›, bir ta-
raftan sendikalar›n da dahil oldu¤u dema-
goji yöntemlerine yöneldi. 

Ald›klar› bir önlem de, parti üyeli¤inin
kitlelerden çok, bürokratlar›n çocuklar›n›n
edinebildi¤i bir ayr›cal›k haline getirilme-
siydi. Parti, kitlelerin karar mekanizmala-
r›nda yer almalar›n› engellemek için, parti-
yi de kitlelerden uzaklaflt›rmaya, kapitalist-
lere açmaya bafllam›flt›. 2002 y›l›nda ger-
çeklefltirilen ÇKP kongresi, “üç temsil
kural›”n› getirerek bu durumu resmilefl-
tirmiflti. Üç temsil kural›, partide iflçiler
ve köylülerle birlikte burjuvazinin de
temsil edilmesini savunuyordu. 

Çin’de Amerikan etkisi
Maocu “yüz çiçek açs›n” söylemiyle

simgelefltirilen hizipli parti anlay›fl›, farkl›
görüfllerin de parti yönetimlerinde yer al-
mas›na olanak tan›yordu. Mao’nun ölü-
münden sonra yaflanan hizip kavgas›ndan
Deng Siaoping güçlü ç›kt› ve ’78 y›l›ndan
itibaren, hem ÇKP’yi hem de Çin’i yönet-
ti. 

Deng Siaoping dönemi, ilk icraat olarak
Maocu dönemi, Çin tarihinin en “lanetli”
dönemlerinden biri olarak mahkum etti. Bu
dönemde Çin’in asl›nda en kadar büyük bir
“y›k›m” yaflad›¤›na iliflkin propaganda
filmleri, romanlar›, sanat ve edebiyat ürün-
leri yayg›n bir biçimde üretildi. O dönem-
de, kitlelerin yaflam koflullar›ndaki düzel-
me ve iyileflme, ekonomideki büyüme in-
kar edildi ve tersine “Kültür devrimi”nin
ülkede çok büyük bir tahribat yaratt›¤› pro-
pagandas› yap›ld›. Deng dönemi, ABD ile
yak›nlaflman›n ve “Bat› hayranl›¤›”n›n
artt›¤›, “sosyalizm” fikrinin bile “tehdit”
olarak alg›land›¤› bir dönem oldu. 

Asl›nda Çin’in ABD’den etkilenmesi-
nin tarihi, Afyon savafllar› sonras›nda
ABD’nin de dahil oldu¤u emperyalist ülke-
ler taraf›ndan iflgal edilmesine kadar uza-
n›r. O dönemde, do¤rudan iflgalci konumda
olan Britanya ve Fransa’ya duyulan tepki-
lere karfl›l›k, ABD’nin Çin üzerinde belli
bir etkisi olmufl, hatta milli burjuvazinin
ayaklanmalar›nda ve kurulan milliyetçi hü-
kümette, do¤rudan ABD iflbirlikçisi bir un-
sur olarak Sun Yat-Sen yer alm›flt›. Bu ifl-
birli¤i, sonras›nda Çan Kay fiek ile devam
etti. Devrimin baflar›ya ulaflmas›n›n arka-
s›ndan, bu iliflki daha da belirgin bir biçim-
de aç›¤a ç›km›flt›. Çan Kay fiek, kendi
adamlar›n› da alarak, Çin’e ba¤l› küçük bir
ada olan Tayvan’a yerleflmifl; ABD de,
Tayvan’daki bu yönetimin, Çin devletini
temsilen BM’de koltuk ve yetki sahibi ol-
mas›n› sa¤lam›flt›. 

Maocu devrim, ABD ile Çin iliflkileri-
nin kopmas›na neden oldu. ‹lk y›llarda bu
son derece belirgindi. Ancak Maocu Üç
Dünya Teorisi, ABD ile iliflki kurmay›
yads›m›yordu, tam tersine, “en genç ve
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tehlikeli emperyalist” Sovyetler Birli-
¤i’ne karfl›, “diflleri dökülmüfl, gerile-
yen” emperyalist ABD ile iflbirli¤i kur-
may› öngörüyordu. ABD ise, “iki kutup-
lu dünya” içinde, Sovyetlerin bafl›n› çekti-
¤i kampa dahil olmayan Çin’i, kendi ya-
n›nda görmeyi tercih ediyordu. Bu do¤rul-
tuda, 1970’lerin bafllar›nda, daha Mao ha-
yatta ve ülkenin bafl›nda iken, ABD ile
iliflkiler kurulmaya baflland›. 

Partinin 11. Kongresinde al›nan karar-
lar do¤rultusunda kuruluyordu bu iliflkiler.
“Çin yöneticileri, Çin’i bir süper devlet
haline getirme siyasetlerinde, Amerikan
emperyalizminden oldu¤u kadar, ABD’nin
müttefiki di¤er geliflmifl kapitalist ülkeler-
den de ekonomik ve askeri alanda yarar-
lanmay› amaçlamaktad›rlar. Çin’in bu si-
yaseti, kapitalist dünyada büyük bir ilgi
uyand›rmaktad›r. Özellikle Amerikan em-
peryalizmi, kapitalizmi ve emperyalizmi
ayakta tutmak, yeni sömürgecili¤i güçlen-
dirmek, devrimleri bast›rmak, sosyalizmi
bo¤mak ve rakibi SB’yi zay›flatmak ama-
c›n› güden stratejisi için, Çin’in bu siyase-
tinde önemli bir destek bulmaktad›r.”
(Emperyalizm ve Devrim, sf.28)

‹ki ülke de kendi hegemonyas›n› güç-
lendirmek için birbirinden faydalanmak
peflindeydi. Bu nedenle iliflkilerin h›zl› ge-
liflmesi flafl›rt›c› olmad›. ‹lk iliflki, Çin
Baflbakan› Çu En Lay’›n 1971 y›l›nda
ABD ile bafllatt›¤› “pingpong diplomasi-
si” oldu. fiubat ‘72’de, ABD Baflkan› Ni-
xon’un Çin ziyareti ve iki ülke aras›nda
“fianghay bildirisi”nin imzalanmas›,
iliflkilerde önemli bir s›çramay› ifade
ediyordu. Sonra da arkas› geldi zaten.
ABD Baflkanlar› peflpefle Çin’e ziyaretler
gerçeklefltirdiler. Aral›k 1975’de Baflkan
Ford, Nisan 1984’te Reagan, fiubat
1989’da Baba Bush, Çin’i ziyaret ettiler.
Deng Siaoping dönemi, ABD ile iliflkilerin
çok h›zl› ilerlemesini sa¤lad›. Bir milyar
nüfusu olan Çin ile iliflkiler, ABD’nin
Tayvan’da küçücük ada s›n›rlar› içine s›-
k›flm›fl olan Çan Kay fiek hükümetine yak-
lafl›m›n› da de¤ifltirdi. Aral›k 1978’de
ABD ile Çin aras›nda “diplomatik iliflkile-
rin kurulmas›” karar› al›n›rken, 1 Ocak
1979’da ABD Tayvan ile diplomatik ilifl-
kileri durdurdu¤unu aç›klad›. Ayn› y›l,
Tayvan’daki ABD askerleri geri çekildi ve
ABD-Tayvan “Ortak Savunma Anlaflma-
s›” iptal edildi. Ayn› günlerde Deng Siao-
ping, ABD’yi ziyaret eden ilk Çin Baflka-
n› olarak tarihe geçti. ’82 y›l›nda ise ABD,
Çin ile yapt›¤› anlaflmaya göre, Tayvan’a
silah sat›fl›n› da s›n›rland›raca¤›n› taahhüt
etti. 

ABD ile Çin aras›ndaki “balay›”, so-
runsuz ilerliyormufl gibi görünüyordu.
Çin, daha büyük bir tehdit olarak gördü¤ü
SB’ye karfl› ABD’nin dünya hegemonya-
s›na tabiyet yolunda h›zl› ad›mlar at›yor,
büyük bir ABD hayranl›¤› kitlelerde de
körükleniyordu. Kitleler, “lanetlenen”
Maocu dönem ve “sosyalizm” argümanla-
r›n›n karfl›s›nda, ABD “demokrasisi”nin

çekim alan›na h›zla giriyordu. ‘80’li y›l-
lar, tüm dünyada oldu¤u gibi Çin Halk
Cumhuriyeti’nde de “ABD hayranl›¤›”
ve “demokrasi aray›fllar›” olarak yafla-
n›yordu. Tüm dünyada, özellikle de reviz-
yonist ülkelerin tümünde oldu¤u gibi,
Amerikan mallar›, Amerikan kültürü,
Amerikan argümanlar›, kitleler aras›nda
h›zla yay›lmakta, “daha fazla özgürlük”
ad›na, “sosyalizm”i hat›rlatan her fleye
tepki gösterilmekteydi. ABD aç›s›ndan
ise, “sosyalist kamp”tan bu kadar büyük
bir parça kopart›yor olman›n bafl dönmesi
ortaya ç›km›flt›. Dönüm noktas›, 1989
Haziran›nda yaflanan Tiannenman
olaylar› oldu. 

Aç›k kapitalizme geçifl ve 
kitlelerin “demokrasi” talebi 
Sovyetler Birli¤i ve Çin’de uzun y›llar

bürokratik kapitalist s›n›f, devlet eliyle
çok büyük bir sermaye birikimi yaratm›flt›.
Üstelik bu, di¤er emperyalist ülkelerden
farkl› olarak, kitlelerin gönüllü ve çok yo-
¤un bir emekle çal›flmas›na dayan›yordu.
Kitleler, devletin burjuva niteli¤ini fark et-
meden ve kendi refahlar› için çal›flt›klar›n›
zannederek, gönüllü bir disiplin ve sak›n-
mas›zl›kla kendilerini ortaya koymufllard›. 

Ancak kapitalist s›n›f›n kar h›rs›, hiçbir
zaman edindi¤i ile yetinmiyor, çok daha
fazlas›n› istiyor. Revizyonist (ve sosyal
emperyalist) ülkelerin, sonras›nda ABD
emperyalizmine yak›nlaflmalar›nda,
ABD’nin çekim alan›na girmelerinde,
bu kar h›rs› belirleyici bir rol oynam›fl-
t›. 

Revizyonist ülkelerde, gerçekte sosya-
lizm olmamas›na ra¤men, kitleler sosya-
lizm söylemlerinden etkilenmeye devam
ediyor, devrim ve sosyalizm fikri canl›l›¤›-
n› koruyordu. Devrimlerin ilk y›llar›ndaki
kazan›mlar, sonras›nda yaflanan kapitalist
restorasyon sürecinde zarara u¤ram›flt› el-
bette; ancak genel olarak yaflam standard›
yüksekti ve daha da yükselmesine dönük
beklentiler sürüyordu. Burjuvazi ise, ken-
dilerine sa¤lanan büyük sömürü olanakla-
r›na ra¤men, hem çok daha dizginsiz ve
aç›k bir sömürü istiyor, hem de “sosya-
lizm” söylemlerinin yaratt›¤› ideolojik s›-
n›rlamalardan rahats›z oluyorlard›. 

Di¤er taraftan, aç›k emperyalist ülke-
lerden yans›yan kapitalist yald›zlar, gözle-
rini kamaflt›r›yordu. Emperyalist ülkeler-
deki liberal politikalar, tekellerin bafldön-
dürücü yükselifli, iflçiler üzerindeki dizgin-
siz sömürü, “rekabet f›rsat›” gibi liberal
argümanlar, revizyonist ülkelerdeki burju-
valar için de bir çekim oluflturuyordu.
Aç›k kapitalizme geçme ve oralardaki ka-
pitalist tekeller kadar “özgürce” kar etme
istek ve çabalar›, “reformlar”›n› art›rmala-
r›na neden olmufltu. Ve elbette ki, kapita-
lizmin krizleri, tekellerin iflaslar›, sömürü-
len kitlelerin direniflleri vb, kamaflan göz-
lerin görmedi¤i ya da görse bile umursa-
mad›¤› unsurlard›. 

SB’deki sosyal emperyalizm ile
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Burjuvazi, “sosya-
lizm”e lanet ya¤d›r›p
ABD’ye yak›nlaflt›k-
ça, kitleler içinde de

sosyalizme tepki-
ABD’ye hayranl›k

duygular› artt›; Ham-
burger-Cola’l› yeme

tarz›ndan “daha fazla
demokrasi” slogan›n›
merkez alan düflünme
tarz›na kadar, kitleler

içinde ABD propa-
gandas› etkili oldu.

‘80’lerin bafl›nda
Çinli iflçilerin yaflam
standartlar› elbette ki
kapitalist ülkelerdeki
iflçilerden daha yük-

sekti. Ancak ABD
propagandas›, iflçile-
rin “çal›flmadan para
kazanan, pasif, itaat-
kar, cahil, tembel ve
aptal” olduklar› üze-
rine kuruluydu. Eko-

nomik geliflmenin
önündeki en büyük
engel olarak, iflçile-

rin, tam iflgüvencesi-
ne sahip biçimde dev-
let kurumlar›nda ça-
l›flmas› gösteriliyor,

ekonomik gücü art›r-
man›n tek yolu olarak
özellefltirmeler vaze-
diliyordu. ‹flletme yö-
neticileri, iflçilerin ka-
pitalist disiplin alt›n-

da çal›flt›r›lmalar›
için giderek daha ge-
liflkin yöntemler kul-

lan›yorlard›. Keza
“maddi teflvik” siste-
mi de gelir eflitsizli¤i-
ni ve idari yozlaflmay›

art›rm›flt›. 

Çin’deki aras›nda elbette farklar vard›. SB,
sosyalist devrimi gerçeklefltiren, sosyalizm
infla sürecinde epeyce yol katetmifl, sosya-
list bir ülkeydi. 1956 y›l›nda yap›lan 20.
Kongre, SB’deki geriye dönüflün ilk haz›r-
l›¤› niteli¤indedir. Restorasyon süreci
‘60’larda tamamlanarak, devlet kapitaliz-
mine geçilmifltir. Çin’de ise, demokratik
halk devrimi aflamas›nda kalm›fl, sosyaliz-
me zaten geçilmemiflti. “Milli burjuvazinin
geliflimi” ve “üretici güçleri gelifltirmek”
ad›na, özel sermaye her dönem bir biçimde
var olmufl, Deng Siaoping döneminde ise,
daha da geniflleyerek, yaflam›n her alan›na
yay›lm›flt›. 

Aradaki bu farklara ra¤men, iki ülkenin
de yapmaya çal›flt›¤› fley, devlet kapitalizmi
döneminde “kaybettikleri” zaman› ve kar›
yakalamaya çal›flmakt›. Ancak kapitalist
dünya, ABD’nin hegemonyas› alt›ndayd›
ve kapitalist dünyaya at›lan her ad›m,
ABD’nin hegemonyas›n›, ABD’nin ide-
olojik-siyasi-ekonomik hatt›n› kabullen-
mek anlam›na geliyordu. Ülke ekonomi-
leri özellefltirmeye ve ABD sermayesine
aç›ld›¤›nda, bundan ABD’li tekeller de kar
edeceklerdi elbette. Revizyonist ülkelerin
bürokrat burjuvalar› ise, kendilerinin de bü-
yük karlar vuraca¤›n› düflünerek ve
ABD’nin kazanaca¤› karlar› da göze alarak,
kap›lar›n› açt›lar. 

Bu dönemi, Rusya çok dizginsiz ve
kontrolsüz bir biçimde yaflad›. ‹MF reçe-
teleri uygulamaktan, Yeltsin gibi ABD
iflbirlikçisi bir politikac›y› baflkan olarak
görevlendirmeye kadar, neredeyse tam
bir yuvarlan›flt› onunkisi. Ama ayn› za-
manda, ç›¤ gibi gerçeklefltirilen özellefltir-
melerde, burjuvazi çok h›zl› ve çok tatl›
vurgunlar vurdu. Çin ise, ipleri çok fazla
gevfletmeden, kontrolü kapt›rmadan
ilerlemeye çal›flt›. Özellefltirmeleri de,
yabanc› sermaye girifllerini de s›n›rl›
tuttu.

Her iki ülkede de, ekonomik olarak
ABD etkisi giderek artarken, ideolojik ola-
rak da kitleler üzerindeki bombard›man bü-
yüdü. Kitlelerin önemli bir k›sm›, burjuva-
zinin ç›karlar› do¤rultusunda maniple edil-
di. Burjuvazi, “sosyalizm”e lanet ya¤d›-
r›p ABD’ye yak›nlaflt›kça, kitleler içinde
de sosyalizme tepki-ABD’ye hayranl›k
duygular› artt›; Hamburger-Cola’l› ye-
me tarz›ndan “daha fazla demokrasi”
slogan›n› merkez alan düflünme tarz›na
kadar, kitleler içinde ABD propagandas›
etkili oldu.

‘80’lerin bafl›nda Çinli iflçilerin yaflam
standartlar› elbette ki kapitalist ülkelerdeki
iflçilerden daha yüksekti. Ancak ABD pro-
pagandas›, iflçilerin “çal›flmadan para kaza-
nan, pasif, itaatkar, cahil, tembel ve aptal”
olduklar› üzerine kuruluydu. Ekonomik ge-
liflmenin önündeki en büyük engel olarak,
iflçilerin, tam iflgüvencesine sahip biçimde
devlet kurumlar›nda çal›flmas› gösteriliyor,
ekonomik gücü art›rman›n tek yolu olarak
özellefltirmeler vazediliyordu. ‹flletme yö-
neticileri, iflçilerin kapitalist disiplin alt›nda

çal›flt›r›lmalar› için giderek daha geliflkin
yöntemler kullan›yorlard›. Keza “maddi
teflvik” sistemi de gelir eflitsizli¤ini ve ida-
ri yozlaflmay› art›rm›flt›. 

Ayn› dönemde, medyada devletin res-
mi programlar›, ABD baflta olmak üzere
Bat› kapitalizmini ve ABD sömürgesi
“Asya kaplanlar›”n›n ekonomik geliflimini
çok parlak tablolar halinde sunuyorlar, sa-
dece “sosyalist” ülkelerin geri kalm›fl ol-
du¤unu anlat›yorlard›. Maocu dönem, za-
ten “ekonomik y›k›m dönemi” olarak
mahkum ediliyordu. Ekonomik geliflme-
nin tek yolunun “rekabet” ve “serbest pi-
yasa”ya sahip olmaktan geçti¤i anlat›l›-
yordu. Kapitalist iflletmelerdeki afl›r› sö-
mürü gözlerden gizleniyor, buralarda çal›-
flan iflçiler, “sendikal haklara ve yüksek
ücretlere sahip, demokrasi ve refah devle-
tinin nimetlerinden yararlanan iflçiler” ola-
rak tan›mlan›yorlard›. 

Bugün art›k mide buland›rmaktan bafl-
ka bir etki yaratmayan en pespaye liberal
görüfller, ‘80’lerin sonlar›nda bütün
dünyada oldu¤u gibi revizyonist ülke-
lerde de ayakta alk›fllan›yordu. Bu ülke-
lerdeki burjuvazinin tek amac› vard›: Daha
fazla özellefltirme, iflçi k›y›m›, iflçilerin da-
ha fazla sömürülmesi, daha fazla kar… Ve
o günün koflullar›nda, ABD propagandas›
yaparak bu hedefe ulaflmakta bir sak›nca
da görmüyorlard›. 

Hegemonya alanlar›n› korumak için
Ancak sorun flurada ç›kt›. Revizyonist

devletler, her fleye ra¤men kontrollü bir
aç›l›m istiyorlard›. ‹pleri ellerinde tutarak,
kitleler üzerindeki hakimiyetlerini koruya-
rak, kendi istedikleri düzey ve biçimde ka-
pitalist uygulamalar› getirmek istiyorlard›.
Tabi ifller planland›¤› gibi gitmedi. Bir ke-
re sokaklara dökülen ve daha iyi bir ya-
flam isteyen kitleler, sadece devletin
kendi önlerine koydu¤u unsurlara de-
¤il, bir bütün olarak devlet kapitalizmi-
ne karfl› tepkilerini göstermeye bafllad›-
lar. Amerikan ideolojisi, sosyal-emperya-
list devletler taraf›ndan, sömürüyü art›r-
man›n arac› olarak propaganda edilmiflti,
ancak bu defa kitleler, Amerikan hege-
monyas›na düflünülenden çok daha fazla
girmifllerdi. ’89 y›l›nda Tiannenman
meydan›nda tanklar›n üzerine yürüyen,
ayn› y›l Berlin Duvar›’n› yerle bir eden,
Rusya’da ’91 y›l›nda Kremlin’in önüne
y›¤›lan kitleler, tam da böyle bir propa-
gandan›n etkisiyle sokaklara dökülmüfl-
lerdi. Revizyonist ülkelerin kendi geçmifl-
lerini lanetleyerek kapitalist dünyaya ad›m
atma çabalar›, kapitalist dünyada pençele-
rini açarak onlar› bekleyen ABD’nin kuca-
¤›na atlamaya kadar götürmüfltü.  

Asl›nda her iki ülke de, ayn› zamanda
kendi hegemonya hedefleri, tarihsel “im-
paratorluk” kültürleri  ve baflka ülkelere
ba¤›ml›l›¤› kabul etmeyecek kadar güçlü
ekonomik altyap›ya sahip ülkelerdi.
ABD’li tekeller ise, 1945’lerde kurulan
sosyalist kamp›n intikam›n› da al›rcas›-

na dizginsizce sald›rmaya, girdikleri ül-
kenin kaynaklar›n› ya¤malamaya çal›-
fl›yorlard›. Bu sald›rganl›¤›n kendileri
için ne kadar büyük bir tehdit oldu¤unu
gördükleri anda, Rus ve Çin burjuvalar›,
kendi tarihsel ve ekonomik gerçeklerinin
de verdi¤i güçle, resti çektiler. 

Rusya, SB’nin da¤›lmas›n›n hemen ar-
d›ndan kurdu¤u BDT (Ba¤›ms›z Devletler
Toplulu¤u) ve çeflitli askeri ittifak anlafl-
malar›yla, eski SB co¤rafyas›ndaki ülkele-
ri kendi kontrolünde tutmaya çal›flt›. Keza,
tek tek BDT ülkeleriyle ekonomik ve as-
keri anlaflmalar›n› da sürekli güncelliyor-
du. Ancak bunlar k›smi çözümlerdi ve ge-
nel olarak ABD’nin bölgenin tamam›na
dalmas›na engel olabilecek düzeyde de¤il-
di. Rusya’n›n ABD karfl›s›nda resti çekti¤i
nokta, 1999 y›l›n›n Aral›k ay›nda gerçek-
leflen AG‹T zirvesinde Çeçen direniflçilere
karfl› ABD’nin tutumu oldu. ABD müda-
halesi sonucunda, ’91 y›l›nda koskoca
Sovyetler Birli¤i darmada¤›n olmufltu.
fiimdi ABD, Rusya topraklar›n› da parça-
lamaya yönelmiflti. Rus tekelleri, o günden
itibaren ABD’nin etki alan›nda geçen gün-
lere son noktay› koydular, ABD’nin karfl›-
s›nda, kendi politikalar› ve kendi s›n›fsal
ç›karlar›n› daha aktif savunmaya bafllad›-
lar. 

Çin burjuvazisi için ise, barda¤› tafl›ran
damla, 1989 y›l› Haziran ay›ndaki Tian-
nenman olaylar› oldu. O y›llarda revizyo-
nist ülkelerin neredeyse tümünde kitleler
sosyalizm karfl›t›, “demokrasi” yanl›s› slo-
ganlarla sokaklara dökülüyorlard›. Polon-
ya’da Dayan›flma Sendikas› önderli¤inde
yap›lan eylemler sonucunda revizyonist
sistem y›k›lm›fl, ABD’ye ba¤›ml› bir dev-
let kurulmufltu. Henüz Berlin Duvar› y›k›l-
mam›fl, SB ve Yugoslavya parçalanma-
m›fl, Romanya’da devlet baflkan› Çavufles-
ku kitle eylemleri sonucunda devrilip
idam edilmemiflti. Ancak Polonya örne¤i
gözler önündeydi. Çin’de ise, ö¤rencile-
rin Tiannenman meydan›nda bafllatt›¤›
eylemlere, milyonlarca iflçi sokaklara
dökülerek destek verdi¤inde, Çin bur-
juvazisi, kitleler üzerindeki kontrol ve
denetimini kaybetmekte oldu¤unu gör-
dü. Eylemler, Pekin sokaklar›nda binlerce
iflçinin öldürüldü¤ü vahfli bir devlet terö-
rüyle bast›r›ld›. Arkas›ndan Çin, Pekin’de-
ki kitleyi destekledi¤ini aç›klayan ABD ile
iliflkileri s›n›rland›rd›, kapitalist restoras-
yon sürecini yavafllatt› ve ipleri yeniden
eline ald›. 

Bu tarih, ayn› zamanda Çin’in dünya
sahnesinde yer al›fl fleklini de belirleyen
bir etki yaratt›. Bütün revizyonist ülkeler
ve Sovyet sosyal-emperyalistleri,
ABD’nin ekonomik ve ideolojik argüman-
lar›yla aç›k kapitalizme dizginsiz bir koflu-
ya geçerken, Çin, kendi ideolojik argü-
manlar› ve kendi ekonomik kurallar›yla
emperyalist dünyan›n karfl›s›na ç›kma-
ya bafllad›. Mao sonras›nda lanetlenen
“sosyalizm” argümanlar›, yavafl yavafl
yeniden “itibar›n›” kazanmaya bafllad›,
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devlet kapitalizmiyle özel iflletmeleri bir arada
tutan karma bir ekonominin daha do¤ru oldu-
¤u öne ç›kart›ld›. 2000’li y›llara damgas›n› vu-
racak olan “Çin modeli sosyalizm”in ve Çin’in
yeni dönem “imparatorlu¤u”nun temelleri, bu
olaydan sonra, ‘90’lar›n bafl›ndan itibaren at›l-
maya baflland›. 

Çin yeniden dünya sahnesinde
Çin’de özel iflletmelerin teflvik edilmesi, as›l

olarak ’85 y›l›ndan itibaren bafllam›flt›. Bürokrat
yöneticilerin ço¤u, ilk büyük kapitalistlere dönüfl-
tü. Tiannenman olaylar›ndan sonra ise, bir politika
de¤iflikli¤ine gidildi. Ekonomik olarak de¤il ama,
ideolojik olarak, yeni bir söylem benimsendi. Çin
kendi devrimci tarihini yeniden keflfetti; Maocu
dönem yeniden öne ç›kart›ld›, Maocu söylemler
biçim de¤ifltirilerek “Yeni Sol” ad› verilen bir
kesim yetifltirildi. Bu dönemden itibaren Çin’de
“Maocu olmak”, övünme vesilesi oldu.

“Yeni Sol” ad› verilen ak›m, do¤rudan devlet
eliyle ABD’yi teflhir ve Çin’e övgü kampanyas›
yürütmeye bafllad›. Devletin bütün propaganda
araçlar› bu defa, Çin’deki sosyalizmin daha do¤ru
oldu¤unu, Çin’in ABD’den daha güçlü oldu¤unu
vazetmeye yöneldiler. ABD’nin ekonomik ve si-
yasi yap›s›n› teflhir eden bu propaganda, Çinlilerin
kendi sistemlerine ve kendi devletlerine olan ba¤-
l›l›¤›n› art›rmay› hedefliyordu. 

Bir taraftan yo¤un bir bask› ve terör, devle-
tin en kritik zamanda binlerce kiflinin ölümü
pahas›na kontrolü yeniden eline alm›fl olmas›,
di¤er taraftan bütün propaganda materyalleri-
nin etkili bir biçimde kullan›m›, Çinliler üzerin-
de istenilen etkiyi büyük oranda yaratt›. Devrim
sonras›nda elde ettikleri haklar, sa¤l›ktan e¤itime
kadar pek çok alanda yaflam düzeylerinin herhangi
bir kapitalist ülkeden daha yüksek olmas›, iflgü-
vencesinin ne kadar önemli bir unsur oldu¤unun
keflfedilmesi gibi unsurlar, Çin halk›n›n kendi dev-
letleriyle ba¤lar›n› güçlendirdi. Çinliler gerçekten
de ABD’nin teflhir edilen yüzüne karfl›, kendi ülke-
lerindeki sistemin daha iyi oldu¤unu düflünmeye,
tarihsel gurur ve üstünlük duygusunu, burjuva pro-
pagandan›n etkisiyle yeniden yaflamaya bafllad›lar. 

Asl›nda yukar›da anlatt›¤›m›z gibi, Çin’de iflçi-
lerin yaflam koflullar›, özellikle ‘80’li y›llardan iti-
baren her geçen gün giderek kötüleflti. Kapitalist
iliflkiler ülke ekonomisine nüfuz ettikçe, iflçilerin
hak kay›plar› artt›. Zaman zaman Çin’de yaflanan
büyük iflçi eylemleri ya da grevleri, iflçilerin bu du-
ruma tepkisini ve mücadelesini de ifade etmekte-
dir. Ancak genel bir kural olarak; ekonomik ge-
liflme-refah dönemlerinde, mücadelenin yüksel-
me oran› düflük, kitlelerin sistemden umutlar›
ve gelecekte daha iyi olaca¤›na dair beklentileri
yüksektir. Bu beklentiler, fliddetli sald›r›lar ve
hak gasplar› karfl›s›nda bile, kitlelerin bireysel
çözümler aramas›na, kitlesel olarak gösterilen
tepkinin ve düzen karfl›tl›¤›n›n c›l›z kalmas›na
neden olur. Çin’de de özellikle ‘90’l› y›llardan iti-
baren ekonominin her geçen gün büyümesi; zen-
ginle yoksul aras›ndaki uçurumu derinlefltirmesine
ve büyümenin kitlelerin art›de¤erinin sömürülme-
si pahas›na olmas›na ra¤men, bu etkiyi yaratm›flt›r.
T›pk› 1950’lerden sonra ABD’de oldu¤u gibi… 

Sürecek
Elimize posta kanal›yla ulaflan 

T‹KB(B) 5. Konferans Belgeleri’nden al›nm›flt›r.
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Suriye ve ‹ran’a sald›r› haz›rl›klar›

rtado¤u’da savafla do¤ru dolu-
dizgin bir gidifl var. Suriye ve ‹ran,
ABD ve AB emperyalistlerinin hedefe
çakt›klar› iki ülke… Tehditler savuru-
yor, yapt›r›m kararlar› al›yorlar. ‹flbir-
likçiler arac›l›¤› ile bu ülkeleri kar›fl-
t›rmaya, iç savafl ç›karmaya çal›fl›-
yorlar. T›pk› Libya’da yapt›klar› gibi,
içten ve d›fltan kuflatma ile teslim al-
may› hedefliyorlar. 

Afganistan ve Irak iflgallerinde
bata¤a saplanan ABD, art›k elini ate-
fle sokmak istemiyor, kestaneleri ma-
flayla almaya özen gösteriyor. Bunu
aç›k aç›k dillendiriyorlar da. ABD D›-
fliflleri Bakan› Clinton, Suriye için
Arap Birli¤i ve Türkiye’yi öne sürdük-
lerini söyledi. S›kça Türkiye’yi ziyaret
eden ABD ‹stihbarat flefleri ise, ener-
ji bölgelerini ele geçirmek zorunda
olduklar›n›, “dünyadaki her geliflme-
nin ABD’yi ilgilendirdi¤ini” dolay›s›y-
la Suriye ve ‹ran’a ilgisiz kalamaya-
caklar›n› ifade ettiler. Ve bu konuda
Türkiye’ye özel bir rol biçtiklerini
söylemekten geri kalmad›lar.

Bu art›k ayan beyan ortada. Erdo-
¤an’›n TIME dergisine kapak olmas›
da bununla ilgili. Bugüne dek o der-
gide kapak olan Türk politikac›lar›n
hepsi, savafl dönemlerinde bu flerefe
nail olmufllar! Atatürk, ‹nönü ve Sara-
ço¤lu, emperyalistlerin dikkatlerini o
zamanlarda üzerlerinde toplam›fl ve
dünya kamuoyuna sunulmufllar.

fiimdi baflta ABD olmak üzere em-
peryalistler ve iflbirlikçileri Erdo¤an’›
flifliriyorlar. Arap halklar›na “kariz-
matik lider” olarak pazarl›yorlar. Er-
do¤an’›n ‹srail’le olan flov restleflme-
lerini de bu yönde kullan›yorlar. Tür-
kiye’nin Ortado¤u’daki bir savaflta
ABD saflar›nda yer alabilmesi için,
Erdo¤an baflta olmak üzere Türk yet-
kililerine methiyeler diziyor, hatta çe-
flitli tavizler veriyorlar. 

Bunlar›n bafl›nda da Kürtlere dö-
nük sald›r›lar geliyor. Kirli savaflta
kullan›lmak üzere insans›z hava uça-
¤› Predator’lar ‹ncirlik’e getirildi. F-16
savafl uçaklar›n›n ‘kaynak kodlar›’
dünyada ilk kez Türkiye’ye veriliyor.
Elbette bunlar için Türkiye milyon
dolarlar ödüyor. Ama daha da önem-
lisi, bunlar›n karfl›l›¤›nda Türkiye, fü-
ze kalkan›na ev sahipli¤i yapmay›
üstleniyor; Suriye iflbirlikçilerine ya-
takl›k yap›yor, özel silahl› birlikler ku-
ruyor, onlar› yetifltiriyor, donat›yor.
Öyle ki Suriye muhaliflerinin üzerle-
rindeki k›yafetleri bile Türkiye al›yor.
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