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sci ve emekgilerin miicadele
guni 1 Mayis, tim diinyada ve
tilkemizde kutlandi.

Her yil oldugu gibi Kiiba’'da,
Rusya’da milyonlarca kisi, Lenin’in,
Stalin’in Che Guevara’nin posterle-
ri ve devrimci sloganlarla alanlari
doldurdular. Endenozya’dan iran’a,
Hindistan’dan Kore’ye kitleler, artan
baski ve sémiiriiye karsi tepkilerini or-
taya koydular. Avrupa ve Amerika’da
da isci ve emekgciler alanlardaydi.
Gozler, gectigimiz aylarda “sol” bir
hiukumet kuran Yunanistan’a cevrildi.
Atina’da U¢ bakanin da katildigi mi-
tingte Yunanh emekciler, yasam ko-
sullarinda degisen bir sey olmadigini
soylediler. “Sol” ya da “sag”, gerici,
fasist, reformist, hangi hilkkiimet olur-
sa olsun, somiirii sistemi degismedigi
silirece isci ve emekcilerin yasaminda
ciddi bir fark olmadigi bir kez daha
goruldiu. 1 Mayis, isci ve emekgilerin

gercek durumunu su yiziine ¢ikaran
bir giin oldu yine.

Ulkemizde ise 1 Mayis’a yine “ya-
sakli Taksim” tartismalariyla girildi.
77 1 Mayisrndan itibaren egemenle-
rin Taksim korkusu bitmedi, aksine
Haziran’la birlikte daha da artti. Yine
gliinler éncesinden tehditler savurdu-
lar, kitlelerin goziinii korkutmaya, 1
Mayis’a katihmi disurmeye calistilar.
Gectigimiz giinlerde meclisten gecen
“ic glivenlik yasasi”’nin ilk uygulama-
sini 1 Mayis’ta yapacaklardi! Onbin-
lerce polisi istanbul’a yigarak Taksim
ve cevresini bariyerlerle cevirdiler.
Giinler 6ncesinden basglattiklari bu
hummali calisma, 1 Mayis giinii en st
seviyeye cikarildi. Sadece karayollari
degil, deniz ve hatta hava yollari bile
bélgeye kapatildi. ilan edilmemis bir
“sokaga citkma yasagi” ve sikiyénetim
uygulandi.

Bitiin bunlara ragmen kitleler yine
Taksim’e cikmak icin yollara dokiildii.

Sayfa 2°de siiriiyor
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Taksim 1 Mayis alanidir!
ENGELLENEMEZ!

Tam engelleri asarak Taksim’in ¢evresine
ulasanlar, Sigli, Mecidiyekdy, Okmeydani, Besik-
tas, Levent hattinda polisle catisarak, 1 Mayis’in
ve Taksim’in yasaklanamayacagini bir kez daha
gosterdiler. Flamalari, fularlari, maskeleri ve
mesru savunma silahlariyla sokaktaydilar ve ne
yasaklarin ne de yasalarin kar etmeyecegini ilan
ettiler.

Fasizmin artan saldirganhgi, sendika blrok-
ratlarinin ve reformistlerin geriye ceken tutum-
larina ragmen, 2015 1 Mayisi, “Taksim 1 Mayis
alanidir” gercegini bir kez daha naksetti. Yenilen
devlet oldu. Taksim’i yasaklamanin mimkun
olmayacagini gérddler. Liberalinden gericisine
genis bir kesim, devletin Taksim yasagi 1srarin-
dan vazgecmesi gerektigini sdylemeye basladi.
Kiligdaroglu, CHP hukimeti déneminde Taksim
yasaginin kalkacagini soyledi.

Bunlari séyletenin, tim engelleri agarak
Taksim’e ulasma kavgasini veren, gbzaltilar,
yaralanmalar, 6limler pahasina bu direnci gés-
termeyi surdlren kominist ve devrimciler oldugu
aciktir. Buyuk ihtimalle Taksim, énimuzdeki yil
1 Mayis’a acilacaktir. Acilmaz ise, ayni direnc-
le yine kargilasacaklar ve bu, agmaya mecbur
birakana dek surecektir.

Bu asla reformistlerin iddia ettigi gibi gereksiz
bir “alan inadi” degildir. Tarihine, sehitlerine sa-
hip ¢cikma, isci ve emekgilere koyulan yasaklari
parcalama, dzgurlik alanlarini genigletme mica-
delesidir. Boyle oldugu icindir ki, devlet yillardir
Taksim yasagini sirdirmeye calismaktadir.

Reformistler, devrimcilerin “inadi” hakkinda
konustuklari kadar, “devletin Taksim inadi’ni so-
run etselerdi, bu dénem bu kadar uzun ve sancili
gecmezdi. Elbette herkes, kendi sinifsal-siyasal
karakterine uygun davraniyor. “inat” olarak
nitelendirilen seyin, gercekte iki ayri sinifin saf-
lasmasi ve mucadelesi oldugu gergedi, bilerek
carpitiimak isteniyor.

Bir diger demagoji de “alan tartismasinin
sinifin taleplerini gélgeledigi” savidir. Taksim’in
isci ve emekgilere acilmasi, 1 Mayislar’in burada
kutlanmasi, sinifin talebi degil midir? Ontine
cikarilan boyle bir yasagi agsmadan, diger yasak-
lari asmasi mimkun olabilir mi? Tum yasaklara
ragmen yollara dokulup Taksim’e cikmaya
calisanlar, sadece bir avu¢ devrimciden mi iba-
rettir? Ki onlar da is¢i emekgi degil midir? Diger
yandan mesele sadece talepleri siralamak ve
duyurmak midir? isciler onu zaten yapiyor ve bu
talepler herkes tarafindan biliniyor. Asil sorun,

o dogrultuda ne yapildidi, nasil bir miicadele
verildigidir. Bu konuda reformistlerin sicili ise
ortadadir.

Bu tlr savlari ileri srenler, kendi korkularini
“isci’nin arkasina gizlenerek diga vuran; isciler-
le devrimcileri karsi karsiya getirmeye ¢alisan
demagoglardir. Ki demagoglar, is¢i sinifinin en
buyuk dusmanlardir. e
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Demagoji ve yalan,

egemen siniflarin kitleleri
kandirmada kullandigi

iki Gnemli silahtir. Bunu
sadece kendi memurlari,
gazetecileri, entelektuelleri
aracihgiyla yapmazlar; isgi-
emekei dostu goriinen kisi
ve partileri de kullanirlar.
ikincilerin yiizlerine taktiklari
maskeler, bunlari cok daha
etkili kilar.

Sec¢im dénemi, yalan ve
demagojinin zirve yaptigi
dénemlerdir. Simdi yine bir
secim arifesindeyiz. Burjuva
partiler vaad lzerine vaad
siralayarak, kitleleri kan-
dirmaya, sandiga cekmeye
calistyor. Ne kadar ¢ok kisi sandi-

Ja giderse, dizenlerini o kadar aklayacaklar!
Kitle destegi ile geldiklerini, “milli irade”yi temsil
ettiklerini sdyleyecekler. Ve yonetimden yakinan
halka, “bizi siz sectiniz” diyecekler. 4 yilda bir
sandiga atilan oylarla yénetimi halkin belirledigi
yalanini temcit pilavi gibi yine 6nimuze strecek-
ler.

Bunu sadece burjuva partileri yapsa, halkin
farketmesi ve tepkisini ortaya koymasi zor ol-
mayacaktir. Onun icin yizinde “halkgr”, “yurtse-
ver”, “devrimci” maskesi olan reformist partilere
gereksinim duyarlar. Diizenin iyice teshir oldugu,
kitlelerin sandikla birgeyin degismedigini gére-
rek sokaklara ¢iktigi ddnemlerde, bu partilere
duyduklari intiya¢ daha da artar. Ve onlar 6zel
olarak sisirilerek, kitlelere “umut” diye sunulur.

Bir kez daha boyle bir oyunla karsi karsi-
yayiz. Bu oyunu bozalim! Sémuri ve soygun
dizeni timden yikilmadan “halkin iktidar’”nin
kurulamayacagini, bu yalana kanmayacagimizi
gbsterelim!

Secimlerin ¢care olmadigini, kurtulusun dev-
rimde, sosyalizmde oldugunu bikmadan usan-
madan anlatalim!
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Okurlara...

Merhaba,
1 Mauyss, devletin tiim tehdit, baski ve saldiri-

larina, I¢ Giivenlik Yasast ile yaratiimaya calsilan

terér ortamina, reformizmin eylemin gtictinti

zayiflatmaya déntik cabalarina ragmen militan bir

ruhla kutlandi. Devrim ile karsidevrim arasindaki

savasin en 6nemli cephesi olan 1 Mayis’ta devrim

cephesi bir kere daha kararliligini, inancinit ve

coskusunu ortaya koydu. Bu 1 Mayis’ta, kazanan

devrim oldu.

Simdi bir taraftan Suriye savasina iliskin

tartismalar yeniden siddetlenirken, secim gtin-

demine odaklanilmis durumda. Reformizmin ve

tasfiveciligin giderek daha fazla glic kazandigi bu

kosullarda, secim politikalarinin parlamentarizmi

gliclendiriyor olmast en 6nemli sorundur. Kitle-

lerin sisteme olan tepkilerini devrimci kanallara

akitmasini engelleyen bir tuzaktir parlamen-

tarizm. Bu kosullarda bizim secim taktigimiz,

“Diizen partilerine oy yok!” sloganinda
somutlanmaktadir.

Gtindemdeki konulara
iliskin yazilar: dergimiz sayfa-
larinda bulabilirsiniz.

Bir sonraki sayimizda go-
rusmek lzere...

Yayinevimizden cikan
“Feminizm mi Sosyalizm mi?”
adl kitabi, kitapcilardan ve
biiromuzdan temin edebilirsiniz.
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Son iki yildir dev-
let, kitleleri manip-
le etmede ¢ok daha
biiyiik sorun yaswyor.
Hatta bu konuda at-
t1g1 her adim tersine
doniiyor. Hiikiimetin
ve bir biitiin olarak
AKP’nin gii¢ ve pres-
tij kaybu ise artiyor.
Son 1 May1s’taki
Taksim kararlilig,
bunu daha da de-
rinlestiren bir etki

yaratmigtir.

iinler oOncesinden estirilen
vahsi teror havast... Internet
tizerinden yiiriitiilen “kanl 1
Mayis” “kehanetleri”... Yeni
i¢ giivenlik paketinin devreye girmesi-
nin yarattig1 tehdit... Otobiislerin, va-
purlarin, kopriilerin kapatilmasi... Koca
Istanbul’un bir “hayalet kent”e gevrilme-
si... Yol kesmeler, gaz bombalari, polis
coplari, tomalar, “tetikci esnaf”lar...
Hicbiri binlerce kisinin Taksim’e
gitmek iizere sokaklara dokiilmesini,
polisle catismasini, 1 Mayis’a sahip
¢itkmasini engelleyemedi. Hatta kitle-
den kopuk bir bicimde de olsa, iki ayr1
siyasi kurumun bir bicimde Taksim’e gir-
meyi basarmasi, o anlarda meydan “ko-
ruyan” polislerin yiizlerinde ortaya cikan

patlak vermisti. Haziran giinlerinde,
[stanbul’'un gobeginde 16 giin boyunca
devlet yoktu, silinmisti. Ve biitiin iilke-
de, 10 milyondan fazla insan sokaklara
dokulerek devletin-hiikiimetin baskisina,
politikalarina, savas hazirliklarina, eko-
nomik krize olan 6fkesini haykirmusti.
Bakanlarin artik iiniversitelere giremez
olmasi, Soma katliaminin butiun tlke-
de yeni bir infiale doniismesi, ayakkabi
kutular1 ve “parayi sifirlamak” sozleriyle
sembollesen yolsuzluklar, saraymn perva-
siz ve dizginsiz harcamalar1 vb. her olay,
devletin siyasal-ideolojik argiimanlarinin
ve baski aygitlarinin etkisizlesmesine ne-
den oldu.

Son iki yildir devlet, kitleleri ma-
niple etmede ¢ok daha biiyiik sorun

1 Mayis"in
gosterdikleri

saskinlik ve tedirginlik, Taksim yasaginin
anlamsizligini ve salt “yaptirmam inad1”
oldugunu, carpic1 bicimde ortaya koyan
bir goriintiiydii.

1 Mayis’a katilmak isteyen kitlenin
belli bir kismi, yaratilan korku ve teror
ortami1 nedeniyle pratik olarak geri dur-
du. Ancak sokaga ¢ikmayan bu kit-
lenin goziinde bile, mesru 1 Mayis
alan1 Taksim’di. Ve bunun i¢in, ne
pahasina olursa olsun sokaga ¢ikan
ve saldirilara direnenlerin varligi, bu
mesruiyeti daha da giiclendirdi.

1 Mayis'tan geriye kalan en dnemli

sonug budur.

Korkunun ecele faydasi yok

Bu soz hem kitleler, hem de devlet
acisindan tartisilmaz bir gercek.

Devlet kitlelerin sokaklara ¢ikma-
sindan korkuyordu. Giinler ©ncesin-
den estirilmeye baslayan terér havasi-
nin nedeni buydu. 2013’teki yasakl1 1
Mayis’tan bugiine, her 6nemli olay-
da kitle hareketi bir sel olup tasiyor,
devletin biitiin baski unsurlarini yer-
le bir ediyordu.

2013 1 Mayzsi, devletin biitiin engel-
leme cabalarina ragmen militan bir ruhla
ve kitlesel bir katilimla gerceklestirilmis,

hemen arkasindan Haziran Ayaklanmasi

yastyor. Hatta bu konuda attig1 her adim
tersine doniiyor. Hiikiimetin ve bir bii-
tiin olarak AKP'nin gii¢ ve prestij kayb1
ise artiyor. Son 1 Mayis'taki Taksim ka-
rarliligi, bunu daha da derinlestiren bir

etki yaratmustir.

Reformizme ragmen

Aslinda 1 Mayis’a katihimin diisme-
sinde, devletin estirdigi terér havasindan
daha etkili olan unsur, reformizmin geri
¢eken tavirlartydi. Bu durum, kendisini
gesitli bigimlerde gosterdi.

Birincisi, i¢ giivenlik paketinin
golgesinde devletin Taksim’i yasak
ilan etmesi, reformizmin oOnciilerin-
de derhal “alan” tartismasini bas-
latt. izinli 1 Mayislarda Sisli kolundan
yiiriimek icin yarisan ve hak iddia eden,
bu yaniyla “yiiriiyiis kolu’nun ne kadar
“6nemli” oldugunu anlatanlar, yasakli 1
Mayislarda “alan” tartismasinin ne kadar
“6nemsiz” oldugunu kanitlama yarisina
girdiler yeniden.

Opysa bu tartismalar daha 2004 Sarac-
hane 1 Mayisi'nda tiikenmis, bu argii-
manlarin koflugu her kesim tarafindan
goriilmiistii. Bugiin Taksim’i engel-
leyen AKP'nin karsisinda, en sira-
dan diizenic¢i aydinlar bile, “elbette
Taksim’in isci sinifi agcisindan 6nemi

tartisilamaz” diyorlar.

[stanbul’da “1 Mayis'ta Taksim’e!”
sloganinin yerine, “1 Mayis'ta Alanlara!”
sloganini yiikselten, bunu dergilerine,
gazetelerine manset atan, afislerinde,
pankartlarinda, bildirilerinde kullanan
tiim partiler ve devrimci yapilar, bu re-
formist yaklasimin etkisi altinda hareket
ettiklerini gostermislerdir.

fkinci biiyiik carpiklik, secimlerle
1 Mayis’1 karsilastiran ve se¢im giin-
demini, her seyin oniinde goren, se-
c¢imlere hizmet etmedigi siirece tiim
diger giindemleri dislayan yaklasim-
dir. 1 Mayis, tartismasiz bigimde, her
donem, is¢i sinifinin en dnemli giinde-
midir. Diger biitiin konular giinceldir,
gecicidir, donemsel riizgarlardan et-
kilenebilir. Ama 1 Mayis, devrim ile
karsi-devrimin karsi karsiya geldigi,
burjuvazi ile proletaryanin sinif sava-
siminin en aciktan, en dogrudan ken-
disini ortaya koydugu bir giindiir. Us-
telik yerel degil, uluslararas1 bir giindiir.
Giincel degil, tarihsel bir 6nem tasimak-
tadir. 1 Mayzs siirecinde, daha 6nemli
hi¢bir giindem yoktur, olamaz.

Se¢im calismalarinin 6niine gececegi
gerekgesiyle 1 Mayis calismalarini tavsa-
tan, giiclii ve etkili bir 1 Mayis direnisi-
nin secim giindemini “gerileteceginden”
korkan, kitlesini 1 Mayis i¢in sokaklara
dokmeyen bir siyaset, kagit tizerindeki
iddialar1 ne olursa olsun, isci ve emekgi-
lerin temsilcisi, is¢i ve emekcilerin ¢ikar-
larinin savunucusu degildir, olamaz.

Ugiinciisii, 1 Mayis politikalarinin
son ana kadar agiklanmamasi, belir-
sizlige birakilmasi, kitleleri devletin
tehdidinden daha fazla etkileyen ve
gerileten, katilim1 azaltan bir unsur
olmustur. Ve belli ki, ama¢ da budur.

Sendika

meslek orgiitleri, son ana kadar sii-

konfederasyonlar1 ve

ren bir belirsizlik ortam1 yaratmastur.
Hangi kurum nerede toplanacak, kitleler
hangi noktaya cagrilacak gibi sorular, 1
Mayis'tan sadece iki giin once agiklan-
mustir. Bunu da devrimcilerin baskisi ile
agiklamak zorunda kalmislardir. Son ana
kadar stiren bu tablo, kitlelerde giiven-
sizlik ve tepki olusturmustur.

DISK'in tutumu ise &zel olarak énem
tasimaktadir. Binanin tadilata girecegi
gibi anlamsiz bir gerekceyle DISK
Genel Merkezi'nin kapatilmasi, yine
ayni bahaneyle toplanma noktasinin
Sisli’den Besiktas’a kaydirilmasi yan-
listir, carpiktir, kimseyi ikna etme-

mistir. Bu kararlar, acik¢a devletin baski1
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ve tehdidi karsisinda atilmis geri adimlardir. DiSK, bu kararlarin: tarih kar-
sisinda savunamaz.

Diger taraftan, bazi sendika subelerinin Sisli’de olacagini 6grenerek ak-
samdan DISK binasina gelen, iginde okurlarimizin da bulundugu sinirh sa-
yida devrimcinin, yine gesitli anlamsiz bahanelerle binaya alinmamasi, bu
devrimcilerin sabaha kadar kapinin dniinde-sokakta birakilmasi, sendika
agaliginin somut-carpici gostergelerinden biridir.

Devletin Besiktas’taki kitleye saldirmis olmasi, herseye ragmen DISK'’in
avantajidir ve onu bir yerde “kurtaran” bir rol oynamistir. Saldir1 olma-
saydi, hatta “makul say1”yla Taksim’e yiiriimek kabul edilseydi;
sonrasinda DISK, devlet karsisindaki bu geri adiminin altindan
kalkamazdi.

Ancak Taksim ve 1 Mayis konusunda devlet dylesine tahiimmiilsiizdii
ki, boylesine acikca geri tutumlar karsisinda bile, gercek roliinii oynadi.
Sendikalar ve reformistler unutmus olsalar bile, devlet 1 Mayis'in
burjuvazi-proletarya savasinda ¢ok onemli bir carpisma oldugunun
bilinciyle hareket etti.

Onderlik boslugu

Haziran direnisinden bugiine, kitlelerin nezdinde, sokak eylemlerinin
mesrulugu artmustir. Sokaklarda ozgiirlesen, birlikte direnen, paylasim-
fedakarlik-dayanisma gibi en giizel degerleri pratigin icinde dgrenen kitle-
ler, bu durumdan biiytiik bir gii¢ kazandilar. Diizenin mesruluk sinirlarini
zorlayan bir kendiliginden bilin¢ edindiler. Bu biling, kitleleri dogru-
dan ilgilendiren 6nemli olaylarda, kendiliginden sokaklara akan bir
eylem giiciinii olusturdu. 1 Mayis giinii sokaklarda direnenlerin 6nemli
bir boliimiinii, bu 6rgiitsiiz ama eyleme hazir kitle olusturuyordu.

Burada asil eksiklik, devrimci 6nderlik boslugundadir. Reformizmin
ve tasfiyeciligin agirligi, devrimci yapilarin da iizerine ¢okmiistiir.
Onderlik eden degil siiriiklenen, yonlendiren degil pesine takilan
bir devrimcilik sé6zkonusudur. Genel bir 6zgiiven eksikligi, yanlis
ve geriye ¢eken ittifaklar1 giindeme getirmektedir. Devrimciligi degil
tasfiyeci reformizmi giiclendiren bu ittifaklar, 6zellikle se¢imler s6zkonusu
oldugunda daha carpici bicimde kendini gostermektedir.

Haziran Ayaklanmasi giinlerinde, kitleler sokaga-eyleme olan yabanci-
Iiklarmi kirmus, direnisin icinde giic kazanmislardi. O giinlerde devrimci
bir ittifak, devrimci bir giic odag1 olusturulabilseydi, kitlelerin orgiitlenme-
ye olan uzakliklar1 da kirilacak, hareketin seyri degisecekti. Haziran giinle-
rinde, devrimci orgiitlenmelerin pratik énderligi ellerinde tutmalarina rag-
men siyasal onderligi reformistlere ve liberal aydinlara kaptirmalari, kitle
hareketinin dinamiklerini degistirdi. O giinden buyana, kitleler eylem-
de devrimcilerin varligini ariyor, ancak genel olarak 6rgiitlenmiyor,
orgiitliiliikten uzak duruyorlar.

Bu tabloyu kiracak olan tek unsur, devrimin ideolojisini ve siyase-
tini daha giiclii savunmak, devrimci ittifaklar giiclendirmektir.

Reformistler kendi ittifaklarin1 kurmus, birgok devrimci yapiyr da bu
ittifaka yedeklemis durumdadirlar. ideolojik ve pratik énderlikleri altin-
da miicadeleyi ve devrimciligi diize-
nicilestirme yolunda 6nemli adimlar
atiyorlar.

Devrimciler de kendi giicleri-
ni birlestirmeli, kitlelerin sade-
ce pratikte-eylem aninda degil,
ideolojik-siyasal olarak da onderi
haline gelmelidirler.

Reformizmin bu kadar gii¢ kazan-
dig1, kitlelerin arayislarinin ise her
zamankinden fazla oldugu boylesi bir
dénemde, miicadeleyi devrime tasi-

manin tek yolu budur.
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Yine kararililigimizia
TAKSIM’E YURUDUK!

Bu yil 1 Mayis’a devletin yogun bir dnlemle girecegi belliydi. Gegen yillardan
farkli olarak ic Givenlik Yasasi’nin rahatligiyla ve “elleri serbest” bir sekilde
hareket edeceklerini ifade etmigler ve ona gére techizatlarini giiclendirmis, polis
sayisini arttirmiglardi. Glnler 6ncesinden Taksim ve oraya agilan yollara yer-
lestirecekleri bariyerleri tagidilar. Korkulari o kadar biyuktu ki, devletin en Ust
makaminda oturan Tayyip Erdogan, “nankdrlik’le sugladigi iscileri-emekgileri
sindirmek icin “kikriyor"du: “1 Mayis’ta Taksim’e ¢cikmak demek, kaos demek-
tir!” Yani resmi olarak yaptiklari, “gtvenlik”, “kamu ¢ikar”, “trafik engelleniyor” vb
arglmanlarin temelini bu korku olusturuyordu. Gegen yillardaki deneyimlerinden
de yola ¢ikarak, isci ve emekgilerin Taksim’e ¢ikmak icin her seyi yapacaklarini
iyi biliyorlardi..

Bu yilki 1 Mayis’t 6nceki yillardan ayiran bir etmen de se¢im éncesine denk
gelmesi oldu. Oy kaybettigi her gegen giin daha bariz bir sekilde ortaya ¢ikan
AKP, Taksim’i can siperane koruyor ve bir yenilgi daha almak istemiyordu. “Biz-
den habersiz nefes bile alamazsiniz” anlamina gelen ac¢iklamalar, betonlasmig
suratlarindaki korkunun ifadeleri olabilirdi ancak. Ama 1 Mayis’ta aldiklari tim
Onlemler, iscilerin ve emekgilerin sokaga ¢cikmasini engelleyemedi, engelleye-
mezdi de...

Ne var ki, sadece devlet degil, icazetci-reformist kesimler de bir kez daha
Uzerlerine dlgeni yaptilar. “Neden Taksim’de israr ediliyor”, “Taksim israri yuzuin-
den isciler taleplerini haykiramiyor” argiimanlari, 6zellikle EMEP reformizmi tara-
findan son iki aydir strekli islendi. Sanki Taksim, iscilerin ve emekgilerin talepleri
arasinda yer almiyor da, uzaydan dismds gibi davranmaya calistilar.

Bizler, bu kiran kirana kavganin yillardir deneyimlerini yasiyoruz. Gézaltilar,
yaralanmalar, tutuklanmalar ve hatta 6lumler pahasina 1 Mayis’larda Taksim’e
ciktik. Hem devlete, hem de reformizme karsi micadele ederek, 6zgirlik alanla-
rini actik. Sendikal burokrasinin 6nimuze cikartacagdi engelleri biliyorduk. Butin
bunlari is¢i ve emekgilerin bilincinde de agmamiz gerekiyordu.

Bu 1 Mayis’in ¢etin gececegi belliydi. Zaten yazilarimizda, konusmalarimizda
bu isleniyordu. 1 Mayis 6ncesi yurittigumuz faaliyetlerde, afisler, bildiri dagitim-
lari vb. kitlelerin bilincinde olusan bulanikliklari gériyorduk ve bunu gidermekle
karsi karsiyaydik. Ozellikle i¢ glivenlik yasasi ve devletin tehditlerinden ¢ok yogun
bir etkilenme gdze carpiyordu. “Maske takanlari vuracaklarmig”, “sapan atanlara
hapis cezasi vereceklermis” tarzinda bir korku havasi ve 1 Mayis’a katilimda
cekimserlik vardi, bizim bu havay dagitmamiz gerekiyordu. Bu dogrultuda konus-
malar yaptik. Ama 1 Mayis ginu bu korkulardan dolayi gelmeyen kisiler oldu.

Calismalarin ardindan 1 Mayis ginu yaklastikca heyecan artti ve ne olaca-
gina dair 6éngoriler olusmaya basladi. Son birka¢ guin rilyamda bile 1 Mayis’i
g6rdim. Gaz bombasi ve kursun sesleri arasinda,
direnmek icin gerekli materyallerimizle polislerin
karsisina dikilmistik yine...

) -
'-Ei - DIiSK’in bu yil kapali olacadi séylenmis olmasina
--’1;'_ ragmen, birka¢ sendikanin DiSK’te kalmak igin israr
;'ﬁ"- ettigini 6grenmistik. Bir gece dnceden Sisli'ye dogru
-k .

5" materyallerle yola ¢iktim. DISK’in 6ntine geldim,

orada bagkanlar toplanti yapiyorlardi. Bize burada
kimsenin kalmayacagi sdylendi ve kisa bir tartisma
yasandi. Emek ve Ozgiirlik Cephesi’nden (EOC)
arkadaslari da gdérunce, orada beklemeye karar
verdik. Binada kalmak igin Nakliyat-is tiyeleri de gel-
meye baslamisti. Bina hala kitliydi ve biz ne olursa
olsun kalmaya kararlydik. Yoneticiler de geldi, onlar
da “Biz DISK yénetimini kargimiza alamayiz, buraya
Nakliyat-is Giyelerinden bagka kimseyi alamayiz”
dediler. Birkac giin dnce DISK yénetimine “anah-
tari vermezseniz biz de kapiyi kirip gireriz” diyen



Mayis 2015 5

_ OEVEIMG] Puneg

sendika yoneticileri, simdi “sorumluluk alamayiz”
diyordu.

Yaklasik 10 kisi gece 1.30’a kadar bir cay ocagin-
da oturduk, orasi da kapaninca DiSK’in sokaginda
beklemeye basladik. Bir miiddet sonra DiSK’e gel-
mesini sdyledigim yoldaslar da geldi. Hava soguma-
ya baglayinca ates yakmak icin gerekli malzemeler
toplandi ve buyUk bir ates yakildi. Ates basinda giin-
deme dair konusmalar yaptik EOC’lii arkadaslarla ve
1 Mayis gunu olasiliklari degerlendirip ortak hareket
edeceg@imiz seyleri konustuk. Tabi her sey o gecenin
kosullarinda konusuldu. Ertesi giin ne olacagini cok
da bilemiyorduk. DiSK’in éniine TOMA’lari gekebi-
lirlerdi, polisleri yigabilirlerdi. Hicbir sey yapamadan
gbzaltina da alnabilirdik.

Sabah saatlerine dogru belediye otobusleriyle ge-
vik kuvvetler tasinmaya baglandi. TOMA’lar gegiyor-
du pes pese ve bir noktadan sonra saymayi biraktik.
Bu arada gelen yoldaslarla da ne yapacagimizi
ayrintih konustuk. Cevik Kuvvetler sokaklari gezerek,
nerede 6nlem alacaklarini belirliyorlardi. 3 kisilik bir
cevik grubu, bizi ates bagindan gértuince arkalarina
bakmadan gittiler. 20 dakika sonra 30 kisilik bir ekip

DISK’in sokagina geldi ve inceledikten sonra gitti.
Artik dnlemler iyiden iyiye artiyordu.

Gece yarisi tek tek gelen insanlardan bagka sa-
bahin 6’indan sonra gelen insan sayisi birkag kigiyi
gegmiyor. CUnku gecgen yildan farkli olarak devlet,
DiSK’e agilan biitiin sokaklari kapatmisti. Basin da
geldi ve bize kagta baglayacagimizi sorup durdular.

Sabah Nakliyat-is yéneticileriyle bir tartisma oldu.
Gece boyunca biz sokakta dururken gelip bir sey sor-

mayanlar, iceride bulunan

caddeden girildi.

Haziran Hareketi yuradui.

rin yogun katilimiyla dikkat cekti.

Adana’da coskulu 1 Mayis

Adana’da 1 Mayis mitingi her yil oldugu gibi Ugur Mumcu Alani’nda
yapildi. Bu yil kitle érgttleri, odalar ve sendikalardan olusan Tertip
Komitesi ve katilan tim kurumlar, gecen yillardan farkli olarak alana
girig kollarini degistirdi. Gegen yillarda Mimar Sinan Parki’nda baslayan
tek ve uzun yurtyus kolu dis caddeler olmasi nedeniyle sehre 1 Mayis
canliligini veremiyordu. Bu ylizden yuruyUs kollarinin degistirilerek alana
iki ayri koldan girilmesi diisiiniildii. Bdylece alana biri inéni Parki’ndan,
digeri de Yasar kemal Kultir Merkezi 6ntinden olmak Uzere iki ayri

inénl Parki’ndan yiirlyen kolda DiSK’e bagli sendikalar, Birlesik
Kamu-ig, Adana Alevi Platformu, insan Haklari Dernegi, HDP ve arala-
rinda PDD’nin de bulundugu devrimci dergi ve kurumlar; diger koldan
ise Tl'Jrk-i§, KESK ve KESK’e bagh sendikalar, TTB, TMMOB, Birlesik

Saat 14.00'te toplanmaya baslayan binlerce insan, Ugur Mum-
cu Alanrna akti. Saat 16.00’da alana girildiginde kursuden Tertip
Komitesi’nin her dilden selamlamasiyla karsilasti kitle. Taksim’deki
saldiri ve gbzaltilar protesto edildikten sonra, onlarin derhal serbest
birakilmasi istendi. Okunan ortak metinde de is¢i ve emekgilerin talepleri
siraland.. ilkay Akkaya’nin coskulu konseriyle sona eren miting, gencle-

cantalar bahane ederek
“bizi enayi yerine koyma-
yin” diyerek, saldirmaya
basladilar. Gerekli cevap
verildi ve kisa zamanda
ortam sakinlesti. 1 Mayis
guni boyle bir tartismanin
hos olmayacagini EOC’li
arkadaslarla konustuk,
konuyu sonra tartismak
Uzere kapattik.

Ardindan flamalarimizi
cikardik ve sloganlarimizi
haykirmaya bagsladik: “Ya-
sasin 1 Mayis”, “Biji yek
gulan”, “1 Mayis kizildir
kizil kalacak”, “Her yer
Taksim her yer 1 Mayis!”

Bu arada toplan-
malarin ne durumda
oldugunu 6grenmeye
calisiyoruz. Gelen basin
emekgilerine soruyoruz.
Okmeydani’nda catisma-
larin basladigini 6greniyo-
ruz. Bir middet sonra te-
levizyon kanallari isgilerle
réportaj yapmaya geldiler.
Halaylarimiz bagliyor.
Dort bir yanimiz polislerle
TOMA’larla gevrili, ama
biz onlara korkmadigimizi
gOsteriyoruz. Halaylarimiz
daha coskulu, sloganlari-
miz daha gur atiliyor.

Kaldirag, Micadele
Birligi, ESP’den gelen-
ler de var, ama sayimiz
oldukca az ve tim basin
bu sayyla yurtyup yu-
rimeyecegdimizi merak

ediyor. Catisma haberleri de
gelmeye basladi. DISK’in birkag
sokak paralelinde catismalar
oluyordu. Helikopterler ve cevik
kuvvet oraya yéneldi. Catisanla-
rin arasinda yoldaslarimizin da
oldugunu daha sonra haberle-
serek 6grendik. Fakat yanimiza
cikamiyorlar. Onlemler o kadar
yogun ki, sokak sokak, hatta
adim adim parsellemigler.

Zaman da ilerliyor ve bekle-
mek zor geliyor. Halaylar devam
ediyor. “Ellerinde pankartlar”
marsini hep bir agizdan soyliyoruz devrimci dost-
larimizla. Sesler ¢ok gir ¢ikiyor. 12'yi biraz gege
Halaskargazi Caddesi’ne inmek i¢in kortejler olustu-
ruyoruz. Caddeye ¢ikiyoruz ve sloganlari haykiriyo-
ruz yine.

Caddenin her sokagi polislerle dolu ve gecgen yilki
yerden daha énce ¢cekmigsler barikati. Bizi dért TOMA
ve yuzlerce cevik kuvvet, bir o kadar da sivil polis
bekliyor. Ayrica 50’ser metre arayla Taksim’e kadar
TOMA’lari dizmigler. Bir kez daha gériiyoruz korkula-
rini. Bizim sayimiz 60-70 civarinda. Onlar, onbinlerle
dizilmigler. Ama burada, milyonlarca isci ve emekgiyi
temsil ettigimizi biliyoruz. Onlarin yuregini ve bilincini
yansitiyor, kararliligini tagiyoruz. Devlet de bunun
farkinda ve surekli fotograflarimizi ¢ekiyor.

Sendikacilar gérismeye basliyor. Aslinda for-
malite igler bunlar. Biz bir an 6nce saldirsinlar diye
bekliyoruz. Onlar bir miiddet sonra “alisik oldu-
gumuz” anonslarini gegmeye baslhyorlar. Ama bir
tarla saldirmiyorlar. O anda sabah saatlerinde bir
basin emekgisiyle yaptigimiz diyalog geliyor aklima.
“Bosuna beklemeyin size saldirmayacaklar’ demisti.
Nedenini sordugumda, “buranin karismasini istemi-
yorlar” dedi. Gergi geceden beri 6zellikle Besiktag’ta
sendika ydneticilerinin devletle anlastigini ve sembo-
lik bir sayiyla Taksim’e ¢cikacagini duyuyoruz. Biraz
moral bozucu ama, sonugta yapilan hesaplarin ana
pek uymadigini da cok yasadik.

Anonslar susuyor bir middet sonra ve sendi-
kacilar birka¢ defa gidip geliyor polis mudurlerinin
yanina. Saat 14’e dogru Besiktag’ta ve Sigli'de basin
aciklamasi yapilip dagilinacagi sdyleniyor. Bir yan-
dan catisma haberleri geliyor, bir yandan biz burada
bekliyoruz. Ve sonunda “basin agiklamasi” yapiliyor
ve Halasgargazi Caddesi’ndeki uzun bekleyisimiz
sona eriyor.

Besiktas’a da saldirdiklarini 6greniyoruz. Biraz
garip bir durum bu. Gaz yemeden, plastik mermi
yemeden ve suyla islanmadan 1 Mayis’I gegirmek,
bir eksiklik uyandiriyor insanda.

Ama su gercek ki, biz sadece devletle degil,
sendikal birokrasiyle, reformizmle kargi karsiyayiz
ve hepsiyle birden mucadele etmek zorundayiz.
Devlet aldigi tim 6nlemlere ragmen, 1 Mayis’a akisi
durdurmayi basaramadi. Yaptigi sadece sokaklari
tutmak ve toplanmalar engellemekti. Ne kadar basa-
rili oldugu asikar.

Bizler ise, yine kararlilikla Taksim’e yuraduik. Tim
bariyerler, barikatlar Snimuzde yikildi. Geride kalan
ise, devletin korkusunun bir kez daha gértlmesi oldu.
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Dunyanin her yerinde isci emekgiler, 1
Mayis gunu talepleriyle sokaklara ciktilar.
Avrupa Ulkelerinden Ortadogu’nun gerici
Ulkelerine kadar ttim dinyada kutlamalar

Tum engellemelere, ablukaya ragmen

1 MAYIS KAZANILDI

“Sinifin glindemleri meydan tartismasina heba edili-
yor” diyenler, Taksim’in sinif miicadelesinin 6nemli
bir parcasi oldugunu bilingli bir sekilde carpitiyorlar.

yeterince girmedi. Bunda en énemli faktor,
bir ay kadar sonra secgimlerin olmasi ve
yaratilan belirsizlik ortamiydi.

Sendikalar ve meslek érgutleri, 1 Mayis

Komulinist ve devrimcilerin “Taksim israri”’ni sorun

gerceklesti. Kapitalist sdmdrlye, emper-
yalist barbarliga, fasist saldirilara karsi
seslerini yikseltiler.

Turkiye’de de 1 Mayis ulkenin dort
bir yaninda cogkuyla kutlandi. Ama onu
dinyanin giindemine de sokan en énemli

ediyorlar da, devletin “Taksim’i iscilere-emekcilere
acmama israri”’ni sorun etmiyorlar. Devletin ne denli
sinifsal bir yaklasim icinde oldugunu gérmiiyor ve
ona denk bir sinifsal yaklasimi géstermiyorlar.

icin toplanti cagrisini bile cok ge¢ yaptilar.
Bdylece 1 Mayis glindemli calismalara da
ge¢ baslamis oldular. Basin agiklamalari,
toplantilar, 1 Mayis’a gunler kala yapilma-
ya baslandi.

Bunun en énemli nedeni, segimlerdir

faktor kuskusuz ki, Taksim iradesidir.

Turk-is ve Hak-ig'in bitiin ¢abalarina
ragmen, bir dizi kente bitin konferadasyona
bagli subelerin ortak érgitledigi 1 Mayislar
yapildi. Basta izmir, Ankara olmak iizere
bir cok ilde kitlesel kutlamalar oldu. Adana,
Zonguldak, Gebze gibi sanayi kentlerinde
kitlesel ve coskulu bir 1 Mayis yasandi. Bu
mitinglerde tageron siteminin kaldiriimasi,
dusuk ucretlerin yikseltiimesi, grev yasa-
ginin kalkmasi, calisma kosularinin iyiles-
tirilmesi ve is¢i cinayetlerinin dnlenmesi talepleri
yukseltildi. Ayrica Kurt illerinde de 1 Mayis kutla-
malari yapildi. Bazi illerde 1 Mayis’in starti sabah
fabrikalarda verildi. Ornegin izmir'de isciler fabrika-
lardan 1 Mayis’1 baglatarak miting alanina geldiler.
istanbul’da da bazi igyerinden gikilarak yiriyisler
yapildi.

Taksim 1 Mayis alanidir

Devletin Taksim korkusu biliniyor. Ama igbir-
likci sendikalar, kimi reformistler de 1 Mayis’in
Taksim’de kutlanmasi istegi karsisinda “alan” uze-
rine tartigmalari baglatiyorlar. Bu yil da éyle oldu.
Basini EMEP’in gektigi bu kesimler, yine “sinifin
gundemlerini meydan tartismasina bogmayalim”,
“Taksim, birlesik 1 Mayis’i béltyor” vb. argimanla-
riyla giktilar.

1 Mayis’tan sonraki 2 Mayis Evrensel gazete-
sinin neredeyse bltun kése yazarlari, Taksim’in
yanlishgi Uzerine elestirel yazilar kaleme almisti.
Sanki isci sinifi taleplerini sadece 1 Mayis’larda dile
getirirmis gibi; sanki Taksim Meydani, is¢i sinifinin
diger taleplerinden bagimsizmis gibi davraniyorlar.
Oysa hem Taksim Meydanrnin 1 Mayis’a agiimasi,
hem de diger talepler birarada pekala islenebilir.
Bunlari karsi karsiya koymak anlamsizdir, demago-
jiktir; Taksim Meydani’ni énemsizlestirmek, devle-
tin bu yasagina karsi militan bir miicadeleyi gbze
almamakiir.

istanbul’da 1 Mayis alani Taksim’dir. Taksim’i
yasaklamak 1 Mayis’1 yasaklamaktir. Yasakli
Taksim 1 Mayisi, sinifin glindemlerinden bagim-
si1z olamaz.

Danyanin her yerinde 1 Mayislar kentlerin en
merkezi yerlerinde yapilir. Ve o meydanlarin bir

anlami vardir. Taksim de istanbul 1 Mayislari’yla
6zdeslesmistir. Onu 1 Mayis alani yapan tek basina
kentin merkezi olmasi degil, ‘77°de ve sonraki yillar-
da sehitlerin verilmesidir.

Birlesik 1 Mayis’1 bélenler, Taksim israrini
surdirenler degil; tersine Taksim disinda sece-
nekler digiinenler, baska alanlara gidenler ya
da “yereller”de kalanlardir. Elbette isyerlerinden
baslayip miting alanlarina gitmek 6nemli ve anlam-
idir. Ama “yerellerden baslayip Taksim’e yurlyerek
gidecegiz”, “ U¢ toplanma yeri belirleyelim” demek,
Taksim’e gelmemektir, kutlamay yerellere hapset-
mektir.

“Sinifin gindemleri meydan tartismasina heba
ediliyor” diyenler, Taksim’in herhangi bir meydan
olmadigini, sinif miicadelesinin bir pargasi, hem
de 6nemli bir parcasi oldugunu bilingli bir sekilde
carpitiyorlar. Komiinist ve devrimcilerin “Taksim
israri”’ni sorun ediyorlar da, devletin “Taksim’i
iscilere-emekcilere acmama israri’ni sorun
etmiyorlar. Devletin ne denli sinifsal bir yaklasim
icinde oldugunu gérmiyor ve ona denk bir sinifsal
yaklasimi gostermiyorlar.

Devrimcilerin Taksim kararlih@i ve iradesi saye-
sinde, devletin yasaklari parcalanmis, 1 Mayis’in
mesrulugu genislemis, kitlelerin 1 Mayis’i sahiplen-
mesi artmig, moral ve politik Gstunlik ele gegiril-
migtir. Keza devletin “provakasyon” edebiyati
da cokmistir. Aksine kitlelerde “provakasyon
olacaksa, devlet yapacaktir” inanci giiclenmis-
tir. Hatta Haziran ayaklanmasini yaratan en énemli
faktorlerden biri, Taksim isrardir dersek abartmis
olmayiz.

Secimleri 1 Mayis’in éniine cikardilar
2015 1 Mayisi is¢i emekcilerin giindemine

istiyorlardi. Bu kitle érgiitlerinin yonetimle-
rinde cogunluka reformistlerin bulunmasi,
secimleri 1 Mayis’tan daha fazla 6nemse-
melerini getirmisti. Oyle ki 1 Mayis’a sayili
gunler varken bile, birinci gindem secimlerdi.

Reformistlerin yaydigi parlamenter umut-
lar o kadar gucliydu ki, bundan etkilenen
devrimci-demokratlar agisindan bile 1 Mayis
ikinci plana itildi. Boyle olunca katihm da haliy-
le diislik oldu.

Katilimi dustren bir diger etken ise -yukarida
anlattiklarimizla baglantil olarak- 1 Mayis’a iki giin
kalmisken, toplanma yerlerinin, yirlyis gizergah-
larinin belirsiz birakilmasidir. Buna bir de hikimet-
ten yapilan sert aciklamalar, polisiye énlemlerin
Ust diizeye cikariimasi, internet Uzerinden “katliam
olacak” sdylentilerinin dolagsmasini eklemeliyiz.
Butiin bunlar kitlelerde bir tedirginlik yaratmis,
ne olacagi bilinmez bir hale getirmistir.

Ayrica basta DISK olmak iizere sendikalarin
ve meslek érgitlerinin tutumu da katihmi diigir-
miustir. D6rt kurumun Taksim iradesini ortaya koy-
malar1 6énemliydi. Fakat son glnlere kadar belirsizli-
gin yagsanmasi, 1 Mayis giinii Sigli'de bulunan DiSK
Genel Merkezi’'nin kapatilmasi, ylrtyus glzergahi
olarak Besiktas’in secilmesi, cok ciddi hatalardi.

Onceki 1 Mayislar'da basta DISK uyeleri olmak
lizere geceden ylizlerce insan, DISK'in binasinda
kalirdi. Ana kortej, Sisli glizergahinda olusurdu.
DISK’in bu yil aldigi kararlar, 1 Mayis’a katilimi
dasurdigu gibi, Taksim hedefli yarayusleri de
zayiflatti.

DiSK’in bu kararlari, 1 Mayis éncesi toplantida
“Devrimci 1 Mayis Platformu” tarafindan elestiril-
di. Kendi Uyelerinden bile tepki gbsterenler oldu.
Bunun Uzerine bazi subelerinin glizergahini Sigli'ye
kaydiracaklarini sdylediler. Fakat 1 Mayis gina si-
nirli sayida Nakliyat-is tiyeleri disinda higbir sendika
orada degildi.

Sendikalarin bu tutumu, onlarin tye sayisini
da, etki glicinu de disiren énemli etkenlerden
biridir. Ornegin Birlesik Metal'in grev yasagina karsi
takindigi pasif tutum, Gyelerin tepkisini cekmis ve
bu 1 Mayis’a katilimlarini disturmustir. Oysa daha
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Onceki 1 Mayislarda Birlesik Metal-
is hem kalabalik gelirdi, hem de
militan bir durug sergilerdi. Sadece
Taksim’de degil, Gebze mitinginde
de Birlesik Metal’in katilmi disik
oldu. Ki Gebze, Birlesik Metal’in en
Orgutlu oldugu yerdir.

Bu tablo bir kez daha géstermek-
tedir ki, miicadeleyi geriye ¢ceken-
lerin kan kaybetmeleri kaciniimaz.
Sendikalarin Gye sayisinin bu kadar
sinirli olmasinda, sendikacilarin pasif
tutumlari énemli bir rol oynamaktadir.

Kazanan 1 Mayisi Taksim’d

kutlama iradesidir

Devletin her tiirlii engeline,
vahsi saldirilarina ragmen, on
binler 1 Mayis’1 kutlama kararlihg
gosterdiler ve Taksim’e girmek
icin saatlerce catistilar. Catismalar
sadece Sisli-Besiktas civarinda degil,
Levent, Merter, Kadikdy vb. bir cok
noktaya yayildi.

Yasananlar, AKP hukumetinin kit-
lelerden ne kadar korktugunu bir kez
daha gésterdi. istanbul'un neredeyse
yarisi polis bariyerleriyle cevrilerek
“yasak kent” te cevrilmisti. Saldirilar
da oldukga pervasizdi. Ylzlerce
yarali, yizlerce gbzaltiya ragmen,
kitlelerin Taksim kararhligini durdura-
madilar.

Katilimin az olmasi ve Taksim
Meydanr’na girilmemis olmasi, 1
Mayis’in kazaniimadigr anlamina gel-
mez. Kimi reformistler, “Taksim’e
giremedik” diyerek umutsuziuk
yayabilirler. Veya “secimlerde
hesap soralim” diyebilirler. Bu
onlarin karakterinde vardir. Umutsuz-
luk ve karamsarlik havasi yaratmaya
calisirlar. Ama basarili eylemleri de
kendilerine mal ederler. izinli Tak-
sim 1 Mayislari’na herkesten énce
kostuklarini, en énde yiriime kavgasi
verdiklerini hep birlikte gérdik.

AKP hdkumetinin glnler éncesin-
den yaydigi korkuya, onca tedbirine,
saldirisina, engeline ragmen, binler-
ce kisi saatlerce Taksim'i zorluyorsa,
bu 1 Mayis’in kazanimidir. Kararllik,
curet, militanhk, 1srar... Bunlar dnemli
ve degerli seylerdir. Bundan dola-
yi nicellik degil nitelik dnemlidir. 1
Mayis politik olarak kazanilmistir.
AKP hukiimeti ise kaybetmistir.

Basta istanbul olmak lizere tim
Ulkede kararli, coskulu, kitlesel
gecen 1 Mayis’i daha geride biraktik.
Reformistlerin parlamenter umutlar
yayma cabalarina ragmen, micadele
yukseliyor.

“Tek care orgutlenmek'”

Tagdelen’de kurulu olan Divan Pastanesi isgileri,
Subat ayindan bugtine direnisteler. Sendikalastik-
lar icin isten atildilar ve haklarini savunmak icin
direnise bagsladilar. Bugtine kadar bircok eylemler
yaptilar, bildiri dagittilar, yUrtyUsler gerceklestirdi-
ler. Divan’in sahibi Kog¢’a ve tim isci sinifina sesle-
rini duyurmaya calistilar. Direnen iscilerden gelen
mektubu yayinliyoruz.

Merhaba PDD okurlari,

Ben yaklasik iki buguk yildir Divan isletmelerinde ¢ali-
swyordum. Her isyerinde oldugu gibi bizim de bir¢ok sikinti-
larimiz vards. Diisiik maaslar, zorunlu mesailer vb... Ustelik
yubaginda aldigimiz zamlar da bekledigimiz gibi olmadh.

Biz buna karsilik imza topladik, yénetime bildirdik. Fakat
bizim sesimizi duymadilar. Grup grup toplayip, bizi yildirma-
ya, dagitmaya ¢alistilar. Hatta Genel Miidiir Yardumcisi, “bu
imzalarla cumhurbaskanina bile gitseniz, hicbir sey degisme-
yecek” dedi.

Bizim bu hakli talebimize cevap vermediler. Sonra DISK-
Guda Is sendikasima iiye olduk. Toplam 120 kisi ¢alistyoruz, 72
iiye topladik. Sendikaya iiye oldugumuzu duyan yénetim, 6nce
3 arkadasumizi, sonra 9 arkadasimizi, toplam 12 kisiyi isten
tazminatsiz ¢ikard. 9 kisiyi aksam saat 12.00'de arayip, “yarin
hava karli, bosuna gelmeyin” dendi. Biz onlar dinlemedik ve
kalktik gittik. O giin cok soguktu, kar yagwyordu. ilk ¢ikarilan 3
arkadagla birlikte disarida direnigse basladik.

Ik gilin isyerinin tamam is birakti. Direnise herkes katild.

Sonrasinda icimizden bazilari ige geri dondiiler. Kalan 51 kisi

icerde, 4 kisi disarda direnise basladik. Icerdekiler 3 giin yemek-

hanede bekledi. Sonra onlar da sendika temsilcisiyle disariya

Secimler yaklasirken, Kiirt hareketine doniik olarak

provakasyonlar da artmaya basladi.

[k saldir1 haberi, Agri'min Diyadin ilgesinden geldi. Ten-
diirek Dag1 eteklerinde, 11 Nisan giinii Valilik talimatiyla
operasyon baslatildi. HPG'lilerle askerler arasinda yasanan
catismalara “canli kalkan” olarak giden grubun iizerine as-
keri helikopterden ates agildi ve HDP'li Cezmi Budak, agi-
lan ates sonucu katledildi. Genelkurmay Baskanligi, ope-
rasyonda 5 HPG gerillasinin da 6ldiiriildiigiinii duyurdu.

Operasyon sirasinda 15 asker ozel olarak gerillanin

HDP’ye provakasyonlar artti

ciktilar. Ama yeri gogii inleterek, slogan atarak ¢iktilar.

Tam 49 giindiir cadirdayiz. Bu zamana kadar ¢cok eylemler
yaptik. Ko¢ grubunu hedef alan eylemler, basin agiklamalar
yaptik. [k zamanlar, sendikayla iki goriisme yaptilar. Ikisi de
olumsuz sonuglandi. Kulaklarim tikamslar, sesimizi duymak
istemiyorlar. Ama bizim onurlu ve kararli durusumuz, onlar
dize getirecektir. Bizim giiciimiizden korkuyorlar.

Sirtimizdan milyon dolarlar kazaniyorlar. Ne zaman hak-
kimizi istedik, anayasal hakkimiz olan sendikaya iiye olduk,
kapimin 6niine koydular. Bize ve ¢ocuklarimiza acimadan,
kendi ¢ocuklarimin geleceginden endise ediyorlar. Ama bizim
cocuklarnmizin gelecegi, onlarmm umurlarinda degil! Biitiin
patronlar aym!

Onlarin sendikalari, dernekleri var, ama bizim sendikal1
olmamzi istemiyor. Onlara kars: birlesip giiclenmemiz lazim.
Bu direnisten 6grendim ki, birlik olmadan higbir sey olmaz!
Tek ¢are orgiitlenmek! Her yerde, her isyerinde Orgiitlenip,
iiretimden gelen giiciimiizii birlestirmeliyiz! Sendikalasmaliyiz!
Calisan biziz, iireten biziz, neden patronlar kazansin? Haklari-
miza sahip ¢ikmaliyiz!

Selam olsun biitiin is¢i sinifina!

Direnen bir Divan is¢isi

konumlandigr alana gonderilmisti. Cikan ¢atisma-
da askerlerin besi yaralandi. Yaralanan askerler de
dahil olmak {tizere 15 asker, “canl kalkan” olmaya
giden grup tarafindan dagdan indirildi ve tedavi ol-
malari1 saglandi. KCK, yaptig1 actklamada, devletin
bu 15 askeri dogrudan oliime gonderdigi, onlarin
gerilla tarafindan 6ldiiriilmesi durumunda, fark-
I1 kentlere dagilacak 15 asker cenazesi iizerinden
Kiirt hareketine karsi secim 6ncesinde soven sal-
dirganligin baslatilmasinin hedeflendigini soyledi.

HDP’nin se¢im biirolar1 da, gesitli “sivil” saldir-
ganlarin hedefi haline geldi. Son bir ay igcinde HDP’ye ait
43 biirosu saldirtya ugradi. Bursa, Hatay, Rize, Soma, An-
kara, Antalya gibi bir¢ok ilde secim biirolar: sivil fasistler
tarafindan basilds, tahrip edildi.

Tim bu saldirilar, HDP'nin se¢im c¢alismalarini sabote
etme, HDP’ye oy verecek kesimleri sindirme ve HDP'nin
baraji asmasimni engelleme amaci tasiyor. Ancak Kiirt ha-
reketi, tiim bu saldirilarina ragmen yilmadan calismalarini
siirdiireceklerini, baraji asmalarinin engellenemeyecegini

soyliiyor.
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2014 yili 13 Mayisi’nda
yasanan ve en az 301 maden-
cinin 61d0gu Soma katliaminin
s6zde yargilama sureci basladi.
“S6zde” diyoruz, ¢unki mah-
kemede Soma Kémurleri AS
Holding Baskani Alp Gurkan ve
asil isveren konumundaki TKi
Ege Linyit isletmesi yoneticileri
yargilanmiyor. 8’i tutuklu 45 sani-
gin icerisinde mufettisler de dahil
olmak Uzere hicbir kamu gdérev-
lisi bulunmuyor. Ustiine Gstlilk
13 Nisan’daki ilk durusma igin 8 tutuklu sanigin
Aliaga Yenisakran Cezaevi’nde video konferans ile
dinlenmesi ve mahkemeye getiriimemesi ydéninde
bir karar verilmigti. Fakat saniklarin mahkemeye
getirilmemesine kargi ailelerin isyani, saniklarin
durusmada hazir edilmesi karariyla 15 Nisan’a
ertelendi.

ilk durusmada sadece bunlar yasanmadi;
Olenlerin yakinlari dahi mahkeme salonuna alinmak
istenmemis, polis tarafindan suclu gibi ablukaya
alinmiglardi. Fakat yasanan aci ve 6fke o kadar
blyuk ki tagsmasi engellenemez, dalganin éninde
durulamaz durumda. Uzun bir zamanin ardindan
tepkilerini yazlerine vuracaklari bir muhatap bulan
isci yakinlari, katledilen yakinlarinin hesabini sor-
mak icin mahkeme salonuna akin ettiler.

Mahkeme heyetinin korkmasi elbette isten bile
degildi. Ne de olsa bu davanin yizlerce tarafi vardi,
binlerce destekgisi, milyonlarca yiiregi vardi. Once
6len madencilerin birinci dereceden yakinlarinin
mahkeme salonuna alinmasina, sonrasinda ise
mahkemenin kararindan riicu etmesiyle saniklarin
durusmada hazir bulunmasina karar verildi. Durusg-
ma 15 Nisan’a erteledi. Yine avukatlarin talebi ile,
bu olayin sorumlularindan olan kamu gérevlilerinin
sorusturmasinin akibetinin 6grenilmesi hususunda
da bir karar daha verildi.

15 Nisan Carsamba gliininde durusma, iddiana-
menin okunmasi ile basladi. iddianamede katliama
iliskin okunan ayrintilar bircok kez ailelerin haykirig-
lariyla kesilecekti. Bilirkisilerin hazirladiklari raporu
saniklarin kabul etmemesi ise ailelerin 6fkesini
daha da arttirdi. Saniklar kimi zaman birbirlerinin
aleyhinde ifade verirken, kimi zaman da beyanlarini
ortaklastiriyordu.

Ayni sekilde sirketin Yonetim Kurulu Baskani
Can Gurkan da sirkette finans, pazarlama alaninda
sorumlu oldugunu, madene girmedigini, birka¢ ayda
bir Soma’ya geldigini belirterek sorumluluktan kagti.

isci Saghgi ve is Giivenligi
Meclisi’nin verilerine gore;
Soma Holding ile yakin iligkisi bilinen Enerji
Bakani Taner Yildiz'in bakanlk déneminde,
2009 yilnin son sekiz ayinda 62,
2010 yilinda 105,
2011 yilinda 77,
2012 yilinda 61,
2013 yilinda 95,
2014 yilinda 386,
2015 yilinin ilk tGi¢ buguk ayinda ise 11 maden
iscisi yagsamini yitirdi...

isci saglig ve giivenligi konusunda da érnek bir
isletme olduklarini séylemesi ise tam bir fiyaskoydu.
Tum saniklar, sahnede inandirici olmaya calisan,
fakat ne kadar ugragsa da acemiligini gizleyemeyen
oyunculara benziyorlardi.

Soma katliaminda sermaye, devlet, sendika
iliskisi apacik ortadayken, dava sirecinde sirket
patronlari sorumluluk almiyor, kamunun sorumlu-
lugu ise tamamiyla g6z ardi ediliyordu. Calisma
Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, Sa-
nayi Bakanligi gibi kurumlar dava konusu olmaktan
cikiyor. Yine devletin, sermayenin ¢ikarina 6n ayak
oldugu taseron galisma sisteminin, rédovansin, ku-
ralsiz ve glvencesiz ¢alismanin, kamu ihalelerinin
esamesi okunmuyordu.

Saniklarin verdikleri ifadeler ise tarihe birer
utang tablosu olarak gececek nitelikte. iki glinde
ifade veren 8 tutuklu sanik, katliamda 6len ¢alisma
arkadaslart maden mihendisi Mehmet Efe’yi sucla-
di. Tutuklu saniklardan biri olan, maden teknikeri ve
madende “emniyetci” olarak gbrev yapan Mehmet
Ali Glinay Celik ifadesinde “Olgtilen degderleri emni-
yet amiri degerlendirir, sensér degerlerini Mehmet
Efe degerlendirir. Ben bakmam. Ocak icindeki gaz
degerlerini kendi defterlerine kaydederler” dedi.
Sabit 6l¢iim cihazlari ile seyyarlar ve defterlerde bir
farkhhk oldugunda Mehmet Efe’ye sdyledigini ifade

etti. Saniklar agiz birligi ile, 6lmis olmasini firsat
bilerek sorumlulugu Mehmet Efe’ye atmiglardi.

Celik ifadesinin devaminda sensér sayisinin
yeterli oldugunu, herhangi bir eksiklik olmadi-
gini belirterek yalanini sirdardi. Bu ve benzeri
sekilde ifade verenler arasinda Celik sadece bir
tanesiydi.

“Once kémiir, sonra emniyet”

Mahkemede madencilerin verdikleri ifadeler ise,
ne kadar vahsi sdmuri kosullarinda cahstiklarini,
ne kadar insanhkdisi bir calisma ortaminin dayatil-
digini gbstermeye yetiyor.

iscilerden Bahri Yildirim, “Ben bu zamana kadar
denetcilerin yeraltina indigine hi¢ sahit olmadim.
Miifettisler yer icer rahatlarina bakar” diyor mesela.
Abdilhakim Bilen de “Madende muifettisler gelme-
den 15-20 giin énce haberimiz olurdu. Peki neden
muifettigler yargilanmiyor” sorusuyla arkadasini
dogruluyor.

“Sicak kémdur ¢ikiyordu. Bunu hatta emniyetciler
de gériyordu. Fakat herhangi bir tedbir alinmiyor-
du. Havalandirma yok derecede azdi” diyen Askin
Akgul'iin sbézlerine ek olarak, Hiseyin Kog¢ da “Son
1 aydir S3 klasik ayakta sicaklik ¢cok asiriydi. Mec-
buren calismaya devam ediyorduk. Sicaklik arttigini
fark etmesine ragmen bilerek gerekli tedbiri alma-
migtir. Amaci Uretimi arttirmaktir” diyerek katliami
hazirlayan ortami anlatiyordu.

Maden iscilerinin butlin anlatimlari, insan hayati-
nin nasil hice sayildigini gosteriyordu. Mesela Musa
Uysal, “Ben ise baglarken herhangi bir egitim ya da
kurs almadim ama imza attim. Sadece kagida imza
attim” demisti. Ahmet Cetin ise, “Ben gaz mas-
kesi nasil kullanilir bilmem, ¢alisip ¢alismadigini
bile anlamam” diyordu. Ekrem Erecek’in sdyledigi
“Madende 6nce kémdr sonra emniyet derler” sdzleri
ise, madencinin, patronlar tarafindan yazilmig kara
“fitrat”in1 6zetlemeye yetiyor.

“Kucuklerle basladik,

sira asil sorumlulara da gelecek”

Bu sirada 6len madencilerin aileleri, kimsenin
sucunu kabul etmemesi ve birbirlerinin tstine
atmasi nedeniyle yerlerinde duramiyor, tepki
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gOsteriyordu. Kaybettikleri babalarinin, evlatlari-
nin, kardeslerinin acilari ylregindeyken oynanan
bu ortaoyunu ile, asil suglular olan sermaye ve
devlet igbirligini en acik sekilde goériyorlardi. Sis-
temin acimasizligi bundan daha net bagka nasil
g6zler dniine serilebilirdi ki.

Olen bir madenci esinin agzindan dékilen,
“Bunlar daha kliglkler, biz sadece kligtiklerle
ugragiyoruz ama sira gercek sorumlulara da
gelecek. Gerekirse devlet yargilansin. Davamizin
sonuna kadar pesindeyiz” sézleri, konunun ne
kadar acgik ve anlasilir oldugunun géstergesiydi.

Cagdas Hukukgular Dernegi Genel Baskani
Av. Selcuk Kozagacli da durugsmada s6z almis
“Saniklarin ve avukatlarinin stratejileri fena degil
ama tutmaz, gercek kargisinda tutmaz. Basinizi
bigaga uzatip, patronunuzu kurtarmaya ¢alismani-
z1 da tarih yazar” diyerek guzel bir 6zet yapmisti.

Soma davasi

sinif miicadelesinin bir parcasi

Mahkeme 8 guinlik durusmanin ardindan 15
Haziran’a ertelendi. En az 301 is¢i 6ldu bir anda
ve 0 301 can bir patron etmiyordu devletin gézun-
de. Kiyamadi en azindan 301 cana bedel “makul
sayida” patronun iceri girmesine. Makul sayida
degil bir tanesine bile.

Olagandsti givenlik 6nlemleriyle basladi ve
bitti durusmalar. Bu guvenlik 6nlemleri sadece
patronlar icin vardi. Oysa 13 Mayis’'ta meydana
gelen katliamda 61U sayisi uzun sure kamuo-
yundan gizlendi. Dénemin Bagbakani Erdogan
ise Soma’da yaptigl konusmada, saka gibi ama
soguk gergek olan, “6limin madencinin fitratinda
oldugunu” sdyledi.

Sag cikan isciler ise gercegi cok net ortaya
koyuyordu. Katliam, aslinda géz gore goére gel-
misti. Ocak, uzun zamandan beri sicakti, yetkililer
defalarca 6énlem alinmasi icin uyariimig, fakat
sonu¢ alinamamisti. Yapilan denetimler gdster-
melikti. Karbondioksit miktarini élcen sensoérler ise
defalarca yiksek ¢ikmig fakat retim durdurulma-
misti. isciler siirekli daha fazla kémiir cikarmaya
zorlandiklarini anlattilar. Gaz maskelerinin uygun
olmadigi, bozuk oldugu, yillarca kontrolden gegiril-
medigi ise asikard.

Soma davasi sadece orada 6len 301’den fazla
madencinin yakinlarini ilgilendirmiyor. Soma dava-
si, tm Turkiye isci sinifinin davasidir. Kuralsizlag-
mayla, taseronlagmayla beraber artan is¢i cina-
yetlerini diisindigimiizde, Soma davasini sinif
mucadelesinden bagimsiz ele alinamayacagini
gbérmeliyiz. Bu micadeleye tum is¢i sinifi igin gir-
meli, bagka katliamlarin olmasinin éniine ge¢meli,
isci ailelerinin yaninda olmali ve destek vermeliyiz.
Cunkl bu dava 6zelinde asil magdur olan tarafin
davay! sahiplenmesi, pesini birakmamasi ve isgi-
lerin dayanismasi is¢i saghgi ve glivenligi muca-
delesi icin de énemli bir adim olacaktir.

Sinif micadelesiyle bizler, makul sayida degil,
emekgilerin kanini emen patronlarin timuna tari-
hin tozlu sayfalarina stpUrecegiz.

Ermeni soykimi 100. yilinda!

Bu yil, Ermeni soykirimi-
nin 100. yiliydl. 24 Nisan’da
basta Ermenistan olmak
Uzere dunyanin pek ¢ok
yerinde Ermeni soykirimi
lanetlendi. Turkiye’de de
pek cok gosteri yapilarak
soykirimda katledilenler
anildi.

Ermeniler, 1915 yilinin
23 Nisan'ini 24 Nisan’a
baglayan gece, istanbul’'un
Kurtulus bélgesindeki (Ta-
tavla) Ermeni aydin ve dustnurlerin tutuklanip strgiune génderilmesini, soykirimin baslangi¢ ani kabul
ediyorlar. Bu ylizden 100. yil eylemlerine Kurtulug’tan baslandi. Gecen yil oldugu gibi bu yil da istiklal
Caddesi’nden Taksim’e kitlesel bir yiiriiyiis gergeklesti. Ug yil 6nce askerde éldiriilen Sevag Sahin
Balik¢r’'nin mezari basinda anma yapildi.

Turkiye’deki Ermenilerin 100. yil i¢in belirledigi slogan “Soykirimla Yizles” idi. Bu ¢agrinin asil
muhatabi tabi ki TUrkiye’ydi. Tlrk devletinin gézu-kulagi ise, basta ABD olmak tzere emperyalist lUlke
ve kurumlardan gelecek mesajlara dikilmisti. Ctinkt 100. yil dolayisiyla “soykirim” diyenlerin artaca-
gindan korkuyordu. Buguine kadar zaten 22 tlke, 1915 olaylarini resmen “soykirim” olarak nitelemisti.
Onlara yenilerinin eklenecegdi tahmin ediliyordu.

ilk agiklama Papa’dan geldi. Ardindan Avrupa Parlamentosu da “1915’te Ermenilere soykirim
uygulandi” dedi. En fazla merakla beklenen Obama’nin agiklamasinda ise, gegen yillarda oldugu gibi
“buyuk felaket” sdzleriyle ile yetinilmesi, Turkiye'’yi bir nebze rahatlatti. Buna karsin AKP’liler, Papa ve
AP’ye ates puskurduler. Ermenistan’da yapilan anmaya katilan Fransa ve Rusya Devlet Baskanlarina
da sitemlerini ilettiler. Ermenistan’in bagkenti Erivan’daki térenlere yaklasik 60 Ulkeden devlet yetkilisi
katilmisti.

Bir stredir 24 Nisan tarihi, Ttrk devletinin kabusu olan gunlere eklendi. 24 Nisan 1915 tarihinde
Ermenilere karsi Osmanli Devleti’nin gerceklestirdigi soykirim, her gecen yil daha genis kesimler tara-
findan duyuluyor ve buna karsi eylemler artiyor. Soykirimin 100. yilinda Tirk devletinin huzursuzlugu
daha da artti. Ve 24 Nisan éncesinden karsi saldiriya gectiler. Oyle ki, “yurtdisi yasagi” bulunan Dogu
Perincek’in bu yasagini kaldirip, Turkiye’nin resmi savlarini savunmasi icin yurtdisina génderdiler. Her
yil 18 Mart’ta yapilan Canakkale Savasi’nin yildénimu etkinliklerini 24 Nisan’a ¢cekmek ve Ermenis-
tan Devlet Bagkani’ni bu etkinliklere davet etmek gibi bir rezaleti bile yaptilar. Bir kez daha “onlar da
bizimkileri katletti” tirl ucuz demagojilere bagvurdular.

24 Nisan 1915’te Osmanlrnin basinda bulunan ittihat Terakki Cemiyeti’nin (ITC) aldigi bir kararla,
Anadolu topraklarinda yasayan 600-800 bin dolayinda Ermeni, “tehcir” denilen zorunlu gége tabi tutul-
du. Kadin, yasl, cocuk demeden yerlerinden yurtlarindan alinarak Suriye ¢ollerine sirildiler. Sadece
bu surgiin sirasinda bile, Ermeniler’in yaklasik yarisi yollarda 6ldi. Kimi agliktan, kimi hastaliktan,
kimileri de askerler tarafindan katledilerek, adeta kiyimdan gegcirildiler.

I. emperyalist savas sirasinda gerceklesen bu katliam, basinda Enver ve Talat Pasa’nin bulundu-
gu ittahat ve Terakki’nin “Osmanlr’yi Turklestirme” planinin bir Griniidir. Ancak onlarin da arkasinda
Alman emperyalistleri bulunuyor. Clinkii o dénem Osmanli, Alimanya’nin safinda savasa dahil olmus
durumda ve ordusu Alman generalleri tarafindan yénetiliyor. Hitler’in Yahudi soykirimini, Osmanlr’nin
Ermenilere yaptiklari ile agiklamasi da, bosuna degildir.

Savasta Almanya yenilince, diger emperyalistler ITC liderlerini Ermenilere yaptiklarindan dolayi
yargilatiyorlar. iclerinde idam edilenler oluyor. Ama TC kurulduktan sonra, bu gercek siirekli inkar
ediliyor. Oysa o ddnem Osmanli niifus kayitlarina gére bile, bu topraklarda 1milyon 290 bin Erme-
ni bulunuyor. 1927°de yapilan ilk nifus sayiminda ise, Ermeni sayisi “100 bin civarinda” gérallyor.
Bugiin cogu Istanbul’da yasayan 60 bin dolayinda Ermeni var. Sadece bu rakamlar bile, Ermenilerin
katledilerek, zorla gog ettirilerek yok edildigini, topraklarina ve mallarina da el koyularak Turk burjuva-
zinin palazlandirildigini gésteriyor.

Kisacasi Ermeni soykiriminin arkasinda Alman emperyalizmi ve Turk egemenleri bulunuyor. Onla-
rin milliyetci kiskirtmalari halklari birbirine disuriyor. Egemen siniflarin cikarlari devreye girmedigin-
de, halklarin kardesligi ve dayanismasi en gucli haliyle yasanmistir ve yasanacaktir.
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Son dénemde yapilan tim arastirmalar, anket
sonuclari ve “sokak” degerlendirmeleri, ayni noktaya
variyor: AKP gli¢ kaybediyor! AKP’nin tek basina
huktumet kurmasi ihtimali giderek azaliyor! 2002 yi-
lindan bugune, 13 yildir stirdardlen “saltanat”in sonu
géranda!

Elbette bu degerlendirmeler, somut bir gercekligi
yansitiyor. Ve bu sonugclara bagli olarak, basta AKP
olmak Gzere, her kesim kendi hazirhgini yapiyor.

AKP’nin énlenemez diisiisi

AKP’li anket sirketleri hala oy oranini ylizde
50’lere yakin gbstermeye caligsa bile, gercekte nasil
bir dists yasadiginin somut gdstergeleri bulunuyor.

En basta parti icindeki kargasanin bu kadar
buylimis olmasi, gii¢c kaybini kanithyor. Yukselis
dénemlerinde, partilerin icinde “i¢ baris” sézkonu-
sudur. Clnku basar susturur. Parti mensuplari da,
taraftarlar da bir taraftan bu yukselisten kendileri-
ne cikar sagladiklari, kendi paylarini aldiklari igin
susarlar; diger taraftan yikselmekte olan basarih bir
parti hakkinda olumsuz konustuklarinda, kendilerini
dinleyen kimse ¢ikmaz, yalniz kalirlar.

Bugtin ise, AKP’nin icindeki her kesim bir tarafa
cekmekte, herkes birbiriyle tartismaktadir. Melih Gok-
cek ile Bulent Aring’in tartismasi, taraflar agisindan
adeta “6lim-kalim” meselesine c¢evrilmistir. Fetullah
Gulen ile Davutoglu’nun gérusmdis olmasi, Abdullah
Gul ile Davutoglu arasinda “kimin bilgisi vardi” mina-
zarasina dénismustir. Oyle ki, eski cumhurbagkani
ile mevcut bagbakaninin birbirini yalanladigi ve bunda
israrci oldugu bdyle bir 6rnek, TC’nin siyaset tarihinde
yoktur.

Erdogan’in ise nerede ne konustugu artik gide-
rek birbirine karigmaktadir. internet hizinda énemli
bir asama olarak butin dinyada kullanimina baglan-
makta olan 4G teknolojisinin mujdesinin verildigi bir
térende, “4G’ye ne gerek var, biraz daha bekleyelim,
direk 5G’ye gecelim” diyebilmektedir. Teknolojiden hi¢
anlamadiginin da géstergesidir bu cimle.

Anlamadidi seylerden biri de is¢i-emekgilerin
durumudur elbette. Yaptigi konugsmalardan birinde,
asgari Ucretin ne kadar oldugunu séyleyememis,
kameralarin karsisinda oldugu halde yanindakilere
sormus, notlarini karistirmis, yine de asgari tcreti
hatirlayamamistir.

ikinci gbsterge, cemaate saldirilarin artik parti
icinde bile tepkiye yol agmasidir. Oysa “paralel” tar-
tismalari ilk basladiginda, parti kadrolari kendilerinin

Secimlere gunler kala...
AKP dusuyor;
“solculuk” yukseliyor

cemaatci olmadigini kanitlama yarisina girmisken,
bugiin “bu kadar da olmaz” havasi giderek artmakta-
dir.

MIT tirlarinin durdurulmasi emrini veren savcila-
rin tutuklanmasi, Manisa’daki cemaat derneklerinin
basilarak gdzalti yapilmasi gibi gelismeler karsisinda
aciktan hosnutsuzluk ifade edenler artmigtir.

Bu tabloda, milletvekilligi beklentisi kargilanma-
yanlarin pay buyuktir. AKP’nin milletvekili sayisinin
azalacaginin ortaya ¢ikmasi, segilebilecek yerlerden
aday gosterilmeyenlerin, daha aciktan tepki goster-
melerine neden olmaktadir.

Ugﬁncﬁsﬁ ve en 6nemlisi ise, “sokagin
nabzi”dir. Gegmiste AKP’ye oy verdigi icin pismanlik
ifade edenlerin, bu secimlerde kesinlikle oy vermeye-
cegini sdyleyenlerin sayisinda énemli bir artis vardir.
AKP milletvekili adaylari, kitle icinde secim calig-
masi yapmakta ciddi sikintilar yagsamaktadirlar.

Onceki segimlerde, “esnaf ziyaretleri” gibi halkin
icinde yapilan ¢alismalar buyuk bir cogku ve gbste-
risle gecerken, bu secimlerde, gittikleri her alanda
sorgulanmakta, itirazlarla karsilasmakta, protesto-
lar gérmektedirler. “Peki siz asgari Ucreti ne kadar
yukselteceksiniz” sorusuna “biz baskanlk sistemini
getirecegiz” cevabi veren bir milletvekili adayinin,
oy alma sansi nedir? Keza Mus’da Davutoglu’nun
konvoyu gecerken yuzlerce kisinin arkasini dénerek
protesto etmesi, gelinen durumu géstermesi yoniyle
carpicidir.

Bugiin AKP acisindan secim calismasi, asil
olarak Erdogan’in “toplu acilis” adi altindaki
mitinglerine ve saraya topladigi cesitli kesimlere
attigi nutuklara indirgenmistir. Ve bunlarin herbiri,
genis kesimler tarafindan her bicimde alay ya da eles-
tiri konusu haline getirilmektedir.

Anketler ya da arastirmalar bir yana, bu

tablo AKP’nin glictiniin artik sinirlarina
geldigini géstermektedir.

Bu sonuctur; nedeni ise, Haziran
Direnisi’nden bugiine yasananlarin
toplamidir. Milyonlarca
kisinin sokaga ciktigi J !}/
kosullarda Erdogan’in
saldirganhgini siirdiir- ;
mesi, Suriye’ye
doniik savas
politikalar
ve ekonomik
kriz bu kadar

derinlesmisken, sarayda somutlanan yolsuzluk-
israf goriintiisii, Erdogan’in, onunla birlikte
AKP’nin glic kaybinin asil nedenidir. Son iki yillik
sure, bu U¢ olgunun etrafindan 6rilen ve herbiri
Erdogan’i biraz daha asagiya ¢eken olaylar zinciridir.
Berkin’in annesinin yuhalatilmasindan, Haziran sehit-
lerinin katillerinin korunmasina, Reyhanli’da patlayan
bombalardan Somali madencinin tekmelenmesine,
MIT tirlarinda ¢ikan silahlardan 17-24 Aralik yolsuzluk
sorusturmalarina, 1 Mayis’ta Taksim’in yasaklanma-
sindan Suriyeli silahli siginmacilarin halka karsi tehdi-
de dénusmesine, saraydaki bin dolarlik bardaklardan
patatesin fiyatinin fahis diizeye yikselmesine kadar
her olay, kitlelerin tepkisini biraz daha artirmis, 6fke-
sini bilemistir. Ve Erdogan’in etrafindaki kitle destegi,
her bir olayla biraz daha asagiya inmistir.

Buguln Erdogan, yeniden alanlara ¢ikarak, yipra-
nan prestijini dizeltmeye, kitle destegini kazanmaya
calismaktadir. Ancak, bugiine kadar kullandigi y6n-
temleri kullanarak durumu diizeltebilmesi ihtimali
yoktur. Clinkii ne teshir olan suclari ve icraatlari
degistirilebilir, ne de ekonomik kosullar kitlelerin
kandirilmasina uygundur. Tersine, onun yeniden
mitinglere baglamasi, “cumhurbagkaninin tarafsizligr”
Uzerinden yeni bir tartisma baglatmakta ve yeni bir
“anayasa sugu” durumu olusturmaktadir. AKP’nin ve
Erdogan’in inisi slrrecektir.

CHP’nin ekonomi vaatleri

CHP’nin son iki secimde “AKP’yi dislirmek” adina
cemaatle ve MHP ile yaptig ittifak sonug¢ getirmek
bir yana, CHP kitlesinin erimesine, tabaninin partiye
glivensizlesmesine neden oldu. Ustelik, 2013’teki Ha-
ziran Ayaklanmasi’ndan bugiine, kitleler giderek
daha eylemli, daha muhalif, daha “sol” bir cizgiye
evrilirken, bu kitleye “cemaatle isbirligi”’ni dayat-
mak, CHP’nin bulundugu yerin ¢ok altina inme
tehlikesini dogurdu. Ve metropollerdeki segmen
kitlesinin bir bélimutni HDP’ye kaptirdigi da ortaya
ciktr.

Bu kosullarda CHP, “asli roliine”, yani “sosyal
demokrat” kimligine dénmek icin harekete gecti.
Milletvekili adaylarini belirlemek Gizere yaptigi 6n se-
¢im, CHP’de 6nemli bir siireci baglatti. Tabana inmek,
kitlenin talepleriyle dogrudan yluzlesmek, milletve-
killerinin (6n secimi kazanmak icin bile olsa) kitlenin
beklentilerine uygun sézler vermek zorunda kalmasi,
CHP’nin secim politikasini da netlestirmis oldu.

CHP’nin secim vaatleri, kitlede ¢cok hizli yanki
buldu. Vaatlerinin 6nemli bir kismi is¢i-emekgilere

doéniik ekonomik vaatlerdi. Emekliye iki maas
\\ ikramiye, asgari Gcretin 1500 lira olmasi, ciftciye
\ mazotun 1.5 TL’den verilmesi, ekonomik kri-
zin girdabinda bogusmakta olan kitle icin son
derece 6nemliydi. Cok genis kesimler
v tarafindan hemen sahiplendi ve
\J\ \; . AKP disinda bitlin partiler buna
yakin vaatler ileri sirmek zorunda
kaldilar. AKP’nin milletvekili

" adaylari ise, “bagkanlik

% sistemi” disinda benzer
vaatler sunamamanin
sikintisini yasiyorlar.



_ OEVEIMG] Puneg

Mayis 2015 11

Bu vaatler, CHP’nin daha 6nce olmadigi bdlgelere
girmesine, AKP’nin kalesi sayilan yerlerde rahatlikla
calisma yurutebilmesine yol acti. Kitlede genel bir
“daha iyi yagsam” istegi, ekonomik ve demokratik
hak talebi yiikselirken, CHP buna uygun konum-
lanmisg, 6zellikle de 6n secim sayesinde kitlesini
de harekete gecirmis oldu. Bu tablo, CHP’nin oy
oranini kismi de olsa arttirdi. Anket sonuglari da bunu
ortaya koyuyor.

CHP’nin bu kadar “solcu” bir gériiniim olus-
turmasi, secim sonrasinda hiikiimette yer alirsa
gercekten “sol” ve “halk¢1” bir ¢izgi izleyece-
gini géstermiyor elbette. En basta, Kemal Dervis
gibi, Ecevit hikimeti sirasinda Turkiye'ye gelen ve
ekonomiyi ABD’ye peskes ¢eken bir Amerikan ajanini
ekonomide gérevlendirecegini a¢iklamasi, CHP’nin
gercek yerini belirlemeye yetiyor. Diger taraftan, is¢i
ve emekgilere ¢ekici vaatlerde bulunurken, pat-
ronlarin bu vaatleri yerine getirmesi konusunda
hangi yaptirimlari uygulayacagini, burjuvaziyi ne
kadar sikistiracagini da muglak birakiyor.

Elbette ki, is¢i ve emekgilere doniik vaatleriyle
ilgili, AKP’nin iddia ettigi gibi bir kaynak sikintisi yok.
Saraya akitilan servetin, cumhurbaskanhgina nedeni
belirsiz bicimde tahsis edilen “6rtili 6denegin”, kamu
ihalelerinden burjuvaziye aktarilan rantin kesilmesi
durumunda, se¢im programinda vaadedilen her basglik
icin fazlasiyla yeterli bir kaynak ortaya ¢ikacaktir.

Zaten bu nedenle, vaatleri ile ilgili olarak kamuda
atilacak adimlarda bir sorun yok; asgari tcreti 1500’e
de cikarabilir, memura kayda deger zamlar da vere-
bilir. Ancak 6zel sektérde bunu basarmak, patronlar
zorlamaktan geciyor. Gegctigimiz yil “maden iscilerine
bir ay tek, bir ay ¢ift maas verilecek” diye yasa cikar-
tildiginda, maden patronlari ocaklari kapatip iscileri
isten atmis, isciler “biz her ay tek maasa raziyiz, yeter
ki isten ¢gikarmayin” s6zli vererek geri dénebilmiglerdi.

Kendisi de bir dlizen partisi olan CHP’nin iscilere
dénuk vaatlerine iliskin, burjuvazi tzerinde nasil bir
“baski” olusturacagi belirsizdir.

Esasinda CHP’nin bu dénem béyle vaatler-
de bulunmasi, burjuvazinin beklentilerinden
bagimsiz degildir. Burjuvazi ona, kitlelere umut
dagitmasi, secimlerde aradigini bulamadigi icin
uzaklastigl parlamentoya yeniden baglamasi gére-
vini yuklemistir. Yasam kosullari giderek kétilesen,
ekonomik ve siyasi ihtiyaclari giderek derinlesen
kitleler, parlamentoda aradiklarini bulamadiginda,
dizen digi arayislara yonelirler. Bugtinkt kosullarda,
devrimci saflara kaymalari ihtimali yUksektir. Burju-
vazi bunu durdurmak, CHP’yi yeniden umut haline
getirmek istemektedir. CHP’nin secgimler yaklastikca
“solculagsmasi’nin asil nedeni budur.

HDP’nin koriikledigi parlamentarizm

CHP’nin vaatleri asil olarak isci ve emekgile-
re doniik ekonomik vaatlerken, HDP’nin vaatleri
daha cok “6tekiler”’e doniik “kimlik ve kiiltar”
vaatleridir.

Elbette CHP’nin programinin yarattigi yanki ne-
deniyle asgari ucret vb. konularda tek tuk kimi vaatler
ileri stirmek zorunda kalmiglardir. Ancak HDP’nin asil
hedef kitlesi, “azinlik” konumundaki toplumsal

kesimlerdir. Kadinlar, gencler, es-
cinseller, Aleviler, ulusal topluluklar
vb. Bu nedenle vaatlerinin merkezinde
ekonomik refaha iligkin unsurlar degil,
kimlik haklarina iligkin vurgular yer
almaktadir. Keza miting konusmalarin-
da iscilerin asgari Ucretini 1800 liraya
cikartacagini belirtirken, Demirtas
miting konusmasinda, “igverenlerin
vergi yukiini hafifletecegiz” diyerek,
burjuvazinin ¢ikarini gézeten sézler
de sarfetmektedir.

Ancak HDP’ye iligkin sorun, vaatle-
rinin ne oldugu degildir. Ctnki bunlarin
herbiri, hikiimet olduklari kosulda
konusgulacak seylerdir; 50-60 milletvekiliyle parla-
mentoya girmek, bu vaatleri yerine getirme olanagi
vermez zaten. Bizim asil elestirdigimiz konu, HDP
projesiyle kériiklenmekte olan parlamentarizmdir.
Milletvekili listelerinde ortaya ¢ikan tablo carpicidir.
Listeler, Kiirt illerindeki Kiirt oylarini artirmaya
donik degil, metropollerdeki solcu, aydin ve Ale-
vilerin oylarini kazanmaya doéniik olarak hazirlan-
mistir. Kirt hareketi icinde uzun yillar emek vermis
ve temsil glict de bulunan isimlerin yerine, siyasal
basarilarindan ¢ok cinsiyet, yas, ulus ve mezhep
“kotasI” gozetilerek olusturulmustur.

HDP’nin kendisi bunu “Turkiyelilesmek” adina sa-
vunmaktadir da zaten. Keza “baraji agsmak” i¢cin buna
zorunlu olduklarini ifade etmektedirler. Ancak gercek
durum daha farkhdir.

Kiirt siyasal hareketi bugiine kadar éniine
cikarilan bircok engeli, sokagin eylem giiciiyle
asmasini bildi. Bir dnceki genel secimlerde, veto
yiyen Kart milletvekilleri icin sokak eylemleri yapiimig
ve yargi kararlari degistirilmisti mesela. Simdi de,
yuzde 10 barajini agsmak icin oy hesaplari yapmak
yerine, barajin kalkmasi icin eylemlere girisebilir
ve bu eylemler bir sekilde basarili olabilirdi. Fakat
HDP bu dogrultuda hig¢ bir eylem yapmadi. “C6zim
slreci” adi altinda yapilan gérismelerde de secim
barajinin indirilmesini bir sart olarak ileri stirmedi.

Ocalan tarafindan hazirlanan HDP’nin bugiinkii
hedefi, kitleleri parlamentoya yedeklemek, diizen-
le olan baglarini giiclendirmek, sistem icin tehdit
olmaktan cikarmaktir. Eylemle, “sokagin gliciiyle”
hak elde etmek degil, kitlelerin parlamentodan
beklentiye girmesini saglamaktir. Se¢men listeleri
de, secim calismalarinda izledikleri yéntem de
bunun géstergesidir.

Devrimcilerin parlamentoya girmede iki hedefi
vardir: Birincisi, parlamentoda dénen dolaplari teshir
etmek, yasalarin gercekte kapali kapilar ardinda
cikarildigini géstermek; ikincisi, parlamentoyu kirsi
olarak kullanarak is¢i ve emekgilerin sorunlarini dile
getirmek, devrimin propagandasini yapmaktir. Yani
parlamentoya da girilse, yasadiklari sorunlarin
cozilmeyecegini kitlelere kendi deneyimleriyle
gostermeye calismaktir. HDP ise, parlamentoya
daha fazla milletvekili ile girerek, tiim sorunlarin
coziilebilecegi yanilsamasi yaratiyor.

Elbette bu sistem i¢inde de kimi hak ve 6zgurlik-
ler elde edilebilir ve bu yénde yasalar ¢ikartilabilir.

Ancak birincisi, bunun tek yolu parlamento disin-
da eylemli bir kitle guiciiniin olmasidir, ikincisi,
bu kazanimlar gecicidir, burjuvazi zorunlu kaldigi
icindir, ilk firsatta geri almaya calisacaktir. Hep-
sinden énemlisi, bunlarin sinirlari vardir. S6mir(
sistemi timden yikilmadan -ki bu ancak devrimle
olur- is¢i ve emekgilerin emeklerinin karsihgini almasi
mimkun olmaz. Hele ydénetimde sdz ve karar sahibi
olmalari asla gergeklesmez.

Yapilan anket ve arastirmalar HDP’nin oylarinin
6nemli bir kisminin, bugtine kadar ¢esitli nedenlerle
sandifa gitmeyen kesimlerden gelecegini gosteriyor.
Bu demektir ki, HDP, sandiga ve parlamentoya gii-
vensiz olan kesimi sisteme yedekleme konusunda
onemli bir gérevi yerine getiriyor. Ancak bu gérev,
kitlelerin ¢ikarina bir gérev degildir.

Elbette Kurt ulusal hareketi mecliste temsil
edilmelidir. Zaten anketler yiizde 10 barajini astigi-
ni gostermektedir. Ne var ki, HDP’nin parlamentoya
girmesi, barajin kalkacagi anlamina gelmiyor. Yani
secimlerin anti-demokratik yonlerini ortadan kaldirmi-
yor. Sadece Kurt hareketinin degil, her siyasi akimin
gucl oraninda temsili, “burjuva demokrasisi’nin bir
geregidir. Fakat fasist diktatorlikle yonetilen bizim gibi
Ulkelerde, bu kistaslar da yerine getiriimez. Dolayisiy-
la HDP’nin meclise girmesi, basta secim sistemi
olmak uzere fagsizmin gercek yliziinii gizlememeli-
dir. Dahasi, kitlelerin esitlik, 6zgiirliik gibi taleple-
rinin su ya da bu partinin parlamentoya girmesi ile
gerceklesmeyecegi gercegini perdelenmemelidir.
Oysa HDP’nin yaptigi budur.

AKP’nin yasadigi gii¢ kaybu, kitlelerin son 13 yila
damgasini vuran argimanlarla yénetilemez hale
gelmesi, Haziran Direnisi’nden bugtine artan arayis-
lari, ekonomik krizin yarattigi sikisma gibi etkenler,
kitlelerde solcu-devrimci sdylemlere olan yénelimi
artirmigtir.

Ancak bu beklentinin karsilanacagi yer, parlamen-
to degildir. Devlet burjuvazinin devletidir, sistem burju-
vazinin ¢ikarlarina gére sekillendirilmistir. Parlamento
da, burjuvazinin c¢ikarlarini savunan devletin, kitleleri
maniple etmede kullandigdi en énemli araglarindan
biridir.

Bu sistemde kitlelerin cikarina olan haklari ka-
zanmanin tek yolu, bunun i¢in miicadele etmektir,
sistemin carklari arasinda cikis yolu aramak degil.
Pir Sultan Abdal’'in “bozuk diizende saglam cark
olmaz” sézleri her ddnem gecerliligini korumaktadir.
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Yoksulluk “kader” degildir...

TUIK’in son yaptigi arastirmaya gére, Tirkiye'de
her yiz aileden 22’si yoksulluk sinirinin altinda
yasiyor. TUIK’in ekonomik rakamlarla nasil oynadig-
ni, verileri degistirerek ekonomiyi oldugundan daha iyi
gostermeye calistigini biliyoruz. Buna ragmen ortaya
cikan bu rakam, gergek yoksullugun ¢ok daha ylksek
oldugunu gosteriyor.

Bu yoksulluk, bir avu¢ sémariciniin, bir avug
rantiyecinin sefahat icinde yasamasi karsiliginda
yasaniyor. Kimileri devasa zenginlikler ve liks iginde
yasarken, milyonlarca insan, aclikla, issizlikle, sefaletle
bogusuyor.

Ulkemizde calisanlarin yarisi asgari tcret aliyor.
Asgari licret (asgari gecim indirimi dahil) 949 lira.
Sarayda su icilen bir bardak 1000 lira. Yani Ulke
nifusunun yarisinin bir ay boyunca calisarak kaza-
nabildigi para, saraydaki bir su bardaginin fiyatindan
daha dusuk dizeyde.

Ustelik bu 949 lira ile bir ay gecinmesi bekleniyor.
Patatesin 5 lira oldugu, etin kilosunun 40 liranin lize-
rine ¢iktigl kosullarda, ev kirasindan ulasima, yiye-
cekten giyecege, en zorunlu ihtiyaglarini bu parayla
kargilamasi bekleniyor.

En az 301 madencinin pervasizca katledildigi
Soma’da, maden ocaginin Genel Midirii Ramazan
Dogru, ¢iktigi mahkeme salonunda aylik gelirinin 37
bin lira oldugunu sdyledi. Elbette bu resmi rakam; ger-
cek geliri cok daha yuksektir. Oysa bir madencinin, her
an 6lum tehlikesi altinda, gengligini, saghigini kémur
tozunda yokederken aldigi Ucret, yaklasik 1000 lira!

17-25 Aralik 2013’te gerceklestirilen ve Erdogan’in
“paralari sifirlayin” szleriyle belleklere kazinan yol-
suzluk operasyonlarinda, peskes cekildigi, ilke
ekonomisinden hortumlandigi tespit edilen para
miktari yaklasik 180 milyar TL. Ve bu lilkenin yillik
biitcesi 145 milyar! Ulke bitcesinden ¢ok daha biyiik
miktarda para, bir avu¢ sémurucu-rantiyenin kisisel
sefahati, satafati icin harcaniyor.

“Butge yetersizligi”
maaslarina son derece disuk miktarlarda zam yapi-

liyor. “Bltge yetersizligi” nedeniyle devlet okullarinda

nedeniyle kamu galisanlarinin

bile, parasi olmayan okuyamiyor. “Bltce yetersizligi”

nedeniyle “saglikta katki pay!” adi altinda yoksul ve
caresiz insanlara muayene ve ilag parasi 6detiliyor. Ve
bir bucuk yillik biitce diizeyindeki para, bir avug insana
peskes cekiliyor.

Ankara’nin gébegine dikilen anlamsiz bir
dinazor heykeli icin harcanan para 10 milyon lira.
Heykellere digsman Ankara Belediye Bagkani Melih
Gokeek, kendine yakisir bir heykel icin tam 10 milyon
lira ayirmaktan ¢ekinmiyor. Dinazordan 6ne, ayni yere
bir robot heykeli kondurmus, elestiriler Gzerine bu
heykeli kaldirmak zorunda kalmisti. O robotun maliyeti
ise bilinmiyor. Simdi tepkiler Gzerine bu dinazoru da
kaldirmak zorunda kaldi. Ankara’da kitlelere “belediye
hizmeti” adina hemen higbir sey sunmayan Gokcek,
dinazor i¢in gercek bir servet harciyor.

Bilal’in “gemicikleri” basta olmak lizere, kiyi-
larimiza demirleyen liiks yatlar, marinalari doldu-
ran yabanci bayrakli tekneler, mazotu 1 liradan
satin aliyor. Ciftci ise tarlada kullanacag traktori
icin mazotu 5 liradan satin aliyor. Yat sahibi stuper
zenginler daha rahat gezip tozsun, tekne sefasi yapsin
diye indirim; giday! treten ve yoksulluktan asla kurtula-
mayan ciftciye ceza...

Ve patatesin kilosu 5 lira. Ekonomi Bakani Nihat
Zeybekci bulmus sorunun kaynagini: “Patates
lobisinin icraati bu” diyor. C6zimu de hemen ekli-
yor. “iran’dan patates ithal edersek, patatesin fiyati 50
kurusa diser!” Bir patates kalmisti ithal etmedigimiz.
Uziim, erik, patlican gibi bu topraklarin en dogal treti-
len gidalari uzun zamandir ithal ediliyor. Pirin¢, bugday
gibi en temel gida kalemleri ithal ediliyor. Eti, muzu
birakalim, marul ve taze sogan bile ithal ediliyor. Tam
170 tir meyve ve sebze, llkemizdeki Uretimi yikima
ugratildigi icin, Uretimi timden bittigi ya da Uretilen
miktar yetmedigi icin ithal ediliyor. Sira patatese geldi.

Ciftciye mazot 5 liradan satilsin. Cift¢i tohumu,
gubreyi, ilacl emperyalist tekellerden ve onlarin belirle-
digi fiyat Gzerinden satin almaya mahkum edilsin. Ter-
minatdr tohumlar nedeniyle Uretimde sureklilik ortadan
kaldinlsin. Banka borglari nedeniyle bir avug topragini
da kaybetmekle kargi kargiya kalsin. Yerli tiretim yiki-
ma ugratilsin. Dahasi, fiyatlari artirabilmek amaciy-

la tretimi sinirlayan kotalar konsun.
Kotanin lzerinde Uretim oldugunda,
“fiyati disurmemek” icin alim yapilma-
dan urlin imha edilsin. Bazi bdlgelerde
ciftciye “Gretmeme” karsihginda aylik
para ddensin.

Ve bitln bunlarin sonucunda

tarimda ortaya ¢ikan yikim, gida
fiyatlarindaki inanilmaz artig, “patates
lobisi’ne baglansin. Ve care: ithalati
artiralim, ithalatcilara para kazandira-
lim, emperyalist gida tekellerine para
kazandiralm!

Aksaray’in maliyetini acikladi Erdo-
gan. Hani kag¢ odasi oldugunu da agik-
lamisti daha 6nce. “Kag¢ oda oldugunu
tartigip duruyorlar, ben sdyleyeyim,

1150 kusir oda” demisti, “ne var
bunda, ¢cok blyuk bir rakam degil”
der gibi. 1150’yi anlamistik da neden
“kusur” diye devam etmisti, “ktusur”
kac ediyordu, o belli degildi. Simdi
de sarayin maliyetini acikladi Er-
dogan. “Ben séyleyeyim, 1 milyar
dolar” dedi. Bunun da “ktistr”t var miydi bilmiyoruz.
Ama 1 milyar dolarin, mesela atanamayan butin 6g-
retmenlerin atanmasina, ve onlara maas édenmesine
yetecek, “sdzlesmeli 6gretmen”ligi kaldiracak kadar
biyuk oldugunu biliyoruz.

Diyanet isleri Baskani’'nin kullandigi makam
aracinin fiyatinin 1 milyon lira oldugunu égrendik
mesela. Tevazuyu, sadeligi vaazeden bir kurumun
basindaki kisi, lUks 6tesi bir araci kullaniyordu devletin
parasiyla. Neden olmasin, diyanetin bitgceden aldigi
pay, egitimin aldigi paydan daha fazladir. Bu parayla
diyanetin basindaki kisinin liks icinde yasamasi da
dogaldir. Bu diyanetin vaazlarini dinleyen kitlenin ise,
birakalim otomobil almayi, miniblise binecek parasi
yoktur; cile doldurur tika basa insan yuklenmis otobis-
lerde.

“Sadaka”ya muhtag hale getirilmistir insanlar. Sa-
dakayla, “6lmeyecek kadar” karinlari doyar, “agn
kesici” diizeyinde saglik “hizmeti” alir, ilkokulu
giic bela bitirir ve yoksul, sagliksiz, ¢iiriik evle-
rinde “yasar”lar, zihinsel bir karanlik icinde. Daha
rahat bir yagam icin ¢alismak, daha ¢ok calismak,
cocuklari da calistirmak disinda bir secenekleri yoktur.

Sadaka, kapitalist devletin en somut uygula-
malarindan biridir. Cogu zaman, kendisine “solcu”
diyenler de kapilirlar bu riizgara. Bu secimlerde
de g6rdik bunu. Asgari Ucreti yUkseltmek, elbette
dogru, yerinde bir vaattir; galisan insanin isglcunin
karsiligini artirmaktir ¢lnkd bu. Sadaka ise bir seyin
karsilig1 degildir. Zengin burjuvalarin kendi vicdan-
larini tatmin etmesidir sadaka. Devlet acisindan
ise, kitlelerin yoksulluga isyanini durdurmak i¢in
kullandigi uyusturucudur. “Emek harcamadan” elde
edilen mal ya da paradir sadaka. Devletin gérevi kargi-
liksiz bicimde sadaka dagitmak degil, birincisi Ucretleri
artirmak, ikincisi, “mal”1 degil, “hizmet”i (mesela saglik,
egitim, ulasim hizmeti) bedava ve ulasilabilir hale
getirmektir. Bu yaniyla, parasiz egitim, belli miktarda
suyun konutlarda bedava olmasi, Ucretsiz toplu tagima
gibi vaatler dogru ve yerindedir, ama “genclere aylk
su kadar para”, “
nedensiz dagitilan para, sadakanin farkli bicimleridir.
Ve gercekte kitlelerin Gretim gUciine saygisizlik, kapi-

yoksul ailelere aylik gida yardimi” gibi,

talist ekonominin igleyiginin surddrilmesidir.
Kapitalist devlet, burjuvazinin cikarlarini, zen-
ginligini, karini korumak tzere sekillendirilmistir.
Cumhurbagkani, bakanlar gibi, devletin birokrasi ¢ar-
kinda yer alanlar da, bu zenginlikten pay sahip olurlar.
Erdogan’in kendisine saray insa ettirmesi, Diyanet’in
1 milyonluk arabasi bu payin gériinen parcalardir.
Onlarin bu zenginligi ve sefahati, milyonlarca
insanin sémurdlmesi pahasinadir. Milyonlarca insan
achk sininnin altinda yasam kavgasi verirken, en
temel ihtiyaclarina ulasimda zorluk ¢ekerken, burjuvazi
vurgunlar vurmaktadir. Bu durumu tersine cevirecek
olan tek sey, sémiriiciilerden hesap sormak ve
yasam kosullarini degistirmek icin sokaga ¢cikmak,
tiretimi durdurmak, miicadeleyi ylikseltmektir.
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Son dénemde, Turkiye’nin Suriye’de bir
savasa girisecegine iliskin cesitli sdylentiler ve
olgular Ustuste gelmeye bagladi. Diinya ba-
sininda bu konuda ¢ikan haberlerde, Turkiye
ile Suudi Arabistan’in birlikte bir Suriye saldi-
risina hazirlandig ileri srdltyor. 24 Nisan’da
Obama’nin “Ermeni soykirimi” s6zina kullanma-
mis olmasina karsilik, Tarkiye’nin Suriye ile ilgili
bazi sdzler verdigine kesin gdzulyle bakihyor.
Tarkiye’nin, Suriye sinirina 10 km.lik “siper”
kazdirdigi, onlarca plakasiz tirin Suriye’ye gegis
yaptigi haberleri pespese yagiyor. Suriye’de
ISID’in idbil'i ele gegirmesi ve Lazkiye'ye gesitli
saldirilarda bulunmasi, Esad’in gigten dustigu
izlenimi de uyandirmaktadir.

Ustiine bir de CHP’li Giirsel Tekin'in, “iki giin
icinde Turkiye Suriye’ye girecek” sdzleri ekle-
nince, secimler nedeniyle glindemin geri siralarina
disen Suriye savasl, yeniden bitin siddetiyle
tartisihir oldu.

AKP’nin degil burjuvazinin tercihi

Tum gelismeler, savasin Turkiye'ye yakinlas-
tigini gésteriyor. Yorumlardaki yanhslik ise, bunu
Erdogan’in kisisel tercihi olarak algilamakta ortaya
cikiyor. Hemen bitln kesimler, secim surecinde oy
ve glc kaybi yasayan Erdogan’in, bunun agiga cik-

masini énlemek icin provakasyonlar gerceklestire-
cegini iddia ediyorlar. Savasa girmek de, secimleri
ertelemek igin en etkili yontem.

Burada yine iktidar-devlet-hikimet konularindaki
yanilsama gikiyor ortaya. iktidar burjuvazinin elinde-
dir; devlet burjuvazinin yénetme aracidir; hikiimet
ise burjuvazinin ¢ikarlarini temsil etmek icgin kitlelerin
karsisina c¢ikartilan ddnemsel temsilcidir.

Yani, Turkiye Suriye savasina girecekse, bu
Erdogan’in kisisel isteklerinden degil, onu destek-
lemekte olan burjuvazinin ve arkasindaki emper-
yalizmin tercihlerinden kaynaklanacaktir.

AKP’nin daha 2002 yilinda, ABD’nin Ortadogu sa-
vagindaki hedeflerinin bir parcasi olarak kuruldugunu
ve hiukimete tasindigini biliyoruz. Ancak sonrasinda
U¢ temel unsur; Tarkiye’deki kitlenin savas karsitl
mucadelesi, Ortadogu’daki savasin dengeleri ve
emperyalist guc¢ catismasi, AKP’nin, ABD’nin istedigi
tarzda hareket etmesini engelledi.

Bugln de kendi icinde handikaplari oldukca fazla
olan bir tablo s6zkonusudur.

Tablonun en basinda, Ortadogu’da ABD ile
hareket eden higbir gliciin, ABD’ye mutlak baghlik
ve bagimlilik icinde olmadigi gercegi vardir. ABD
emperyalizminin genel olarak glg ve prestij kaybi,
onunla ittifak halindeki glglerin de, zaman zaman
kendilerine belirlenen sinirlari agmasi, kontrolden
¢ctkmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bu guclerden biri de AKP ve onun arkasindaki
burjuvazidir.

Oyle ki, Tiirkiye’de ABD ile birlikte hareket
etmeye en yakin parti olan AKP, Rusya ile niikleer
santral insaatina basliyor, Cin’den fiize satin ali-
yor. Bu hamlelerle, son derece stratejik konular-
da, ABD’nin cikarlarina aykiri davranmis oluyor.

Suriye savasinda da benzer bir durum sézko-
nusudur. Esad’a kargi savasmak konusunda ABD

Suriye’ye
saldir

hazirliklari

ve AKP (arkasindaki burjuvazi) ayni zemindedirler.
Ama ABD, U¢ yil boyunca liberal islamci muhalefeti
desteklerken, Turkiye radikal islamcilari guglendirdi.
Kdrtleri de bu savasin bir pargasi yapmak ve kendi
cikarlar dogrultusunda savastirmak isterken, Tlrkiye
Kartlere ait bélgeyi isgal ve hatta ilhak etmek istiyor.
Turkiye, radikal islamcilara silah yardimi yaparken,
ABD destekli cemaat, MIT tirlarini durdurarak bu
silah sevkiyatini teghir ediyor. ABD “Esad’li c6zim”e
mecbur kaldigini acikca itiraf ederken, Erdogan hala
“Esad’siz ¢6zUm” konusunda diretmeye calisiyor. Bu-
gliin de AKP, Suriye savasina biitiin bu celigkilerin
golgesinde hazirlanmaktadir.

Savas ne kadar yakin

ABD icin AKP’yi hem katlanilmaz, hem de vaz-
gecilmez kilan unsur, Tiirkiye’nin Suriye savasina
katilmasina duydugu ihtiyactir. Turkiye’de Rusya
ve Cin igbirlik¢isi burjuvazi bu savasa ve Esad’in gii¢-
ten disUrilmesine karsi oldugu igin, savas politika-
larinda uzlasabilecegi en uygun kesim AKP ve onun
arkasindaki burjuvazidir.

Bu nedenle ABD, Turkiye’nin savasa “kontrolli”
bicimde girmesini istemekle beraber, butin glcuyle
dogrudan bir isgal savasina, bir kara harekatina da
girismesini istemiyor. Bugiin i¢in ¢izilen sinir, “egit-
donat” olarak adlandirilan, liberal muhaliflerin
silahlandiriimasi ve egitilmesi. ABD emperyalizmi,
Tiirkiye ile Suudi Arabistan’in bu konuda birlikte
hareket etmelerini istiyor.

AKP zaten 2011’den itibaren, Suriyeli liberal
muhalefeti 6rgutlemek ve glclendirmek icin pekgok
adim atmisti. Bolu’da kurulan askeri kamplarda
egitim verilmig, Antakya’daki siginmaci kamplari

terdrist yatagina gevrilmisti. Silah yardiminin
ise “binlerce tir” oldugu tahmin ediliyor. Za-
ten Nijerya’ya THY ucaklariyla tonlarca silah
tastyan AKP’nin, kendi burnunun dibindeki
savasa ¢ok daha fazlasini aktaracagini gérmek
“egit-donat” adiyla
resmilestiriimis durumda. AKP acik olarak,
“ISiD’e destek vermediklerini, ama Nusra’yi bir
tehdit olarak gérmediklerini ve desteklediklerini”
ifade etmisti.

Batun bunlar, zaten Turkiye'yi savasin bir
parcasi ve Esad’in hedefi haline getirmeye

zor degil. Bugun ise, bu iligki

yetiyor. Turkiye’nin dogrudan Suriye topraklari-

na girmesi icin, AKP’nin ne kadar istekli ve ha-

zirlikh oldugunu da biliyoruz. Reyhanli’lda 2013

Mayisinda gergeklestirilen bombali saldiri, MIT

ile Disigleri Bakanliginin konugmalarinda “iki
bomba atariz...” diye baglayan tapelerin yayin-
lanmasi, Suriye ordusunun Tirkiye sinirina yakin
noktalardaki islamci getelere saldirdigi ddnemler-
de Turkiye’nin islamci cetelere destek icin hava
ve topcu saldirisi diizenledigi gibi érnekler, bunu
kanitlamaya yetiyor.

Yani AKP’nin ve Erdogan’in kendi tercihle-
rine kalmis olsa, bugiine kadar ¢oktan Suriye
isgaline baslamis olurlardi.

Bugiin de, Tlrkiye’nin savasa girmesi, g6-
zardi edilmemesi gereken bir olasilik. Ancak
bu o kadar kolay ve sorunsuz olmayacak.

En basta Tiirkiye’deki halklari savasa ikna
etmek kolay degil. Cok blyik provakasyonlar ve
¢ok yogun bir ideolojik bombardiman gercgeklestire-
rek bunu yapmak isterler; yine de, savas karsiti kitle
bilinci, 6zellikle son g yildir, son derece gli¢lenmis
durumda.

ikincisi, Kiirt hareketi Tiirkiye’nin savasa
girmesine karsi oldugunu her defasinda acik-
tan ifade ediyor. Turkiye siniri gectigi anda, Esad
ordusundan 6énce Kurt silahl gugleri ile catismakla
karsi karsiya kalacak ve bu durum, ABD’nin bile
Tarkiye’nin karsisinda dikilmesine neden olacak.

Uciinciisii, Tiirkiye lizerindeki etkileri giic-
lenmekte olan Rusya ve Cin, bu savasin 6niinde
engel olarak duruyorlar. Cinku onlarin gikarlari,
Suriye’nin ve Esad’in gliclenmesinden yana.

Dérdiinciisii, ABD Tirkiye’nin, kendi kontrolii
disinda Suriye’deki hareket etmesini onaylamiyor;
ancak Turkiye'yi ne kadar kontrol edebilecegini de

bilmiyor.

Besincisi, Suudi Arabistan’in Suriye’de ne
kadar ileri gidebilecegi tartismalidir. Clnku
Yemen’de Husilere giristigi isgal ve savas, Suud’larin
istedigi kadar kolay ve basaril durumda degildir. Ter-
sine, Yemen savasinin, Suudi Arabistan’in iginde bir
karisiklik gikarmasi ihtimali de vardir. Ve Suudlarin iki
cephede birden acik savas yuritmesi zordur.

TUm bunlara ragmen, Tarkiye’nin savasa girmesi
sOzkonusu olabilir elbette. Kald ki, savas, se¢imi de
erteleyecek bir unsurdur ve AKP'yi rahatlatacaktir.
Ancak yine de, su dénem Turkiye’nin acik savas
yerine perde arkasindan hamleler yapmasi, gizli
silah ve savasci sevkiyatlari, Nusra’ya ve ISiD’e
ortiik destek vb. ile devam etmesi ihtimali daha
yliksektir.



Gegctigimiz Nisan ayi, miltecilere donlk arka
arkaya katliamlar yasandi. Batan bir teknede
300, bir bagkasinda 700 insan birden hayatini
kaybetti.

BM rakamlari, tablonun ne kadar korkung
oldugunu ortaya koymaya yetiyor. BM binye-
sindeki Uluslararasi Gég Orgiiti’'ne gére, 2014
yilinda tim dinyada 4 bin 868 multeci yasamini
yitirdi. Bu rakam, gecen g yilin toplamina esit.
2015’in ilk aylarinda dlenlerin sayisi ise simdi-
den 2 bine yaklasti.

Aslinda bu rakamlar bile, tam olarak gercegi
yansitmiyor. Multeci akinlarinda kayit tutmak,
kimlik tespiti yapmak gibi olanaklar yok. Mesela
IMKANDER'in hazirladigi rapora gére, 2014
yilinda diinyanin cesitli savas bélgelerinden
Avrupa’ya deniz yoluyla ulasmak lizere yola ¢i-
kan gé¢gmen sayisi 207 bin. Avrupa Sinir Dairesi
Frontex’in kayitlarina gére, 182 bin 156 gé¢men
Avrupa kiyilarina ulagabildi. Resmi rakamlara
gbre bu yolculuk sirasinda élenlerin sayisi ise 3
bin 419. Bu tabloda, yaklasik 20 bin kisinin kayip
oldugu gérunlyor. Ve bu 20 bin kisinin, kayda
girmeyen gé¢men 6limleri oldugu dusunaliyor.
Tam gdc¢ yollarinda bu tirden “kayip”lar oldugu
dusundlirse, resmi rakamlar gergek durumun
cok kicuk bir bélumin ifade ediyor demektir.

Oxford Universitesi Milteci Arastirmalari
Merkezi, multeci sayisinin 1. Emperyalist Savas
sonrasindaki en yuksek seviyeye ulastigini tes-
pit etmis. Ve bu durum “kuresel bir miilteci fela-
keti” olarak tanimlaniyor. Dinya genelinde evini
ve yurdunu terketmek zorunda kalan 50 milyo-
nun Uzerinde insan var. Halihazirda 1 milyon
civarinda gé¢men, Libya’dan italya’ya gelmek
Uzere hazir bekliyor. Savas ve aclik kosullari, bu
sayllari her gecen gun artiriyor.

Savastan kacmak icin miiltecilik

insanlarin kendi dogup biyiidiigii topraklari
terketmesi ve neyle karsilasacagini bilmeden
bambagka bir yasama dogru, Ustelik de 61im
tehlikesini géze alarak yola ¢cikmasi kolay degil-
dir. Kendi Ulkesindeki 6lim tehlikesi, ¢ikacagi
yolculuktan daha biyuk; kendi Glkesindeki ya-
sam kosullari, en buyuk belirsizlikten bile daha
kéth durumdaysa, ancak o kosullarda yollara
dasulir. Ancak bu kadar biyuk bir ¢aresizlik
durumunda, insanlar asamadigi, degistiremedigi

kosullari terketmek zorun-
da kaliyorlar. Ustelik de en
agir kosullarda gergeklese-
cek bir 6lum yolculugunu
g6ze alarak...

Dinya genelinde “gd¢
yollari’nin yogunlagti-
g1 yerler belli aslinda. Libya izerinden italya,
Tarkiye Uzerinden Yunanistan, Avrupa’ya giden
en kestirme yollar. En blylk gb¢ dalgasi bu yol
Uzerinde yasaniyor. Glneydogu Asya’da Bang-
lades ya da Myanmar’dan Tayland, Malezya ya
da Endonezya’ya gegis icin her yil onbinlerce
kisi harekete geciyor. Keza, Karayipler Gzerin-
den Amerika’ya giden go¢ yolu da, bir bagka
umut kapisi.

Son yillarda bu yolculuga ¢ikanlarin sayi-
sinda ¢cok 6énemli bir artis var. Suriye, Irak ve
Libya, son 2-3 yildir savasin hizla tirmandig,
bu nedenle milteciligin de ¢ok arttig tlkeler.
Ustelik bu topraklardaki savaslar, sadece genel
olarak savaslara 6zgu bir yikim ve insanhk
drami getirmekle sinirli kalmiyor; ayrica ulkenin
Onceki toplumsal yasamini alt-tst eden bir bi-
cimde dinci-gerici vahseti de giiclendiriyor. ISID
saldirganliginda somutlanan bu vahget, llkeyi
terketmek isteyenlerin sayisinda bayuk bir artis
yaratiyor.

Benzer bir bicimde, basta Somali olmak tze-
re bircok Afrika Ulkesinin insanlari, hem Ulkedeki
siyasi baskidan, hem de ISiD’in trevlerinden
kurtulmak icin yollara dékultyorlar. Keza Afga-
nistan ve Pakistan halki da, bir taraftan ABD
isgaline karsi (Pakistan, Afganistan’daki isgalin
dolayli sonuclarini yasiyor), diger taraftan
Taliban gericiligine karsi hayatta kalma
savas! veriyor.

Oliimler neden artti

Artan sey sadece milteci-
lerin sayisi degil; multecilerin
6lumlerinde de cok hizli bir
artis sézkonusu. Bunun birden
fazla nedeni var.

En basta gelen nedeni, el-
bette milteci sayisinin artmasi.
Yola cikan insan sayisi ve bu
insanlarin caresizligi arttik¢a,
insan tacirlerinin acgdzlulugu
de artarken, guvenlik 6nlemleri bir
o kadar azaliyor. Yollar daha tehlikeli
ve daha glivensiz hale geliyor. BM ra-
kamlarina gére, 2011 yilinda Libya savasi
butin siddetiyle strerken 70 bin kisi Akdeniz’i
gecmeye calismisti. 2015 yilinda Ocak ayindan
bu yana ise, Akdeniz’i gegmeye ¢alisanlarin en

az 348 bin kisi oldugu tahmin ediliyor.

ikincisi, Avrupa’ya ulasmada en etkin yol
olarak gérillen Libya’nin I1SiD’in kontroliinde
olmasi oldukga dnemli bir sorun. ISiD’in dogru-
dan yonettigi insan kagakgiliginda, multecilerin
6dedigi paralar fahis dizeylere yikselmekle bir-
likte, ulagim icin giderek daha kuigtik ve given-
siz tekneler kullaniliyor. insanlar, 1SiD’in hem
Libya’daki hem de bagka ulkelerdeki vahgsetin-
den kacmak icin, yine ISID’in kullandigi bir yola
girmek zorunda kaliyorlar. Bu caresizlik, ISID’i
daha pervasiz hale getiriyor. Ve hatta, milteci-
leri, Ustelik paralarini da pesin alarak, dogrudan
6lime géndermekten ¢ekinmiyorlar.

Uglincii neden, sadece insan kagakgilari
degil, emperyalist Ulkeler de soruna kendi karlari
Uzerinden bakiyor. Emperyalistler, neden ol-
duklari savaglarin sonuglarinin kendi ulkelerine
taginmasini istemiyor, bunu durdurmaya calisi-
yorlar. Avrupa Ulkeleri, gé¢gmenligi kendi Ulkele-
rinin “dokusunu ve huzurunu bozan” bir unsur
olarak goéruyor. Ve multeciligi durdurmak igin,
hem yasal hem de fiili cesitli dnlemler alyorlar.

italya, kendi Ulkesine donik multeci akininda,
facialar 6nlemek amaciyla Mare Nostrum (Bizim
Deniz) adini verdigi kurtarma operasyonlari
gerceklestiriyordu. Ancak bu operasyonlari, AB
(Avrupa Birligi) maddi destek vermedigi gerek-
cesiyle, 2014 yili Kasim ayinda bitirdi. Oncesin-
de, su alan, kaptani tarafindan terkedilen, firti-
naya kapilan ya da cesitli nedenlerle
batma tehlikesi
geciren

multeci teknelerine midahale ederek kurtarma
operasyonlari diizenlerken, Kasim ayindan iti-
baren, bu tekneleri kaderine terketmeye bagladi.
Libya’nin ISID’i miiltecileri yola ¢ikarirken 6lime
terkettigi gibi, italyan sermayesi de bu miiltecileri
“gbrmeyerek” Akdeniz’in mezarliga dénismesi-
ne g6z yumdu.

Akdeniz’deki multeci akini aslinda AB’nin
Avrupa Sinir Polisi Frontex’e bagli olarak
hayata gecirdigi Triton adli operasyonlarinin
da gundeminde yer aliyor. Ancak Triton operas-
yonlarinin amaci, insanlari kurtarmak degil, AB
sinirlarini korumak, kara sularinda énlem alarak
multecilerin girigini engellemek. Oysa en ¢ok
Olumler uluslararasi sularda glindeme geliyor.

Keza bazi Ulkelerin karasularina giren milte-
ci teknelerini uluslararasi sulara ittigi de bilin-
meyen bir durum degil. Mesela Yunanistan’in
batmakta oldugunu gérdiigu tekneleri Turkiye
karasularina ittigi, cesitli raporlarda yeralan bir
durum.

Emperyalistler agisindan, multeciler bir
insanhk drami olarak degil, kendi topraklarini
isgal edecek fazlaliklar olarak gériliyor. Uste-
lik milteciligin temel sebebi, kendi emperyalist
politikalar oldugu halde.

Kimler “multeci”dir
Burada hukuksal bir ayrimi da belirtmek
gerekiyor.

Ulkesinde ulusal, sosyal, dinsel ya da siyasal
nedenlerle baski altinda oldugu i¢in bagka bir
Ulkeye “siginma” talebinde bulunan kisilere
“siginmaci” adi veriliyor. (Suriye sinirini gegip
Tarkiye’ye giris yaparak kamplarda ya da akra-
balarinin yaninda kalan Suriyeliler gibi)

Siginma talebi kabul edilerek s6zkonusu ulke
tarafindan “kabul” edilen kisi “mdlteci” statist
kazaniyor. (Avrupa’da oturum alan Turkiyel
siyasiler gibi.)

Siyasal-sosyal nedenlerin disinda, genellikle
ekonomik nedenlerle bagka bir tlkede, o tlkenin
bilgisi ve izni ile yerlesen kisilere ise “gd¢men”
deniyor. ('60°h yillarda Almanya'’ya is¢i olarak
giden Turkiyeliler gibi) O Ulkenin bilgisi ve izni
olmadan, Glkenin resmi kayitlarina girmeden ya-
sayanlar, “kacak gb¢men” olarak tanimlaniyor.

Goc hareketlerinde asil neden, savastan kag-
mak gibi siyasi nedenler oldugu i¢in, gé¢ eden-
ler bu hukuksal ayrimlardan bagimsiz bigcimde,

genel olarak “miulteci” adiyla ifade ediliyor. Bu
nedenle biz de yazimizda éyle kullandik.

Miiltecilerin drami

Hangi statliyle olursa olsun, gittikleri
yerlerde de bu insanlari bekleyen, insanhk
dramindan bagka birsey degildir. Savastan ve
Olimden kacmiglardir, ama insanhkdigi kosul-
larda yasamaya mahkum edilirler. Son iki yildir
Turkiye'ye siginan Suriyelilerin yasadiklari
g6zlerimizin énlnde.

AKP hdkumeti sinirlart agti ve bir anda yuz-
binlerce insan Turkiye’ye akti. Bunlarin Esad’a
karsi savasmak Uzere kamplarda egitim
alanlari ve zengin olduklari igin kent iginde ev
tutarak rahat yasayanlari bir kenara birakalim.
Kamplarda kalanlar, dogru diizgiin yemekten
ve ihtiyaci karsilayacak sudan yoksundurlar.
Onemli bir kismi, giinde 5 TL'ye tarlada ca-
lismaya goétaruliyor. Kadinlar ve kiguk kizlar
fuhusa zorlaniyor.

Ya da Afganistan’dan Pakistan’dan
istanbul’a kadar gelebilen insanlari duyuyoruz
bazen haberlerde. Kiglicuk bir evde yuzlerce
kisi hapsedildiklerini, a¢ ve susuz kaldiklarini,
kendilerini Yunanistan’a gecirecek tekneyi bu
“hapishanede” beklediklerini anlatirlar.

Genel olarak multeciler,
gittikleri yerlerde irk¢i saldirlara
maruz kalirlar. “Farkh” olmalari,
dislanmalarini kolaylastirir; cok
disik Ucretlerle calismay kabul
ettiklerinden, yerli halk tarafin-
dan issizligin sorumlusu olarak
algilanir. Barinma ve gunluk ihti-
yaclarini giderme olanaklari son
derece sinirlidir. 11 Eyltl 2001 saldirilarindan
itibaren, gerek ABD’de gerekse AB Ulkelerinde
gé¢cmenlik yasalari degistirilmis, sartlar agirlas-
tirlmigtir.

Ve gé¢cmenlik bagvurusu kabul edilmedigi
kosulda, sinirdisi tehdidi de, baslarinin Gzerinde
sallanan Demoklesin Kilicr’dir.

Miilteci sorunu nasil ¢éziliir

Emperyalist Ulkeler, 6lenlerin ardindan tim-
sah gbzyaslari dokuyor, UzUntull agiklamalar
yapiyor ve bdylece kendilerinin de bu durumu
istemediklerini gbsteriyorlar. Oysa onlarin iste-
medikleri tek sey, yaratmak i¢in ¢cok ugrastiklari
“demokrasi” ve “medeniyet” algilarinin bozulma-
sidir. Zengin Batili dinyanin gézlerinin énunde,
caresiz, a¢, yoksul insanlarin 8lime génderilme-
sidir. Gozleri 6niinde olmadidi surece, “karaka-
fali” gégmenlerin dlmeleriyle ilgili bir sorunlari
yoktur aslinda.

Bu nedenle emperyalist sistem milteciligi ve
genel olarak g6¢ sorununu ¢ézmek igin dogru
adimlari atmaz. Sinirlara daha fazla guvenlik,
daha fazla jandarma, daha sert yasalar diginda
bir “care” bulamaz.

Oysa kendi yasadigi topraklari birakip gelen
insanlarin ya siyasal nedenlerle ya da acliktan,
6lumle karsi karsiya olduklari gercegini hi¢ akil-
dan cikarmadan “¢cézim” aramak gerekir.

insanca barinma-galisma kosullarinin sag-
lanmasi, egitim ve saglik hizmetlerinin verilmesi,
cocuklarin bakimi ve egitimi icin 6zel diizen-
lemeler yapilmasi gibi, ilk elde somut adimlar
atilmasi zor degildir.

Ama daha énemlisi, gb¢ edenlerin neden
yollara distudunu bilmek; sinirlara érdlmis
duvarlarla, mayinlarla, tel érgulerle, jandarma
kursunlariyla, su alan teknelerle bu gé¢i engel-
lemeye calismaktan vazge¢gmek gerekir.

Ve en 6nemlisi; géce neden olan unsurlari
ortadan kaldirmak gerekir. Emperyalist savasla-
ri, emperyalist hegemonya ve yikim saldirilarini
yoketmek, gb¢l yoketmenin en 6nemli unsuru-
dur. Emperyalistlerin midahalesi olmadiginda,
kapitalizmin kar hirsindan uzak kaldiginda, her
bblgede yasayan insanlarin kendisine yeterli
gidasi da vardir, kendi i¢ barigi da. Acligin so-
rumlusudur emperyalistler... i¢ savaslarin ve kan
deryasinin sorumlusudur...

insanin insani sémurisi var oldugu surece,
siyasi ve ekonomik gb¢ hareketleri bu sémaru-
nun kaginilmaz sonuglarindan birisi olacaktir.
Gocmenligi yoketmenin tek yolu, sémarici
toplumsal sistemi yoketmek, “citlerin olmadig bir
dinya” yaratmaktir.
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Akkuyu Nikleer Glg Santrali’nin temeli
atildi.

1970’lerden bu yana planlanan, bir-
cok defa ihaleye cikartilan, ancak kitle
tepkisi nedeniyle bir tirll yasama gec-
meyen nikleer santral projesi, Nisan
ayinda baslatildi. Rus Rosatom sirketi,

Akkuyu’da nukleer santral insaati basladi

Turkiye’de kurdugu Akkuyu NuUkleer
AS adindaki sirket lGzerinden, 20 milyar
dolarlik santralin ingaatina basladi.

Bugtine kadar yapilmasini engelle-
mis olan biiyuk protesto gdsterilerine;
cevreye, dogaya ve insana verecegi
zararlar ortaya koyan sayisiz arastir-
maya; gecmiste nukleer santral kaza-
larinda ortaya cikan vahgset tablosuna
ragmen... Ustelik niikleer santral igin
“olumlu” goéris bildiren CED (Cevre
Etki Degerlendirme) raporunun sahte
imzalarla hazirlanmasi nedeniyle a¢iimis davalara
ragmen... NUkleer santral kurulacak bélgenin, deprem,
hava akimlari, rizgar, nem, cografi yapi, nufus yapisi,
topragin kullanim amaclari gibi birgcok konuda ciddi
arastirmalara tabi tutulmasi gerektigi halde, bunlarin
hicbiri yapiimadan...

Nukleer santrali kurma konusunda burjuvazinin
israri ve beklentileri dylesine yuksekti ki, bilimsel
arastirmalardan kitle tepkisine kadar pek¢ok unsuru bir
kenara firlatarak, santralin yapimina baglandi.

Yalanlar, demagojiler

Devlet erkani buyik bir gésteriye dénustirda, nik-
leer santralin yapiminin baglamasini. Ve yalanlarin,
demagoijilerin bini bir paraya ortaya serildi.

Kurulacak niikleer santralin “milli” olacagi iddia
edildi mesela. Oysa, santrali Rus Rosatom sirketi
insa ediyordu. Devlet Akkuyu insa alanini bedelsiz
olarak Rosatom’a teslim etmisti. Rosatom sirketi,
Tarkiye’deki yasalar nedeniyle Akkuyu Nikleer AS
adinda bir gsirket kurmus; gercekte Rus sermayesini
temsil eden, gérunurde Turk olan bu sirket Uzerinden
insaata baslamisti. Santralin yiizde 51 hissesini her
kosulda elinde tutacak, santralin nasil yapilacagin-
dan nasil isletilecegine, atik imhasinin nasil ger-
cekleseceginden, ise alinacak personelin se¢cimine
kadar, santrale ait her karari kendi bagina alacak.

NUKLEER

"OLUM"
DEMEKTIR!

Gectigimiz Nisan ayinin ortalarinda,

Yani devletin parasiyla
televizyonlarda yayinlanan
abartili reklami bir kenara
birakirsak, ortada “milli”
olan bir sey yok!

Projede “milli” olan tek
sey, AKP dénemi insaat
rantiyeri olarak birden
zenginlesen, her 6nemli
projede adini duydugu-
muz, Cengiz insaat! Ve
sahibi, halka kifretmesiyle
kitlelerin bilincine kazinan
Mehmet Cengiz! Sant-
ralin “deniz hidroteknik
yapilarinin anahtar teslimi
projelendiriimesi ve insas|”
ihalesini, yani deniz suyu kullanilarak santralin sogu-
tulmasi islemini yapacak olan sistemi, yasam ve doga
dismani projeleriyle bilinen Cengiz ingaat aldi.

Ve en dnemlisi; milli oldugu iddia edilen
“Turkiye’nin ilk nlikleer santrali”, Tirkiye’nin de-
gildi. Akkuyu, bir devletin sinirlar icinde, baska bir
devlete ait olan ilk ve tek santral! Dinyada baska
hicbir tGlke, kendi topraklarinda inga edilen bir nlkleer
santral konusunda, s6z hakkindan bu kadar yoksun bir
anlagsmaya imza atmamis.

Santralin bélgeye istihdam saglayacagi iddia
edildi mesela. Oysa, santralin insasi ve calismasi
slirecinde, burada istihdam edilecek 2 bin 500°’den
fazla personelin tamami Rusya’dan gelecek.

iikleer santrallerin oncelik-

li gérevi elektrik iiretmek

degil, niikleer silahlanma-

ya hizmet etmek, onun altyapisini
olusturmaktur. Ustelik niikleer silah
tiretimi, sadece en iist askeri teknolo-
jiden ve niikleer bombalardan ibaret

degildir. Mesela ABD’nin Bosna’da

ve Irak’ta kullandi, “seyreltilmis

uranyum” adi verilen silah, tama-

men “sivil” amaclarla kurulmus olan

niikleer tesislerde iiretiliyor.

Santralde gdrev alacak 200 civarinda Turkiyeli perso-
nelin ise, dnce Rusya’ya egitime génderilecegi, ardin-
dan santralde galistinlacagi aciklandi. Yani bélgeye
istihdam saglamasi diye bir sey de s6zkonusu degil.

Santral sayesine Tiirkiye’nin eneriji ihtiyacinin
ylizde 7’sinin karsilanacagi ve bunun yasamsal
o6nemde oldugu séylendi mesela. Oysa, Tiirkiye’de
kullanilan toplam enerjinin yiizde 17’si, enerji
aktarim hatlarinin bakimsiz olmasi nedeniyle
aktarim sirasinda kayboluyor. Elektrik faturalari-
mizda “kayip-kagak bedeli” icinde parasi bize ddetilen
bu kayiplari engellemek son derece kolay. Nikleer
santralin maliyeti olan 20 milyar dolarla kiyaslanmaya-
cak kadar kucguk bir meblag kullanilarak, enerji aktarim
hatlarinin bakimi yapilip, tlkenin kullanacagi enerjiyi
yluzde 17 artirmak, cok daha mantikli ve ekonomik bir
adim olurdu.

Santralde Uretilecek elektrigin daha ekonomik oldu-
gu soyleniyor mesela. Oysa Turkiye, Rus sirkete, kWh
basina 12.35 dolardan satinalma gtivencesi veriyor;
ki dolarin surekli yikselmekte oldugu kosullarda, bu
son derece buyik bir maliyet anlamina geliyor. Keza,
Rusya’ya ait Akkuyu Nukleer AS herhangi bir nedenle
cekilmek zorunda kaldiginda (mesela kitle hareketinin
glcl nedeniyle santral ingaati yarim kalirsa), ya da
“iflas ettim” dediginde, her turll zarari Turk devleti
karsilamak zorunda kalacak.

Bir bagka demagoji, kurulacak santralin ¢cok gtvenli
oldugu uzerinden ydratalayor. Oysa, hem Akkuyu’da
niikleer santral insa eden Rusya, hem de Sinop’da
niikleer ingaatina baglamasi planlanan Japonya,
diinyanin en 6nemli iki niikleer santral kazasini
kendi topraklarinda yagsamis lilkeler. Kendi toprak-
larinda giivenligi saglayamayanlar, baska ulkeler-
de bu 6zeni neden gdstersin?

Nukleerin enerjide bagimlihgr azaltacagi da bir
baska demagoji malzemesi olarak surekli tekrarlani-
yor. Oysa gidada bile artik disariya bagimli olan
Tiirkiye’nin, sadece enerjide bagimsizlik elde etme-
si gibi bir durum sézkonusu olamaz. Ustelik, niikle-
er santralin sahipligi ve Uretimi TUrkiye’ye ait olsa bile,
Uretim icin kullanilacak olan uranyumun temini yine bir
emperyalizme bagimlilik unsurudur. Batun dinyada
19 uranyum Ureticisi tekel, batin Gretimin ytzde 90’ini
elinde tutmaktadir. Uranyumun bu emperyalist tekelle-
rin elinde olmasi, nlkleer enerji Gretiminde de tam bir
bagimlilik anlamina gelmektedir.

Kaldi ki, Akkuyu’da kurulacak olan nukleer reaktd-
riin yeni bir model oldugu (WWER-1200 tipi), dinyada
baska hicbir santralde kullaniimadigi ve digerlerinden
daha yiksek oranda radyoaktivite icerdigi biliniyor.
Yani Turkiye topraklari, yeni bir modelde kobay olarak
kullanilyor.

Akkuyu gibi, fay hattinin Gzerinde bulunan ve dep-
rem riski yuksek bir bélgede nukleer santral kurulmasi,
sonuclarini daha da agirlastiriyor.

Niikleer enerji, savas icindir

Nukleer enerji kullanarak daha ucuz, daha ekono-
mik, daha guvenli, daha kolay enerji elde etme ihtimali
yoktur. Cevreyi ve dogayi surekli olarak tahrip eden,
deniz suyunu kirleten, nukleer atiklari ytzbinlerce yil
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boyunca cevreye radyasyon yaymaya devam eden,
kaza riski ¢cok yuksek olan bir teknolojidir ntikleer
enerji.

Cernobil ve Fukusima’daki kazalarin sonuclari
ortadadir. Cernobil’den yikselen gaz bulutlari, TUrkiye
dahil olmak Gzere cevre llkelere radyasyon yagdirmis,
onyillar boyunca sakat-organlari olmayan ya da fazla
olan bebekler dogmus, kitlesel kanser vakalar katliam
gibi can almistir. Fukusima’nin ardindan, radyasyonun
okyanusu asarak Kanada'ya ve ABD’ye uzandigi tespit
edilmistir. Oniimiizdeki yillarda, bunun etkileri giderek
artan oranda goérulecektir.

Kesin olan sudur: Niikleer santraller giivenli
degildir, kaza yapmasi ihtimali cok yuksektir.

Ustelik niikleer santrallerin atiklari, santralin
kendisi kadar 6nemli ve tehlikeli bir konudur. Bir
nlkleer santral, yilda 60 metreklp radyoaktif atik
birakiyor. Bunun bertaraf edilmesi en az 38 milyon
dolara mal oluyor. Nikleer atigin zararli etkisi 293
bin yil siiriiyor. Ornegin, niikleer atik iginde bulunan
Pladtonyum’un giictintin yizde 100°’den ylizde 99’a
dismesi icin 24 bin 400 yil gegmesi gerekiyor. Bu
tehlikenin timden bitmesi icin gereken sire ise 292 bin
800 yil.

Butln bir insanlik tarihi disunalduginde, 20-40
yillik 6mrii olan niikleer santraller, ylizbinlerce yil
etrafa zehir sacan atiklar olusturuyor.

Nukleer atiklarin tehlikesi, sadece Ulkede calisan
santrallerin biraktigi nikleer atiklarla sinirli da degildir.
Emperyalist tlkelerin ellerinde buyuk miktarlarda nuk-
leer atik birikmis durumda. Biitiin diinyada faaliyet
halinde olan 443 niikleer santral, yilda 12 bin ton
niikleer atik birakiyor. Niikleer atiklarin depolama
masraflarindan kurtulmak isteyen emperyalist

tlkeler, bunlar yari-sémiirge
tlkelere dogru aktarmanin yolla-
rini aniyorlar.

Nukleer santraller konusunda
ortaya ¢ikan bu tablo, kitlelerin
tepkisini artirmakta, bu tepkiyi
g6gusleyemeyen emperyalist Ul-

v-ﬂ" Y E'e':'i’h ﬁﬁ;'_ql
B e O

keler, kendi topraklarinda bulunan

nukleer santrallerin sayisini giderek

azaltmaktadir. Japonya Fukusima nukleer santralinin
patlamasinin ardindan, topraklarindaki santrallerin
blyuk kismini kapatti. Almanya 7 santrali kapatti; 2022
yili sonuna kadar nukleer enerjiden timuyle vazgecme
karari aldi. italya, niikleer santral kurulmasi konusunda
referandum gerceklestirdi ve halkin ylizde 95’inin oyu
“hayir” oldu. isvigre, 203 yilina kadar nikleer santralle-
rini kapatacagini agikladi.

Ancak bu, emperyalistlerin niikleer enerjiden
vazgectikleri anlamina gelmiyor. Tersine, niikleer
enerji kullanimini giderek artirmaktadirlar. Ama
artik, kendilerine bagimli iilkeleri daha etkin kulla-
narak yapiyorlar bunu.

Zaten Kuveyt, iran, Turkiye, Hindistan, Bulgaris-
tan gibi Ulkelerin, kendi topraklarinda niikleer santral
kurmalari i¢in emperyalistlerden yardim istemesi de bu
y6nelimin bir parcasidir.

Rusya’nin, timdayle kendi kontroliinde ve inisiyati-
finde bir santrali Turkiye topraklarina inga etmesi ise
bunun c¢arpici érnegidir.

CuUnku niikleer santrallerin éncelikli gérevi
elektrik liretmek degil, niikleer silahlanmaya hiz-
met etmek, onun altyapisimi olusturmaktir. Ustelik
nikleer silah Gretimi, sadece en Ust askeri teknoloji-
den ve nikleer bombalardan ibaret degildir. Mesela

ABD’nin Bosna’da ve Irak’ta kullandigi, “seyreltiimis

uranyum” adi verilen silah, tamamen “sivil” amaclarla
kurulmus olan nukleer tesislerde Uretiliyor. Ve diinyada
bircok ulke, tahrip gtict en etkili silah olan nikleer tek-
nolojiyi elde edebilmek icin emperyalistlerin icazetine
siginiyor.

Emperyalist tekeller, kendisi i¢in en karli olan
alana yonelir. Ve bunu yaparken, dogayi ve yasami ne
kadar yok ettigini ne kadar blyuk felaketler yarattigini
umursamaz. HES’lerden nikleer santrallere kadar,
petrol ve dogalgazdan kdmir madenlerine kadar her
alanda muthis bir doga katliami gerceklestiriyor, insan
yasamini hice sayiyorlar.

Oysa riizgar ve glines gibi yenilenebilir enerji
kaynaklarini kullanmak, enerjiye cok daha ekono-
mik ve giivenli bicimde ulasmayi saglayacaktir.
Dogaya ve insana saygili bir toplumsal sistemde,
cok daha etkili ve giivenli yollar bulunabilir.

Emperyalist sistemde ise, dogaya ve insana saygi
s6zkonusu bile olamaz. Sistem dogayi ve insani
sonuna kadar sémiirmek tizerine kuruludur. Bunu
durduracak tek sey ise, her adimda ona kars1 mi-
cadeleyi yiikseltmektir. Burjuvazinin 1970’lerden bu
yana hayallerini stsleyen nikleer enerjiyi bircok defa
glndeme getirmesine ragmen hayata gecirmeyi basa-
ramamasinin nedeni, ona kargi verilen mucadeledir.

Nisan ayi, ABD’de siyahlarin yeniden sokakla-
ra dokulerek yasam haklarini savundugu giinlere
taniklk etti.

12 Nisan gunu Baltimore’da 25 yasindaki Fred-
die Gray, polis tarafindan gézaltina alindi; bir hafta
sonra hastanede omurilik zedelenmesi nedeniyle
hayatini kaybetti.

Gray’in g6zaltina alinmasi, bir tanik tarafindan

cep telefonuna kaydedilmisti. Géruntulere gore, iki

/Baltimore’da siyah ofke

polis silahsiz olan Gray'i kollarindan surikleyerek
polis miniblistine gétirduler. Minibuste polisten
iskence goren ve agir sekilde yaralanan Gray, has-
taneye kaldiriimisti.

Gray’in 6lim{, siyahlarin sokaklara dokilme-
sine neden oldu. Siyahlarin éfkesi dylesine blyuk,
catismalar dylesine siddetliydi ki, polis araclari da
dahil olmak uzere ylizlerce arag¢ atese verildi, binalar
tahrip edildi. Baltimore’da, 1968’de siyah lider Martin

Luther King’in katledilmesinin
ardindan ilk kez Ulusal Muhafizlar
gorevlendirildi. Segildigi zaman
“siyahlarin temsilcisi” oldugu iddia
edilen Obama da, bir “siyah” degil,
“ABD bagkani” oldugunu, eylemleri
“anlamsiz siddet” diye tanimlayarak
gOsterdi.

iki hafta stren eylemler sirasin-
da yuzlerce kisi tutuklandi. Ve gece
sokaga cikma yasagi ilan edildi.
Ancak tepkinin buyUkligu karsi-
sinda, kitleleri yatistiracak bazi

adimlar atma ihtiyaci da duydular.

N

Gray’in yaralari tutuklanma aninda degil, minibisin

ik aciklama Adli Tip’tan geldi. Rapora gére,

icinde olusmustu. Bu rapor, onun minibisun icinde
iskenceye maruz kaldigini gésteriyordu. Ardindan

savclilik, olaya karisan 6 polisi agiga aldi ve sorus-
turma baslatildigini duyurdu.

ABD’de siyahlara dénik polis siddeti bitmiyor.
Keyfi olarak gbzaltina aliniyor, gdzaltina iskence
gobruyor, gdzaltina alinirken katlediliyorlar. Polisin
bu pervasiz tutumu, genel olarak devlet tarafindan
“cezasiz” birakilarak édullendiriliyor. Bu da polisleri
daha pervasiz yapiyor. Oldiirdiikleri siyahlar icin
ceza almayacaklarini bilmek, siyahlara dénik her
tar saldirtyr mesrulastiryor.

Buna karsilik, siyahlarin éfkesi her gecen gun
artiyor. Son bir yilda, birgok 6lim, siyahlarin mathig
direnigleriyle, kitlesel protestolariyla karsilandi.
Gunler-haftalar suren eylemlerle, polis saldirilarina
duyulan 6fke ortaya kondu.

Bu eylemlerin bazilari hedefine ulasti ve en
azindan katil polislerin yargilanmasini sagladi.
Ancak ABD’de yagayan siyahlarin esitlik ve 6zgurltk

/

mucadelesi, ¢cok daha gucli ve 6rgutli direnigleri

zorunlu kiliyor.




18 Mayis 2015

Dersim Tertelesi’ne yeni kanlt

Dersim’in Hozat ilgesine bagh Saka Sure
Koyil’nde, ’38 Tertelesi (soykirimi) sirasinda, 10’u
cocuk 21 kisinin gdmildugi toplu mezarda kazi ¢alis-
malari baslatildi.

Buglne kadar bir¢cok defa, o ddnemde katledilenle-
re ait toplu mezarlarin duyurusu yapilmig, ancak devlet
burada kazi yapiimasina izin vermedigi gibi, kdyluler
Uzerinde baski uygulamaya devam etmisti. Soykirimi
reddeden devlet, bunun kanitlarinin da ortaya ¢ikmasi-
ni engellemeye caligiyordu.

Bugln ise, reddedilemeyecek kadar acik kanitlarin
varhgi ve israrli bir hukuk miicadelesinin sonucunda,
Hozat'taki kdyde kazi caligmalarini baglatmak zorunda
kaldilar. Bu yaniyla bu ¢alisma, 38’ soykirimina dénik
ilk kazi olma 6zelligini tasiyor.

Soykirimi unutturamazlar

Dersim’de 1938 yilinda gerceklestirilen soykirrmda,
resmi rakamlara gore 13 bin kisi katledilmisti. Gercekte
ise bu rakamin 50 binin Gizerinde oldugu distnulyor.

Bu katliamin énemli bir kismi, kdylulerin strgiin igin
yuritdldagu sirada gerceklestirildi. Devletin saldirisi
basladigi zaman, kacgabilenlenler daglara kagmis,
magaralara siginmisti. Kdylerde kalanlar, kagamayan
kadin-gocuk ve yasl agirlikliydi. Bunlar “stirgin” igin
yollara ¢ikarilmig, daglarin patikalarindan gunler siiren
yurayise baslatiimigti.

Ve bu yarlyusler, Dersim kdylisu igin bir “61im
yolculugu”na dénustirilda. Bu yiriyus sirasinda
insanlar toplu halde ugurumlara atildi, barakalara

doldurulup yakildi, kursuna dizildi, kadinlara tecaviz
edildi, cocuklar stingllendi.

Geride kalanlar, bu vahseti hi¢ unutmadilar.
Hangi agacin dibinde, hangi magaranin énlinde,
hangi sarp gecitte kimlerin 6ldirildagind isim isim
kazidilar hafizalarina. Ve kdylerine geri dénebilen-
ler, bunlari ¢cocuklarina, torunlarina anlatti. Buguin
Dersim’de hangi kdye gitseniz, her agacin, her tasin
tanikliklarini anlatirlar, butiin ayrintilaryla.

Devletin amaci, Dersim’i yerle bir etmek, Dersimli-
lerin direnme kultaran yoketmek, elinden gelirse tarih-
ten silmekti. Soykirimi higbir zaman kabul etmedi ama,
daglarin taslarin sakladigi “sir’lar, zamani geldiginde
kendisini ortaya serdi.

Hozat'ta katliamin yapildigi noktada ortaya cikan
kemikler de bunun gdstergesidir.

Sdzkonusu alanda, '38’deki suirgiin sirasinda, iki
aileden 21 koylu bir samanliga kapatilarak diri diri
yakilmigti. Canan ve Baran aileleri, katliamin gercek-
lestigi noktaya bir anit mezar yaptirmak isteyince,
topraktan kemiklerin ¢iktigini farkettiler. Bunun Gzerine
kemiklerin fotografi ¢cekilerek toplu mezarin aciimasi
icin Hozat Cumhuriyet Bassavciligi’na basvuru yapildi.
Bassavcilik, “zamanasimi nedeniyle kovusturma-
ya yer olmadigi” gerekgesiyle olayi 6rtbas etmeye
caligti. Baran ailesinin avukati, Erzincan Agir Ceza
Mahkemesi’ne bagvurarak israrini surdirdd. Mah-
keme “kemiklerin insan kemigi olup olmadigi, insan
kemigi olmasi halinde 61Um tarihi ve sebeplerine iligkin

arastirma yapilmaksizin karar verildigi’ni belirterek
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sorusturmanin devamini istedi.

Hozat Bassavciligi “toprak ylzeyinde kemik olup
olmadigini” tespit etmeleri amaciyla, jandarmalari
toplu mezarin oldugu alana génderdi ve “herhangi
bir insan ve hayvan iskeletine ait kemik pargcasinin
gorilmedigi” gerekgesiyle ikinci kez “kovusturmaya yer
olmadigina” karar verdi. Boylece bir kere daha soyki-
rimi gizlemeye calistigini gésterdi. Avukatlarin tekrar
itiraz etmesi Gzerine, Tunceli Sulh Ceza Hakimi sorus-
turmaya devam edilmesini kararlastirdi. Bu kosullarda
savclilik daha fazla kagamadi ve bdlgede kazi yapma
karari aldi. Boéylece aylar sturen hukuk micadelesinin
ardindan, gectigimiz Nisan ayinda kazi ¢alismalarina
baslandi.

Baglatilan kazi ¢alismalarinin sonucunda, ¢ikan
kemiklerin Baran ve Canan ailelerine akraba oldugu,
yarisinin ¢ocuk oldugu ve yakilarak éldurildigu tespit
edildiginde, 38’ Tertelesi’ne ¢cok dnemli bir kanit ortaya
konmus olacak.

Ve buna dayanarak baska kdylerde ve mezralar-
da yapilan toplu katliamlarin acgiga cikartiimasi, toplu
mezarlarin oldugu bilinen yerlerde kazi yapilmasi igin
calismalar baslatilacak.

Adana’da
3 Mayis’ta “Bu
Topraklara Hayat
Verenler” etkinligi
dizenlendi.

Proleter Devrimci Durus, Devrimci Ha-
reket, Toplumsal Ozgiirliik Parti Girisimi ve
Kaldira¢’in ortak olarak duzenledigi etkinlik,
3 Mayis 2015 giinu saat 15.00’de fotograf
sergisi ile basladi. Cukurova’da topraga
disenlerin fotograflarinin sergilenmesi
duygulu anlar yaganmasina yol agti. Aksam
18.00’den sonra da Gukurova bélgesini
kapsayan topraklarda sehit dismus devrim-
ci ve komunistler ile, bu bereketli topraklarin

coskulu dinletisiyle son buldu.

yetistirdigi yazar, sanatci ve sairler anildi. 2015 yilinin subat ayinda kaybet-
tigimiz buyik yazar Yasar Kemal'in anisina atfedilen etkinlik Grup Adalilar’in

Cukurova sehitleri icin ortak etkinlik

rimiz cagrildilar sahneye. Haziran sehitlerimizden Ahmet Atakan’in annesi,
Ali ismail’in anne ve babasi ile 12 Eyliil fasist rejiminin idam ederek katlettigi
Serdar Soyergin’in arkadasi Ayhan Cansun, ayni dénemde sivil fasistlerin

Fatih Oktilmisg Kalttr
Evi’nden Nevin Berktas
yaptigi kisa konusmasinda;
“Zor bir dénemin devrimci
kusagi olarak bizlerin sehitlerimizi yasat-
ma sorumlulugu var, onlari yasatmak ayni
zamanda zor dénemin devrimci 6z(ind de
aciga cikartacak. Sehitlerimiz bir kaya gibi
dursunlar, sesimiz onlara carpsin ve bizlere
geri dénstin. Ge¢mis, bugtin ve gelecek
arasindaki bu ses bagi olmazsa, énimdtizt
gbéremeyiz ¢linku” dedi.

Fatih Oktllmis Kaltir Evi'nden iki kiginin
okudugu Edip Cansever'in “Olii mii denir
simdi onlara” siirinden sonra sehit ailele-

Yangin yizli irgatlar ve nasirh ellerin, fabrikalarina dékulen alinterinin en
guzel degerlerini birlestirip, en gizel ogullar ve kizlar dogurdugu Cukurova’da
Oyle bir maya vardi ki, etkinlik bu mayay: butiin hasmetiyle yeniden bilinglerde
canlandirdi. Katilanlari 6nce bu ogullar ve kizlarin fotograflari karsiladi. Oyle-
sine ¢aglil cagil kucakhyorlardi ki gelenleri, “6lenlerimiz bu kadar cok muydu”
diyenler oldu. Ve onlarin anisina bir dakikalik saygi durusuna durdular. Ardin-
dan sehitlerimizi anlatan kisa agiklamalar ve fotograflarindan olusan bir slayt

gdsterisi sunuldu.

katlettigi Mehmet Emin Kegeci’nin kardesi Bekir Kegeci ve sair Adnan Yicel’in
esi Ayse Ylcel sahneye topluca ciktilar, birer konugsma yaptilar.

Yerel mizik toplulugu “Hayat Verenler”, kitleyi siirleri, marslari ve halayla-
riyla costururduktan sonra Serlivenciler Kiltlr Evi'nden geng bir arkadasimiz
da siir okudu. Ardindan sahne Grup Adalilar’a birakildi ve sloganlar, halaylar
ve marglarla inledi salon.

Etkinlik bittiginde herkes seneye, sehitlerimizi i¢cerigi daha dolu olarak
anma s6zu vererek ayrild.
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7 3 Mayi1s 1962- Ankara’da “Aclar Yiirityiisii”

Yapl—is Sendikasi'nin diizenledigi yiiriiylise 5 bin isci
ve igsizler katildi. Eylem ‘60'l1 yillarin ortalarindan iti-
baren yiikselise gecen sinif hareketinin énemli eylemle-
rinden biriydi.

7% 5 Mayis 1818- Karl Marx dogdu

Komiinizm teorisinin mimari ve 6rgiitleyicisi olan
Marx icin, onun dlene kadar yaninda olan yoldas:
Engels séyle diyordu: “Marks, her seyden dnce bir dev-
rimciydi. Kapitalist toplum ile onun yaratmis bulundugu
devlet kurumlarimin yikilmasina su ya da bu bicimde katkida
bulunmak, kendi 6z durumunun ve gereksinimlerinin bilin-
cini, kendi kurtulus kosullartmn bilincini, kendisine ilk onun
vermis bulundugu proletaryamn kurtulusuna yardimda
bulunmak, onun gercek yonelimi iste buydu. Savasim onun
en sevdigi alandi. Ender goriiliir bir tutku, bir direngenlik ve
basari ile savast: O.”

% 5 Mayis 1981- IRA militani
Boby Sands Oliim Orucu’nda 61dii

Irlanda’min bagimsizlig i¢in miica-
dele eden Irlanda Kurtulus Ordusu
militan1 Boby Sands ve yoldaslari, si-
yasi tutsaklik hakki ve tek tip elbiseye
kars1 6liim orucuna basladilar. Maze
Cezaevi'ndeki eylem 217 giin siirdii
ve Boby Sands ile 9 arkadas: yasamini yitirdi. Sands
OO0 icindeyken yapilan segimlerde, irlanda halki tara-
findan milletvekili segildi. OO boyunca, hem kitlesel ve
mesru eylemler hem de silahl1 eylemler ¢ok yogun bir
sekilde yapildi. Dénemin Ingiltere Basbakam “Demir
Lady” lakapli Theatcher, tutsaklarin talepleri konusun-
da geri adim atmadi. Buna ragmen, eylemin 6nemli
politik kazanimlar1 oldu ve tiim diinyada yanki getirdi.
Boby Sands ve arkadaslarinin cenazeleri, onbinlerce
kisinin katildig: ve silahli IRA militanlar: tarafindan
yonetilen torenlerle kaldirildi.

‘68'lilerin genclik onderlerinden De-
niz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin
Inan, 6grenci genclik iginde yiiriittiikleri
faaliyetin ardindan THKO'yu kurdular.
1971 yilinda gerceklestirilen 12 Mart
darbesi, ilk hedef olarak devrimci geng-
lik 6nderlerini secti. Binlerce kisi gozalti-

6 Mayis 1972- Deniz, Yusuf, Hiiseyin idam edildi

na alinds, iskence gordii, tutuklandz.
Deniz, Yusuf ve Hiiseyin bu kosullarda daglara ¢ekilme ve miicadeleyi

gerilla savas1 seklinde siirdiirme hazirliklar1 yaparken yakalandilar.

v 7 Mayis 1954-
Vietnam’da Fransizlara
kars1 Dien Bien Fu zaferi
kazanildi.

¥ 9 Mayis 1974-
Almanya’da Kizil Ordu Fraksiyonu (RAF) 6nder-
lerinden Ulrike Meinhof, Stutgart’ta Stemmheim
Cezaevi'nde hiicresinde katledildi.

¥ 11 May1s 2013- Reyhanli katliam1

AKP hiikiimeti, Suriye’deki savasa girmek icin pro-
vakasyon gerceklestirdi. AKP tarafindan desteklenen
cihatci geteler, Hatay’in Reyhanli ilgesinde bombali sal-
dir1 diizenlediler. Saldirida 100’den fazla insan hayatini
kaybetti.

% 13 May1s 2014- Soma katliami

Soma’da Soma Holding’e ait maden ocaginda, pat-
ronlarin kar hirst nedeniyle yeterli giivenlik 6nlemle-
rinin alinmamasi sonucunda gociik olustu. Gociikte
en az 301 isci katledildi.

Y 13 Mayi1s 1974- Leyla Qasim idam edildi

1974 yilinda Irak’ta Baas
yonetiminin Kiirtler iizerindeki
baskilarini protesto etmek icin,
Leyla Qasim ve arkadaslar1 ugak
kacirma eylemi planladilar. Ancak
eylemi gerceklestiremeden 24 Ni-
san 1974’te yakalandilar ve hizh
bir yargilama sonras1 13 May1s
1974’te 4 arkadastyla birlikte idam
edildiler. Leyla Qasim yargilama s1-
rasinda “... Ben Kiirdistan'in 6zgiir-
liigii igin canimui feda ettigimden dolay1 seving ve gurur
duymaktayim” diyerek 6nemli bir miras birakti.

“¢ 17 Mayi1s 2002- Halk ozan1 Asik Mahzuni

Mayis Ayinda Sehit Diigen ihtilalci Komiinistler

Mayis 1980- Serdar Yilmaz

Kartal'da yildirim diismesi sonucu ya-
samun1 yitirdi. Isciler ve emekgiler arasin-
da kurdugu yakn iliskilerle orgiite kadro
= kazandirmakta geliskin bir yere sahipti.

10 Mayzis 1976- Fevzi Aslansoy

12 Mart sonrasinda Ankara tiniversite
gencligi icinde faaliyetlerde bulunan mi-
litanlardan biriydi. Kisa siirede polisin dikkatini ¢ekti.
Ancak polis, sivil fasistleri devreye soktu ve Fevzi kur-
sunlanarak oldiraldi.

Serif yasamini yitirdi

7 18 Mayi1s 1973- TKP-ML'nin kurucusu ve
onderi ibrahim Kaypakkaya iskencede katledildi.

Kaypakkaya, Dogu Peringek’in basini cektigi
TIIKP’in oportiinist goriislerini reddederek, dev-
rimci bir kopus gergeklestirdi ve TKP-ML'yi kur-
du. Mao’nun fikirlerinden etkilenen Kaypakkaya,
Tiirkiye'yi tipki Cin gibi “yari-feodal, yari-somiirge”
olarak degerlendirip, devrimin “kirin sehri kusatmas1”
ile baslayacak “halk savas1” stratejisiyle gerceklesece-
gini savundu. Kirsal bolgelerdeki faaliyetler esnasinda
polisle girdigi catismada yarali olarak ele gegti. Cok
vahsi iskencelere maruz kald1 ve biiyiik bir direnis

Mahkemeleri gostermelik olarak yiiriitiildii; ticii ile ilgili idam karar1
onceden almmusti. Uc devrimci 6nder, mahkemede gortislerini sonuna
kadar savundular ve idam sehpasinda sloganlarini haykirarak sehpay1

kendileri tekmelediler.

sergiledi. Kaypakkaya'nin ad: “iskencede ser verip sir
vermemek”le 6zdeslesti.

7% 18 Mayis 1982- Diyarbakir cezaevinde

Déortlerin Gecesi

PKK savascilar: Ferhat Kurtay, Mahmut Zengin,
Necmi Oner ve Esref Anyik, Diyarbakir cezaevindeki
fasist terdr ve iskenceleri protesto etmek i¢in bedenleri-
ni atese verdiler.

% 19 Mayis 1895- Jose Marti oldiiriildii

Kiiba'min Ispanya’ya kars1 bagimsizlik miicadelesi-
nin simgesi olan Jose Marti, Kiiba Devrimci Partisi'nin
kurulusunda yer aldi. Ayn1 zamanda “partili sanatc1”
olan ve siirlerinde yalin bir dil kullanan Marti, catisma-
da oldii.

“Aymi yahnlikla 6lmek isterim /Kirda bir ¢icek gibi sakin,
gosterissiz / Mum yerine yildizlar parlasin iizerimde /
Yeryiizii uzansin altimda sessiz / Ben aydinlik ve 6zgiirliik
delisiyim / Varsin hainleri saklasinlar soguk bir tas altimda
/ Diiriistce yasadim ben / Karsih§inda / Yiiziim dogan
giinese doniik dlecegim.”

Yr Mayis 1968- Fransa’da ‘68 Eylemleri

ABD'nin Vietnam isgaline doniik protestolar, tiim
diinyada antiemperyalist kitlesel gosterilere dontistii.
“68 bahar1” olarak tarihe gecen bu eylemlerin en etkili
gerceklestirildigi iilke ise Fransa idi. Fransa’nin hemen
biitiin kentlerinde, gengler, isciler ve emekgiler genel
grevlerden okul ve fabrika isgallerine, barikat savas-
larindan silahli gatismalara kadar, yaygin kitlesel ve
militan eylemler gerceklestirdiler. ‘68 Mayis1 eylemle-
rin en ¢ok arttig1 ay oldu. 10 Mayis’ta Paris’te kurulan
barikatlara polisler ve fasistler saldirdi. Is¢i sinifi bunun
iizerine dgrenci genclige destek icin harekete gecti ve
genel greve gitti. Yapilan mitinglere 1 milyon isci ve
emekgi katildi. Eylemlerin yiikselisi burjuvaziyi oldugu
kadar reformizmi de rahatsiz etti ve Fransiz Komiinist
Partisi eylem kiric1 rolii oynayarak eylemleri soniimlen-
dirdi.

7 31 Mayis 1971- Nurhak Direnisi

20 kisilik THKO grubu, Malatya-Kiirecik'te bulunan
ABD radar {iissiine saldirt diizenlemek tizere harekete
gectiler. Askerler tarafindan kusatildiklarinda girdikleri
catisma sonucu THKO 6nderlerinden Sinan Cemgil,
Kadir Manga, Alpaslan Ozdogan sehit disti.



20 Mayis 2015

BEVRIMG] DUy

Savosa ve fagizme k

8 Mayis 1945, ikinci Emperyalist Paylagim

Savagi’nin resmen bittigi ginddr.

Birinci emperyalist savasgtan yenik ¢ikan Alman
burjuvazisi, biraz palazlaninca, fasist Nazi Partisi’ni
isbasina getirip yeni bir dinya savasini baslat-
ti. Almanya’nin Polonya’ya saldirisiyla baglayan
savas, asll olarak sosyalist Sovyetler Birligi’ni (SB)
hedefliyordu.

Diger emperyalistlerin de destegiyle Almanya
1941 yilinda Sovyetler Birligi'ne saldirdi. Aiman
ordusu, modern techizatla donatilmis milyonlar-
ca askeriyle, Ukrayna topraklarindan baglayarak
ilerliyordu. Avrupa’yr dumduiz eden fagist ordular
Sovyetler’e saldirdiginda, zaferin kolay gelecegine
emindiler. Avrupa’da bir kasirga gibi esen fagist
“Yildinm Ordulari”’nin, Sovyetler Birligi’ni de pa-
ramparca etmesini istiyor, bekliyorlardi. Boylece
emperyalistler sosyalizm tehdidinden kurtulacaklar,
dinya genelinde is¢i ve emekgilerin, ezilen halklarin
umutlari da paramparca olacakti.

Denizden Leningrad Uzerinden de saldiriya
gecmigler, buraya 20 km. yanasmiglar ama ele
gecirememislerdi. 3 Haziran 1941’de General Franz
Halder savasin sadece 2 hafta slirecegini agikli-
yordu. Arkasindaki emperyalistlerin destegine, o
gline kadar higbir engelle kargilasmamis olmasina,
modern techizatina ve “yildirnm” hiziyla ilerleyen 3
milyon askerine gtveniyordu General.

Savas, fasist ordularin Gstinliginde basladi. ilk
anda SB’nin 2000 savas ugagi yok edildi Alman sa-
vag ucaklari tarafindan. Agustos ayina gelindiginde
Kizil Ordu’nun 400 bin askeri 8Imusti. Ama iki hafta
slirecegini sdyledikleri savagi bitiremedi Almanlar.
Ocak ayina gelindiginde Leningrad’a girememigler;
Kizil Ordu’nun direnisine takilmislar, sert kis basti-
rinca da olduklari yerde ¢akilmislardi.

Stalingrad, Hitler i¢in ¢ok énemliydi, ¢inku bura-
daki direnis surdikce Sovyetler Birligi’nin yikilimasi
mumkun olmayacakti. Cinku burasi Moskova’dan
Onceki son duraktl. Sovyet halklari i¢in de Staling-
rad ¢ok dnemliydi. Stalin dnderligindeki Sovyet is¢i
ve emekgileri, bir adim dahi geriye atilmasinin élim
demek oldugunun bilincindeydiler. Stalingrad, umut-
tu, direncti, devrimdi, sosyalizmdi...

Savas boyunca, Stalin Moskova’da, gérevinin
basindaydi. Halkinin yaninda direnmekte, askerle-
rinin basinda savasi yénetmekteydi. “Bizim de top-
raklarimiza bahar gelecek” diyordu Stalin radyodan.
O baharin mijdesi Stalingrad’da kanla ve canla
veriliyor, halklarin gézlerinde umut 1$131 oluyordu.

Alman ordulari, yagsanan direniglerden kaynakl
destek alamiyordu geri birliklerinden. Stalingrad’da
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sadece Sovyet ordusuyla degil, bélgedeki
kdylulerin kurdugu partizan birlikleriyle, mi-
lis 6rgutlenmeleriyle de savagmak zorunda
kahyorlardi. Daha 6nce isgal ettikleri hicbir tlkede
bu kadar gti¢lt bir halk direnisi, bu kadar baytk bir
anavatan sevgisi, devlete ve éndere bu kadar derin
bir baghhkla karsilasmamislardi.

Moskova 6nlerinde, Stalingrad’da yasanan
catismalar, ¢cok agir kosullar altinda aylar boyunca
strdd. 1943 yilinin Aralik ayinda bu defa fagist
Alman ordusu geri ¢ekilmeye, Sovyet Kizilordusu
ilerlemeye basladi. Gok zor bir ilerleyisti bu. Alman
isgalinin yerle bir ettigi topraklardan gecerken,
bir taraftan dagilmis haldeki fagist birliklerle, bir
taraftan talan edilmis koylerdeki aglikla savasmak
zorundaydilar. Sovyet Kizilordusu bir taraftan
ilerlerken bir taraftan da kilometrelerce ray dosu-
yor, bu raylardan her tirlu lojistik, yiyecek, cepha-
ne ve yedek kuvvet sevkiyati gerceklestiriyordu.

Bu arada kargilarina ¢ikan toplama kamplarini
bosaltiyor, bu katliam merkezlerindeki tutsaklari
serbest birakiyorlardi. Ustelik fagist isgalcilerden
temizledikleri her karig toprak parcasinda, kitlele-
rin duzeni yeniden kurmasina da énderlik ediyor,
adeta, Moskova’dan Berlin’e uzanan bir sosyalizm
kdprasu olusturuyorlardi.

Savasin dengelerindeki bu beklenmedik degisik-
lik, ABD ve Ingiltere’nin panige kapilmasina neden
oldu. Fasizm tarafindan yerle bir edilecegini du-
sundukleri sosyalist Ulke, fasizmin kalbine, Berlin’e
dogru yarimeye baslamisti ¢lnkd.

ABD ve ingiltere de hemen savasa dahil oldu.
Amaglari, Sovyet Kizilordusundan énce Almanya’ya
girmek ve savasin galibi olarak kendilerini ilan
etmekti. Cunkl SB savasin galibi olursa, tim
dinyada sosyalizmin prestijinin ¢ok blyUlk bir hizla
yukselecegini biliyorlardi.

Bu defa emperyalist Ulkelerle sosyalist SB ara-
sinda bir yaris baglamisti. Aiman fasizmi, emperya-
list ordularin Kizilordu’dan énce Berlin’e ulagmasi
icin her tarl0 kolaylig1 gdsterdi. Aliman generalleri
g6nalli olarak ABD ordusuna teslim oluyor, onlarin
biran énce Berlin’e ulagsmasini saglamaya ¢aligiyor-
lardi. Sovyet ordusu, savasin olaganisti yorgun-
lugu da dahil olmak tzere binbir badire altinda
ilerlemeye calisirken, ABD ordusu kosarak Berlin’e
yaklasiyordu. Savasin son ginleri, Kizilordu ile
ABD ordusu arasinda, Berlin’i daha énce isgal etme
yarisina dénustl adeta. Bu yarigi kazanan, sos-
yalizmin azmi ve fagizme diz ¢oktlrme kararlligi
oldu. Kizilordu, emperyalistlerden 6nce, 1945 yilinin
nisan ayinda Berlin’e girdi ve Alman parlamento
binasi Reichstag’in tepesine kizil bayragi cekii.

Alman fagizminin ABD’ye siginmayi tercih
etmesi bosuna degildi. Savastan sonra fagist

8 Mayis 1945
Berlin’e kizil bayrak cekildi

yoneticilerin yargilanmasi i¢in sadece sosyalist

SB caba gosterdi; emperyalistler ise yargilamalari
zayiflatmak ve fagist kadrolari korumak icin ugrasti-
lar. Kendilerine teslim olan generalleri mahkemeye

hi¢ ¢cikarmadan ABD’ye kagcirdilar. Sonradan Nazi
suclularini sakladiklarini ve onlardan ¢ok ¢esitli
bicimde faydalandiklari agida ¢ikti. Bunlarin icinde
CIA’nin, iskence ydntemleri konusunda Naziler
tarafindan egitildikleri en yaygin bilinenidir.

Kaynaklara gore, ikinci emperyalist savas
déneminde ingiltere’nin toplam kaybi 332 bindir.
Topraklari isgal edilmeyen ABD’nin 298 bindir.
SSCB’de ise 13 milyon 600 bini asker olmak Uzere
21 milyon Sovyet yurttasi can vermigstir. Stalin
bunlarin 3 milyonunun komunist kadrolar oldugunu
stylemektedir. Bu devasa insani kayiplarin yani
sira Nazi surulerinin Sovyet savas tutsaklarina ve
sivil halka yaptiklar zulim, yagma ve maddi yikim
inanilmaz boyutlardadir. 236 bin kolektif ciftlikten 98
bini yok edilmis, yagmalanmistir. Onbinlerce okul,
klinik, hastane ve kitaplik yakilmistir. Milyonlarca at,
sigir, davar ve domuz 6ldirtimuis ya da Almanya’ya
g6turtlmustur. Toplam 4 milyon 700 bin konutun
yikildigr saptanmistir.

1945 baharinda Berlin’de Meclis binasinin
tepesine kizil bayrak dikildiginde sosyalizmin
gUclulugu bir kez daha goéruldi. Stalin, “Bizim de
topraklarimiza bahar gelecek” demisti. Ve o bahar,
8 Mayis'ta fagizmin bilylik yenilgisi ile geldi. ikinci
Emperyalist Paylasim Savasi’nda diinyanin Ugte
biri emperyalist boyundurugu parcalayarak, devrim-
lerini gergeklestirdi. Sosyalist sistem, emperyalist-
kapitalist sistemi 6nemli oranda geriletmis oldu.
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Burjuvazi iktidari ele
gecirdigi andan itibaren
gericilesmis ve insan-
ligin tarihsel ilerleyi-
sinin oniinde bir engel
halini almistir. Secimler
ve parlamento, onun
bu yiiziinii kitlelerden
gizlemek igin kullandi-
&1 birer “paravan”dan
ibarettir. Gergekte ne
yasalar parlamentoda
yaptlir, ne de hiikiimet-
ler secimlerle belirlenir.
Iktidarin gercek sahip-
leri, ihtiya¢ duyduklar
yasalari, kendi memur-
lar1 araciligiyla hazir-
latip hiikiimetlerin

ve meclisin dniine
dayarlar. Meclisteki
vekillerin gérevi de
bunlar1 oylamak,
tastik etmektir.

Reformizmin son duragi

PARLAMENTARIZM

arlamento, yani meclis, “yasalarin yapildig1 yer” olarak
bilinir. Bunun bigimi, sayisal orany, isleyisi vb. doneme,
iilkelere gore degisiklikler gosterse de 6zii degismez. Bu
f 0z, bir iilkenin yonetimindeki temel ilkelerin, anayasa
dahil tiim yasalarin buradan cikacagidir. (Anayasalari
yapan meclisler, “kurucu meclis” olarak da anilir.) S6z-
konusu meclis de, yine her iilkede degisen se¢im sistemleri ile
belirlenen vekillerden olusur. Dolayisiyla se¢imler ve meclis,
birbirine sik1 sikiya baghdir.

Bilindigi gibi Antik Yunan’dan Roma Imparatorlugu’na ka-
dar uzak gecmiste, yani koleci devletlerde bile bir meclis (se-
nato) vardi. Fakat buralarda sadece “soylular” dogrudan ya da
temsilcileri aracihigiyla yer aliyordu. Feodalizmin hiikiim siir-
diigii monarsilerde de krala danismanlik yapan meclisler bu-
lunuyordu. Ama bunlar, adindan da anlasilacag: {izere “yasa
koyucu” degil, “danisma” niteliginde, basta olan hiikiimdara
yardimci olan kurumlardi.

Baslangicta soylular siifinin dogal temsilini ifade eden
“senato”dan kitlelerin icinden secilen temsilcilerin oldugu
“parlamento”ya gecis, feodalizmin son donemlerine denk ge-
lir. Aslen Fransizca kokenli bir kelime olan “parlament” s6z-
ciigiinden (sura, miizakere anlamina geliyor) tiiremistir, ilk
yasama gectigi yer de Ingiltere’dir. Kral, yeni vergiler koyacag
zaman devlet erkaninin yani sira halktan temsilcilerin de top-
lanmasina karar vermistir. Bu meclis siirekli ¢alismaz, yakla-
sik ti¢-dort yilda bir Kral'in istegi tizerine toplanir. Daha sonra
“Lordlar Kamaras1” ve “Avam Kamaras1” olarak toplanacak ve
Ingiltere’deki parlamentonun ilk temeleri atilacaktir.

Bugiinkii haliyle parlamento, burjuvazi iktidar1 ele
gecirdikten sonra, yani kapitalist sistemde ortaya ¢ikti.
insanligin cok uzun yillar1 bulan “genel oy” miicadelesi
ile adim adim genisleyerek giiniimiizdeki halini ald1. Bas-
langicta bellirli bir miilk sahibi olma kosulu araniyor, yoksul
koyliiler ve isciler biiyiik oranda disinda tutuluyordu. Ancak
19. yiizyil sonlarinda bu sinirlamalar giderek ortadan kalkti.
Kadinlarin oy hakkini elde edebilmesi ise, cok daha uzun yil-
lar1 buldu. 1917 Ekim Devrimi ile baslayan bu dénem, bircok
emperyalist-kapitalist iilkede ikinci emperyalist savas sonrasi-
na, yani 1945’lere kadar uzadi.

Sonucta halkin miicadelesiyle kazanilan “genel oy”la

secimler yapilmaya ve meclisler olus-
maya basladi. Burjuvazi, bu durumu da
demagojik olarak kendi lehine kulland.
Yasalarin “halkin oylar1” ile segilen
meclisten ¢iktig, iilke yonetiminin
halk tarafindan belirlendigi yanilsa-
masini yaratti. Kendi sinif iktidarimi
“halkin kendi kendini ydnetmesi”
olarak lanse etti. Dort ya da bes yil-
da bir halkin 6niine koyulan sandiklar
iizerinden “milli irade” olusuyormus
gibi yapt1 ve kendini de “milli irade”nin
sahibi kild.
Elbette
Ortacag’a gore ¢ok biiyiik bir tarihsel

“burjuva  demokrasisi”
ilerlemedir. Ve bu ilerleme, insanligin
bin yillardir siiren miicadelesinin bir
sonucu olarak gerceklesmistir. Ancak
bu durum, “burjuva demokrasi’nin de
bir smif iktidar1 oldugu gercegini; hem
de bir avug burjuva ile biiyiik toprak
sahibinin milyonlarca isciyi, emekgiyi,
yoksul koyliiyli somiiren, baski altinda
tutan, yani azinligin cogunluk tizerinde kurdugu bir diktator-
likk oldugunu degistirmez.

Kendinden 6nceki dénemlere gore bir ilerleme olmakla bir-
likte, burjuvazi iktidari ele gecirdigi andan itibaren gericilesmis
ve insanligin tarihsel ilerleyisinin dniinde bir engel halini almis-
tir. Se¢imler ve parlamento, onun bu yiiziinii kitlelerden gizle-
mek icin kullandig: birer “paravan”dan ibarettir. Gercekte ne
yasalar parlamentoda yapilir, ne de hiikiimetler secimlerle
belirlenir. iktidarin gergek sahipleri, ihtiyag duyduklar
yasalari, kendi memurlar: araciligiyla hazirlatip hiikiimet-
lerin ve meclisin 6niine dayarlar. Meclisteki vekillerin gorevi
de bunlar1 oylamak, tastik etmektir. Bir de kiirsiiye ¢ikip bu ya-
salar lehine konusmalar yapmalk, kitlelerin itirazsiz bir sekilde
bunlara uymasin saglamaktir.

Elbette her mecliste “majestelerinin muhalefeti” kabilinden
mubhalif kesimler de vardir. Egemen simuflarin farkh klikleri,
kendi temsilcileri ile oralarda bulunurlar. Bu klikler arasinda
celiskiler keskinlesirse, mecliste satasmalar, yer yer kavgalar da
yasanir. Ama bir biitiin olarak egemen siniflarin ¢ikarlarmni sa-
vunmaktir gorevleri. Halkin yararina olacak birsey sézkonusu
oldugunda, kenetlenir ve birlikte hareket ederler.

Engels, biiyiik bir kesinlikle parlamentoyu ve “genel oy
hakki"n1 “burjuvazinin egemenliginin arac1” olarak nitelemis ve
“daha fazlasi"n1 beklememek gerektigini soylemistir. Engels’in
bu sozlerini aktaran Lenin, “Avrupa’min tiim sosyal sdvenistleri ve
oportiinistleri, genel oy hakkinda tam da bu 'daha fazla'y1 beklerler”
diyerek elestiriyor. Ve devam ediyor: “Bizzat kendileri, genel oy
hakkimin "bugiinkii devlette” emekgilerin ¢cogunlugunun iradesini ger-
cekten ifade edecek ve hayata gecrilmesini garanti edecek durumda
oldugu yanhs diisiincesini paylasir ve halka telkin ederler. (Devlet

ve Devrim, Inter yay, sf 23)

“Parlamentarizm” ile

“parlamentodan yararlanmak”

“Burjuvazinin egemenlik araclari’ndan biri olan parlamen-
toda farkli bir durus, ancak isci ve emekgileri temsil eden,
onlarin c¢ikarlarini savunan komiinist ve devrimci vekillerle
saglanabilir. Fakat en iyi durumda bile bu vekiller ¢ok smirl

sayida kalirlar. Onlarin girmesini engellemek icin her yontem
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uygulanir ¢iinkii. Se¢im sisteminden,
ekonomik giicliiklere, siyasi baskilardan
tutuklamaya, hatta 6ldiirmeye kadar her
yontem...

Biitlin bunlar1 asarak meclise girmeyi
basaran sinirl sayidaki vekil, orada do-
nen dolaplar1 daha yakindan goriip teshir
edebilir. Gii¢ bela ¢ikabildigi kiirsiide isci
ve emekgilerin sorunlarini dile getirebilir,
onlarin aleyhine ¢ikartilmak istenen ya-
salar1 protesto edebilir. Elbette bunlar da
onemlidir. Her seyden 6nce, o meclisin
isci ve emekgilerin degil, burjuvazi-
nin meclisi oldugunu somut bicimde
goOstermis olurlar. Ama varolan duru-
mu degistirme sanslar1 yoktur. Zaten
milletvekili aday1 olurken de bu gercek-
leri bilerek ve se¢menlerine anlatarak oy
isterler. Amag, burjuvazinin diger ku-
rumlar1 gibi parlamentoyu da devrimin
¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaktir.
Bunu bastan ilan ederler.Lenin bu amac1
¢ok net bicimde ifade ediyor: “Parlamen-
todaki sandalye sayist bizim icin kesinlikle
onemli degildir, biz bunun pesinde kosmuyo-
ruz. ...Simirsiz ve yiiksek sesle yiiriiteceimiz
komiinist propagandamzi daha cabuk kav-
ramlart icin kitlelere yardim etmis olacagiz.”
(Sol radikalizm komiinizmin bir ¢ocukluk
hastalig, Inter Y. sf 87) Gergekten par-
lamentoda devrimci bir tarzda faaliyet
yiiriiten vekillerin sonu, ya hapishane
ya siirgiin olmustur.

Bunu en acik bigimde Rusya’da Bol-
sevik vekillerin durumunda goriiyoruz.
Carlik istibdadi altinda bir dizi engeli
asarak Rus parlamentosu Duma’ya gi-
ren Bolsevikler, ¢cok zor kosullar altinda
faaliyet yiiriitmiis ve karsiliginda bir¢ok
bedeli de O6demislerdir. Bununla birlik-
te basta Almanya olmak {izere pekcok
Avrupa ilkesinde kendilerine Marksist
diyen, dénemin sosyal-demokrat millet-
vekilleri ise, kendi burjuvalariyla uzlasma
yolunu se¢mistir. I. emperyalist savas do-
neminde Bolsevik vekiller, meclise getiri-
len savas biitcelerini reddeder ve “savasa
kars1 savas” ilan ederken; Avrupali vekil-
ler “vatan savunmas1” adi altinda kendi
burjuvalarinin ¢ikarlarin1 savunmuslar,
sosyal-soven bir c¢izgiye evrilmislerdir.
Burjuvazinin kitle destegine her zaman-
kinden fazla ihtiya¢ duydugu savas do-
neminde, onlara en biiyiik hizmeti sun-
muslar ve karsiliginda Bakan koltuklar
almuglardir. Lenin, “kimi milletvekilleri Ba-
kan koltugunda, kimileri ise hapiste, siirgiin-
de” diyerek, parlamentoda yasanan birbi-
rine zit bu iki ¢izgiyi resmetmistir.

“Parlamentodanyararlanmak”ile “par-
lamentarizm” seklinde ifadesini bulan bu

iki ¢izgi, o giinden bu yana derinleserek

Kendi iilkelerindeki
Komiinist Partilerine
parlamentonun yo-
lunu actilar. Parla-
mentoya girip diizen
icinde degisiklikler
yapabileceklerini
soylediler. Isci ve
emekcgilerin ¢ikar-
larin1 koruyabilir,
onlarin lehine yasa-
lar ¢cikarabilirsiniz
dediler. Hatta Fransa
ve Italya’da, hiikii-
metin ortagt yapip
Bakanlik koltugu bile
verdiler.
“Avrupa Komiinizmi”
denilen siyasi akim
bu sekilde dogdu.
Burjuva hiikiimetle-
rinde yeralan bu par-
tiler de, emperyaliz-
min artik degistigini,
ozgiirliiklerden yana
oldugunu, bilimsel-
teknolojik yenilikler-
le adim adim sosya-
lizme gidecegini vaaz
etmeye basladilar.
Artik devrim yapma-
ya gerek kalmamaust1!

siirdii. 1917 Ekim Devrimi'nden biiyiik
bir korkuya kapilan burjuvazi, bir yan-
dan fasizme basvurup kitleler iize-
rinde korkung bir teror estirirken, bir
yandan da her iilkede kendi solculari-
n1 yaratmaya veya varolanlar diizen-
icine cekmeye 6zel bir caba sarfetti.

Ozellikle ikinci emperyalist savas son-
rasinda bircok tilkede devrimlerin patlak
vermesi ve diinyanin ii¢te birini kaplayan
bir “sosyalist blok”un olusmas: iizerine,
bu cabalarin1 daha da arttirdi. Bunun da
basin1 ABD ve Avrupa emperyalist bur-
juvazisi ¢ekiyordu. Aksi halde yiikselen
devrimci dalganin kendi iktidarlarim
da yikip gececegini biliyorlardi. Bu dog-
rultuda kullandiklar1 en o6nemli arag,
parlamento oldu. Kendi iilkelerindeki
komiinist partilerine parlamentonun
yolunu actilar. Parlamentoya girip
diizen icinde degisiklikler yapabile-
ceklerini soylediler. “Isci ve emekgile-
rin ¢ikarlarini koruyabilir, onlarin lehine
yasalar ¢ikartabilirsiniz” dediler. Hatta
Fransa ve Italya’da, hiikiimetin ortag1 ya-
p1p bakanlik koltugu bile verdiler.

“Avrupa Komiinizmi” denilen siyasi
akim, bu sekilde dogdu. Burjuva hiikii-
metlerinde yeralan bu partiler de, emper-
yalizmin artik degistigini, ozgiirliikler-
den yana oldugunu, bilimsel-teknolojik
yeniliklerle adim adim sosyalizme gi-
decegini vaaz etmeye basladilar. Artik
devrim yapmaya gerek kalmamuisti!
Parlamentoda ¢ogunlugu ele gecire-
rek “halkin iktidar1”n1 kurmak miim-
kiindii. Bilimsel-teknolojik gelismeyle
kapitalizm kendiliginden sosyalizme gi-
diyordu zaten. Bu yiizden “siddet yoluyla
devrim” gerekmiyordu! Simdi parla-
mentoda daha fazla say1 elde edebil-
mek icin miicadele edilmeli ve kapi-
talizmden sosyalizme “evrimci gecis”
hizlandirilmaliydi.

“Bariscil yoldan devrim” hayalleri
bu sekilde pompalandi. Her ne kadar
savas sonrasi hiikiimetlerde Bakan koltu-
larina oturan bu partilerin liderleri, tizer-
lerine diisen gorevleri yerine getirdikten
sonra hiikiimetlerden kovulsalar da; keza
Latin Amerika’da sosyalist Allende hii-
kiimeti, ordudaki fasist generallerin dar-
besi ile yikilsa da; yani “bariscil devrim”
hayalleri, sinif miicadelesinin gercekleri
karsisinda tuzla buz olsa da, bu yalan ve
demagojileri bitmedi. Burjuva ideologlar,
“bariscil gecis” hayallerini canli tutacak
tezleri stirekli iirettiler. Revizyonist-
reformist partiler araciligiyla da bunlar
kitlelerin bilincine zerkettiler.

Oysa Lenin, parlamentoya ovgiiler

diizen Kautsky’i, daha yiizyillin basinda

SEVEIMG DS,

mahkum etmisti: “Burjuva parlamentosuna
katlim (ki burjuva parlamentosu bir burjuva
demokrasisinde onemli sorunlar iizerine hic-
bir zaman karar vermez; bunlar borsa tara-
findan, bankalar tarafindan karara baglanir)
emekegi kitlelere binlerce engelle kapatilmistir
ve isciler, burjuva parlamentosunun onlara
yabanct bir kurum, burjuvazinin proleterleri
ezmesinin bir silahi, diisman sumfin, somii-
riicii azinhi§m bir kurumu oldugunu ¢ok iyi
biliyor, goriiyor ve hissediyorlar” (Proleter
Devrim ve Donek Kautsky, sf 32-33 )

Tiirkiye’de parlamentarizm

Kitleleri aldatmada biiyiik bir dene-
yim kazanmis olan emperyalist burjuva-
zi, kendisine bagimli iilkelerin burjuvala-
rin1 da bu dogrultuda egitti, yol gosterdi.
Bunlardan biri de Tiirkiye’dir.

Tiirkiye'nin hemen yanibasinda sos-
yalist SB'nin bulunmasi, emperyalistleri
¢ok tedirgin etmis ve onu kaybetmemek
adina cesitli tavizler vermek de dabhil,
yakin bir iliski i¢ginde olmuslardir. Tiirk
egemen siniflarinin da “kendi solcu-
larin1” yaratmada son derece basarili
olduklarini sdyleyebiliriz. Bir yandan
biiyiik bir saldir ile basta komiinist-
ler olmak {izere mubhalif olan her ke-
simi ezerken, diger yandan “halk¢1”
goriinmek i¢in “sol”dan, o dénemin
TKP’sinden de ¢ok 6nemli kadrolar
devsirmislerdir. Rejimin ideolojik ze-
mini, bu kadrolar sayesinde giiclendiril-
mis ve kitlelerden artan oranda destek
bulmasi saglanmustir.

fkinci emperyalist savas sonrasin-
da ise “cok partili sistem”le bir yandan
farkli kliklerin yonetimde temsil hakki
yaratilmis, bir yandan da diinyada esen
“demokrasi” riizgarma uygun bir rotaya
girilmistir. Demokrat Parti, bunun bir
iriintidiir. O donem gerek diinyada, ge-
rekse de {ilke icindeki dengeler, DP'nin
siyasi hayatini bir askeri darbe ile son-
landirmissa da, hiikiimet oldugu 10 yil
icinde ABD emperyalizmine ve isbirlikgi-
lerine cok 6nemli hizmetler sunmustur.
Kore’ye asker gondermekten NATO’ya
tiyelige, mantar gibi biten {islere kadar,
ABD emperyalizme kapilar1 sonuna dek
acmistir. ABD’nin o yillarda SSCB'ye
kars1 yonelttigi saldirilarin “merkez tissii”
haline gelmistir Tiirkiye. Igte ise “Komii-
nizme Karst Miicadele Dernekleri’nin
kurulup palazlandig1 donem, yine DP do-
nemidir. “Cok partili sistem”, “demokra-
si” denilerek, is¢i ve emekgiler tizerinde
yogun bir somiirii ile devrimci-demokrat
kesimler tizerinde estirilen terOr atbasi
gitmistir.

Emperyalistburjuvazinin “Avrupa
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Komiinizmi” ile ML’ye kars1 ideolojik
saldirtyr yogunlastirdigi donemlerde
de “barisqil yoldan devrim”e, Tiirki-
ye Is¢i Partisi'nin (TIP) ‘60’11 y1llarda
meclise girmesiyle ayak uydurulmus-
tur. Sovyetler Birligi'nde sosyalizmden
kapitalizme geriye doniisle diinya olge-
ginde giic kazanan revizyonist goriisler,
Tiirkiye’de de yankisini bulmakta ge-
cikmedi. TiP araciligiyla parlamenter
yoldan rejimi degistirme hayalleri,
“giileryiizlii sosyalizm” teorisiyle tac-
landirild1 ve “parlamentarizm” diin-
yada oldugu gibi Tiirkiye’de de altin
¢agini yasamaya basladi.

“Kii¢iik-burjuva demokratlar, sinif miica-
delesi yerine simiflanin uyumuna dair diisleri
koyan bu sézde sosyalistler, sosyalist donii-
siimii de diiscii bir bicimde tasarliyorlardi.
Somiiren smmifin egemenliginin yikilmasi ola-
rak degil, azinligin gorevlerinin bilincine var-
mis cogunluga bariscil bicimde boyun egmesi
olarak tasarliyorlardi... Bu kiiciik-burjuva
iitopya, pratikte emekgi siniflarn cikarlarina
ihanete gétiirdii.” (Lenin, Devlet ve Dev-
rim, Inter yay, sf: 36)

Bu yillarin, somiirge, yari-somiirge
iilkelerde bagimsizlik savaslarinin yiik-
seldigi, bircogunda zaferler kazandig,
emperyalist-kapitalist iilkelerde ise, 6zel-
likle genclik hareketinin biiytidiigii yillar
olmast tesadiifi degildir. Ulkemizde de
genglik hareketi ‘60’1 yillardan itibaren
yiikselmeye baslamustir. Sosyalizm fikri,
aydinlardan iiniversite gengligine, oradan
isci ve emekcilere dogru yayilmaktadir.
‘60’larin sonu ve ‘70’lerin basinda Tiirki-
ye, sadece genclik hareketi ile degil, tari-
hinin en biiyiik isci eylemleriyle ve koylii-
lerin toprak isgalleriyle sarsiimaktadir.

Bir genclik hareketi olarak dogan
Tiirkiye Devrimci Hareketi, iilke icin-
de baskin olan “bariscil yoldan dev-
rim” hayallerine, parlamentarizme
varan revizyonist-reformist akimlara
kars1 miicadele icinde gelisti, biiyii-
dii. Sadece emperyalizme ve fasizme
karst degil, Kruscevci revizyonizmin
iilke icindeki temsilcisi TKPye, “Avrupa
Komiinizmi’nin izinden yiiriiyen TiP’e
kars1 da devrimci bir baskaldir1 olarak se-
killendi ve bunlara kars1 yiiriittiigii ideo-
lojik miicadele ile kendi yolunu buldu. O
acidan 71 devrimciligi, TC'nin kurulu-
sundan bu yana baskin olan 50 yillik
revizyonist ihanete indirilen ¢ok ciddi
bir darbedir.

Karsi-devrimin '71 devrimcilerine sal-
dirisinin bu kadar siddetli olmasinin ne-
deni de budur. Orgiitsel varlik olarak bir
“tehdit olusturacak” giicte olmamalarina

karsin, ideolojik olarak yarattiklar: biiyiik

Kiirt hareketinin
amaclart bakimindan
“parlamenterizm”
daha anlasilir bir
durumdur. Elbette
kitlelerin umutlarin
parlamentoya bag-
lamak, sisteme bag-
lamaktir; bu yoniiyle
hem Kiirt halkina
hem de Tiirkiye halk-
larina kars: biiyiik bir
vebalin altindadirlar.
Ancak Kiirt ulusal
hareketine onderlik
eden Kiirt burjuvazi-
sinin smifsal karak-
terine de uygundur.
Astl sorun, halen
devrim ve sosyalizmi
savundugunu iddia
eden ama HDP igin
yeralarak Kiirt ha-
reketinin kuyruguna
takilmis olan hare-
ketlerin durumudur.

etkiden dolayi, liderlerini asarak, katle-
derek, iskenceyle dldiirerek tam bir imha
saldirisina  girismislerdir. Egemenler,
bu sefer boyunegdirmeyi basarama-
diklar1 devrimcileri kirarak, yiikselen
devrimci dalgay1 bogmaya calisirlar.
Ama direnerek alinan her yenilgide ol-
dugu gibi, 71 yenilgisi sonrasinda da
daha biiyiik bir devrimci kabaris dénemi
baslayacaktir. Hem de bu sefer ¢ok ge-
nis kitleleri icine alan bir halk hareketi
s6zkonusudur.

Rejimin buna buldugu care, “devlet
partisi” durumundaki CHP’yi “ortanin
solu” olarak kitlelere “umut” diye sun-
mak olur. Diizenden, onun kurumla-
rindan kopmaya baslayan kesimleri,
yeniden diizen-icine c¢ekebilmenin
en etkili yolu olarak parlamento, yine
one cikar.

Ecevit'in basini cektigi o giinlerin
CHP’si, kitlelerin “bu diizen degismeli”
talebine sahip c¢ikar goriiniir; “toprak
isleyenin, su kullananin”, “halkca-hakgca
bir diizen” sloganlariyla tarihindeki oy
patlamasin1  gerceklestirmis ve yillar
sonra tek basina hiikiimet olabilmistir.
Kitlelerde artan devrim istegi, CHP
eliyle diizen-i¢cine c¢ekilmis ve bir
kez daha parlamento araciligiyla dii-
zenin degistirilebilecegi yanilgis1
yaratilmistir. Ancak egemen simiflarin
acmazlari, kitlelerin artan beklentilerini
karsilamayacak, “pansuman tedbirler”
de kar etmeyince, devlet baski ve zor ay-
git1 olarak gercek yiiziinii gosterecektir.
Arka arkaya kurulan “Milliyetci Cephe”
hiikiimetleri, sikiydonetim ve cuntaya ka-
dar uzanan askeri fasist doneme adim
adim bdyle gelinir.

‘80'li yillar, diinyada ve iilkemizde
“beyaz terdr yillar1” olarak gecti. Em-
peryalist burjuvazi, yiikselen devrimci
hareketi bastirmak icin yiiziine taktig
“demokrasi” maskesini atarak, bircok
iilkede askeri fasist darbeler yapti. Bir
kez daha goriildii ki, parlamento, reji-
min “incir yapragi’ndan baska birsey
degildir. Ayiplarini onunla ortmeyi ba-
saramadig1 durumlarda, hig tereddiit et-
meden kaldirip atmaktadir. “Bariscil dev-
rim” hayallerine ¢ok daha sert bir darbe
vurulmustur.

Ulkemizde 80 yenilgisinin ‘71’den
farkli olarak “doviiserek alinan bir
yenilgi” olmamasi, teslimiyet ve tasfi-
yenin agir basmasiyla, yenilgi donemi
hem ¢ok uzun siirdii, hem de sonug-
lar1 bugiinlere dek uzanan bir agir-
Iikta oldu. ‘90’larda devrimci hareket
belli bir toparlanma yasadiysa da, biinye-
sini saran tasfiyecilikten kurtulamadi. ‘80

oncesinin en kitlesel o6rgiitleri “yasal
parti” haline gelirken, radikal dev-
rimci bir ¢izgide olan bir¢ok hareket,
reformizmin etkisi altina girdi. 12 Ey-
liil doneminde direnis ¢izgisiyle biiyiiyen
ihtilalci komiinistlerde bile tasfiyecilik
basgosterdi. Elbette bunda diinya o&lce-
ginde sosyalizmin prestijinin sarsilmasi,
basin1 ABD’nin cektigi emperyalist siste-
min zafer ¢igliklari, burjuva ideologlarin
“yeni diinya diizeni”, “tarihin sonu” gibi
teorilerle sistemi kutsamasi1 ve ideolojik
ustiinliigli ele gegirmesi, biiyiik bir rol
oynadi.

Diinyadaki bu gelismelerden de etki-
lenen Tiirkiye devrimci hareketi, kendini
toparlamakta zorlanirken; ‘80’lerin orta-
larindan itibaren ¢ikis yapan Kiirt ulusal
hareketi, en giiclii donemini yasiyordu.
Gerilla hareketinin serhildanlara dontis-
ttigii ‘90larin basinda devrimci bir hava
da estirdiler. Ne var ki, bu durum uzun
stirmedi. Hareketin ulusal niteligi ve 6n-
derliginin kiiciik-burjuva yapisi, onu uz-
lasmalara agik hale getirdi. Hi¢ kuskusuz
Tiirkiye devrimci hareketinin giiclii bir
¢ikis yapamasinin da bunda rolii oldu.

‘90’larin  ikinci yarisindan itibaren
“diyalog”, “siyasal ¢oziim” adi altinda
emperyalistlerle ve bolgedeki isbirlikgi-
lerle goriismeler basladi. Kurulus dé-
neminde sosyalizmden etkilenerek
olusturdugu programimi degistirme,
bayragindaki orak-ceki¢’i kaldirma,
diizenin kabul edebilecegi ¢izgiye ev-
rilme yoluna girdi.

Emperyalistler ve isbirlik¢ileri de onu
bu yola sokmak icin yogun bir ¢aba har-
cadilar. Bir kez daha parlamentoyu dev-
reye soktular. Dénemin sosyal-demokrat
partisi SHP eliyle Kiirt vekiller parlamen-
toya tasindi. Ancak Leyla Zana'nin mec-
lis kiirsiisiinden bir ciimle Kiirtge sdyle-
mesi, kiyameti kopardi. Zana ile birlikte
dort Kiirt milletvekili yillarca hapis yatt,
bir kismi yurtdisina gikti.

Tiirk egemenlerinin buna heniiz ha-
zir olmadigr anlasilmust1. Fakat yol agil-
misti1 bir kez. ABD ve AB emperyalistleri-
nin de baskistyla Ozal, “federasyon dahil
herseyi konusmaya haziriz” diyecek ve
Kiirt milletvekilleri sonraki secimlere de
“bagimsiz aday” olarak katilacaklardi.

1999’da Ocalan’in tutsak diismesi,
Kiirt hareketinin kayisini iyice hizlandir-
di. Ayni donem cezaevi katliamlari ile F
Tipleri'nin acildigs, Tiirkiye devrimci ha-
reketinin onder ve kadrolarma yonelik
fiziki ve psikolojik saldirilarn alabildi-
gine arttig1 bir donemdi. ‘90’larda topar-
lanmaya baslayan hareket, bir kez daha

kirildi ve yeni bir tasfiyeci dalga ile yiiz
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yiize kaldi. Baslangicta Ocalan’in yaka-
landiktan sonra ortaya attig1 goriisleri
“teslimiyetci ve tasfiyeci” bulan or-
giitler, yenilgi ruh hali ve Kiirt hare-
ketinin giicii karsisinda yalpalamaya
basladilar. Tiirkiye'deki reformist parti-
ler zaten legal Kiirt partilerinin kuyrugu-
na takilmisti. Kimi devrimei orgiitler de
adim adim o yola girdiler.

2002 secimleri, bu yoniiyle bir ki-
rilma noktasidir. Cesitli isimler altin-
da olusturulan “blok”larla devrimci
hareketin parlamentarizme dogru
uzanan mecrasinin baslangicidir. O
giinden bu yana Kiirt hareketiyle ittifak
halinde tiim secimlerde adaylar gosteril-
di. Ufuk Uras ve Baskin Oran’la baslayip
Levent Tiizel ve Ertugrul Kiirk¢ii'ye uza-
nan, Tiirkiye solu iginde taninmis isim-
lerin adaylig1 ve parlamentoya tasinmast
bdyle baslad.

2015'te HDP'nin parti olarak se-
¢imlere girmesi ise, bir siiredir refor-
mizmin etkisi altinda olan devrimci
orgiitleri, parlamentarizme dogru sii-
riikledi. '71 devrimciligi ile yerle bir olan
parlamentarizm, 40 yil kadar sonra Kiirt
ulusal hareketi araciligiyla Tiirkiye dev-
rimci hareketini yeniden teslim aldi. Bu
yontiyle 2015 segimleri de, tipki 2002 gibi

bir doniim noktasidir.

'71 devrimciligi,
TC'nin kurulusundan
bu yana baskin olan
50 yillik revizyonist
thanete indirilen ¢cok

ciddi bir darbedir.
Karsi-devrimin '71
devrimcilerine sal-
dirisinin bu kadar
siddetli olmasinin
nedeni de budur.

Yeniden sisirilen

parlamentarist hayaller

Bu kisa tarihcede de goriildiigii tize-
re, parlamento ve secimler, egemenlerin
sadece kitleleri aldatma yontemi degil,
komiinist ve devrimcileri diizene entegre
etmede kullandig1 en 6nemli araglardir.

Elbette secimlerde aday c¢ikarmak
ya da parlamentoya girmek, tek ba-
sina “parlamentarizm” olarak adlan-
dirillamaz. Yukarida belirttigimiz gibi
bugiine dek cesitli tilkelerde komiinist-
ler secimlere de katilmislar, parlamen-
toya da girmislerdir. Parlamentarizm,
diizenin parlamento ile degisebile-
cegini savunmak ve kitlelere bunu
empoze etmektir. Yani “bariscil yol-
dan devrim” fikrinin en kaba haliyle
sunulmasidir.

“Birka¢ yilda bir, egemen smifin han-
gi temsilcisinin halki parlamentoda temsil
edecegine ve ezecegine karar vermek- sade-
ce parlamenter-mesruti monarsilerde degil,
aksine en demokratik cumhuriyetlerde de
burjuva parlametarizminin gercek 6zii bu-
dur... Amerika'dan fsvigre’ye, Fransa’dan
Ingiltere’ye, Norve¢’e dek parlamenter ola-
rak yonetilen herhangi bir iilkeye bakin: Asil
‘devlet’ isleri, kulislerin ardinda daireler, ozel
kalem odalari, genel kurmaylar tarafindan

yapilir. Parlamentolarda sadece laklak edilir,

hem de ‘siradan halki” kafese koymak ozel
amactyla...” (Lenin, Devlet ve Devrim, in-
ter yay. S£:61)

Lenin, parlamentonun gercek yiiziinii
cok carpic1 bir sekilde bdyle tanimliyor.
O giinden bu giine de parlamentonun
oziine iliskin bir degisiklik olmamuistir.
Hal boyleyken kendilerini hem “Leni-
nist” goriip, hem de Lenin in goriislerine
yiizseksen derece zit seyleri savunanlara
ne demeli?

Kiirt ulusal hareketi, devrim fikrin-
den coktandir uzaklasmustir. Ocalan’in
tutsak diismesinden sonra ise, “demokra-
tik 6zerklik” olarak ifade ettikleri AB'nin
“yerel yonetimler yasasi“na uygun, bu dii-
zen icinde ulusal kiiltiirel haklarin tanin-
dig1 bir yonetim seklini istediklerini du-
yurmuslardir. Bu taleplerini parlamenter
yoldan elde etmeleri miimkiindiir. Ama
onu bile Kiirt halkinin eylemsel giiciiyle,
yani sokakla birlestirdikleri i¢in duyura-
bilmisler ve birlestirebildikleri 6l¢lide ka-
zanabileceklerdir. Esasinda parlamen-
toda yasal hale biiriinen her sey, -en
kiiciik bir hak bile- o giine dek mii-
cadeleyle fiilen yasama gecirilenlerin
resmiyete kavusturulmasidir. Tabi ki,
parlamentonun bu fiili durumlar1 kabul
edecegi seyler vardir; etmeyecegi seyler

de... Buradaki kriter, diizen-i¢i olmasi,

“Yeni” diye yutturulan “eski’ teoriler

GUnumuzde “yeni” olarak lanse edilen ve sanki
kendilerinin icadiymig gibi sunulan “teori’lerin hicbir
“yeni” degildir. “Eskimis” oldugu saviyla Marksizm-
Leninizme savas aganlarin savunduklari, ML'den
gok daha “eski”ye dayanmaktadir. Oyle ki, daha
Marksizm ortaya ¢ikmadan énce 17. 18. ylzyilda
varolan “Utopik sosyalistler’in gérislerini bile “yeni”
olarak pazarlamaya kalkanlar vardir. Marks ve
Engels’in “bilimsel sosyalizm”e ulagsmasiyla geride
kalan “Gtopik” gorusler, ‘90°h yillarin ardindan “sos-

kendi tlkemizde de gérmek mimkindur.

Lassalle, Berstein, Kautsky gibi revizyonistlerin
“bariscil devrim” tezleri ve dayanak olarak sunduk-
lar1 “Uretici gUgler teorisi” de (bilimsel-teknik gelis-
meyle birlikte kendiliginden sosyalizme gegis) her
sikisma aninda yeniden piyasaya surulen gérusler-
dir. Marks, Engels ve Lenin tarafindan ¢uritildigu

ve guinimuzde reformistlerin sarildiklari en revacta
teorilerdir bunlar.

Ornegin Lassalle, genel secimler ve (retici glig-
lerin gelisimiyle “gerici Prusya Devleti’nin 6zgur bir

‘halk devleti’ne donustirulebilecegi’ni vaaz etmistir.

Lassalci “6zglr halk devleti” anlayisini elestirmis,
“binlerce sekilde ‘halk’ sézctgiint, ‘deviet’ sézcligi

yalizmin 6ldigi” yaygarasi altinda yeniden piyasaya
sirilebilmistir. “insancil sosyalizm”den, “litopyamiz”
s6zcugunin yaygin kullanimina kadar, bunun izlerini

halde, ikinci emperyalist savag sonrasinda parlatilan

Marks, “Gotha Programinin Elestirisi” adli yapitinda,

ile birlestirerek, sorun bir adim ilerletilemez” demistir.
Ve bilimsel incelemeleri, 1848 devrimleri, en sonu
1871 Paris Komunu deneyimleri tzerinden, kapitalist
toplumla komunist toplum arasindaki devletin, “pro-
letaryanin devrimci diktatérliiglinden bagka bir sey
olamayacagi” gercegine ulasmistir.

Keza Bernstein, is yasasinin diizeltiimesi, sen-
dikalarin, kooperatiflerin etkinliklerinin arttiriimasi,
isci sinifinin parlamentoda temsilinin artmasi ile,
tim ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlarin ¢ézule-
bilecegini iddia etmistir. is¢i sinifinin, parlamentoda
salt cogunlugu elde ederek, -oylarin yizde 51’ini
alarak- amaglarina baris¢il yoldan ulasabilecegini
sOylemistir. “Cogunlugun arzusu hiiktimran olursa”
der Bernstein, “devlet sinif karakterini yitirir, tim
toplumun ¢ikarlarini temsil eden bir organa dénti-
sur.” Boyle bir devlette is¢i sinifi partisinin, diger sinif
ve partilerle isbirligi yapmasini ve “gericilere” karsi
bu devleti savunmasini ister. (Bu da biz ¢ok tanidik
geliyor olmali!) Dolayisiyla proletarya partisinin “top-
lumsal devrimci” degil, “toplumsal reformcu” bir parti
olmasi sonucuna varir.

Bu gérusler, daha sonra Kautsky ve yandas-
larinca savunulacaktir. Il. Enternasyonal partileri
olarak da gecen o dénemin sosyal-demokrat parti-
leri, “genel oy” ve “burjuva demokrasisi’ni gbklere
cikarmiglar ve |. emperyalist savas sirasinda “vatan
savunmasl” adi altinda kendi burjuvalarinin yaninda
savasacak raddeye varan “sosyal-sovenist” gérugler

savunabilmistir. Kautsky, “bariscil devrim”den
“ultra-emperyalizm” teorisine uzanan cizgisiyle, sinif
isbirligine giden yolun en seckin lideri olur. Ekim
Devrimi’ni “Marksist teoriden kopma” diye niteleyip
“yasadigl” ilan edecek kadar saldirgan bir tutum
izler. Devrime ve proletarya diktatérligtne saldirida,
kogbasi roliini Ustlenir. Tam da emperyalist savas
déneminde ve diinyanin Ekim Devrimi ile sarsildigi
bir sirada, burjuvaziye essiz bir destek sunar.

Ekim Devrimi’'nin zaferi ve Lenin’in Ustun teorik
bilgisi ile Kautsky, uluslararasi komunist hareket
Uzerindeki etkisini kaybedecek, hatta tarihe “do-
nek Kautsky” olarak gececektir. Kautsky ile birlikte
“Ikinci Enternasyonal” ve onunla simgelenen sinif
uzlasmaci teoriler ¢cokmds, Lenin ve Stalin 6nderli-
ginde Uglincli Enternasyonal (Komiintern) dénemi
baglamistir. Fakat Kautsky’nin ve éncesi revizyonist
Onderlerin “teori”leri, devrim ve sosyalizmin geriye
distigi her dénemde yeniden piyasaya ¢ikacaktir.

Daha ikinci emperyalist savas surerken, ABD
Komdnist Partisi'nin Bagkani Browder, kapitalist
gelismenin ve uluslararasi durumun degistigini ileri
surerek, ML’yi “dogma”, “sematik” olarak nitelemis
ve “curimas” ilan etmistir. Bu, ABD emperyalizminin
devrimci ve komUnist partileri ideolojik olarak teslim
alma saldirisinin ilk isaretidir. Browder, Amerikan
emperyalizminin artik gerici olmadigini, demokratik
yollarla gelisebilecegini, tim toplumun yaralari-
ni sarabilecegini sdylemekte, daha ileri giderek
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yani egemen smiflarin somiirii sistemini
kokten degistirmeyi hedeflememesidir.
Dolayisiyla “demokratik 0zerklik” gibi
diizeni temelden sarsmayan bir diizenle-
meyi kabul etmeleri miimkiindiir. Ki bun-
da bile ne denli zorlandiklar: ortadadir.

Sonugta Kiirt hareketinin amaglari
bakimindan “parlamentarizm” daha an-
lasilir bir durumdur. Elbette kitlelerin
umutlarin1 parlamentoya baglamak,
sisteme baglamaktir; bu yoniiyle hem
Kiirt halkina hem de Tiirkiye halkla-
rina karsi biiyiik bir vebalin altinda-
dirlar. Ancak Kiirt ulusal hareketine on-
derlik eden Kiirt burjuvazisinin smifsal
karakterine de uygundur.

Asil sorun, halen devrim ve sosya-
lizmi savundugunu iddia eden, ama
HDP i¢in yeralarak Kiirt hareketinin
kuyruguna takilmis olan hareketlerin
durumudur. Onlar, parlamentarizm
ile Leninist “parlamentodan yararlan-
ma” ilkesi arasindaki farki, gayet iyi
bilirler. Yani se¢im kampanyasinda ve
kazanildigi durumda parlamento kiirsii-
siinde devrim ve sosyalizmi propaganda
etmek, ML partinin en hafifinden asgari
programini-taleplerini savunmak, Kkitle-
lere parlamenter yoldan birseyin degis-
meyecegini gostermek, iilkenin meclis-

ten degil, farkli yerlerden yonetildigini

‘90’larn ikinci ya-
risindan itibaren

/ar

“diyalog”, “siyasal
¢oziim” adi altinda
emperyalistlerle ve
bélgedeki isbirlik-

cilerle goriismeler
basladi. Kurulus do-
neminde sosyalizm-
den etkilenerek olus-
turdugu programini
degistirme, bayragin-
daki orak-ceki¢’i kal-
dirma, diizenin kabul
edebilecegi ¢izgiye ev-
rilme yoluna girdi.

anlatmak gibi, temel gorevlerin hangisini
yerine getirmektedirler? HDP'nin se¢im
programinda devrim ve sosyalizmin lafi
bile gec¢miyor. Aksine “yeni yasam”
ad1 altinda bu diizen i¢inde elde edi-
lebilecek seyler savunuluyor. Heniiz
secim kampanyasinda bile temel go-
riislerini ifade etmekten uzaklasanla-
rin, parlamento kiirsiisiinden bunlarn
soyleyebilmeleri miimkiin miidiir?
Onceki “sosyalist” vekiller ne yapmuis-
larsa, bugiin kendine devrimci, sosyalist
diyenlerin yapacagt da odur.

Ama bu orgiitler, -birakalim parla-
mentoyu- cumhurbaskanhigi gibi devle-
tin en iist makamini belirleyen secimlere
bile katildilar. O makamda neyi, nasil
teshir edeceklerse?! Hem de kitlelerin
cumhurbagkanligl segimlerine mesafe-
li durduklar1 belli oldugu halde, onlar1
sandiga cagirmak, Erdogan’a mesruiyet
saglamak gibi suglara ortak oldular. Yani
kendilerini Oylesine Kiirt ulusal hareke-
tin cizgisine kaptirmis durumdalar.

Oysa 15 y1l 5nce Ocalan’in savunmala-
rini “tasfiyecilik” olarak niteleyen yine bu
orgiitlerdi. Gecen siire zarfinda Ocalan’in
goriislerinde koklii bir degisiklik olma-
di. Ama simdi Ocalan’in goriislerine,
birakalim “teslimiyetci”, “tasfiyeci”
gibi tanimlar yapmay, en kiigiik bir

elestirileri bile bulunmuyorlar. Bu
durumda ya kendileri degisti, ya da
Kiirt hareketinin giiciinden yararlan-
ma adina ses ¢ikaramaz oldular. Her
ikisi de kendine ML, komiinist diyenle-
rin yapacagl seyler olamaz. Komiinistle-
rin ayirt edici ozelligi, goriislerini biitiin
berraklig: ile, egmeden-biitkmeden her
yerde dosdogru ifade etmeleridir. Ittifak
kurduklar:t durumlarda bile, ilkelerinden
asla taviz vermezler, herkesin goriislerini
serbestce ifade etmesinden yana olurlar.
Simdi HDP catis1 altinda nasil bir
ittifak sozkonusudur ki, Kiirt hare-
ketinin ¢izgisi temel alinmis ve onun
disinda hicbir sey konusulmaz ol-
mustur? Bu duruma distilmesinde en
onemli faktorlerden biri, Kiirt hareketi-
nin giiciine dayanmalaridir. Secim kam-
panyalar1 ve parlamentoya giris, Kiirt ha-
reketinin yaratti$1 olanaklar ve kitle giicii
tizerinden saglanmaktadir. Ama daha
onemlisi, ideolojik-siyasal olarak da
reformizmden etkilenmisler ve artik
o yone kaymislardir. Yani hem nicel,
hem nitel yonden bu kadar giigsiiz iken,
yapilan bir ittifakta, arada devasa farkla
gliclii olana yaslanmak kacinilmaz olur.
2015

mentarizmi en net haliyle HDP'de go-

secimlerine giderken parla-

rilyoruz. Ama bu sadece HDP ile sinirh

‘komdinizm, yirminci ytzyilin Amerikanizmidir”
demektedir. Buradan hareketle komunist bir partiye
gerek olmadigi sonucuna varacak ve 1944’'te Komu-
nist Partisi’ni dagitacaktir.

Browderizm, ABD ve Glney Amerika’da etkili
oldu ve ABD’nin ikinci empeyalist savas sonrasi
“Marshall Plani’nin ideolojik destekgisi olarak ona
hizmet etti. O sirada SSCB’nin fasizme karsi elde
ettigi zafer ve ikinci emperyalist savas sonrasi Dogu
Avrupa’yi da icine alan “sosyalist blok”un kurulma-
siyla Avrupa’da fazla etkili olamadi. Ancak Fransa,
italya, Ispanya gibi Bati Avrupa’daki Komdinist
Partiler, savasa ve fasizme kargl muazzam bir savas
vermelerine ragmen, “iktidar pespektifi’nden yoksun
oluslarindan dolayi, iktidari ele geciremediler. Bu
zaaflarn, savas sonrasi kendi burjuvalariyla uzlasma-
ya, kurulan hikimetlere desteg@e, hatta icinde yer
almaya kadar goéturdu.

ikinci emperyalist savastan sonra, Avrupa’da
fagsist partilerin yasaklanmig, komunist partisi dahil
diger tim partilerin segimlere katilmasinin 6ni
acilmis, burjuva demokrasisinin daha genis élgtde
uygulanmasina gegis yapilmisti. Bu esasinda, basta
komdunistler olmak Uzere ilerici guglerin yillar stiren
mucadeleleriyle genislettikleri 6zgurlik alanlarinin,
burjuvazi tarafindan taninmasindan bagka bir sey
degildi. Fakat burjuvazi, bunlar kendisi sunmus ve
artik degismis gibi gériinerek, reformist hayallerin
dogmasina zemin hazirladi. Kitleler icinde fasiz-
min ebediyen yenildigi, burjuvazinin degistigi, artik
demokratik haklar tanidiklari vb. hayalleri ortaliga
yayildi.

Komdinist Partileri de, se¢im ve parlamento
yoluyla iktidari baris¢i yoldan ele gecirebilecekleri-
ne inanmaya basladilar. Fransa ve italya’da savas
sonras! hukimetlerinde iki-t¢ “komunist” bakanin
yer almasi, bu fikri iyice pekistirdi. Giderek komunist-
lerin agirhginda hatta tek basina hikkiimet kurarak
sosyalizme gecebileceklerini distnduler.

Oysa burjuvazi, bu bakanliklari, fagizme karsi
mucadelede guclenen komunistleri dizene entegre
etmek i¢in, gegici bir 6dun olarak vermisti. Partizan
birliklerinin silahsizlandiriimasi gerekiyordu ve bunu
bizzat parti ydnetimleri araciligiyla yapmak daha
rahat olacakti. Bunlari basardiktan sonra burjuvazi,
“komiinist” bakanlari hikimetten atti. En fazla yizde
10 civarinda oy oranlariyla, dizenin muhalif partile-
rinden biri haline getirdi.

Basini italya Komiinist Partisi Baskani
Berlinguer’in gektigi “Avrupa Komdunistleri” Lassel-
le, Bernstein ve Kautsky’den devraldiklari “bariscil
yoldan sosyalizm” tezini, bir kez daha “yeni” olarak
sundular. Bizde ‘90’lardan sonra moda olan “prole-
taryanin artik degistigi”, “bir avug¢ burjuvazi disinda
herkesin iscilestigi”, “teknolojinin olaganusti gelis-
mesiyle kapitalizmin farkhlastigi” tirtinden tezler, o
yillarda ortaya atild1.

Berlinguer, 1956°da “Sosyalizmin italyan Yolu”
adini tagiyan “yeni” programiyla, italya KP’sini
sosyal-demokrat bir partiye evriltti. Komdinist ya da
kapitalist olmayan “lG¢tinct yol” teorisini ortaya atti.
(Ki bunu, 90’larda ingiliz isci Partisi Baskani Blair
yeniden parlatti. Sonrasinda Kurt ulusal hareketin
cok sik kullandigini biliyoruz.)

Fransa Komunist Partisi, De Gaulle’lin hukiime-
tine girdikten sonra, Fransa’nin Cezayir isgaline bile
karsi duramadi. Cezayir halkinin kurtulus muca-
delesine destek sunmadigi gibi, Cezayir Komunist
Partisi’nin muicadeleye katilmasini da engelledi.

ispanya Komdinist Partisi, yasallastirabilmek ve
lider kadrolarin tlkeye dénmesini saglamak icin, Kral
Juan Karlos rejimini, yani monarsiyi “demokratik”
olarak niteleyecek kadar ileri gitti. Monarsistler de bu
boyun egis Uzerinde onlara yolu actilar.

Kisaca, “Avrupa Komiinistleri” olarak bilinen ital-
ya, Fransa ve Ispanya komiinist partileri, Avrupa’da
yipranan sosyal-demokrat partilerin yerini doldur-
dular. “Demokratik sosyalizm” adi altinda burjuva
demokrasisini savundular. Onlarin yalan ve dema-
gojilerini, kuramsal hale getirip cilalayarak emekgileri
kandirdilar. Avrupa burjuvazisi igin, bu revizyonist
parti ve liderlerden daha iyisi bulunamazdi.

Bu dénemin, Stalin’in 6limdniin ardindan sosya-
list SB’deki geriye donusle birlesmesi, durumu daha
da kolaylastirdi. Kruscevciler de “bariscil yoldan
sosyalizm”, “baris iginde birarada yasama” tezleriyle
sinif igbirligine kapilari sonuna dek actilar. Reformiz-
min bu denli pervasiz bir sekilde ML’ye saldirmala-
rinda baytk rolleri oldu.

Bugun yeniden Avrupa’da “sol” rlizgarlar estirili-
yor ve parlamentarist hayaller kérukleniyor. Bunun
etkilerini Glkemizde de gériuyoruz. Ama gergekte
“yeni” ve “kendilerinin icadi” imis gibi sunulan bu
goruslerin, 150 yil dncesine dayanan revizyonizmin
cephaneliginden apartiimis gérusler oldugunu, tarihe
kisa bir goz atan herkes gorebilir.
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degil. Secildiklerinde “halkin iktidar1"nin
kurulacagini soyleyenler ya da “oylar
sosyalizme” diyerek, verilen oylarla sos-
yalizmin gelecegini vaaz edenler, kisaca
secimlere katilan tiim legal partiler, su
ya da bu sekilde parlamentarizme kan

tasimaktadirlar.

Parlamentoya bakas,

“taktiksel” degil, ilkeseldir

Parlamentoya oldugundan fazla 6nem
atfedenler, hatta parlamentarizm batag:-
na boylu boyunca uzanmis olanlar bile,
bunu basit bir “taktik”mis gibi sunuyor.
Boylece igine diistiigii durumu  gizleme-
ye, kitlesini de bir siire daha kandirmaya
calistyor. Hem komiinist goriintip, hem
de ML’ye taban tabana zit goriisleri savu-
nabilmek, baska tiirlii miimkiin olmuyor
¢inkd.

Opysa parlamentoya bakis, asla “taktik-
sel” bir durum degildir. Aksine Marks’tan
Lenin’e tiim ML usta ve onderleri, (bir
kismuint bu yazida da alintiladigimiz gibi)
parlamento iizerine sayfalarca yazmislar
ve ona yaklasimin son derece temel, ilke-
sel bir mesele oldugunu ¢ok net bigimde
ortaya koymuslardir.

Parlamento, burjuva devletin gorii-
niirde de olsa “yasama organi”dir. Yani
devletin 6nemli kurumlarindan biridir.
Hemen her tilkede milletvekillerine veri-
len yiiksek maaslar, omiir boyu saglanan
imtiyazlar, bos yere degildir. Verdikleri
hizmetin karsihig1, bir 6diiliidiir. Dolay1-
styla parlamentoya bakis, burjuva devlete
bakistan koparilamaz.

Marks’tan bu yana komiinistler icin
“devlet” temel bir konu ve bir ayragtir.
Hatta ML biliminin ABC’sidir. Devrimci
miicadeleye yeni atilan kisiler i¢in “egitim
calismalari’nda ilk islenen konulardan
olmasi bu yilizdendir. Gerek ML’yi dogru
kavrama, gerekse her tiir anti-ML akimla
aradaki farki en net bigimde gérme, “dev-
lete bakis” sayesinde olur.

Lenin, anarsistlerle gecen bir anek-
dotu aktarirken, hemen her konuda aymn
seyleri savunuyormus gibi olmanin sas-
kg icinde “peki ya devlet hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz” diye sorar. Ve tabi “bam
teli”ne dokunmus olur. Buradan hareket-
le, bir kimsenin gercekten Marksist
olup olmadigini anlamanin en iyi yo-
lunun “devlet” iizerine konusmak ol-
dugunu belirtir.

“Devlet”e yaklasim, bir “turnosol”dur.
Sadece anarsistlerle degil, her tiir oportii-
nist, revizyonist-reformist akimla ML'yi
ayiran bir ayractir. Clinkii devleti ele
alis bicimi, dogrudan devrimi ilgi-
lendirmektedir. “Nasil bir devrim”

“Taktik” denilerek
oyle bir hat tutturul-
maktadir ki, en temel

ilkeler cignenmekte
ve giderek “taktik”
asil ¢izgi haline
gelmektedir. Bunu en
somut bi¢cimde Kiirt
ulusal hareketinin
evriminde yasadik.
'90’larin ortasin-
da “siyasi ¢6ziim”,
“diyalog” vb. girisim-
ler, “taktik” olarak
nitelendirilmisti.
Ama aradan gecen 20
y1l boyunca cesitli
isimler altinda bu
“taktik”ler hep siirdii
ve programz siirek-
li kemirdi, sonunda
yedi bitirdi.
Simdi kimi devrimci
hareketler de benzer
bir yola girmisler.

Her seye “taktik”
diyorlar. S6zkonusu
“taktik”in strateji ile,
program ile iliskisi-
ni kurma zahmetine

bile katlanmadan...

Bernstein’in iinlii

“hareket herseydir,

nihai amacg hicbir

sey” ilkesini basta-
ct edinmisler sanki.

Ve dinci kesimlerde

“giinah” sayilanla-

rin “takiyye” yapi-

larak asilmas: gibi,
devrimci yapilar da,
ilkelerin, programla-
rin baglayiciligindan
“taktik” diyerek kur-
tuluyorlar adeta.

sorusunun yaniti, devleti c¢oziimle-
mede yatar. Onun igindir ki, Lenin tam
da Ekim Devrimi dngiiniinde “Devlet ve
Devrim” tizerinde ¢alismis ve o iinlii ese-
rini ortaya ¢ikarmuistir.

“Devlet ve devrim” birbirinden ko-
partilamaz iki temel kavramdir. “Sidde-
te dayanan devrim” fikri, devlet hak-
kinda bilimsel arastirmalar ve pratik
deneyimler iizerinden sekillenmistir.
Ayn sekilde “bariscil devrim” teo-
rileri de, devleti ve onun organlarini
burjuva bakisacisiyla ele alanlarin
vardiklar1 dogal bir sonugtur. Bunlar
boylesine igice, “neden-sonug” iliskisiy-
le birbirine bagli ve otomatikman birbi-
rini doguran konulardir. Dolayisiyla so-
run basit bir “taktik” sorunu olarak ele
alinamaz.

Elbette segimlere doniik politikalar,
icinde bulunulan objektif ve subjektif
kosullara gore degisebilir. Bilindigi gibi
Bolsevikler, devrimin yiikseldigi yillarda
secimleri boykot ederken, geriledigi do-
nemde aday ¢ikarmislar, parlamentoda
da calismislardir. Ancak déne done par-
lamentoya nasil baktiklarini anlatmuslar
ve ona uygun bir pratik izlemislerdir.

Lenin, “sol komiinist’lerle yaptig
iinlii polemiklerinde, “sekter” yaklasim-
larn1 elestirip parlamentodan yararla-
nilmasi gerektigini anlatirken, Hollanda
“sol”undan su alintiy1 yapiyor: “Kapitalist
tiretim sistemi ¢dkiip, toplum devrim halinde
bulundugunda, bizzat kitlelerin eylemlerine
kiyasla parlamenter faaliyet Qiderek dnemini
yitirmistir.” {lk bakista dogru gibi goriilen
bu ciimleye, bakin nasil itiraz ediyor: “Bu
ciimle apagik yanhstir. Ciinkii kitlelerin
eylemi -6rnegin biiyiik bir grev- asla sadece
bir devrim sirasinda ya da devrimci bir du-
rumda degil, daima parlamenter faali-
yetten daha onemlidir.” (Sol radikalizm
komiinizmin bir ¢ocukluk hastalig, Inter
Y. Sf 57, abg)

ML ustalarin parlamentoya bakist her
daim son derece net, ilkesel bir tutum
olmustur. Parlamentoda ¢alismak gerek-
tiginde de, yine ilkelerini kesin cizgiler-
le belirlemislerdir. Ornegin Rusya’da
Bolseviklerin 1912 Prag Konferansi'nda
bu konuda aldiklar1 karar soyledir: “Se-
¢im anlasmalanimn politik plaformda bir de-
gisiklige yol acmamasi, adaylar i¢in herhangi
bir politik baglayicilik tasimamasi, bunun
yamnda liberallerin karsi-devrimci karakteri-
ni, burjuva demokratlarinin istikrarsizhigin
ve mizmizliini 1srarla elestirmekten alikoy-
mamast...” (Carlik Dumasinda Bolsevik-
ler, Evrensel Y. S$£:19)

Simdi HPD c¢atis1 altinda secgimler-

de aday gosteren, parlamentoya giren

SEVEIMG DS,

devrimci-demokrat yapilar, bu sartlarin
hangisini yerine getirmektedir? Bolse-
vik vekiller ise, tam da bu ilkeler 15181n-
da faaliyet yiriitmistiir. (Bolseviklerin
Duma’daki ¢alismalarimi ve duruslarini,
ayr1 bir yazi konusu olarak ele alacagiz.)

Secimlerde nasil bir yol izlenecegi-
nin “taktik” olmasi, onun her tiir ilkeden
yoksun, pragmatik, her yere cekilebile-
cek tiirden olmasini getirmez. Isin get-
refillestigi bir konu da budur. “Taktik”
denilerek 6yle bir hat tutturulmakta-
dir ki, en temel ilkeler c¢ignenmekte
ve giderek “taktik” asil ¢izgi haline
gelmektedir. Bunu en somut bicimde
Kiirt ulusal hareketinin evriminde yasa-
dik, gordiik. '90’larin ortasinda “siyasi
¢oztim”, “diyalog” vb. girisimler, “taktik”
olarak nitelendirilmisti. Ama aradan ge-
¢en 20 yil boyunca cesitli isimler altinda
bu “taktik”ler hep siirdii ve programi sii-
rekli kemirdi, sonunda yedi bitirdi.

Simdi kimi devrimci hareketler de
benzer bir yola girmisler. Her seye “tak-
tik” diyorlar. Sézkonusu “taktik”in stra-
teji ile, program ile iliskisini kurma zah-
metine bile katlanmadan... Bernstein’in
unlii “hareket herseydir, nihai amag hicbir
sey” ilkesini bastac1 edinmisler sanki. Ve
dinci kesimlerde “giinah” sayilanlarin
“takiyye” yapilarak asimasi gibi, dev-
rimci yapilar da, ilkelerin, programlarin
baglayicihgindan “taktik” diyerek kurtu-
luyorlar adeta.

Oysa taktigin “strateji”ye baglh
olarak belirlenmesi gerektigi, strateji-
ye hizmet etmeyen taktigin, -basarili
da olsa- uzun vadede kaybettirecegi
hem teorik, hem pratik olarak ispat-
lanmistir. Ve bunu, kendine ML, komii-
nist diyen herkes bilir. Ama oportiinizmi,
oportiinizm yapan da, temel dogrularin
lafzin edip, pratiginde farkli davranmas:
degil midir?

HDP catist altinda hummali bir se-
kilde secim galismasina kendilerini kap-
tiranlar da, (1 Mayist bile ikinci plana
atarak) segimlere ve parlamentoya gi-
rislerini, ML litaratiirle aciklamaya kal-
kiyorlar. Cumhurbaskan: segimlerine
katilislarini bile “taktik” adina savunabi-
liyorlar. Daha ilginci, bugiine dek her se-
cimde “boykot” taktigini uygulayanlarin,
bugiin “parlamento’nun faziletlerin”den
bahsetmesidir. Ne gecmiste savunduk-
larinin yanhshgir konuyor, ne simdiki
savrulusun nedenleri... Ne yazik ki, Tiir-
kiye devrimci hareketinde “diin diindiir,
bugiin bugiin” pragmatizmi baskin hale
gelmistir. Boyle bir ortamda “taktik” ad1-
na, en temel ilkelerin ¢ignenmesine sas-

mamak gerekir.
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Emperyalist burjuvaziden

bagiml iilkelere parlamentarizm

Parlamentarizm, sadece Tiirkiye’de hortlatilmis de-
gildir. Yunanistan'da Syriza, Ispanya’da Podemus ile em-
peryalist burjuvazi, bir kez daha “sol”da parlamentarizmi
koriiklemektedir. Bunu neden yaptig1 cok aciktir: Bir yan-
dan ekonomik kriz, diger yandan emperyalist savas altinda
bunalan ve sistemden umudunu yitiren isci ve emekgileri
yeniden diizene, diizenin kurumlarina baglamanin en bil-
dik yoluna basvurmaktadirlar. Avrupa burjuvazisi krizin
yiikiinii solcu hiikiimetler iizerinden halkin sirtina bindi-
recekler, sonrasinda bunun sorumlulugunu da bu “solcu”
hiikiimetlere keserek, gondereceklerdir. Oysa emperya-
listlerin krizini ¢6zmek, kendine “devrimci” diyenle-
rin isi olamaz. Ger¢ek devrimciler, krizin derinlesme-
sinden devrim i¢in yararlanirlar; kendi burjuvalarim
kurtarmak icin degil, yitkmak icin ¢alisirlar.

Diizen solculari, her zaman burjuvazinin koltuk deg-
negi, can simidi olmustur. Burjuvazi de en pis islerini bu
“sol”cu hiikiimetlere yaptirmustir. Ornegin Alman burju-
vazisi, I. emperyalist savasta kendilerine Marksist diyen
sosyal-demokrat milletvekillerini hiikiimete ortak etti-
ler. O donem isci sinifi iginde oldukga giiclii olan sosyal-
demokratlar1 yedeklerine takarak icteki muhalefeti bas-
tirdilar, sonrasinda savastan yenik ¢ikinca, Almanya icin
bir hezimet olan iinlii Versay Anlasmasi’nin altina ken-
dileri degil, bu sosyal-demokrat vekillere imza attirdilar.
Almanya’da Hitler fasizmi, Versay Anlasmasi’na imza atan
komdtinistler aleyhine yiiriittiigli kampanya ile iktidara
gelmistir.

Benzer bir durumu biz de az yasamadik. is¢i ve emek-
cilere en biiyiik saldirilar her zaman sosyal-demokrat
hiikiimetler doneminde oldu. '79'da Ecevit Hiikiimeti
varken, Maras katliam1 yasand1 ve “sikiydnetim” ilan edil-
di. Bu, fasist cuntaya giden yolun ilk adimiydi. Keza ‘93'te
Sivas katliam1 sirasinda SHP-DYP koalisyonu vardi. Ceza-
evlerine yapilan en biiyiik saldir1 olan 19 Aralik katliam,
yine Ecevit'in Basbakan oldugu bir dénemde gerceklesti.
Mehmet Agar gibi kontrgerillanin bilinen bir ismi bile, Ece-
vit hiikiimeti olmasaydi, boyle bir operasyonun yapilama-
yacagini soyleyebildi. Keza Ocalan, yine Ecevit doneminde
tutsak alinip yargilandi vb...

Ama hem Tiirkiye’de hem de diinyada CHP gibi diize-
nin sosyal-demokrat partileri, kitlelerin goziinde iyice yip-
randilar, hatta sosyal-demokrat 6zelliklerini bile kaybetti-
ler. Egemen siniflar, onlarin boslugunu daha “sol”da
olanlarla, hatta kendilerine komiinist, Marksist-
Leninist diyenlerle doldurmaya giristi.

Bugiin Yunanistan ve Ispanya ile estirilen “sol” riizgar-
lar bosuna degildir. ‘70'li yillardaki “Avrupa Komiinizmi”
simdi bu “gen¢” ve “yeni” solcu ittifaklarla doldurulmak
istenmektedir. Yasl Avrupa burjuvazisi, bir kez daha ken-
disine “genglik asis1” yapmaya, “taze kan”larla dirilmeye
calismaktadir.

Tiirk egemenlerine de benzer bir yol tavsiye edil-
mistir. HDP bugiin bu rolii iistlenmis goriiniiyor. He-
niiz Syriza gibi hiikiimet kuracak bir durumu s6zkonusu
olmasa da, kitlelerin artan hosnutsuzlugunu diizene bagla-
ma ve devrimci orgiitleri yeniden parlamentarizm batagina
¢cekme misyonunu yerine getiriyor.

Komiinist ve gercek devrimciler, bu tehlikeyi gormeli

ve kitleleri daha fazla uyarmals, bilin¢lendirmelidir.
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